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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka — Katefina Kubovcova — si jako cil své prace stanovila zkoumat, jaké jsou podminky pro Zivot
na ubytovnach a to na konkrétni cilové skupiné, rodiny s détmi (s. 2) Cil byl pomérné naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka Cleni praci standardné. Tedy na teoretickou a praktickou ¢ast. V prvni €asti, teoretické, se
vénuje nejprve vymezeni kli€ovych pojmU a kontextu situace. Pfiblizuje, jak je v socialni praci
nahlizeno socialni vylou€eni, které dominantné spojuje s ekonomickymi a rasovymi aspekty. Nasledné
rozviji terminologii spojenou s problematiko socialniho vylou€eni, jako prostorova segregace, bytova
nouze, chudoba, nezaméstnanost. Zna&nou pozornost autorka vénuje roli vzdélani. Nasledné se
vénuje formam pomoci, jichz se mlze dot¢enym aktérim dostat. Autorka ¢tenafe seznamuje

s postupy &i programy, jez jsou v ramci socialni prace vyuzivany (socialni zaclefovani, pfispévek na
bydleni, aj.). Nejvétsi pozornost vénuje autorka pristupu oznacovaném jako Housing Frist.

V teoretické ¢asti autorka pfiblizuje svij metodologicky postup. Zakladem autor€ina pfistupu jsou
polostrukturované rozhovory. Autora naznacuje postup vstupu do terénu a obtize, které v nékterych
pfipadech nastaly. Nikde jsem se ale v textu nedocetl, kolik nakonec realné probéhlo rozhovorl a
alespon néjaké udaje o respondentkach, aby bylo mozné si udélat néjakou pfedstavu o vzorku. Vék,
pocet déti, doba pobytu na ubytovné. Jedinou relevantni informaci, kterou Ize z textu vycist je
vzdélani, kdy pouze jedna respondentka méla vyucni list (ale z kolika dotazovanych?). Tedy
informace, které pfi zachovani anonymizace, by umoznily posoudit ziskana zjisténi a zasazeni do
kontextu.

Autorka predstavuje sva zjidténi a usiluje o jistou interpretaci v€etné propojovani s literaturou. A zde
vidim jistou obtiz. Uvedu na pfikladu. Na s. 25 doklada vypovédi respondentek, jak hodnoti podminky
pro studium svych déti. A je z vypovedi patrné, Ze respondentky jsou se situaci nejen srozumény, ale
Ze ji hodnoti pozitivné. Autorka ale s odkazem na literaturu (opora v autorité) tento pfedpoklad, nazor
odmitne jako nespravny. Pak si kladu otazku, k ¢emu bylo zapotiebi délat s respondentkami
rozhovory, kdyz jejich nazor, oCekavani nejsou brany pfi interpretaci v potaz. Autorka mohla rovnou
z mesianistické perspektivy napsat, jak to udajné je spravné. Mozna, kdyby zohlednovala emickou a
ethickou perspektivu, pak by se se situaci zdarnéji vyrovnala. A toto neni jediny pfipad.

Zavérec€na diskuse neni diskusi, ale shrnutim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Po formalni strance prace splfiuje formalni naroky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,

Autorkou zvolila vyzkumné dulezité téma v ramci socialni prace. Mam jisté vyhrady k popisu vzorku,
stejné jako k nakladani s vypovédmi respondentek. Ale oceniuji autor€in vstup do terénu a vybér
relevantniho tématu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

(1) Autorka se na s. 33 tvrdi, Ze zasadni problém, ktery by mél zlepsit situaci ji zkoumané
skupiny, je nepfijeti zakona o socialnim bydleni. Jednd se o apodiktické tvrzeni, bez
jakéhokoli doloZeni. Mohla by to autorka vysvétlit a dolozit alespon pfi Ustni obhajobé?

(2) Mohla by autorka pfiblizit vyzkumny vzorek?

(3) Mohla by autorka pfiblizit studie, argumenty kladené proti Housing First?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe, pfi skvélé obhajobé velmi dobfe.
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