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1. UVOD

Kdyz se zmini pojmy podptirna a svépomocné skupina, nejspise se vétsiné lidi vybavi
setkani Anonymnich alkoholikli za¢inajici vétou: ,,Ahoj, ja jsem ..., a jsem alkoholik®. Je
pravdou, Ze podpirné a svépomocné skupiny jsou v soucasné dob¢ celkem zndmym
fenoménem 1 mezi Sirokou vetejnosti a ¢asto se s nimi mizeme setkat ve filmech a serialech,
nejcasteji pravé v podobé Anonymnich alkoholikli, Anonymnich Narkomant ¢i Anonymnich
gamblert. A také je pravdou, Ze hnuti svépomocnych a podptirnych skupin zapocalo prave diky
hnuti Anonymnich alkoholika, které je v soucasnosti nejvétsi svépomocnou skupinou na svéte
(Hartl, 1997; Havrankova, 2013a). Zalozena byla v USA ve 40. letech minulého stoleti, ovSem
prvky svépomoci jsou staré jako samo lidstvo a touha véci sdilet a vzdjemné se podporovat je

ptitomna jiz od dob, kdy lidé zacali tvofit spole¢nost (Kolinska, 2013b).

Tato bakalafska prace se zaméfuje na to, jakou roli zastdvaji socialni pracovnici
v podptrnych a svépomocnych skupinach. S tématem podplrnych a svépomocnych skupin
v rdmci socialni prace jsem se setkala poprvé v ramci ¢lanku Svépomocné a podpuirné skupiny
v Cesku: mapa terénu, rizika dalsiho vyvoje a moznosti verejné politiky autorky Evy Hejzlarové
(2011), ktery pro me byl velkym zdrojem inspirace a ve kterém se mimo jiné¢ autorka zabyva
problematikou nejasného vymezeni pojmui podplirna a svépomocna skupina, spolu se zptisobem
organizace téchto skupin. V ramci socialni prace neni podpirnym a svépomocnym skupinam
vénovano piili§ pozornosti, v ceském prostredi se tomuto tématu vénuje neptilis velké mnozstvi
autord, a z tohoto diivodu me toto téma zaujalo, konkrétné tedy, jak se socialni pracovnici podili
na fungovani podplrnych a svépomocnych skupin a jakou v nich zastavaji roli. Dlivodem je 1
to, ze m¢ velmi zaujalo propojeni odborné a laické podpory, kdy se podplrné a svépomocné
skupiny jevi jako dokonaly ptiklad. Osobné¢ vnimdm piinos podptrnych a svépomocnych
skupin jako moZné doplnéni socidlnich sluZzeb a profesiondlni péfe. Za predpokladu, Ze je
v podptrnych a svépomocnych skupinach ptitomen socidlni pracovnik, maji ¢lenové skupin

ptilezitost Cerpat jak podporu od odbornika, tak pfevazné od laiki v podobné situaci.

V teoretické Casti této bakalaiské prace jsou predstaveny podplirné a svépomocné
skupiny, jejich ¢innost a je diskutovana problematika nejasného vymezeni uzivaného oznaceni.
Nasledné je vymezena role socidlniho pracovnika v Sir§im kontextu spolu s typologii roli
socidlnich pracovniki, nasledna kapitola se vénuje roli socidlniho pracovnika ve skupiné a v
zéveéru teoretické Casti je jiZz vénovan prostor moznym rolim socidlnich pracovniki

v podpirnych a svépomocnych skupinach.



Empirickd cast predstavuje realizovany vyzkum a postup, jak byl vyzkum realizovan,
jak byla ziskéna data a jak byla vyhodnocovana. Nejvice prostoru je vénovano zjisténim, ktera
realizovany vyzkum piinesl. V kapitole se zjisténimi jsou blize pfedstaveny a charakterizovany
role socidlnich pracovnikl v podplrnych a svépomocnych skupinach, které byly diky vyzkumu

identifikovany a nésledné jsou diskutovany se zjisténimi riiznych autort.



TEORETICKA CAST

2. PODPURNE A SVEPOMOCNE SKUPINY

Prvni otdzkou, jez vyvstala, kdyz jsem se vice ponofila do tématu podpiirnych a
svépomocnych skupin, je pojmoslovi. Ackoliv se jedna o dva rozdilné pojmy jak u nés, tak
v zahranici, ¢asto dochazi k zaméné ¢i spojeni téchto dvou pojmi, a podplirné a svépomocné
skupiny jsou vnimény jako celek. V zahrani¢i se setkavame s anglickymi pojmy support
groups, ktery oznacuje podptirné skupiny a self-help groups jakozto svépomocné skupiny. Na
nejasnost v uzivani pojmi narazi nejeden autor, v ceském prostedi se na tuto problematiku
zamétila Hejzlarova (2011), ktera ve svém c¢lanku uvadi, ze v ¢eském prostredi je daleko vice
zakofenén pojem svépomocna skupina a v odborné literatuie se s pojmem podptrna skupina
setkavame pouze ziidka. Autorka nardzi i na to, Ze je velmi obtizné rozhodnout, zda jsou tyto
pojmy povazovany za synonyma, nebo maji svilj vlastni vyznam, protoZe samotnému vedeni
svépomocnych ¢i podpiirnych skupin nemusi byt vzdy jasny rozdil mezi témito pojmy, ¢i druhy
pojem nemusi znat. Podle autorky tedy ¢asto dochazi k tomu, ze se skupina identifikuje jako

svépomocnd, ale formou ¢i ¢innosti se jedna spiSe o skupinu podplrnou.

Podptirna i svépomocna skupina jsou dle Toselanda a Rivase (2017, s. 36) typy
1é¢ebnych skupin, tzv. treatment groups. LéCebné skupiny jsou dle autori vyznafovany

zejména tim, Ze mezi jejich hlavni poslani patfi:

e podpora

e vzdelavani
o rist

e terapie

e socializace

e svépomoc.

V nésledujicich kapitolach nastinim, jak pojmy podplrnd skupina a svépomocna
skupina vnimaji rlzni autofi, a jaké rozdily miZeme mezi podpirnymi a svépomocnymi

skupinami nalézt.



2.1. Podpiirné skupiny

Jak jiz nazev napovida, pro podptrné skupiny je klicova pravé podpora. Podpiirné
skupiny sdruzuji osoby v podobnych Zivotnich situacich ¢i se stejnym problémem, které mezi

sebou sdili své prozitky a zkuSenosti.

Ne¢kolik autord (Kuznikova, 2013; Havrankova, 2013a; Toseland a Rivas, 2017)
povazuje za poslani podpurnych skupin podporovat vzajemnou pomoc mezi ¢leny, pomoci
¢lentim zvladat stresujici zivotni udalosti a zaroven jim pomoci si 0svojit ¢i rozvijet schopnost
zvladat problémy (anglicky tzv. coping abilities). Podle autorti tato schopnost pomtize clenim
se v budoucnosti 1épe vyrovnat se stresujicimi Zivotnimi uddlostmi a ndsledné se jim i

ptizpusobit.

Mnoho autorl se shoduje v tom, ze podplirné skupiny se vyznacuji Ucasti odbornika
neboli facilitatora (Hartl a Hartlova, 2010; Kuznikova, 2013; Toseland a Rivas, 2017; Kurtz,
2004). Podle nich facilitdtor pomaha ¢leniim rozvijet vzdjemnou podporu a vytvofit si pouto a
vazbu na ostatni ¢leny tim, ze ¢lenové ve skupiné sdili své prozitky a problémy. Pro ¢leny
nemusi byt zpocatku snadné se oteviit cizim lidem, facilitator je ve skupiné od toho, aby
zaroven i samotné ¢leny ucil, jak na sebe empaticky reagovat (Kuznikova, 2013). Ptestoze
¢lenové sdili spolecny problém, kazdé prozivani je individualni a nepienositelné. Ve skupiné je
kli¢ova komunikace, facilitator se stard i to, aby ve skupin¢ byla bezpe¢na atmosféra, vhodna
ke sdileni. Béhem setkdni se mohou ve skupiné objevovat rlizna témata, zejména si ¢leni mohou
rekapitulovat rizné udalosti ze svého Zivota, nedilnou soucasti je sdileni pocitl. Vzhledem
k cili a poslani podpirnych skupin je dalsim moznym tématem na schtizce snaha o zvladani
stresujicich udalosti. Podpirné skupiny mohou ¢leny podpofit v porozuméni sobé samému a
pomoci piekonat osamélost a zoufalstvi. Diky podplirné skupiné ma jedinec moZnost
nahlédnout do zivota dalSich lidi v podobné situaci, a ujistit se, Ze neni sam. Facilitator
potvrzuje a normalizuje zkuSenosti ¢leni, a diky tomu se ¢leni mohou Iépe vyrovnat s pocity

odcizeni, izolace a stigmatizace (Kuznikova, 2013; Toseland a Rivas, 2017).

Ptesto, jak jiz bylo nastinéno v uvodu, vSechny podpiirné skupiny nemusi byt vedeny
odbornikem anebo miize byt vedoucim odbornik spolu s ¢lenem skupiny (Hejzlarova, 2011;

Kurtz, 2004).

Na zaklad€ ptedchozich zjisténi a prace s odbornymi zdroji bych zde rdda shrnula

zakladni rysy podptrnych skupin:



e Pritomnost facilititora (odbornika) — rtizni autofi se shoduji, ze podpiirné
skupiny se vyznacuji pfitomnosti facilitatora ¢i odbornika, ktery se podili na
organizovani skupiny, ¢i ji pfimo vede a je pfitomen na setkanich.

e Podpora zvladani a vyrovnavani se se stresujicimi udalostmi — v podptrnych
skupinéch si ¢lenové pomahaji zvladat naroéné zivotni situace at’ uz ty, které
prozivaji aktualné, ¢i si pomahaji zpracovat udalosti, které se jim staly dfive.
Také spolecné ziskavaji vyrovnavaci strategie, které¢ jim mohou v budoucnu
pomoci vyrovnat se s narocnymi Zivotnimi situacemi.

e Sdileni zazitkii a emoci — pro podpurné skupiny je nezbytnd autenticita a
otevienost Cleni, ktefi mezi sebou sdili své zkuSenosti, zazitky a také mohou
ventilovat emoce spojené s naro¢nymi udalosti. Podptirné skupiny by mély byt
bezpenym prostorem, ve kterém se Cleni citi bezpeéné a mohou ostatnim

¢lendim otevfit své nitro.

2.1.1. Internetové podpurné skupiny

V soucasné dob¢ nas jisté neptekvapi, ze diky internetu mohou vznikat internetové
podpirné skupiny. Vzhledem k tomu, Ze internet je soucasti kazdodenniho zivota velkého poctu
lidi, nemizeme se divit tomu, Ze nékteti lidé se jeho prostfednictvim snazi nalézt podporu a

pochopeni u jinych lidi.

Internetové podplrné skupiny jsou specifické zejména tim, Ze v nich nedochézi k piimé
a osobni interakci mezi Cleny, ale diky internetovému prostiedi maji moznost spolu
komunikovat na velké vzdalenosti a prakticky neomezenég. Yalom a Leszcz (2007, s. 508) uvadi,
ze tyto skupiny maji podobu synchronnich (soubéznych) a asynchronnich (nesoubéznych)
skupin. Synchronni skupiny funguji v realném case, ¢lenové si spolu mohou chatovat a také
mohou probihat skupinové hovory. V asynchronnich skupindch ¢lenové piidavaji ptispévky ¢i

komentare, na které poté reaguji dalsi clenové.

Skupiny mohou byt ¢asové omezené anebo casovou délku stanovenou nemaji. Mohou
byt vedeny a moderovany prostiednictvim moderatora, ale mohou probihat i bez tohoto vedeni
zcela samostatné a nezavisle. V ptipad€, ze skupina moderatora ma, jeho odpovédnosti je
upravovat, koordinovat a sdilet pfispévky clenti tak, aby se co nejvice zvySily terapeutické

pilezitosti a fungovani skupiny (Sik, 2008; Yalom a Leszcz, 2007).



Jak jsem jiz naznacila, hlavni vyhodou internetovych skupin je dostupnost. Pro mnoho
zajemci o podpurné ¢i svépomocné skupiny neni mozné se osobné ucastnit setkani z mnoha
diivodli, at’ uz napf. mistni dostupnosti nebo zdravotniho stavu, dal§imi diivody muze byt
socidlni izkost nebo obava ze stigmatizace. Internetové skupiny tak predstavuji atraktivni
alternativu, ktera je navic dostupna 24 hodin denné. Mnoho c¢leni také mize mit pocit veétsi
anonymity a soukromi, diky kterému se mohou vyjadfovat méné ostychave¢ a oteviené. Navic
¢lenové mohou své vyjadieni pfedem promyslet a upravit, nemusi bezprostiedn¢ reagovat

(Kurtz, 2004; Sik, 2008; Yalom a Leszcz, 2007).

Internetové skupiny maji ale i své nevyhody a piekazky. Hlavni piekazkou mize pro
mnoho lidi byt nedostate¢na zdatnost v uzivani modernich technologii a internetu, ¢i je nemaji
k dispozici. V takovém ptipad€ jsou osobni setkani vhodnéjsi a dostupnéjsi. Nékteti odbornici
se obavaji, ze dostupnost internetovych skupin miize jedince odvracet od odborné péce a
ptirozené podpory, kterou ve svém zivoté maji. Nevyhodou muize byt i zdanlivy pocit
anonymity, protoze zabezpeceni neni nikdy stoprocentné spolehlivé. Také mize dochazet ke
zkresleni at’ uz samotnych ¢lend, tak jejich ptib&éhti a zazitki diky omezenému vyjadieni, které

postrada neverbalni komunikaci (Kurtz, 2004; Sik, 2008; Yalom a Leszcz, 2007).

Ptitomnost odbornikil v internetovych skupinach je predmétem mnoha diskuzi. Yalom
(2007) uvadi, ze odbornici, ktefi piisobi jako facilitatofi si musi ujasnit jakym zplisobem budou
mit uzavienou smlouvu, jak budou zaplaceni a nastavit si hranice toho, kdy a v jaké mife jsou
k dispozici ¢leniim. Nutny je také informovany souhlas od ¢lenti a odbornik musi uznat, ze
divérnost sdéleni ma své meze. Zaroven musi odbornici zafidit bezpeény prostor pro
komunikaci, museji dokézat rozeznat kazdého ¢lena a mit spolehlivy zpisob, jak kazdého ¢lena
kontaktovat. DileZité je i stanovit, jak mohou byt kontaktovani ¢leny v naléhavych pifipadech

(Sik, 2008; Yalom a Leszcz, 2007).

Internetové podplrné skupiny jsem se rozhodla charakterizovat oddélené od
podplrnych skupin praveé kvili tomu, jak specifické jsou. Lze predpokladat, ze tyto skupiny
budou v budoucnosti ¢im dal ¢astéjsi, proto si myslim ze je diilezité si uvédomovat, jaké vyhody

i nevyhody tyto skupiny pfinaseji.
2.2. Svépomocné skupiny

Svépomocna skupina podobné jako podpurna skupina sdruzuje osoby, které sdili

spoleény problém & zkusenost. Cleny skupiny spojuje spoleény étos neboli duch hnuti



WZiskavat pomoc z toho, Ze si pomahame navzajem‘* (Hartl 1997, s. 166). White a Madara (1998,
s. 24) vyjadiuji myslenku, ze kazdy ¢len ve svépomocné skupiné mize byt pomahajicim a
zaroven piijemcem pomoci a zobou roli mit pfinos. To, ze jedinec neni vdzan na roli
pomahajiciho nebo pfijemce pomoci muze mit podle autor samo o sob¢ terapeutickou

hodnotu.

Co se tyce vedeni svépomocnych skupin, panuji dva nazory. Autotfi Hartl a Hartlova
(2010) si mysli, ze svépomocné skupiny fesi své problémy bez tcasti odbornika. To je jeden
uhel pohledu, kterym lze pohlizet na roli odbornik ve svépomocnych skupinach. Kolinska
(2013Db) zase uvadi, Zze svépomocné skupiny obvykle vede osoba, kterd se v dané problematice
orientuje a ma odborné znalosti. Jini autofi (Kurtz, 2004; Toseland a Rivas, 2017) maji za to,
7e svépomocné skupiny jsou vedeny osobou, kterd sdili stejny problém jako ¢lenové skupiny,
odbornikem, ktery méa osobni zkusSenost s danym problémem, ktery je hlavnim tématem
skupiny (Kurtz, 2004; Toseland a Rivas, 2017; White a Madara, 1998). Osobn¢ se pfiklanim k
nazoru, ze i ve svépomocnych skupinach mize byt ptitomen odbornik, at’ uz jako ¢len, tak mize

byt i vedoucim skupiny, souhlasi-li s tim vSichni ¢lenové.

Ptinos svépomocnych skupin spocivd zejména v tom, Ze vytvaieji prostiedi, v némz
¢lenové mohou byt sami sebou a bez obav, Ze by nebyli pochopeni. Clenové jsou vnimani jako
rovnocenni partnefi, ktefi se vzajemné chapou, protoze zaZili podobné situace a sdili podobné
problémy a emoce. Diky této empatii a pocitu sounalezitosti se ¢lenové neciti tolik osamgéle a
jejich zazitky jsou ostatnimi €leny legitimizovany (Toseland a Rivas, 2017; Truhlatrova, 2014;
White a Madara, 1998). Toseland a Rivas (2017) zmiiiuji, Ze se zaroven Clenové vzajemné
zmociiuji a podporuji v tom, Ze své problémy si mohou pomoci piekonat sami, a Ze diky snaze
charakteristickou svou otevienosti, kdy se setkani miize tcastnit kdokoliv kdo sdili feSeny
problém ¢i obavy. A kviili této politice maji skupiny €asto stanovenou strukturu, ktera se na
kazdém setkani opakuje (napf. predstaveni poslani skupiny nasledované fe¢nikem ¢i hostem a
poté je Cas na sdé€leni €lenti), aby pro nové Cleny bylo snadné se ve skupin¢ aklimatizovat,
protoze vi, co mohou ocekavat. Skupinu mohou ¢lenové 1 volné opustit a také se rozhodnout,

jak Casto budou skupinu navstévovat (Toseland a Rivas, 2017).

White a Madara (1998, s. 28) formulovali 3-4 zékladni G€ely svépomocnych skupin:



Socialni podpora — ucast ve svépomocné skupiné pomaha ¢lentim snizit pocit izolace
a také maji moznost zazit pochopeni od lidi, ktefi opravdu chapou, ¢im si prochazi.
Praktické informace — ¢lenové si mezi sebou vyménuji informace napt. tykajici se
problému ¢i nemoci, copingovych strategii a v neposledni fadé také toho, jaké odborné
sluzby a ptipadné dalsi zdroje jsou k dispozici a které mohou vyuzit. UrCité nelze
vyjmenovat v§echny informace, které mohou ¢lenové mezi sebou sdilet.

Vzdélavani — vychazi predevsim ze sdileni vlastnich zkuSenosti a copingovych strategii
mezi Cleny. Vzdélavani se prolind s praktickymi informacemi, protoze Clenové se
zaroven vzdelavaji tim, ze si sd€luji své znalosti o odbornych sluzbach a své zkusenosti
s nimi, které autofi oznacili jako ,.zkuSenostni znalosti®“. Zaroven se mohou clenové
vzdélavat i diky odbornikiim, kteti mohou byt pfizvani na setkani.

Advokacie — je jiz volitelny ucel a neni pfitomen v kazdé svépomocné skupin€. Obnasi
prosazovani feSeni problémd, které ¢lenové nemohou vyfesit v rdmci skupiny, protoze
existuji v §ir$i spolecnosti. Autofi zminuji, ze v minulosti takovéto skupiny byly
zakladem pro vznik mnoha nadaci, hnuti a spolecenstvi zabyvajicich se rtiznymi

nemocemi a zdravotnimi postizenimi.

S timto sdélenim souhlasi i Matousek (2003), ktery popisuje, Ze ¢lenové svépomocnych

skupin si vzéjemné poskytuji informace a rady, psychickou podporu a haji spole¢né zajmy vici

Jinym organizacim a potazmo statu.

Piesto, Ze svépomocna skupina je vzdy takova, jakou ji utvaii ¢lenové a neni obecné

platny ndvod ¢i pravidlo, jak by svépomocné skupiny mély vypadat ¢i probihat, existuje

charakteristika prace svépomocnych skupin, kterou Kolinska (2013b, s. 440) definovala takto:

Dobrovolna ucast a motivace — Clenstvi ve skupiné je dobrovolné, a je nutné, aby méli
jednotlivei motivaci fesit své problémy a byli ochotni je sdilet s ostatnimi.
Naslouchani — ¢lenové skupiny maji moZnost sdilet své myslenky a potieby s ostatnimi
¢leny skupiny. M4 pravo byt vyslySen s pochopenim a respektem, protoze i to mize
stacit k tomu, aby se jedinec citil 1épe.

Sdileni — ¢lenové skupiny maji moZnost diky sdileni zkuSenosti a prozitkii pocitit
pochopeni. Diky sdileni moznych feSeni situaci, mohou ¢lenové nalézt nové zpiisoby,
jak se vypotadat s vlastni narocnou situaci a mohou diky tomu pocitit nadéji a posilit

své sebevédomi.



e Svépomoc — kazdy ¢len ma moznost zvolit si, jak moc chce byt ve skupiné zaclenén.
Nekteti ¢lenové se mohou aktivné zapojovat prostfednictvim sdileni vlastniho ptib&hu,
vymény zkuSenosti s ostatnimi ¢leny ¢i tim, ze sami radi ostatnim. Jini ¢lenové mohou

zlstat vice pasivni, a pouze poslouchat a odnaset si to, co je pro n¢ ptinosné.

2.2.1. Typologie svépomocnych skupin

Svépomocné skupiny mohou mit riizna témata a zaméteni. NejCastéji se tykaji problémt
spojenych s fyzickym a duSevnim zdravim, zavislosti, obét'mi trestnych ¢inti a dalSich zivotnich
situaci a udalosti (Matousek, 2003; Kolinska, 2013b). Jak trefné poukazuji Yalom a Leszcz
(2007), tézko bychom hledali problém, odchylku ¢i Zivotni situaci, na kterou by neexistovala

odpovidajici skupina.

Podle Butory (1990) je skupinova svépomoc tak rozmanita, ze neni snadné svépomocné
skupiny ptisné rozdélit a zatadit do n¢jakeé typologie. Butora (1990, tab. 3, s. 44) vytvofil mozna
kritéria, ktera by mohla pomoci posoudit svépomocné skupiny a tim vytvofit typologii. Jedna

se o kritéria:

¢ Individualni vs. spole¢enské zaméreni — rozdéleni na skupiny, které chtéji dojit
ke zmén¢ u svych ¢lenti a na skupiny, které usiluji o zménu spole¢enskych norem
a postoju.

e Zména vs. adaptace — rozdé€leni na skupiny, které usiluji o zménu a kontrolu
chovani a postojii svych ¢lent a na skupiny, které se soustfedi na adaptaci a
vyrovnavani se s danou Zivotni situaci ¢i problémem.

e Prechodnost, dofasnost vs. trvalost stavu — rozdé€leni na skupiny pro lidi
v doCasné krizi, skupiny pro lidi zijici v trvalém a Casto stigmatizovaném stavu
a skupiny pro lidi, ktefi se potykaji snavykem, zavislosti nebo
sebedestruktivnim chovanim.

e Nezavislost vs. spoluprace s profesionaly — rozdéleni na skupiny které fungu;i
zcela samostatné bez zdvislosti na profesiondlnich institucich a skupiny uzce

nebo volné spolupracujici s profesiondly.

Existuje mnoho mozZnosti, jak vytvofit typologii svépomocnych skupin. Levine a

Perkins (1987) definovali pét typti svépomocnych skupin na zékladé charakteristiky ¢lenti:

e Prvni typ. V téchto svépomocnych skupindch se sdruzuji osoby, které¢ na zékladé
urcitych ryst, chovani ¢i charakteristik jsou vyc¢lenéni ze spoleCnosti, a musi se potykat
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se stigmatizaci ¢i izolaci. Na zakladé chovani se nejcastéji jedna o osoby zavislé na
navykovych latkach ¢i alkoholu, osoby s dusevnim onemocnénim a osoby propusténé
z vézeni. Na zaklad¢ zdravotniho stavu se nejcastéji jedna o osoby s chronickym
onemocnénim (onkologickd onemocnéni) ¢i télesnym postizenim.

Druhy typ. Cleni tdchto svépomocnych skupin se potykaji se stigmatizaci at’ uz kvili
podminkam, ve kterych ziji, ¢i kvili problémim osob, se kterymi Zziji. Nejcastéji se
jedna o partnery ¢i rodic¢e osob se zavislosti, osoby pecujici o nékoho blizkého a rodice
déti s mentalnim postizenim.

Treti typ. Tento typ svépomocné skupiny sdruzuje osoby se spole¢nymi problémy, které
nemuseji byt stigmatizujici, presto ale jedinci Casto Zziji v izolaci. Nedostac¢uje jim
podpora ziskana z vefejnych zdroji a ani se jim nedostava pochopeni od lidi, ktefi
nesdili stejné problémy. Casto se jedna o vdovy a vdovce, rodi¢e samozivitele a rodice
déti s onkologickymi onemocnénimi.

Ctvrty typ. Vzajemna pomoc a svépomoc v téchto skupinach je nejéastdji organizovana
a poskytovand v ramci existujicich etnickych, nabozenskych ¢i rasovych svazki.
Cinnost nejéastdji spo&iva v pomoci pii zajisténi vzdélani, volnoasovych aktivit,
pojisténi, placené zdravotni péce a dalSich podobnych sluzeb. Tyto svépomocné skupiny
nejCasteji vznikaly v pfistéhovaleckych komunitach a dal§i vznikly pivodné jako
nabozenské spolky.

Paty typ. Udelem téchto svépomocnych skupin byva ochrana spoleénych zajmd.
Piikladem mohou byt skupiny danovych poplatnikti, kteti usiluji o omezeni dani a
organizace komunitniho rozvoje. Tyto organizace se zakladaji, kdykoliv se objevi

néjaky spolecny problém, ¢i je tfeba chranit spolecny zajem.

Autofi si uvédomuji, Ze neni mozné vétSinu skupin zatadit do tohoto ¢i onoho typu,

proto by vétsina skupin ¢i organizaci mohla byt zafazena do vicero typd. Znalost této typologie

mize byt ptinosem vedoucim skupiny zejména v tom, Ze v kazdé skupiné se sejde rizné

osazenstvo Clentl, které bude fesit rozlicna témata. Zaroven je dilezité pamatovat a uvédomit

si rizika stigmatizace a naleZité s tim pracovat.

2.2.2. Metody a techniky

Svépomocné skupiny jsou specifické v tom, Ze ¢lenim mohou nabidnout jakoukoliv

pomoc, kterou aktualné potiebuji a jsou schopni ji zorganizovat. Nejsou limitované zadnymi
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pravidly, kromé téch, které si sama skupina stanovi. Piesto se objevuji ur¢ité metody a techniky,

které vyuziva vétsina svépomocnych skupin (Sik, 2008).
Sik (2008, s. 71) identifikoval nasledujici metody a techniky:

e Piibéhy klientd jako prvek svépomoci

e Osobni zkusenosti (napf. zkuSenost s vylécenim z nemoci)
e Aktivni naslouchani

e Prvky skupinové dynamiky

e Skupinova diskuze a jeji facilitace koordinatory

e Edukace v oblasti onemocnéni a poradenstvi tykajici se mozné 1écby

2.3. Porovnani podpurnych a svépomocnych skupin

Pro ptehlednost se v této kapitole pokusim shrnout, co maji podpiirné a svépomocné

skupiny spole¢né, a v ¢em se naopak lisi.

Osobné spole¢ny rys podpirnych a svépomocnych skupin vidim v tom, ze sdruzuji
osoby, které¢ sdili spolecné obavy, problémy ¢i se nachazi v podobnych Zivotnich situacich.
Clenové v obou skupinach si poskytuji podporu, porozuméni a sdili mezi sebou své zazitky,
pocity a obavy. Podpirné i svépomocné skupiny by mély byt bezpe¢nym mistem, kde se

¢lenové citi bezpecn€ a mohou zde bez obav sdélovat své pocity a emoce.

Z mého pohledu se podpiirné a svépomocné skupiny lisi zejména v roli odbornika, ktery
je a nemusi byt ve skupiné pfitomen. Vzhledem k tématu této bakalaiské prace se ptiklanim k
nazoru, ze jak v podpirnych, tak ve svépomocnych skupinach mize byt pfitomen odbornik,
nebo alespont néjakym zplsobem s nimi muze spolupracovat. Domnivam se, Ze podptlirné
skupiny jsou vedeny odbornikem, ktery se orientuje v problematice skupiny, ale sdm nemusi
mit osobni zkuSenost s hlavnim zaméfenim skupiny. Oproti tomu, svépomocna skupina bud’
funguje zcela samostatne, bez pfitomnosti odbornika, nebo je vedena odbornikem, ktery ma
sam zkuSenost s danou problematikou, napt. skupinu pro pozistalé vede pracovnik, ktery ma
sam zkuSenost s ndhlou ztratou blizké osoby. Také ale mohou byt vedeny laikem, ktery ma sam
zkuSenost s danou problematikou. To, ze mé vedouci svépomocné skupiny sdm zkuSenost s
danou problematikou vnimam jako nejvétsi rozdil, jelikoz u podptrné skupiny tomu tak byt

nemusi.
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3. ROLE SOCIALNIHO PRACOVNIKA

Pro tadné pochopeni role socidlnich pracovniki je tfeba si nejdiive vymezit, co je role
v SirsSim kontextu. Role je chapana jako soubor o¢ekavani, ktera jsou kladena na jedince v urcité
socialni pozici. Urcuji, jak by se mél jedinec chovat, a co by mél vykonavat. Zaroven tato
o¢ekavani jsou pfinosnd i pro samotné jedince, protoze diky tomu ma jedinec predstavu, jaka
ofekavani na néj budou kladeny, pokud se rozhodne roli pfijmout. Diky této roli muiize
vykonavat vybranou pozici. Zaroven je zde moznost, Ze pokud jedinec zastava vicero roli,
muzou byt v souladu ¢i konfliktu. Konflikt se ale miize objevit i v ramci jedné role, v socidlni

praci se setkdvame s pojmem dilema. (Matousek, 2003)

Sociélni pracovnici se museji ve své praxi potykat s komplexnimi problémy klientti, ve
kterych neni mozné byt neutrdlni at’ uz emocionalné ¢i postojové. Pravé to, ze se socialni
pracovnik dokéze vcitit do klientovy situace, jeho problémi a podporovat ho v jejich feseni
jsou klicové charakteristiky socidlnich pracovnikd. Socidlni pracovnik nemuize odd¢lit svou
osobni stranku od té profesiondlni, protoze jeho reakce jsou pro klienta uzite¢cnym voditkem.
Diky tomu, se sam klient mlze lépe orientovat ve svych vlastnich emocich a postojich.

(Matousek, 2003)

K roli socidlnich pracovnikli patii prava a povinnosti, které jsou definovany pravnim
systémem, zamé&stnavatelem a profesnimi standardy. Toto definovani je nezbytné zejména z
divodu, Ze socialni pracovnici riznymi zpusoby zasahuji do Zivota klientl a je tfeba, aby byli
dostatecn¢ kompetentni, aby nedosSlo k pochybeni. Socidlni pracovnici by si pfesto méli
zachovat profesionalitu a mé¢li by byt schopni reflexe, pfedevS§im by méli byt schopni si své

jednéni obhgjit. (Necasova, 2013a)

S roli neodmyslitelné souvisi 1 pfistupy socialnich pracovniki k praxi. Banksova (1998)

definovala Ctyfi typy:

e AngaZovany socidalni pracovnik. Socialni pracovnik ve své praci uplatituje své moralni
hodnoty. Klienty vnima jako sob¢ rovné lidské bytosti, a pfistupuje k nim s respektem
a empatii. Je presvédceny, ze socialni pracovnik by mél o klienty peCovat a chovat
se k nim jako k prateliim. Sadm sebe vnima v prvni fad€ jako lidskou bytost, a poté az
jako socialniho pracovnika. Tento pfistup je ale riskantni v tom, Ze by socialni pracovnik
mohl byt obvinén z upfednostiovani nékterych klientli, mize si vytvofit osobni vztah

s klientem anebo muze dojit k vyhoteni socialniho pracovnika. Je proto nezbytné, aby
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socialni pracovnik pamatoval na sva prava a povinnosti v rdmci instituce a nedochazelo
k naruseni hranic ve vztahu s klientem.

o Radikalni socidalni pracovnik. Rovnéz jako u angazovaného i tito socidlni pracovnici
v praxi uplatituji osobni hodnoty. Rozdil spo¢ivd v tom, ze tito pracovnici nechtéji
klientim poskytnout bezpodminecnou péci, ale chtéji zménit zakony, oblasti socidlni
politiky a praxi, které povazuji za nespravedlivé. Svou praxi vnimaji spise v kontextu
zmen.

e Byrokraticky socidlni pracovnik. U tohoto ptistupu je vhodné odd¢lit hodnoty osobni,
profesni a hodnoty zaméstnavatele. Cilem socialni prace je s klienty manipulovat v
zajmu jejich zmény. K roli zde patii i to, Ze socialni pracovnik vytvaii iluzi, Ze pecuje o
klienta. Odd¢leni osobnich hodnot je potfeba, aby se socialni pracovnik necitil vinny
z manipulace klientd.

o Profesionalni socidlni pracovnik. V tomto piistupu je socidlni pracovnik nezavisly a
vzdélany, fidi se etickym kodexem a svou identitu vnima pfedevsim na zékladé¢ ¢lenstvi
v profesi. Nejdilezitéjsi jsou pro néj prava a zdjmy klientd. Klienta vnima jako
spolupracovnika. V tomto pfistupu je stézejni vyvazit moc mezi klientem a socidlnim
pracovnikem, prostfednictvim upevnéni prav klient. Klienti maji moznost podilet se
na rozhodovani, mohou podavat stiznosti. Moc klient ziskava prostiednictvim
socialniho pracovnika, ktery ji ale mé stale pod kontrolou (Necasova, 2013a; Banksova,

1998).

V kontextu podplrnych a svépomocnych skupin si 1ze domyslet, Ze n€které ptistupy k
praxi jsou vhodnéjsi nez jiné. Pfistupy samoziejme nelze vnimat v €isté podobé&, coz urcité ani
nebylo zamérem autorky, protoze spolu samoziejmé souvisi. Presto jiz pouze z povahy
podpirnych a svépomocnych skupin, jejich ¢innosti a poslani 1ze vyvodit, Ze vhodné&jsi budou
piistupy vice zamétené na klienty. Angazovany socidlni pracovnik diky své “lidskosti” a
empatii mize poskytnout ¢lenim skupiny vétsi podporu nez tieba byrokraticky socidlni
pracovnik, ktery s klienty spiSe manipuluje. Samoziejmé ale 1 tento angazovany pristup ma sva
rizika, jak zmifiuje sama autorka. Profesiondlni socidlni pracovnik se jevi jako idedlni
kombinace, jelikoz klade velky dliraz na prava a z4jmy klientd, stejné jako na spolupraci. To je
zejména v podplirnych a svépomocnych skupinach velmi dilezité, jelikoZ si jsou zde €lenové
rovni a spolecné se podileji na utvareni atmosféry a skupinové dynamiky. Socialni pracovnik

zde samoziejmé& muize vystupovat v roli odbornika, vedouciho ¢i facilitatora, ale hlavni pfinos
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spoc¢iva v jeho spolupraci se ¢leny skupiny, kdy o atmosféfe a dynamice skupiny rozhoduji
predevsim sami ¢lenové.

Vedle piistup socidlnich pracovnikli k praxi jsou pro nas v této bakalaiské praci
prekryvaji. V praxi pracovnik nezastava Cist¢ jednu z roli, ale mtze jich zastdvat v rizném
pomeru i vice. Rlizné role mohou socialni pracovnici zastdvat zejména kvuli naplni jejich prace

a Cinnostem, které vykonavaji. VIiv na to mlize mit i vedeni organizace ve které¢ pracuji

(Rezni¢ek, 1994).
Reznitek (1994, s. 57-58) definoval 9 roli socialnich pracovniki:

e Pecovatel nebo poskytovatel sluzeb
e Zprostiedkovatel sluzeb

e Cvicitel (ucitel) socialni adaptace

e Poradce nebo terapeut

e Piipadovy manaZer

e ManazZer pracovni naplné v zarizeni
e Personalni manazer

e Administrator

e Cinitel socialnich zmén

Ovsem ne vSechny role jsou v rdmci podpirnych a svépomocnych skupin uplné
aplikovatelné, zejména kvili povaze skupin a ¢innostem, které facilitator ¢i vedouci vykonava.
Ptesto ale povazuji za vhodné, vyjmenovat vSechny role, a poté je ptipadn& propojit se

zjisténimi.
3.1. Role socialniho pracovnika ve skupiné

Pro spravné pochopeni role socidlniho pracovnika v podpirnych a svépomocnych
skupinach, je vhodné, si nejdiive vymezit, jakou roli zastava pracovnik ve skupinach v $ir§im
kontextu. Vyhodou pro socidlniho pracovnika pracujiciho se skupinami je osobni
sebezkuSenostni vycvik a pravidelnd supervize, béhem pocatku jeho prace se skupinami
(Kuznikové, 2013). Socialni pracovnik v praci se skupinou se zaméfuje na pomoc a podporu

jak jednotlivct, tak skupiny jako celku. Cilem jeho prace je respektovat zasady pomoci ¢lenim
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dosahnout co nejvyssi miry nezavislosti a sobésta¢nosti. Skupinu fidi tak, aby tim podporoval

jeji rozvoj a rast (Truhlatova, 2014).

Truhlafova (2014) definovala v jednotlivych modelech prace se skupinou i roli socialniho

pracovnika:

e Model spolecnych cilii — socidlni pracovnik zastava formalni postaveni, skupina
funguje na demokratickych principech.

e Interakéni model — v tomto modelu plni socidlni pracovnik funkci facilititora a
mediatora, ¢imz pomaha skupiné€ piedchézet ¢i piipadné fesit konflikty.

e Model napravny neboli terapeuticky — socialni pracovnik se snazi pomoci dosahnout

pozitivni zmény.

Je tfeba pamatovat na to, ze stejné jako socialni pracovnik v praxi nezastava pouze jednu

roli, stejné tak se neorientuje Cisté na jeden model (Truhlafova, 2014).

Sociélni pracovnik ma ve skupiné roli vedouciho skupiny, se kterou se poji urcité
povinnosti a nalezitosti. Vedouci skupiny by m¢l vzdy myslet na kazdého klienta jednotlive, a
na skupinu jako celek, ktera je také jeho ,.klientem®. Vedouci skupiny poméaha budovat vztah
mezi jednotlivci. Zaroven neni pouze vedoucim, ale také privodcem, jehoz tikolem je nalézt

vvvvvv

¢lenil skupiny (Kuznikova, 2013).

3.2. Role socialniho pracovnika v podpirnych a svépomocnych

skupinach

Role socidlnich pracovniki se mize v jednotlivych podpirnych a svépomocnych
skupinach lisit, pfesto se riznym autoriim na zaklad¢ vlastnich vyzkumt podatilo nalézt znaky
a spolecné rysy, ve kterych se shoduji. V pfevazné vétSin€ zahraniCnich publikaci jsem se
setkala s pojmem ,,professional v kontextu podpiirnych a svépomocnych skupin, ktery lze
interpretovat jako blize nespecifikovaného profesionala ¢i odbornika, ktery se v téchto
skupinach angazuje. V této kapitole budu diskutovat, jakou roli, pfipadné role mize socialni
pracovnik zastdvat v téchto skupinach. Jednotlivé role jsem rozdélila na zékladé osobniho
piesvédceni a vyhodnoceni ¢innosti, které jsou v kontextu podptirnych a svépomocnych skupin.
Nejedna se o zadné oficidlné zakotvené déleni, jednd se spiSe o rozdéleni, které ma Ctenafi

usnadnit orientaci ve vykonavanych ¢innostech socialnim pracovnikem v rameci téchto skupin.
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Tyto role se jako kazda role prolinaji a socidlni pracovnik miize postupem Casu zastavat role

vSechny, ¢i jich mit vice najednou.

3.2.1. Vedouci a facilitator skupiny

Nejvyraznéjsi role, kterou mtize socidlni pracovnik v podpiirnych a svépomocnych
skupinach zastavat, je role facilitatora ¢i vedouciho skupiny, ptipadné oboji. Hlavni rozdil mezi
facilitdtorem a vedoucim skupiny spociva v tom, ze vedoucim skupiny se muze stat i laik, ktery
ma zkusenost s problematikou, na kterou se podptirna ¢i svépomocna skupina zaméiuje, kdezto
facilitator je role, kterou zastavaji pouze odbornici (Kurtz, 2004; Toseland a Rivas, 2017; White
a Madara, 1998). Mnoho skupin ma vice vedoucich, kteti mohou byt riznou obménou
odborniku a laiktl (Kurtz, 2004). Facilitator je odbornik, v naSem kontextu socidlni pracovnik,
ktery nemusi byt automaticky vedoucim skupiny, ale mtze byt pouze ,,poradcem’ pro vedouci
skupiny, ktery disponuje odbornymi znalostmi a vazbami na socidlni sluzby a rizné organizace,
na které se Cleni skupiny mohou obréatit (Kurtz, 2004). V praxi ale nejsou vymezeny hranice
mezi roli vedouciho a facilitatora skupiny, spiSe se prekryvaji a jak jsem jiz zminila, je velmi
Gasté Ze jedna osoba zastava obé role. Cinnosti popsané v této kapitole miize zastavat jak

vedouci skupiny, tak i facilitator, zalezi vzdy na jednotlivé skupiné.

Aby skupina mohla fungovat, je tfeba aby vedouci ¢i facilitator skupiny zorganizoval a
realizoval schiizky skupiny. To obnds$i zajisténi mista schlizek, je tfeba si 1 stanovit kdy, jak
Casto a jak dlouho budou schiizky probihat. Na schlizky mohou dochézet rtizni fe¢nici €i
prednasejici, kteti maji bud’ vlastni zkuSenost s problematikou, kterou se skupina zabyva, nebo
maji odborné znalosti. Vedouci ¢i facilitator tyto fecniky vyhledava a kontaktuje (King et al.,

2000; Sik, 2008).

Vedouci ¢i facilitator skupiny pomaha ¢lenim sdilet mezi sebou své zkuSenosti,
myslenky a pocity, uci ¢leny vzdjemné empatii. Musi myslet 1 na to, Ze néktefi ¢leni se mohou
citit izolovani, stigmatizovani a jeho cilem je ¢lenim pomoci tyto pocity piekonat. Toho se
snazi dosdhnout pomoci normalizovani a potvrzovani jejich zkuSenosti, diky tomu ¢leni védi,
7e v situaci nejsou sami a jejich pocity jsou zcela validni (Toseland a Rivas, 2017; Sik, 2008).
Zaroven ma vedouci ¢i facilitdtor zodpovédnost za udrZzovani rovnovahy mezi potfebami
novych ¢lent a stavajicich ¢lent, jelikoZ jejich potfeby se vétsinou 1isi (Walsh et al., 1997). Je

tedy pievazné psychickou podporou ¢lenim skupiny a jejich pritvodcem.
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Neodmyslitelnou soucasti role vedouciho ¢i facilititora skupiny jsou organizaéni
povinnosti, které zahrnuji mnoho c¢innosti. Pracovnik jakozto vedouci a mnohdy i jako
facilitator je kontaktni osobou skupiny, takze se musi aktivné vénovat jednani s cleny skupiny
a se zajemci o vstup do skupiny, coz obnasi vyfizovani telefonickych hovort, pfip. e-maili.
Pracovnik zdjemctm predstavuje skupinu, jeji téma a sdéluje dilezité informace tykajici se

skupiny, také odpovida na otazky zajemce (Walsh et al., 1997; Kurtz, 2004).

Socialni pracovnik se zaroven snazi zjistit zakladni informace o zdjemci a jeho situaci.
Tyto informace by si v idealnim piipadé¢ mél poznamenat, aby je nemusel zajemce pii dalSich
ptipadnych rozhovorech opakovat. Diky tomu je pro pracovnika snazsi navazat se zdjemcem
vztah, ktery je velmi dulezity. Zajemce se diky navdzanému kontaktu s alesponn jednim
clovekem ze skupiny spiSe rozhodne do skupiny piidat. Mezi samoziejmé vlastnosti pracovnika
by méla patfit empatie a trpélivost, zejména béhem komunikace se z4jemci, je tfeba respektovat
jejich rozhodnuti se nepiidat. Pracovnik ma za tkol predavat informace o zdjemcich a
ptipadnych novych ¢lenech skupiny dalsim vedoucim skupiny, pokud néjaci dalsi jsou. Kdyz
na schiizku skupiny dorazi novy ¢len, pracovnik by ho mé¢l ptivitat a predstavit dal$im clentim.
Vstup do skupiny pro nového ¢lena byva snaz$i a piijemnéjsi kviilli navdzanému vztahu

s pracovnikem, pfivitani a ptedstaveni (Walsh et al., 1997).

Mezi dalsi naplii vedoucich pracovniki patii zajiSténi riznych informacnich materiald,
které by mohly byt uzite¢né clenim podplirnych a svépomocnych skupin. Jednéd se napft. o
letacky, broZury tykajici se problematiky, na kterou se zamé&fuji, €1 pfimo propagacni materialy
riznych sluzeb a organizaci. Diky tomu mohou clenové zjistit vice informaci o dané

problematice a ziskat kontakt na dal§i moZné zdroje podpory (Walsh et al., 1997).

Velmi podstatna je i samotna propagace skupiny, jelikoz bez novych ¢lend skupina
dlouho nepfteZije. Proto je potieba, aby se o skupiné védélo. Pracovnik jako vedouci skupiny
ma na starosti propagaci skupiny. To miiZze délat prostfednictvim novin, radia ¢i televiznich
rozhovort, také mize posilat e-maily ¢i letdky riznym organizacim, které ptisobi v oblasti, na
kterou se skupina zamétuje (Walsh et al., 1997). V soucasné dob¢ by se nemély podceiiovat ani
internetové stranky skupiny, diky kterym se mlze o skupiné dozvédét vice lidi, protoze jsou

snadno dohledatelné a ptistupné vsem.

Role vedouciho ¢i facilitatora skupiny je velkou vyzvou, jelikoz obnasi Sirokou Skalu
¢innosti. Tato role je klicova pro fungovéani podplrnych a svépomocnych skupin a socialni

pracovnici maji dobré predpoklady pro plnéni této role, zejména kvili zdkladni orientaci
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v mnoha naro¢nych Zivotnich situacich, aktivnimu naslouchani, ptehledu o socialnich sluzbach

a davkach socidlniho zabezpeceni.

3.2.2. Konzultant skupiny

Socialni pracovnik, ktery plni roli konzultanta ma mensi vhled do fungovani skupiny,
pfesto se to riizni dle individudlni skupiny. Jeho hlavni pfinos spociva v konzultovani
s vedoucimi skupiny, ktefi mohou byt laiky, ¢i odborniky z odlisné oblasti (napt. psychologie),
kteti potiebuji poradit bud’ se vzniklymi problémy ve skupiné nebo potiebuji rady tykajici se
vedeni podptrné ¢i svépomocné skupiny. Socialni pracovnik mize byt pozadan o pomoc
s téméft jakoukoliv Cinnosti zminénou v rdmci role vedouciho ¢i facilitdtora skupiny (Kurtz,
2004; Toseland a Rivas, 2017). Toseland a Rivas (2017) zminuji, Ze socidlni pracovnik miize
slouzit predevsim jako referen¢ni zdroj, miize byt pozadan o pomoc se zajisténim mista schiizek
a dalsi zptsob podpory skupiny, jako tieba tisk propagacnich materialli (letakti, brozur), nebo
Sifeni povédomi o skupiné mezi svymi klienty a kolegy. Autoti dale uvadi, Ze socialni pracovnik
muze byt dokonce pfizvan jako fecnik na schiizky skupiny, kde se mtze pod¢lit o své znalosti
a zkusenosti. King et al. (2000) vidi potencionalni pfinos socialnich pracovnikl v tom, ze
mohou vedoucim skupiny poskytnout rady, aby skupina co nejlépe fungovala. Autofi uvadi, ze
se miZe jednat napf. o to, jak vytvofit atmosféru ve skupiné, v niZ by se ¢lenové citili dobfe,

aby mohli sdilet své pocity a obavy.

3.2.3. Spoluzakladatel skupiny

Pfinos a roli socialnich pracovniki pfi zakladani skupiny zkoumaji autofi (White a
Madara, 1998; Wituk et al., 2003) v kontextu svépomocnych skupin, pfesto si myslim Ze se
socialni pracovnici mohou podilet 1 na zalozeni podpirné skupiny, ¢i ji mohou zaloZit pfimo
oni sami. Pfesto je tato role vice vyznacna pro svépomocné skupiny, které chtéji poté fungovat
samostatné. Podplirné skupiny vedeny odbornikem vétSinou nepotiebuji takovy rozsah
podpory, protoze sam zakladatel a vedouci skupiny je odbornikem, ktery miize mit dostatecné
znalosti a schopnosti, aby zvladl podptirnou skupinu zalozit bez pomoci socidlniho pracovnika.
Pojem spoluzakladatel jsem zvolila proto, abych odlisila tuto rolu od role konzultanta, protoze
tyto role mohou byt téméft identické, ale role spoluzakladatele je specifickd v tom, Ze socialni

pracovnik je u zrodu skupiny a podili se na jejim zorganizovani.
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White a Madara (1998, s. 53-56) formulovali 10 kroki a doporu€eni pro odborniky, kteti
pomahaji se zaloZzenim svépomocné skupiny. Jednotlivé kroky zaroven popisuji proces vzniku

svépomocnych skupin:

1. Ziskani zdkladnich znalosti o dynamice a pFinosu svépomocnych skupin. Sociélni
pracovnici vétSinou jiz maji zékladni povédomi o tom, jaké jsou potieby svépomocnych
skupin a v jakém smyslu mohou byt svépomocné skupiny doplnénim odbornych sluzeb
a péce. Presto je dobré v tomto sméru ziskat co nejvice informaci, nejpiinosnéjsi zptusob
je navstivit schtizku skupiny, kterd je oteviend odbornikiim (White a Madara, 1998).

2. Hodnoti soucasné modely a skupiny. Nezbytné pied samotnym zaloZzenim
svépomocné skupiny je mit jistotu, Ze je potfebnd, a také zjistit, zda existuji néjaké
skupiny zabyvajici se timto problémem. V idedlnim ptipad€ by v okoli neméla byt
7adna podobna skupina, aby si skupiny vzdjemné€ nenarusovaly svou ¢innosti a mély
dostatek ¢lentt (White a Madara, 1998). Myslim si, ze pokud se skupina chce zam¢étit
na n¢jakou Siroce rozSifenou problematiku na kterou jedna skupina nestaci, tak
samoziejmé neni od véci zalozit dalsi skupinu.

3. Nalézt osoby, které maji zajem zaloZit skupinu. K zalozeni jakékoli skupiny je tfeba
vice osob, proto je nutné nalézt alespon 2 osoby, které se potykali s problematikou a
ktefi projevili zajem o zalozeni skupiny. Nesta¢i mit osoby, které chtéji byt ¢leny
skupiny, je tfeba mit nékoho, kdo ma zkusenost se zvladnutim daného problému a chut’
pomahat ostatnim. Potencionalni zakladatele skupiny muize sociadlni pracovnik najit
diky kontaktim s dalSimi sociadlnimi pracovniky ¢i jinymi odborniky a organizacemi,
dalsi moznost je predstavit svij zamér na konferencich tykajicich se dané¢ho tématu ¢i
vzdélavacich programech (White a Madara, 1998). Wituk et al. (2003) z druhé
perspektivy popsali, Ze socidlniho pracovnika vyhledaji z vlastni iniciativy osoby, které
chtéji zaloZit skupinu. Podle autori t€émto osobam muZe socialni pracovnik pomoc
nalézt dalSi osoby se stejnym zdjmem.

4. Utvoreni jadra skupiny. Dal§im krokem je setkani na schiizce, béhem které se lidé se
spoleénym zdjem zalozit svépomocnou skupinu sdruzuji, a utvaii takzvané ,jadro
skupiny*. VSichni ¢leni by se méli zavazat k tomu, Ze budou pomahat a ptisp&ji k rozvoji
svépomocné skupiny (White a Madara, 1998). Socialni pracovnik také povzbuzuje lidi,
kteti se rozhodli zalozit svépomocnou skupinu, k tomu, aby skupinu vedli spole¢né

(Wituk et al., 2003).
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10.

Vyjasnéni a vymezeni vztahu. Jelikoz se zabyvame zaloZenim svépomocné skupiny,
které byvaji pfevazné samostatné a vedené laiky, je tfeba si vymezit roli socialniho
pracovnika v takové skupiné. Nejvhodnéjsi role v této fazi je role konzultanta, protoze
role vedouciho skupiny ma pozdéji za nasledek zavislost na pracovnikovi a
nesamostatnost skupiny. Socialni pracovnik poméha jadru skupiny (vedoucim) s
organizaci skupiny, identifikaci zdrojl, ziskavanim potiebnych dovednosti pro vedeni
skupiny, s rozvinutim programu skupiny a spolupracuje s nimi pfi feSeni problému
(White a Madara, 1998).

Pomoc s planovanim a propagaci prvni schiizky skupiny. Socialni pracovnik se snazi
vedeni skupiny usnadnit prvni schizku. Muze pomoci ptfedev§im doporucenim
vhodného mista pro realizaci schiizek (Wituk et al., 2003). Déle miize pomoci skupinu
propagovat pomoci svych kontaktd. Informuje dals$i odborniky, organizace ¢i socidlni
sluzby, které mohou nasledné informovat své klienty a skupinu jim doporucit (White a
Madara, 1998).

Asistence na prvni schiizce. Béhem prvni schlizky skupiny je socialni pracovnik
pfevazné opora pro vedeni skupiny, mize plnit roli fecnika na schiizce, dokonce se mize
podilet na vedeni skupiny. Kviili budouci samostatnosti a autonomii skupiny by ale jeho
role méla byt minimalni, pokud je to mozné a v moznostech vedoucich skupiny (White
a Madara, 1998).

Poradenstvi ohledné planii na dalSi schiizky a pokracovani v organizaénim rozvoji.
Kazda schiizka by méla mit vymezeny ¢as, béhem kterého se diskutuje dalsi organizaéni
vyvoj skupiny a jakym zptisobem budou probihat budouci schiizky. Mnoho skupin zve
na své schiizky fe¢niky, promita si filmy ¢i dokumenty, a mize dokonce mit vlastni
vzdélavaci program pro €leny, zamé&fujici se na spole¢ny problém. Socidlni pracovnik
pomaha s rozvojem skupiny v rozsahu, v jakém mu to umoziuje samotna skupina a jeho
schopnosti (White a Madara, 1998).

Identifikace a FeSeni zvlaStnich problémi. Socialni pracovnik jakozto konzultant
mize byt velmi ndpomocny pii feSeni problém, které se ve skupiné€ vyskytnou. Jeho
ukolem neni problém vyfesit, ale jedna se o skupinovou praci, na které se podili vSichni
¢lenové skupiny a vyfeSeni problému by mélo byt primarné na nich (White a Madara,
1998).

Prezkoumani a vyhodnoceni role socialniho pracovnika. Na konci kazdé konzultace
by socialni pracovnik spolu s konzultujicim/i mél vyhodnotit svou roli ve skupiné.

V ptipadé€, ze skupina funguje samostatné a bez problémd, jeho role konzultanta mize
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zaniknout. Pokud si to skupina pfeje, socialni pracovnik mize =zastdvat roli
prilezitostného konzultanta, kterého mohou kontaktovat, pokud se vyskytne né&jaky
problém. Socidlni pracovnik mlze zacit zastavat i jiné role, nez které zastaval dosud.
Napiiklad se mtize stat kontaktni osobou skupiny, ktera je v kontaktu s raznymi
organizacemi a socialnimi sluzbami, mtize se nadale zacastnit schlizek skupiny, ovsem
s tim rozdilem, Ze zde bude pfitomen, aby zodpovidal otazky, které se tykaji pouze jeho
odbornosti, a ne samotné skupiny. Také muize byt pozadan, aby ptrevzal dalsi docasné

role, jako ptiklad autofi uvadi Skolitele v budovani dovednosti (White a Madara, 1998).

3.2.4. Propojeni s typologii roli socialnich pracovniki dle

Rezni¢ka (1994)

Kdyz bychom se role socialnich pracovnikli v podptrnych a svépomocnych skupinéch,
které jsou takto rozdéleny pouze pro potieby této bakalaiské prace, pokusili propojit s rolemi,
které vyjmenoval Rezni¢ek (1994) mlizeme pfijit se zajimavymi zjisténimi. Samoziejmé se
jedné pouze o mé osobni ptesvédceni a vnimani, na zdklad¢ prace s odbornou literaturou. Cely

vy&et roli identifikovanych Rezni¢kem (1994) je uveden v kapitole 3.

Jak bylo zminéno v piedchozich kapitolach, socidlni pracovnici disponuji odbornymi
znalostmi dané problematiky a vazbami na riizné socialni sluzby ¢i organizace které se zabyvaji
problematikou dané skupiny (Kurtz, 2004). Tim pddem mohou ¢lentim poskytnout informace
o dalSich moznostech pomoci, jako jsou jiz zminéné socialni sluzby a dalsi organizace, zaroven
mohou klientim poradit 1 v rdmci socidlnich davek. S timto koresponduje role
zprostiedkovatele sluzeb dle Reznicka (1994). Autor uvadi, Ze socialni pracovnik odkazuje
klienty na dal$i socialni sluzby ¢i jiné zdroje pomoci, jelikoZ klienti nemaji vZdy ptehled a
vlastng je ani nenapadlo, jaké socialni sluzby existuji a jaké by mohli pfipadné vyuzit. V nasem
kontextu miZe pracovnik clenovi ¢i €lenim doporucit dalsi sluzby, pfedavat informace ¢i
informadéni materialy (Walsh et. al, 1997). Rezni¢ek (1994) tvrdi, Ze socialni pracovnik zastava
funkci situacniho diagnostika, odhaduje dostupné zdroje pomoci, informuje klienta, obhajuje
jeho potieby a doporucuje klientovi jiné sluzby. OvSem je otazka, jak toto piesné funguje v
praxi, zda ma socialni pracovnik v podplrné ¢i svépomocné skupiné prostor “diagnostikovat”
situace ¢lend a h4jit jejich potieby, jelikoZ se pfeci jen nejednd o praci s jednotlivcem ale se
skupinou, a socialni pracovnik musi mit v pozornosti vSechny ¢leny skupiny a ptistupovat k
nim rovnocenng. Zaroven si ale myslim, ze predavani informaci a doporuc¢ovani dal$ich sluzeb

a organizaci by mohlo byt v praxi realizovatelné.
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Druhou roli podle Reznicka (1994) je cviditel (uéitel) socialni adaptace, ktery pracuje
s klientem na zméné¢ jeho chovani tak, aby mohl G¢innéji fesit své problémy. U¢i klienta socialni
a adaptacni dovednosti, povzbuzuje ho ke zméndm chovani a snazi se predchazet
potencionalnim krizim. S timto se shoduje Truhlafova (2014), ktera uvadi, ze socialni pracovnik
ve skupin€ se snazi pomoci dosahnout pozitivni zmény. V rdmci podptirné a svépomocné
skupiny se socialni pracovnik snazi pomoci ¢leniim zvladat naro¢né situace, a ptipadné jim i
predchazet (Kuznikova, 2013; Havrankova, 2013a; Toseland a Rivas, 2017). OvSem nejde zde

tolik o uceni, jako spise o zvédomovani rizik a podporu.

Podle role poradce nebo terapeuta dle Reznika (1994) socialni pracovnik pracuje s
klientem na ziskani nahledu na jeho postoje, pocity a jednani, ¢imz chce pomoci jejich
osobnimu rastu a prizptsobeni se. V podpirné a svépomocné skupin€ socialni pracovnik
potvrzuje a normalizuje emoce a zkuSenosti ¢lend, diky ¢emuz mohou ¢lenové ziskat novy
pohled a uvédomit si, Ze jsou jejich emoce zcela adekvatni (Kuznikova, 2013; Toseland a Rivas,

2017).
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EMPIRICKA CAST

4. METODOLOGIE

V této kapitole popisi samotny prub¢h vyzkumu, piedstavim cil mého vyzkumu spolu s
vyzkumnou otazkou, na kterou se prostiednictvim vyzkumu snazim nalézt odpovéd’. V ramci
této kapitoly dale predstavim metodu sbéru dat a jejich néslednou analyzu. Budou ptedstaveni

participanti vyzkumu, postoj vyzkumnice k tématu a reflektovana eticka stranka vyzkumu.

4.1. Cil vyzkumu

Jiz z ndzvu mé bakalarské prace mize byt patrné, co bude hlavnim cilem vyzkumu.
Cilem vyzkumu je nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: “Jaka je role
socidlnich pracovnikit v podpiirnych a svépomocnych skupinach?”. V ramci vyzkumu se
snazim zmapovat, jaké Cinnosti socialni pracovnici v rdmci podplirnych a svépomocnych
skupin vykonavaji a jaka je naplii jejich prace, a ¢im mohou byt skupin€ prospésni. Zaroven me

r~r .

1 zajima, jak oni sami svou roli ve skupin€ reflektuji a nahlizi na ni.

4.2. Metoda sbéru dat

Pro sbér dat jsem vyuZila metody polostrukturovaného rozhovoru, protoze mi
umoznoval mit pfedem stanovena témata a otazky na které se budu participant dotazovat, ale
zaroven poskytuje prostor pro rozvijeni dalSich témat a sdéleni participant. MiSovi¢ (2019)
uvadi, Ze polostrukturovany rozhovor obsahuje piedem pfipravené otazky, které slouzi k
nalezeni zkoumanych témat, diky detailnim odpovédim. Autor za nejdilezit&jsi ¢ast rozhovoru
povazuje jeho jadro, kterym je pro vyzkumnika zavazné schéma rozhovoru, jez se sklada z
témat a otazek, ke kterym je nutné se béhem rozhovoru dostat. Proto jsem si pred samotnymi
rozhovory vypracovala osnovu polostrukturovaného rozhovoru (viz Ptiloha ¢. 1), kterd mi
béhem samotného rozhovoru poskytovala oporu a méla jsem moznost do ni nahlédnout.
Zaroven jsem osnovu v prubchu realizovani rozhovorG upravovala, protoZe participanti
zminovali 1 témata, ktera jsem v osnove neméla, a vnimala jsem je jako pfinosnd. S participanty
jsem realizovala 5 rozhovort, 2 pfi osobnim setkani a 3 v online prostiedi. Participantim jsem
prostfednictvim e-mailu pfedem zaslala informovany souhlas s ucasti na vyzkumu (viz Ptiloha

¢. 2), aby mé&li moznost si ho pfedem piecist a zhodnotit, zda se opravdu chtéji na vyzkumu
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podilet, spolu s osnovou polostrukturované¢ho rozhovoru (viz Ptiloha €. 1), aby méli moznost

se na rozhovor pfipravit a mé¢li pfedstavu o tom, na co se jich budu dotazovat.

S dalsimi 2 participanty jsem komunikovala prostfednictvim e-mailu, protoze
participanti sdélili ze neni v jejich casovych moznostech realizovat rozhovor, a sami mi nabidli
moznost zaslat jim otazky, které mi zodpovi. Témto participantim jsem prostfednictvim e-
mailu zaslala otazky (viz Ptiloha €. 3), soucasti byl i1 informovany souhlas, ktery vyjadfovali
zodpovézenim otazek. Tento sbér dat byl odliSny oproti ustnim rozhovorim, jelikoz se
participanti v e-mailu vyjadiovali stru¢néji a vice strukturované nez participanti béhem tstniho
rozhovoru. Také zde neni moznost ihned zareagovat na vyjadieni piipadné se ihned doptat, jak
byl vyrok zamyslen, méla jsem pouze moznost prostiednictvim e-mailu polozit dopliujici
otazky a ptipadné poprosit o upfesnéni, ale v komunikaci byly prodlevy. Samoziejmé zde

chybéla 1 neverbalni komunikace, at’ uzZ mimika nebo ton a zabarveni hlasu.

4.4. Participanti

Participanty jsem cilené oslovovala prostfednictvim e-mailu, kontakt na n€ jsem nalezla
skrze webové stranky existujicich podpirnych a svépomocnych skupin, kontakt na 1
participanta jsem dostala skrze osloveného pracovnika jiné svépomocné skupiny, ktery se do
vyzkumu nemohl zapojit, jelikoz nebyl socialni pracovnik. Celkovy pocet participantli na
vyzkumu je 7, z nichz je 6 zen a 1 muz. Z divodu, Ze se do vyzkumu zapojil pouze 1 muz jsem
se rozhodla dale o participantech vyjadfovat pouze v muZzském rodé¢, aby byla zajiSténa
anonymita participantli a navaznost textu. VSichni participanti jsou socialni pracovnici, kteti
maji zkuSenost s praci s podpirnou nebo svépomocnou skupinou a pracuji s témito skupinami
v raznych krajich CR. Celkem 3 participanti pracuji se svépomocnou skupinou, dalsi 3 s
podplirnou skupinou a 1 participant pracuje se skupinou, kterd vystupuje pod ndzvem

rodicovska skupina, ale sam participant ji oznacil spiSe za skupinu podptlirnou.

4.5. Analyza dat

Respondenti byli pfedem informovani o tom, Ze rozhovor bude nahravan pro potieby
pozd¢jsiho prepisu. VSichni participanti s timto souhlasili. S pfepisem rozhovorti mi pomohla
automatickd transkripce v MS Word, kterd ovSem nebyla pftili§ spolehliva, a proto jsem kazdy
pfepis rucné kontrolovala a upravovala tak, aby se shodoval s nahravkou rozhovoru. Pro
analyzu dat jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni obsahovou analyzu s vyuZzitim kédovani.

Spilagkova (2014) za cil obsahové analyzy povazuje zjisténi Getnosti prvki v textu, diky ¢emuz
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je pak mozné nasledn¢ identifikovat, organizovat a ziskdvat data, kterd jsou nasledné
uspofddana podle svého obsahu. V kvalitativnim pfistupu autorka povazuje za vysledek
vyzkumné prace utfidénd a popsana data. K identifikaci a organizaci dat jsem se rozhodla vyuzit
oteviené kodovani. Autori (ged’ové, 2007; Strauss a Corbinova, 1999, Tousek, 2012) oteviené
koédovani charakterizuji jako Cast analyzy, ktera spociva v rozebréni textu na samostatné
jednotky, kterym jsou ptid€lena jména neboli koédy na zaklade jejich vyznamu, kterd slouzi ke
kategorizaci. Mezi naslednymi kategoriemi jsou hledany souvislosti a vztahy, které slouzi k
vyvozeni teoretickych zavérta (Tousek, 2012). Nasledné piepisy rozhovoru jsem zacala kodovat
prostiednictvim MS Word, piimo v textu jsem si dané kody zvyraziovala a nasledné kody jsem
zaznamenavala do tabulky v MS Excel. Tabulka mi umoziuje mit piehled v tom, jak Casto se
dany kod v rozhovorech vyskytuje. Nasledné jsem koédy rozélenila do obecnéjsich kategorii

neboli témat.

4.6. Eticka reflexe vyzkumu

B¢hem realizace vyzkumu jsem se snazila myslet i na etické hledisko vyzkumu.
Zejména jsem chtéla vystupovat transparentné, proto jsem se béhem oslovovani
potenciondlnich participantl nejdiive predstavila ja jako vyzkumnice, a poté jsem piedstavila
svou bakalarskou praci a vyzkum. I z tohoto diivodu jsem vyuZila svlij univerzitni e-mail, aby
participanti védéli, Ze jim opravdu piSe student univerzity. Jak jsem jiz naznacila, béhem
oslovovani potenciondlnich participantli jsem uvad¢la, co budu béhem vyzkumu zkoumat, aby
se participanti mohli rozhodnout, zda se na vyzkumu chtéji podilet, a zda se viibec pro vyzkum
hodi. Vzdy pted uskutecnénim rozhovoru jsem participantim v e-mailové piiloze zaslala
informovany souhlas s ucasti na vyzkumu (viz Pfiloha €. 2), aby méli mozZnost se s nim
seznamit, a pripadné vyjadfit nesouhlas s nékterymi body, coz se ale nestalo ani u jednoho
participanta. V informovaném souhlasu jsem se snaZila pamatovat na dulezité zasady etického
jednéni, jako jsou anonymita a svoboda odmitnuti (Hendl, 2005, s. 155). Béhem osobnich
rozhovort jsem ja jakozto vyzkumnice podepsala informovany souhlas v tisténé podobé¢ spolu
s participantem, kdy meéla kazd4 strana své vyhotoveni. U online rozhovorii vyjadioval
participant souhlas ustné, po mém shrnuti informovaného souhlasu. Samotny rozhovor a
pokladani otazek zapocalo az po vyjadieni informovaného souhlasu. Béhem prace s daty, at’ uz
s nahravkami rozhovort ¢i jejich piepisy jsem soubory anonymizovala a participanttim ptidé€lila
¢isla. V ptipadé, Ze byla béhem rozhovoru zminéna néjak4 jména osob ¢i ndzvy organizaci, byla

tato Cast cenzurovana, aby nebyl participant identifikovatelny. I z tohoto divodu jsem se
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rozhodla o participantech referovat pouze v muzském rode¢, jak jsem jiz zminila v kapitole 4.4.,
ptipadné piimé citace v kapitole se zjisténimi budou rovnéz pievedeny do tohoto rodu, aby byla

zachovana anonymita participantt.
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5. ZJISTENI

V této kapitole budu prezentovat sva zjisténi, ke kterym jsem dospéla prostiednictvim
analyzy dat realizovaného vyzkumu, ktery jsem podrobnéji popsala v piedchozi kapitole.
Mohou se zde objevovat pfimé citace, i Uryvky z rozhovort, s ¢imz participanti souhlasili.
Citace budou samoziejmé anonymizovany a na participanty bude odkazovano prostrednictvim
pridélenych ¢isel. Chtéla bych zde prostiednictvim zjisténych dat ziskanych prostfednictvim
uskutecnénych rozhovora s participanty nastinit, jak mize vypadat role socialnich pracovniki
v podptrnych a svépomocnych skupindch, a jak ji sami nékteii participanti reflektovali. ZjiSténi
jsou tématicky rozdélena do kapitol podle roli, které socialni pracovnik ve skupinach zastava a
do jednotlivych aspektii, které¢ s danou roli souvisi. Posledni kapitola je vénovana vlastnimu

postoji a vnimani role participantd.
5.1. Zakladatel a organizator skupiny

Na pocatku jakékoli podptrné ¢i svépomocné skupiny musi samoziejmé nejdiive dojit
k jejimu vzniku, a k tomu je potteba, aby skupinu nékdo zalozil. Role zakladatele skupiny je
v této fazi nepostradatelnd, a zarovei je to role, kterou zastavaji i socidlni pracovnici. Ditkazem
je zkuSenost celkem 4 participantl se zaloZenim podptirné ¢i svépomocné skupiny, kdy socidlni
pracovnici plnili roli zakladatele ¢i spoluzakladatele skupiny spolu se svymi spolupracovniky.
Role obnasi rozhodovani o riiznych aspektech skupiny a planovani samotné realizace skupiny.
Tyto aspekty budou bliZe popsany v nasledujicich kapitolach. Zaroven jde role zakladatele ruku
v ruce s roli organizatora. Role organizatora skupiny miiZze byt souasti role zakladatele, ale
muze existovat 1 samostatné, je tomu tak zejména v piipadé, kdy socialni pracovnik nebyl
pritomen u zaloZeni podplirné ¢i svépomocné skupiny, ale organizuje ji béhem jeji realizace,
s ¢imz maji zkuSenost 3 participanti. Pravé nckteré, v nasledujicich kapitolach popsané,
¢innosti jsou soucasti jak role zakladatele, tak role organizatora, a z toho divodu jsem se

rozhodla tyto role vlozit do jedné spolecné kapitoly.

5.1.1. Poptavka

Aby mohla podptirna ¢i svépomocnd skupina vilbec vzniknout, musi existovat osoby,
které bude sdruzovat a kterym bude prospéSna. S tim souvisi poptavka po téchto skupinach.
Prvni vyzva, které zakladatel skupiny musi Celit, je pravé zhodnoceni, zda existuje dostatecna

poptavka po podpiirné ¢i svépomocné skuping.
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Poptavku mohou identifikovat samotni socialni pracovnici at uz jako zakladatelé
skupiny, nebo jim muze byt pfedstavena jejich spolupracovniky. Ale vzdy by méla byt
identifikovana na zaklad¢ prace s klienty ¢i hlubsi znalosti cilové skupiny a zakladatelé by ji
meli kriticky reflektovat, aby m¢éli jistotu, ze skupina bude mit dostatek Cleni pro svou
existenci. Tato myslenka je podpofena vyjadienim participanti, kteti uvadéli, Ze identifikovali
skupinu osob ve spole¢né situaci a z tohoto diivodu se rozhodli skupinu zalozit. Spravné
posouzeni potiebnosti skupiny je velmi dilezité, protoze 2 participanti uvedli, ze z divodu

nizkého zajmu nékteré skupiny, které iniciovali, zanikly. Podobnou myslenku vyjadiuji White

vvvvvv

cey

zjistit, zda v okoli neexistuje n¢jaka jind skupina s timto zamefenim. Poptavka muaze piijit i ze
strany samotnych klientt, kterou sdéli socidlnimu pracovnikovi, a ten s ni nadale pracuje. S tim
ma zkuSenost Participant €. 7: ,, Také pro mé byli motivaci samotni klienti, kteri potrebu potkavat

se s nekym ve stejné situaci casto zminovali.

Socidlni pracovnik, potazmo zakladatel, tedy plni i roli jakéhosi hodnotitele c¢i
posuzovatele poptavky a ptinosu podplrné a svépomocné skupiny, pravé z divodu, aby skupina

mohla co nejdéle fungovat a nedoslo k jejimu zaniku z diivodu nizkého zajmu.

Od poptavky se poté odviji zaméteni skupiny neboli cilova skupina, pouzijeme-li pojem
ze socidlni prace. Cilova skupina skupiny se casto shoduje s cilovou skupinou sluzby ci
organizace ve které socialni pracovnik pracuje, protoze prave s ni je socialni pracovnik v izkém

kontaktu a ma piehled o potiebach klientd.

5.1.2. Ziskani financi

Aby skupina mohla fungovat, jsou zapotiebi finan¢ni prostiedky. I to mize byt soucasti
role zakladatele skupiny. Tt1 participanti zminili, Ze skupina vznikla na zakladé¢ projektu, ktery
jim poskytoval finance na zalozeni a realizaci skupiny. S tim souvisi tedy nutnost napsat projekt
a poté ho realizovat. Dal§im zdrojem financi mohou byt i firemni dary, coZ zminil Participant
C. 5:,,Kdyz jsme zacinali se svéepomocnyma skupinama, tak jsme viastné meli projekt od (donor)
ten byl na 1 rok. Pak jsme vlastne méli néjakych 8 mésicii, jsme pokracovali s projektem
podporenym od (donor), takze to jako plynule jakoby preslo. A ted’ to mame treba tak, Ze mame
na to firemni dary. TakZe stejné jako vlastné kazdy rok na jakoukoliv sluzbu, kterou

poskytujeme, shanime rizny zdroje financnich prostredkii. *
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Socialni pracovnik tedy mtiZe plnit i roli vedouciho projektu ¢i fundraisera, ktery ma na
starosti napsani projektu, ptipadné zajisténi financnich prosttedkl z jinych zdroji. Tuto roli
mohou nejcastéji zastavat vedouci organizace ¢i sluzby, pokud je skupina néjakou takovouto
organizaci ¢i sluzbou zastfeSena. Role fundraisera se nevylucuje s roli zakladatele skupiny,
protoze jeden participant je feditelem sluzby, ktery ma na starosti ziskadvani financi, a zaroven
je spoluzakladatelem svépomocné skupiny. Pokud se socialni pracovnik rozhodne organizovat
podpirnou ¢i svépomocnou skupinu na volné noze, je zajisténi finan¢nich prostredkti nedilnou
soucasti jeho role zakladatele. Takto nastavené to ma jeden participant, kdy jsou setkani
podptrné skupiny placené a tim ¢lenové piispivaji na thradu nakladii a zaroven i zaplaceni ¢asu

socialniho pracovnika, ktery organizaci a vedenim skupiny travi.

4

5.1.4. ZajiSténi prostoru

Ptevéazna vétSina participantl pracuje s podpirnymi ¢i svépomocnymi skupinami, které
zastteSuje néjaka socidlni sluzba ¢i organizace a setkéni probihaji v jejich prostorech, tim padem
maji zajistény stabilni prostory. I v zajisténi prostoru mohou mit socialni pracovnici svou roli.
Jeden participant zminoval, ze pti zalozeni skupiny bylo nutné upravit a rekonstruovat prostory
v organizaci, aby zde bylo mozné setkdni realizovat. Musel tedy zajistit stavebni firmu, kterd
prostory zrekonstruuje. Tento participant uvedl, Ze se spolu s vedoucimi skupin podilel na

rozhodovani o Upravach a zatizeni prostoru za ucelem vytvoreni piijemné a Gitulné atmosféry.

Na tom, Ze socialni pracovnik mliZe zajiStovat misto setkani se shoduje n€kolik autorti
(King et al., 2000; Sik, 2008; Toseland a Rivas, 2017; Wituk et al., 2003). Role zakladatele
muze tedy zahrnovat bud’ pfimo vyhledani a zajisténi prostoru pro realizaci setkani podptirné
¢1 svépomocné skupiny, nebo zajisténi upravy prostoru. Plni tedy roli jakéhosi koordinatora
prostoru, ktery je zodpovédny za to, aby byly prostory vhodné a idealné zafizeny tak, aby

pusobily komfortnég, coz bylo nékolikrat participanty zminéno.

5.1.5. Casovy harmonogram

Pro stabilni fungovani skupiny je tfeba si stanovit, jak Casto a jak dlouho bude skupina
probihat, jak zmifiuji i dal$i autofi (King et al., 2000; Sik, 2008). Socialni pracovnik plni roli
casoveého koordinatora, ktery rozhoduje, kdy bude skupina realizovana a planuje setkani
doptedu. Na zédklad¢ vyjadieni 2 participantii bylo zjiSténo, Ze pifi rozhodovani, v jakém
casovém rozmezi a kdy budou skupiny probihat je diilezité se pfizpusobit clenim skupiny a

jejich ¢asovym moznostem (napt. pokud jsou Cleny skupiny osoby pracujici, neni vhodné
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skupiny organizovat dopoledne). Participant, ktery vede skupinu pro dospivajici zminoval, ze
zvolili nevhodnou denni dobu setkavani, a do budoucna by ji jeste chtéli upravit, jelikoz maji
¢lenové skupiny pomérné velkou mezeru mezi koncem vyucovani a za¢atkem setkdni. To by
mohlo byt do budoucna rizikem, protoze ¢lenové skupiny by se mohli rozhodnout setkani

nenavstivit, protoze se jim nebude chtit cekat n¢kolik hodin na setkani skupiny.

Zaroven musi socialni pracovnik brat v potaz i délku setkani, aby mél kazdy clen
dostatek prostoru se vyjadrit, ale skupina nebyla pfili§ dlouha a ptipadné zadjemce svou délkou
neodrazovala. Piili§ dlouhé setkani skupiny mtize byt pro ¢leny unavujici a naro¢né, proto je

tieba aby socialni pracovnik vyhodnotil, jaka délka skupiny bude ideélni.

5.1.6. Propagace

Walsh et al. (1997) tvrdi, Ze propagaci ma na starost vedouci skupiny, coz zjisténi
castecné potvrzuji. To, Ze s timto stanoviskem nelze upln€¢ souhlasit prameni z toho, Ze ne
vSichni participanti se citi byt vedoucimi skupiny, ackoliv skupinu organizuji. Témito zjisténimi
se ale budeme zabyvat v samostatné kapitole. I dalsi autofi (Toseland a Rivas, 2017; White a
Madara, 1998) zmituji podil odbornikli na propagaci skupiny, zejména v rdmci Siteni povédomi

mezi klienty, spolupracovniky a dal§imi sluzbami a organizacemi, coz zjisténi potvrzuji.

Propagace je dal$im aspektem jak role zakladatele, tak role organizatora skupiny.
Samotnd propagace souvisi nejen se zaloZenim skupiny, ale také sjeji organizaci a
dlouhodobym fungovanim. Walsh et al. (1997) zminuji, Ze propagace skupiny je velmi
podstatna pro dlouhodobé fungovani skupiny, jelikoz se skupina bez novych ¢lenii neobejde a
mohla by potencionalné zaniknout. Tuto mySlenku podporuje zjisténi, které bylo piedstaveno
v ptedchozi kapitole 5.1.1., kdy z diivodu nizkého z4jmu skupiny zanikly. Socidlni pracovnik
v roli zakladatele ma propagaci ve svych rukou, 1 kdyz Casto ve spolupréci s kolegy. Rozhoduje,
jak bude propagace probihat a jakou bude mit podobu. Socidlni pracovnik v roli organizatora
skupinu také propaguje, ale aZ od chvile, kdy se skupinou zacal pracovat, jinak ale nebyly
zjiStény zasadni rozdily stim, jak propagaci zajiStuji zakladatelé. Socialni pracovnici
podplirnou ¢i svépomocnou skupinu propaguji jak skrze socidlni sit¢ a webové stranky, tak
1 tiSténé letacky, které bud’ nosi nebo posilaji na riznd mista, do rGznych socidlnich sluzeb ¢i
instituci. Dva participanti dokonce zmifluji, Ze pozvanky na skupinu a dal$i informace tykajici
se skupiny zasilaji prostfednictvim e-mailii klientim, kteti vyuzivali sluzby. Dale mohou

socidlni pracovnici skupinu nabizet i v rdmci individudlni prace s klienty.
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ialni vni Vv ramci z 1z4 UZe zastavat jeste roli
Socialni pracovnik tedy v ramci role zakladatele a organizatora muze zastavat jeste roli
,propagatora®“, ktery se snazi rozsifit povédomi o podptrné ¢i svépomocné skupiné se kterou

pracuje, aby se o skupiné védélo, a mohli se ji €astnit novi ¢lenové.

5.1.7. Kontaktni osoba skupiny

Jednéni se zajemci o sluzbu je béznou soucasti prace socidlniho pracovnika, takze své
zkuSenosti mohou socidlni pracovnici uplatnit i v rdmci prace s podptrnou ¢i svépomocnou
skupinou, ackoliv v trochu jiné podob¢. S osobami, které maji zdjem se Ucastnit setkdni
skupiny, miize jednat jak zakladatel skupiny, tak organizator. Dva participanti, kterym bychom
mohli pfisoudit roli zakladatele skupiny, pfed samotnym setkavanim skupiny jednali se z4jemci
a jejich zkusSenosti jsou lehce odlisné. ,, Pred vstupem do skupiny je potieba absolvovat vstupni
pohovor, béehem kterého se seznamim s pribéhem klienta a jeho ocekavanim od skupiny. Je také
zvazovadna vhodnost ucasti a prinosu skupiny. Je to také prostor pro predani informaci o tom,
Jjak skupina probiha. “ (Participant €. 7) ZkuSenost druhého participant se liSila hlavné proto, ze
podpirna skupina je urCena dospivajicim, a tak socialni pracovnice jednala s rodici. ,,dle
osvédcilo se nam s tema rodicema prvné mluvit, Fict si, zmapovat, teda co tomu dospivajicimu
je. A zdroven jsme i po téch dospivajicich chtéli, aby se nam tieba ozyvali i sami, ale to se
vetsinou nestalo. VZdycky nam volali ty rodice, ze by chteéli tady Amalku, kterd se sebeposkozuje
treba, dostat do néjaky jako skupiny. Takze my jsme zjistili teda néjaky jako problémy, potize,
co to dité ma, ten dospivajici a podle toho jsme je vybirali trosicku. Pak jsme samozirejmé nasli
na nejaky jako kontraindikace, jako pravé bylo treba jako sebevrazedny sklony, hospitalizace
na psychiatrii, dlouhotrvajici sebeposkozovani, poruchy prijmu potravy, a tak. “ (Participant ¢.
3) Socialni pracovnici pted vstupem zajemce do skupiny mapuji jeho situaci a spole¢né hodnoti,
zda je pro néj skupina vhodna a pfinosna. Jednani se zdjemci mize probihat jiz v prib&hu
realizovani skupiny, nejcastéji zjemci o skupinu socidlnim pracovnikiim volaji a ptaji se, zda
mohou na setkani pfijit a zda probéhne, zarovenn mohou jednat i s pracovniky jinych socidlnich
sluzeb ¢i organizaci, s ¢imZ ma zkuSenost 1 participant. Zakladatel¢ uzavienych skupin tedy se
zajemci pied vstupem do skupiny nejdiive jednaji a konzultuji, v ptipad¢ otevienych skupin
toto neni podminkou. Zakladatelé ¢i organizatofi otevienych skupin vitaji kohokoli, kdo se
rozhodne setkani Gcastnit, a neni tedy nutna predchozi komunikace a na setkani miize volné

ptijit kdokoliv, stejné€ tak mtzZe skupinu kdykoliv opustit.

Tato role by se dala nazvat jako kontaktni osoba skupiny, s timto pojmem pracuji i autofi

(Kurtz, 2004; Walsh et al., 1997), kteti se shoduji se zjisténim v tom, Ze kontaktni osoba
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vytizuje hovory, jedna se zdjemci, predstavuje skupinu a zodpovida piipadné otazky. Autofi
Walsh et al. (1997) zminuji, Ze béhem jednani se pracovnik snazi zjistit informace o zajemci,
jeho situaci a navazat s nim vztah, coz se shoduje se zjisténim a tim, co zmiiluje v tryvku

Participant €. 7.

5.2. Vedouci skupiny a facilitator

Role vedouciho skupiny ¢i facilitatora se v odborné literatufe v souvislosti s tlohou
odbornikll v podptrnych a svépomocnych skupinach objevuje zdaleka nejcastéji (Kurtz, 2004;
Kuznikova, 2013; Toseland a Rivas, 2017; Walsh et al., 1997). Hlavni rozdil mezi témito rolemi,
ktery jsem prostfednictvim vyzkumu nalezla, spocivd v tom, s jakou roli se sami socialni
pracovnici ztotoznuji. Celkem 5 participantl nejprve uvedlo, Ze skupinu vedou a oznacili se za
vedouciho skupiny, ov§em 3 znich si pozd¢€ji rozporuji tvrzenim, ze se vlastné neciti byt

jakysi jeji rdmec.

Oproti tomu, 1 participant se vilbec neztotoziuje s tim, ze by skupinu vedl, ale souhlasi
s tim, ze skupinu organizuje a zajist'uje jeji fungovani. Pro takovéto pojeti role se nabizi role
organizatora, kterou se zabyva kapitola 5.1. OvSem tato role nezahrnuje aspekty souvisejici
s prubéhem setkani, které zminuji participanti v uryvcich, a soustfedi se pouze na samotnou
organizaci skupiny a setkani. Socialni pracovnici tedy skupinu a ¢leny spiSe smétuji, nez vedou,
a dohliZi na to, aby vSichni ¢lenové méli dostatek prostoru na sdileni a citili se bezpe¢né.
Zejména zajisténi bezpecné atmosféry zapada do role facilitatora, jak ji popisuji rizni autofi

(Kurtz, 2004; Kuznikovéa, 2013; Toseland a Rivas, 2017).

Role vedouciho skupiny by se tedy v souvislosti s ulohou socidlnich pracovnikil
v podpurnych a svépomocnych skupinach dala povazovat za totoznou s roli facilitatora, protoze
zadny participant nezminoval pouze to, Ze by byl vedoucim skupiny, ale vSichni participanti
zminovali pravé to, Ze se snazi skupinu spise nendsiln¢ smétovat a zajistit bezpe¢nou atmosféru,
coz vice zapada pravé do role facilitditora. Domnivam se, Ze pojem vedouci v participantech
mohl budit dojem autority ¢i nadfazenosti, kdy neni kladen takovy diraz na autonomii a
samostatnost skupiny, a proto se od néj participanti snazili distancovat a zminit spise to, jak

skupinu podporuji a davaji ¢lenim prostor k samostatnosti.

Miuzeme dojit tedy k zavéru, Ze role vedouciho a facilitatora se ptilis nelisi, ale socidlni

pracovnici se vice ztotoziuji s roli facilitatora, protoze nebudi dojem jakési autority ve skuping.
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Zaroven je zde 1 prostor na zamysleni, zda role vedouciho neni spiSe jinym pojmenovanim pro
roli organizdtora, protoze roli vedouciho v rozhovorech participanti zminovali pravé
v souvislosti s organizaci skupiny (napf. zajisténi prostoru, propagace). I vzhledem k tomu, ze
role facilitatora je spojovana pouze s odborniky, se nabizi spiSe toto pojmenovani, nikde ale
neni déno, ze tyto role nemohou existovat soucasn¢ a socialni pracovnik nemuze zastavat ob¢.
Jedna se hlavné o otazku pojmoslovi a toho, s ¢im se ztotoznuji samotni socialni pracovnici.
V nasledujicich kapitolach budu pracovat pievazné s pojmem facilitator, prevazné kvuli
identifikovanému nejasnostem mezi pojmy, a jelikoz vétSina participantli se neztotoziiuje

s pojmem vedouci skupiny, piisel mi pojem facilitator vhodné;si.

5.2.1.Uvod setkani

Zjisténi ukazuji, ze ivod setkdni u otevienych a uzavienych skupin je lehce odlisny.
Ptesto v obou typech skupin plni socidlni pracovnik roli facilitatora, ktery se angazuje béhem

uvodu setkani.

V otevienych skupinach socidlni pracovnik béhem tvodu setkani vitd jak nové, tak
stavajici Cleny a zjiSt'uje s ¢im prichazeji a jakd maji ocekavani. Prave jiz zminéné uvitani a
predstaveni je dle autorti (Walsh et al., 1997) dilezité, protoze diky nému se nové prichozi ve
skuping citi vitdni a komfortné. Socialni pracovnik zaroven piedstavuje sebe a skupinu, a
seznamuje Cleny s pravidly skupiny, mezi které casto patii i anonymita, takZe ¢lenové se nemusi
predstavovat, pokud sami nechtéji, presto tak ale vétSina ucini. Diky stanovenym pravidlim a
pravidelném tvodu mé skupina stanovenou strukturu, a jak tvrdi Toseland a Rivas (2017), pro
nové Cleny je diky tomu snazsi se ve skupiné aklimatizovat, protoZe vi, co mohou ocekavat.
Pokud je z pfechoziho setkani stanovené néjaké téma, tak socialni pracovnik nechava prostor
pro vénovani se tématu, pokud téma neni, socialni pracovnik taktéz piedava slovo €lenim a

dava prostor k volnému sdileni, pfipadné sam téma vnasi.

U uzavienych skupin neni nutné, aby se socialni pracovnik a ¢lenové predstavovali,
jelikoz se jiz znaji. Na zacatku setkdni muze probihat nezavazna konverzace, a socialni
pracovnik se nasledné Clent pta, jak se aktualné maji a co se udalo v dobé¢, kdy se nevidéli. I
zde socialni pracovnik zjiSt'uje potifeby a o¢ekavani ¢leni. Nasledné je pritbéh podobny jako u
oteviené skupiny, bud’ se skupina za¢ind vénovat danému tématu, nebo maji ¢lenové prostor

volné sdilet, zalezi vzdy na dané skupiné.
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Obecné lze tici, ze socidlni pracovnik mapuje aktualni potieby a ocekéavani klientti, a na
zaklad¢é toho pak se skupinou pracuje. Zaroven jiz od uvodu setkdni se snazi o navozeni
bezpecné atmosféry. Toho se snazi dosahnout piredevsim predstavenim pravidel, kterd ¢lentim
umoziuji sd€lovat pouze to, co chtéji, a fici stop, kdyz se citi neptijemné. Zejména klade diraz

na zachovani ml¢enlivosti, aby vSe fecené ziistalo pouze ve skupin€ a mezi ¢leny.

5.2.2.Administrativa

Administrativni ¢innost jist¢ neni cizi zddnému socidlnimu pracovnikovi. VétSina
participant zminuje, ze z kazdého setkani schuzky délaji zapis, nékteré skupiny maji pouze
prezencni listinu a eviduji pouze pocet ucastnikil. Jeden participant dokonce zmifluje, Ze tvofi
zapis ze setkdni piimo pro Cleny skupiny, a poté jim ho davad k dispozici. Do zépisu
zaznamenava, co se ve skupiné probiralo, pfipadné zaznamenava rizna doporuceni, ktera si
¢lenové vyménuji. Zapis jim pak posild, ¢lenové ho maji k dispozici a maji moznost do n¢j
nahlédnout a zrekapitulovat si, jak skupina probé&hla, zdroven se na n¢j mohou spolehnout a

nemusi si béhem setkani sami délat poznamky.

Administrativa a zapisy ze setkani jsou soucasti role vedouciho ¢i facilitatora, ovSem
kazda skupina to ma nastavené jinak, n¢kde jsou dostacujici velmi struéné zapisy, jinde jsou
zapisy o néco podrobnéjsi, to ale zavisi 1 na tom, zda je skupina zastiténa néjakou organizaci ¢i

sluzbou a jak je potfeba tuto ¢innost vykazovat.

5.3. Role odbornika

Socialni pracovnik zastava jednu neoddélitelnou roli, a tou je role odbornika, kterd je
neoddélitelnou soucasti role socialniho pracovnika i mimo skupinu. V tomto kontextu je na roli
odbornika nahliZzeno ptedevSim ve spojitosti s tim, Ze socialni pracovnik disponuje odbornymi

znalostmi, které pfedava dal ¢lenlim skupiny.

S roli odbornika souvisi otdzka hranic, na kterou byli participanti dotazovani. Socialni
pracovnici maji v podpirnych a svépomocnych skupindch stanoveny hranice stejné, jako
v béZné praxi a zachovavaji si profesiondlni pfistup, a tedy i roli odbornika. Pouze v piipadé 1
participanta jsou hranice trochu odlisné od bézné praxe, ale to je z divodu cilové skupiny,
kterou jsou dospivajici, a proto je tieba vétSi otevienosti, nebo alespon tak to uvadél dany
participant. Podptirné a svépomocné skupiny, které jsou oteviené, mohou byt specifické

zejména v tom, Ze se muze stat clenem nékdo z osobniho Zivota socidlniho pracovnika. Mlze
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k tomu dojit 1 z toho divodu, ze téchto skupin je nedostatek a osoba ze soukromého zivota
socidlniho pracovnika se rozhodne vyhledat tento zptisob podpory. To je pfipad 1 participanta,
ktery ale jednal transparentné¢ a ostatnim clenim oznamil, Ze se s danou osobou znaji ze

soukromého zivota, a tak si zachoval profesionalitu.

Socialni pracovnik miize béhem setkdni ptispet svymi odbornymi znalostmi, ale neni to
hlavnim cilem. Nesnazi se nasiln¢ edukovat, své odborné znalosti a doporuceni sdéluje pouze,
pokud to uznd v dané chvili za vhodné a piinosné, nebo ho o to ¢lenové sami pozadaji.
Nejcastéji se jedna napt. o sdéleni novinek v n¢jaké oblasti (napi. nova lécba ¢i terapie),
osvétleni nejasnosti nebo vyvraceni nepiesnosti, které si ¢lenové mohou mezi sebou sdélovat.
Jeden participant zminil, ze ¢lenim poskytuje rizné internetové zdroje, kde si mohou piecist
bliz$i informace k néjakému tématu. Odbornik ve skupiné se pfedev§im snaZzi predejit Sifent
dezinformaci ¢i dovysvétleni toho, co ¢leniim neni jasné, ale nejcennéjSim zdrojem informaci
jsou osobni zkusSenosti a rady jednotlivych ¢lend, které si vymeénuji. Poskytovani informaci

zminuji i autofi Walsh et al. (1997), ovSem v souvislosti s riiznymi letacky, brozurami apod.

Aby mohl socialni pracovnik plnit roli odbornika ve skuping, staci vétSinou znalosti,
které¢ jiz ma. Pfesto se témeét vSichni socidlni pracovnici piipravuji na jednotliva setkéni,
zejména v piipadg, Ze je pfedem dané né¢jaké téma. Socialni pracovnik se snazi o daném tématu
dovzdélat a nalézt co nejvice informaci, které by mohly byt Clenim skupiny uzite¢né.
Participanti také zminuji, Ze si pied setkanim skupiny ¢tou zapisy z ptedchozich setkani, aby se
na skupinu naladili nebo ptipadné rovnou na samotnou situaci, podobné¢ jako by se ptipravovali

na individualni schiazku.

Kazda skupina ma danou strukturu setkani rtzné, nékteré skupiny ji danou viibec
nemaji. Jeden participant zminoval, ze si pred kazdym setkdnim sestavuje osnovu, ktera mu
poskytuje oporu a ptehled v tom, co chce sdélit ¢lenim. To mize byt dobrym nastrojem pfi
praci s podplirnou a svépomocnou skupinou, protoze to setkdnim poskytuje pravé danou
strukturu a miize to socidlnimu pracovnikovi pomoci zajistit, ze se skupina neodebere

nezadoucim smérem.

5.4. Poradce

V roli poradce se socidlni pracovnici ocitaji ve chvili, kdy odkazuji ¢leny skupiny na
dalsi pomoc a poskytuji jim poradenstvi v riznych oblastech. Muze to byt v ptfipadé, coz

zminovali 2 participanti, kdy socialni pracovnik vyhodnoti, ze by pro¢ ¢lena skupiny mohla byt
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vhodna psychologicka péce. Samoziejmé se jednd pouze o doporuceni a zaroven zvédoméni,
ze takovato péfe by mohla ¢lenovi pomoci a byt pro néj prospésnd. Také mohou ¢leniim
doporucit jiné socialni sluzby ¢i organizace, poradenstvi se muze tykat i davek, zadosti o
poskytnuti sluzby nebo tieba i kompenzacnich pomitcek, coz zmifioval jeden participant. Tato
zjisténi do jisté miry koresponduiji s roli zprostiedkovatele sluzeb dle Reznitka (1994). Socialni
pracovnik muze také cleniim nabidnout moznost individualnich schlizek, aby méli prostor se
n¢kterym svym tématim vénovat vice do hloubky a za ptitomnosti individudlni podpory
odbornika. Jeden participant vypozoroval, Ze po zacatku skupiny se jim ve sluzb¢ zvysil pocet
individualnich konzultaci, vysvétluje to takto: ,,oni treba jako nasajou tu podporu v ty
svépomocny skupiné a pak se treba navazou na socidalni pracovnice nebo psycholoZku v

individualni podpore . (Participant €. 5)
5.5. Facilitator

vvvvvv

podpirnych a svépomocnych skupin ji zminuje velké mnozstvi autori a ma se za to, ze

facilitator dohlizi na to, aby skupina fungovala tak jak ma.

Facilitatori nékterych skupin zajist'uji i zvani hostti na setkani, coz se shoduje s tvrzenim
n¢kolika autort (King et al., 2000; Sik, 2008; White a Madara, 1998). Socialni pracovnici hosty
vyhledavaji a kontaktuji na zaklad€ bud’ samostatného vyhodnoceni, Ze by pro ¢leny mohlo byt
pfinosné se dozvédéet blizsi a odbornéjsi informace o néjakém tématu, nebo sami ¢lenové si
feknou, Ze by se o n¢jakém tématu chtéli dozvédét vice. To, jaké hosty socidlni pracovnik pozve
se samoziejmée odviji od zaméteni skupiny, ale nejcastéji jde o hosty z oblasti, které se ¢lenti
n¢jakym zpusobem dotykaji. Jeden participant zminiuje, Zze povazuje za dobré obcasné hosty
zvat, ale za hlavni povaZzuje vzajemné sdileni mezi €leny, proto nezve hosty pfili§ Casto, aby

méli ¢lenové skupiny dostatek prostoru na sva témata.

Jednim z nejcetnéjSich témat, se kterym je role facilitadtora spojovana, je bezpecna
atmosféra. Tento aspekt podpiirné a svépomocné skupiny zmifuji vSichni participanti, dokonce
opakovan¢. Socialni pracovnik se spolu s ¢leny skupiny podili na utvareni bezpecné atmosféry,
ve které panuje diveéra a ¢lenové maji moznost zde bez obav cokoli sdilet. Toho se snazi
dosahnout pomoci pravidel skupiny, které ma stanovena kazda skupina. Nejcastéji se jednd o
anonymitu, davérnost, pravidlo fici stop a podporu. Tato pravidla poméhaji s budovanim

divéry, a jsou pravidelné pfipominédna. I autofi (Kuznikova, 2013; Toseland a Rivas, 2017) se
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shoduji se zjisténim v tom, Ze facilitator se stard o bezpecnou atmosféru, ktera je vhodna ke

sdileni.

Dalsi ¢innosti facilitatort je ,,moderovani* diskuze, kterou opakované zminovali vSichni
participanti. Facilitator béhem setkani dohlizi pfedev§im na to, aby vSichni ¢lenové méli
dostatek prostoru proto se vyjadfit a sdélit to, s ¢im ptichazeji, zdroven musi korigovat to, aby
si nékdo nevzal prostoru az ptili§ a musi to asertivné vykomunikovat. To je vyzva, které musel
celit nejeden participant. V praxi pracuji socialni pracovnici s tim, Ze se snazi poskytnout
¢lenim dostatek prostoru k ventilovani, ale zaroven dohlizi na to, aby to neomezovalo dalsi
Cleny skupiny, coz muizou délat prostfednictvim pfipomenuti pravidel, ¢i pode¢kovanim a
predanim slova nékomu jinému. Vzdy je ale potfeba k dané situaci pfistupovat individudlng.
Participant €. 1 popsal svou zkuSenost takto: ,, (...) ve chvili, kdy tam se objevi takovy ty uskali
typu, zZe prosté jeden rodic si tam vezme jako tFeba hodné toho prostoru, nebo ma potiebu jakoby
hodné sdilet, jo. Pak je tam takova ta néjaka technika toho, Ze prosté to musite, dat mu ten

prostor, ale zaroven ho musite néjak hranicit, aby se dostalo i na ostatni (...) .

Muze nastat situace, kdy ¢lenové skupiny se neciti na to, aby zacali néjaké téma, nebo
jednoduse nevi kde zacdit. Facilitditor mize obCas sam vnést n¢jaké téma, ke kterému se poté
¢lenové skupiny vyjadiuji a rozbéhne se diskuze. To mizou ud¢lat tak, Ze vyzdvihuji n¢ktera
fecend témata, kterd se mohou dotykat vSech ¢len a nabizi novy thel pohledu. SnaZzi se
klientim zvédomovat, Ze ve skupiné mohou nalézt podporu od lidi, ktefi jsou ve stejné situaci.
Obecné se snazi Cleny na sebe navazat a propojit, aby mezi sebou sdileli své zkuSenosti a
piibéhy. Zaroven se je snazi podporovat v tom, aby se podporovali navzdjem. To se shoduje
s tim, jak na roli facilitatora nahlizi autofi (Kuznikové, 2013; Toseland a Rivas, 2017, Sik,
2008), ktefi vnimaji kol facilitatora v tom, Ze poméha ¢lenlim skupiny vytvofit si vzajemné
pouto, vzajemné se podporovat a sdilet své zkuSenosti. Toho mize docilit prostfednictvim
upozornéni na to, co maji ¢lenové spole¢né nebo piimo Cleny vyzve, at’ sd€li, jak oni fesi

néjakou aktualné probiranou situaci.

Nékdy mtize naopak dojit k tomu, ze je az ptili§ mnoho témat, kterym by se ¢lenové
chtéli vénovat a mlze se stat, ze se diskuze dostane k uplné jinému tématu, které nesouvisi
se zamétenim skupiny. I na to by mél facilitator dohlizet, aby se ndhodou nestalo, Ze ve skupiné
napf. pro pozustalé se za¢ne fesit zahradniceni. N&kolik participantt uvedlo, Ze zejména osoby
pecujici maji tendence nemluvit tolik o sobé, ale spiSe o tom, o koho pecuji. I v tomto ptipadé
muze pomoci, kdyz facilitator ¢lenim zvédomuje, pro€ je dilezité se danému tématu vénovat,
coz shrnuje vyjadifeni Participanta €. 2.: ,, (...) tFeba zrovna u téch pecujicich tam se lehce stane,
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Ze oni maji tendence, kdyz si, kdyz tam viozZite téma jak pecuji sami o sebe, tak se to vidycky
vrati zase k tomu jejich blizkému, u téch dlouhodobé pecujicich jo... Takze my jim tam vnasime
ten jiny pohled, jako proc je diilezity, aby jako dokazali opecovat i sami sebe, co jim viastne

‘

pomdaha, aby si to zvedomili jo, mezi sebou. *

Ukolem facilitatora je i fesit naro¢né situace ve skupiné a piipadné konflikty. Zadny
participant nema s konfliktem zkuSenost, vzdy se podafilo udrzet komunikaci v nekonfliktnim
duchu. Piesto participanti identifikovali n¢kolik naro¢nych situaci, se kterymi se v ramci
podplirnych a svépomocnych skupin setkdvaji. NejCastéjsi situaci je, kdyz si Clen skupiny
vezme pfili$ prostoru, to ale bylo pfiblizeno na zacatku kapitoly. Dva participanti zmifnuji napf.
situaci, kdy z uzaviené skupiny odejde jeden nebo vice ¢lent a narusi to dynamiku skupiny, coz
nelze ptili§ ovlivnit, ale facilitdtor s tim musi nésledné pracovat. DalSim ptikladem je situace,
kdy se setkdni svépomocnych skupin G€astnil ¢len, ktery nerespektoval pravidla skupiny, ¢asto
se vyjadroval vulgarn¢ a pfi popisovani n¢jaké situace se bézné roz¢ilil. Participant v této
situaci ¢lenovi poskytl prostor se vyventilovat, ale zarovein myslel na to, aby tento Clen
neomezoval skupinu. Také mu empaticky, ale asertivné pfipominal pravidla skupiny, nakonec
¢len po case skupinu sam opustil. Je tedy tkolem facilitatora tyto situace oSetfit a dohlizet na

to, aby n¢jakym zplisobem nenarusily fungovani skupiny.

Nekteti participanti zmifuji, Ze skupina je béhem setkani schopna do jisté miry fungovat
samostatné, kdy na sebe ¢lenové reaguji a neni zde nutny jejich zasah, aby smétovali diskuzi
nebo piinaSeli téma. Dva participanti dokonce zminili, ze by se do budoucna nebranili tomu,
kdyby skupinu zacal tidit néktery z Cleni, naopak by to uvitali. Zaroven ale zminili, ze
v soucasnosti nevnimaji ve skupin€ nikoho, kdo by mél tento potencidl. Socidlni pracovnici
davaji Clentim skupiny prostor k samostatnému rozhodovani a celkové samostatnosti. Tato
zjisténi podporuji myslenku Truhlafove (2014) ktera tvrdi, Ze cilem socialnich pracovniki ve

skuping je pomoci ¢leniim dosahnout co nejvyssi mozné miry nezavislosti a sobéstacnosti.

Soucasti vSech skupin je 1 zpétna vazba. Kazdy participant nastinuje lehce odliSnou
formu zpétné vazby, spole¢né ale maji to, Ze je zpétnd vazba velmi vitand a samoziejmée
dobrovolna. Clenové skupiny maji moznost vyjadiit zp&tnou vazbu kdykoliv, ale nejéastéji na
ni facilitatofi poskytuji prostor na konci setkani, kdy ¢lenové hodnoti ptinos. Walsh et al. (1997)
tvrdi, ze facilitdtor ma zodpoveédnost za udrzovani rovnovahy mezi potfebami novych c¢lenti a
stavajicich ¢lent, jelikoz jejich potieby se vétSinou lisi, a zpétnd vazba je v tomto ohledu velmi
piinosna, protoze diky ni facilitator vi, co lze jeste zlepsit tak, aby byly naplnény potieby vSech
participantil.
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5.6. Vlastni postoj a vnimani role participanta

V této kapitole bych chtéla zminit nékteré myslenky participantd, tfeba jak nahlizeji na
podpirné a svépomocné skupiny, piipadné jak sami reflektuji svou roli a v ¢em jim je podle
nich vzdé€lani socidlniho pracovnika vyhodou. Jedna se se spiSe o takovy vhled toho, jak na

podptrné a svépomocné skupiny nahlizeji sami socidlni pracovnici, ktefi s nimi maji zkusenost.

Participanti se shoduji vtom, Ze vzdélani socidlniho pracovnika je dobrym
ptedpokladem pro praci s podptirnou ¢i svépomocnou skupinou, ale bez dal$ich kurzii a dalSiho
vzdélani by nemuselo byt dostate¢né. Zminuji i nutnost jistych osobnich piredpokladi pro praci
se skupinou. Mezi vhodné dalsi vzdélani zahrnuji podrobné znalosti prace se skupinou, dalsi
blize nespecifikované kurzy, sebezkuSenostni vycvik a profesni zkusenosti, které oznacuji za
velmi dulezité. Na druhou stranu, néktefi participanti zmifuji, ze schopnost vést rozhovor a
znalosti z mediace kter¢ ziskali béhem studia jim jsou velmi ptinosné. ,, Protoze mam zkusenosti
se tremi ruznymi druhy podpiirnych skupin, vim, Ze vystudovany socidlni pracovnik s trochou
praxe mize bez problémii podpiirnou skupinu vést. *“ (Participant ¢. 6) Muzeme tedy tvrdit, ze
socialni pracovnici maji dobry studijni zdklad, ktery je tfeba doplnit dalsim vzdélanim a
zkuSenostmi. Individudlni prace s klientem vyZaduje trochu jiné schopnosti a na pracovnika
jsou kladeny jiné naroky neZ pfi praci se skupinou, participanti zminuji nutnost umét i lehce
improvizovat, protoze prace s podpurnou ¢i svépomocnou skupinou je velmi rtiznoroda a

nevyzpytatelna.

Vlastni reflexe role socialnich pracovnik se jiz lehce objevuje v kapitole 5.2.1., kdy
nektefi participanti na svou roli nahliZi jako na vedouciho skupiny ¢i facilitatora a 1 participant
nikoliv. Dalsi zase jsou toho nazoru, ze skupinu organizuji, zajist'uji a dohlizi na dodrZovani
pravidel, zajiSt'uji bezpe¢nou atmosféru, ,,moderuji* diskuzi, ale nevcit'uji se do vedouci pozice.
Jeden participant dokonce svou roli pojal jako roli medidtora a Castecné€ i poradce spolu
s vedoucim skupiny. Sviij vlastni pfinos vnimaji pfedev§im v odbornych znalostech, schopnosti
organizovat skupinu, nabizeni podpory a také v tom, ze nekteti ¢lenové skupiny je mohou znat
z individudlni prace, a tak k nim maji divéru. Zaroven i v schopnosti udrzet jakysi ramec
skupiny, protoZe by se snadno mohlo stat, ze by diskuze mohla sklouznout k ipln€ jinému
tématu, participant moznou situaci popsal takto: ,, Pokud se ma jit na tu svépomocnou skupinu,
tak si myslim, Ze lehce by se mohlo stat, zZe si tam 5 pani zacne povidat o slevach v Kauflandu

nebo, nebo o vareni a 2 se nedostanou ke slovu jo, treba, jo. To by se lehce mohlo stat. Tak v

tom si myslim, ze jako tkvi ten kol toho profesiondla, mit na pameéti, proc se tam ty lidi sesli a
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i to oSetrit tak, Ze pokud by, ja nevim, nikdy se nam to nestalo jo, ale pokud by néjaka velka
emoce, byla jako ve smyslu, zZe by tam nékdo daval néjaky rady, ktery by byly uplné jako mimo
misu, nebo néjak utocil na na jinyho c¢lena ty skupiny, tak od toho tam jsou ty profesiondlové

podle mé, tam maji nezastupitelné misto, aby to opatrovali. “ (Participant €. 2)

Ptinos podptrnych a svépomocnych skupin hodnoti participanti velmi kladné a nékteti
piimo zminili, ze je prace s podplrnou ¢i svépomocnou skupinou bavi a déla jim radost.
Vnimaji to jako dobré doplnéni individualni prace s klientem a ocenuji moznost sdruzovat
osoby, které sdili spole¢ny problém nebo jsou v podobné Zivotni situaci a maji ptilezitost zjistit,

Ze v tom nejsou sami a mohou si vzajemné poradit.

40



6. ZAVER

V této bakalarska praci jsem hledala odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku: “Jakd je
role socialnich pracovnikit v podpurnych a svépomocnych skupinach? . Ve vnimani rozdilnosti
pojmi podpiirnd a svépomocna skupina stale panuji nejasnosti. Miizeme striktné rozd¢lit
podptrné a svépomocné skupiny podle toho, zda je v nich ptitomen odbornik ¢i nikoliv, to si
ovSem odporuje s tvrzenimi nékterych autorti, ktefi nezavrhuji pfitomnost odborniki ve
svépomocnych skupinach. Stale zde zlstava prostor pro dals$i zkoumani, jak lze rozliSit

podptrné a svépomocné skupiny.

Co se tyCe role socidlniho pracovnika v podptrnych a svépomocnych skupinach,
neexistuje zadna ustalena typologie roli, ovSem na zakladé své prace mohu pojmenovat nékolik

potenciondlnich roli, které socidlni pracovnici v téchto skupindch zastavaji.

Pred samotnym zapocetim podpurnych a svépomocnych skupin mohou socidlni
pracovnici zastavat role zakladatele a organizitora skupiny. Jiz znazvu lze odvodit, Ze
zakladatel stoji za zaloZenim podplrné ¢i svépomocné skupiny, a ma na starosti vSechny
aspekty které se zalozenim souvisi, jako vyhodnoceni poptavky, zajisténi financi a prostoru,
stanoveni ¢asového harmonogramu, propagace skupiny a jednani se zajemci jakozto kontaktni
osoba skupiny, coz by se dalo povaZovat také za samostatnou roli. Organizator je role dosti
podobna pouze s tim rozdilem, Ze socidlni pracovnik zastavajici tuto roli se nepodilel na
zalozeni podpiirné ¢i svépomocné skupiny. Jinak ma na starosti stejné aspekty jako zakladatel,
a to stanoveni casového harmonogramu, propagaci a jednani se zajemci jakozto kontaktni osoba

skupiny.

Role zakladatele a organizatora se prolinaji s dalSimi identifikovanymi rolemi, a to
rolemi vedouciho skupiny a facilitatora. I tyto role maji mnoho spolecného, daly by se
povaZzovat za témef totozné s tim rozdilem, Ze vétSina socialnich pracovnikii odmitd pojem
vedouci skupiny. Zde vyvstala otazka, pro¢ tomu tak vlastné¢ je a nabizi se prostor pro budouci
zkoumani, jak se u odbornik li§i pojeti role vedouciho skupiny a facilitatora, a jaké mezi nimi
vnimaji rozdily samotni pracovnici. Role facilitdtora nebo chcete-li vedouciho skupiny spociva
v samotné pfitomnosti na setkanich skupiny. Facilitator zajiStuje pfipadné hosty, dohliZi na to,
aby ve skupiné¢ panovala bezpe¢na atmosféra, ve které maji ¢lenové moznost sdilet své

zkuSenosti a pocity, dale moderuje diskuzi, podporuje ¢leny skupiny v samostatnosti a fesi
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piipadné konflikty ¢i naro¢né situace ve skupiné. Role je to opravdu dilezita, a zahrnuje dalsi

¢innosti, které zde neni prostor vyjmenovat.

Jako na samostatné stojici role bychom mohli pohlizet na roli odbornika a poradce,
pfesto si myslim, ze ob¢ tyto role jsou neodmyslitelnou soucasti obecné role socialniho
pracovnika. Ob¢ role souvisi s tim, Ze socialni pracovnik je profesiondl a odbornik, ktery
disponuje odbornymi znalostmi z rtiiznych oblasti a diky tomu je miize ptfedavat Clentim
skupiny. V roli odbornika piedavéd socidlni pracovnik ¢lenim pravé odborné informace a
rozsifuje jejich povédomi o problematice, pfipadné vyvraci nespravné informace, které si
mohou ¢lenové sdélovat. V roli poradce muize socialni pracovnik ¢leny skupiny odkazovat na

jiné socialni sluzby a jiné zdroje pomoci, radit jim se systémem davek apod.

Vyzkumna zjisténi pfinesla odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Byly piedstaveny role,
které socidlni pracovnici mohou v podptrnych a svépomocnych skupinach zastavat, a zaroven
byl poskytnut vhled do ¢innosti, které v ramci téchto skupin vykonévaji. Tato zjisténi mohou
byt zadkladem pro koncipovani rozsahlejsiho vyzkumu roli socidlnich pracovnikli v podpirnych
a svépomocnych skupinach, zejména jejich ptinosu socidlnich pracovnikl v t€chto skupinach.
Zjisténi z pohledu socialni prace dokazuji, ze socialni pracovnici zastavaji v podplrnych a
svépomocnych skupinidch velmi dilezité role, a do budoucna by se podpirnymi a
svépomocnymi mohla socialni prace zabyvat vice, zejména tim, jak velkym pfinosem je

propojeni laické a profesionalni podpory pro klienty a samotnou socialni praci.
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8. RESUME

This bachelor thesis sought to answer the research question: "What is the role of social
workers in support and self-help groups?”. Data was collected through semi-structured
interviews with social workers who have experience working with a support or self-help group.
Through the research conducted, the roles of social workers in support and self-help groups
were identified. These are the roles of founder, organizer, group leader or facilitator,
professional and advisor. The activities that social workers carry out in support and self-help
groups were mapped and these activities differ for each role. There are also different demands
placed on the different roles of social workers. The findings show that social workers in support
and self-help groups have very important roles without which the groups could not function.
The work can provide a basis or inspiration for further exploration of the contribution of support
and self-help groups in social work and how social work can benefit from the link between lay

and professional support that support and self-help groups offer.
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9. PRILOHY
Priloha ¢. 1

Osnova polostrukturovaného rozhovoru

1. Uvod

Predstaveni vyzkumnika a celého vyzkumu. Sezndmeni respondenta/ky s pribéhem rozhovoru
a jeho obsahem. Ziskani informovaného souhlasu s Gcasti ve vyzkumu a s pofizenim nahravky
rozhovoru.
2. Predstaveni
Pozadani respondenta’ky o kratké predstaveni. Pro uUcast ve vyzkumu je nutné, aby
respondent/ka byl/a socidlni/m pracovnikem/ici, takze bude dotazovéan/a ohledné vzdélani. Poté
budou polozeny zahtivaci otazky.
e, Mate vzdélani potrebné pro vykon pozice socialni/ho pracovnika/ice? *
o ,, Mate vystudovanou socialni praci? “
=, Byly soucasti vyuky i podpiirné a svépomocné skupiny a prdce s
nimi? “
o ,,Mate pripadné néjaké dalsi vzdelani, které by mohlo byt prinosné pri
prdci s podpiirnou/svépomocnou skupinou? *
e, Na jaké pozici pracujete ve stavajicim zaméstnani?
o ,,Jaka je hlavni napln Vasi prace jakozZto socialni/ho pracovnika/ice?
3. Pracovni zkuSenost s podptirnou/svépomocnou skupinou
e, Mate pracovni zkuSenost s podpiirnou ¢i svépomocnou skupinou z pozice
socialni/ho pracovnice/ika? “
o, Kdy jste zacal/a spolupracovat s podpitrnou/svépomocnou skupinou?“
o yJak jste se k prdci s podpiirnou/svépomocnou skupinou dostal/a?“
e, Spolupracujete s podpiirnou/svépomocnou skupinou i v soucasnosti?
o ,,Jak dlouho s ni spolupracujete? *
o ,Jak dlouho Jjste s podpurnou/svépomocnou skupinou
spolupracoval/a? “

o ySpolupracoval/a jste béhem své praxe s vice skupinami? “
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=V cem se tyto skupiny lisily? Byla v nécem odlisna
spoluprace? “
Podpiirna/svépomocna skupina
,, Komu je urcena podpiirna/svépomocna skupina? Jaka je cilova skupina? *
o ,,Vita skupina nové cleny, nebo je uzaviena? “
,,Jak probiha jednani se zdajemci o vstup do skupiny? “
» ,,Kdo s nimi jedna? “
wMa skupina formulovan néjaky cil &i poslani?“
o ,,Podilel/a jste se na jeho formulovani? *
wJak dlouho skupina funguje?“
o ,Kdo jizaloZil?“
o ,,Ma skupina casove vymezeno, do kdy bude probihat? “
., Ma skupina urceného formalniho vedouciho?
Setkani podptrné/svépomocné skupiny
,,Jak casto probihaji setkani? “
., Kde setkani probihaji? “
,,Jak dlouho setkani bezné trvaji?
»Jste na setkdani pritomen/na vy?“
o ,, Ucastnite se vSech setkdni? “
wJak setkani probihaji? Maji néjakou piedem stanovenou
Sformu a pribéh?“
wJak se vy zapojujete do setkani?“

»Podilite se na organizaci setkani? Napi. domluveni mista, casu, program

setkani, domluveni uiéasti odbornikii...*

wPracujete néjak se skupinovou dynamikou?“

»Podilite se néjak na utviieni bezpecného prostoru ve skupiné?“
o ,,Jake s tim mate zkuSenosti?

,,Jak pracujete v ramci skupiny s empatii? *

Cinnost socialniho pracovnika v ramci skupiny

wJakou ¢innost v ramci skupiny vykondavate?

wJe spoluprdce se skupinou soucasti vasi pracovni naplné? “

wPodilite se néjakym zpiisobem na propagaci i zviditeliiovani

podpiirné/svépomocné skupiny?“
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o ,,Informujete své klienty o podpiirné/svépomocné skupine?
o, Informujete o skupine dalsi odborniky ci organizace?”
7. Reflexe vlastni role v podptirné/svépomocné skupiné
o Jak je v ramci skupiny formulovana Vase role?“
o ,Jak doslo kjejimu zformulovani? “
o Jak vy reflektujete svou vlastni roli ve skupiné?“
o ,,Nastavil/a jste si ve skupiné néjaké hranice?“
o ,Jakzvladate jejich dodrzeni? “
e, Mpyslite si, Ze je role socialniho pracovnika v podpiirné/svépomocné skupiné
dileZita?“
o ., Cim je podle Vis socidlni pracovnik skupiné nejvice prinosny?
o  Mpyslite si, Ze diky vzdélani vsocidlni prdaci maji socidalni pracovnici
predpoklady a dostatecné znalosti pro prdci s podpurnou/svépomocnou
skupinou?“
o Ziskavdte od Clenii skupiny néjakou zpétnou vazbu?“
8. Zavér
V zé&véru bude vyzkumnik mit prostor pro doptani se na piipadné nezodpovézené otazky ¢i na
vzniklé nejasnosti. Respondent/ka bude mit prostor se také doptat na nejasnosti, bude mit
prostor upfesnit sva sdéleni a ptipadné¢ mize sdélit néco, na co se vyzkumnik neptal. V uplném
zéveéru vyzkumnik dékuje respondentovi/ce za icast a nasleduje rozlouceni.
e, Napada vas jesté néco, co by mohlo byt dulezité zminit? *
e, Mate néjaké otazky, na které se chcete zeptat vy meé? “

o, Chcete se vratit k necemu, co jsme v priubéhu rozhovoru probirali?”
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Priloha ¢. 2

Informovany souhlas s poskytnutim vyzkumného rozhovoru a jeho
naslednym vyuzitim pro ucely bakalarské prace Role socidlniho
pracovnika v podpitrnych a svépomocnych skupindch

M¢ jméno je Veronika Machackova, a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studijniho
programu Socidlni prace na Zapadoceské univerzité v Plzni. Cilem mého vyzkumu je zmapovat
¢innost sociadlnich pracovniki v podpturnych a svépomocnych skupinach a zjistit, jak samotni

socialni pracovnici reflektuji svou roli v podptrnych a svépomocnych skupinéch.
Podpisem vyjadiuji sviij souhlas s nasledujicimi body:

e Byl/a jsem informovan/a o tcelu rozhovoru, kterym je sbér dat pro potteby vyzkumu
bakalatské prace Veroniky Machdckové sndzvem Role socidlniho pracovnika
v podpurnych a svépomocnych skupindch.

e Byl/a jsem seznamen/a s pritbéhem rozhovoru a svym pravem odmitnout odpovédét na
jakoukoli otazku.

e Byl/a jsem seznamen/a se svym pravem rozhovor kdykoliv ukoncit.

e Byl/ajsem sezndmena se svym pravem zruSit svou ucast na vyzkumu.

e Souhlasim s potfizenim zvukového zdznamu rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zdznam rozhovoru bude pouzit k podrobnému piepisu rozhovoru a po prepsani
rozhovoru bude zvukovy zdznam smazan. Zvukovy zaznam nebude poskytnut tfetim
stranam.

e Byl/a jsem seznamen/a stim, jakym zplGsobem bude zajiSténa anonymita, ktera
znemozni identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé jméno ¢i jiné osobni tidaje,
diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a.

e Souhlasim stim, ze v bakalafské praci mohou byt pouzity doslovné citace
anonymizovaného doslovného ptepisu rozhovoru.

¢ Informovany souhlas slouZzi jako doklad pro ptipadné prokazani dobrovolné ucasti ve
vyzkumu.

\Y dne Podpis respondenta/tky:

Podpis vyzkumnice:

50



Priloha ¢. 3

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu pro ucely bakalarské
prace Role socidalniho pracovnika v podpiirnych a svépomocnych
skupindch

M¢ jméno je Veronika Machackova, a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafského studijniho
programu Socidlni prace na Zapadoceské univerzité v Plzni. Cilem mého vyzkumu je zmapovat
¢innost sociadlnich pracovniki v podpturnych a svépomocnych skupinach a zjistit, jak samotni

socialni pracovnici reflektuji svou roli v podptrnych a svépomocnych skupinéch.

Zodpovézenim otdzek nize vyjadiujete svlj souhlas sucCasti na vyzkumu. Mate pravo
neodpovédét na jakoukoliv otdzku, a 1 po odeslani VaSich odpovédi muzete od vyzkumu
odstoupit. Vami poskytnuté odpovédi budou anonymizovany, v bakalaiské praci se neobjevi
Vase jméno ani jiné Vase udaje, nebude zminéna organizace, ve které pracujete ani samotna
podpirnd/svépomocna skupina. V bakalafské praci se mohou objevit doslovné citace Vasich

odpovédi. Dékuji Vam, Ze se na vyzkumu podilite.
Otazky

1) Mohl/a byste prosim uvést, zda mate potiebné vzdélani pro vykon pozice socidlniho
pracovnika? Ptipadné, mate vystudovany obor Socialni prace?

2) Byla soucasti studia i teorie tykajici se podpirnych a svépomocnych skupin a prace
s nimi? Mate ptipadné n¢jaké dalsi vzde€lani (napt. kurz), které Vam je piinosné pii praci
s podptrnou/svépomocnou skupinou?

3) Pracujete i vsoucasnosti jako socidlni pracovnik/ice? A pokud ano, je prace
s podptrnou/svépomocnou skupinou soucasti naplné Vasi prace?

4) Kdy jste zacal/a pracovat s podpiirnou/svépomocnou skupinou, a jak jste se k této praci
dostal/a?

5) Pracujete s podplrnou/svépomocnou skupinou i v soucasnosti? Jak dlouho? Mate
zkuSenost 1 s vicero skupinami? Byla prace s nimi v né¢em odlisna? Pokud ano, v ¢em?

6) Mohl/a byste mi blize predstavit podpiirnou/svépomocnou skupinu se kterou pracujete?
Komu je urcena, je oteviend ¢i uzaviend?

7) Jak se muze ¢lovek stat Clenem skupiny se kterou pracujete? Jednate se zdjemci pfimo

Vy? Piipadné jak komunikace probihd, co zdjemctim sdélujete?
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8) Ma skupina n¢jak formulovany cil ¢i poslani? Zformuloval/a jste ho Vy, nebo si ho
¢lenové stanovili sami?

9) Kdo skupinu zalozil a jak dlouho funguje?

10) Ma skupina stanoveného vedouciho? Jste jim ptipadné vy, nebo n¢kdo jiny?

11) Co se tyce setkani, jak dlouho, kde a jak casto probihaji? Organizujete je vy? Zafizujete
ptipadné prostory, stanovujete terminy nebo s nékym spolupracujete?

12) Jste osobn¢ pritomen/na na kazdém setkani? Jak setkdni probihaji? Je né¢jak predem
stanovena forma? Jak se do setkani zapojujete Vy? Pokuste se prosim piipadné popsat,
jak schiuzky vypadaji, idedln€ co nejpodrobnéji uznate za vhodné.

13) Maji setkani skupiny piedem stanovena témata? Pokud ano, stanovujete ho vy, nebo se
na nich shoduji ¢lenové skupiny?

14) Snazite se vytvofit bezpecnou atmosféru ve skuping? Jak se o to snazite? (napf.
pouzivate né¢jaké metody ¢i pomucky) Setkal/a jste se s néjakymi prekazkami?

15) M4 skupina stanovena n¢jaka pravidla? (napf. co se fekne ve skupin€ v ni i ziistane)

16) Pracujete néjak s dynamikou ve skupiné? Nedoslo n¢kdy mezi ¢leny k néjakému
konfliktu? Pokud ano, jak se Vam s tim datilo pracovat?

17) Ziskavate od ¢lent skupiny néjakou zpétnou vazbu?

18) Co za ¢innosti v souvislosti se skupinou vykonavate? (napt. administrativa, organizace
setkani, Vase osobni pfiprava na setkani, Gi€ast na setkanich, propagace skupiny)

19) Je v ramci skupiny néjak formulovana Vase role? Piipadné jak? (napf. ¢lenové védi, Ze
vy skupinu vedete)

20) Jak Vy sam/a nahlizite na svou roli ve skupin€? V ¢em vidite sviij vlastni pfinos?

21) Jaké mate v ramci skupiny stanoveny hranice? Lisi se pfipadné néjak s hranicemi, které
mate v ramci profese i mimo skupinu? Daii se Vam je dodrzet?

22)Myslite si, ze mohou mit socidlni pracovnici diky svému vzdélani ptfedpoklady pro préci
s podpirnymi/svépomocnymi skupinami? Vnimate potencialni pfinos v tom, ze by vice
socialnich pracovnikl pracovalo s podptirnymi/svépomocnymi skupinami?

23) Myslite si, ze mohou byt podpirné/svépomocné skupiny doplnénim odborné péce?

(nejen socidlni prace)
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