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1. CiL PRACE
Autorka si v ramci bakalarské prace klade za cil odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku (dale takeé
jako HVO), kterou formuluje takto: Jaka je role socialnich pracovnikt v podpdrnych a svépomocnych
skupinach? Jak autorka v Uvodu prace uvadi, neni tato oblast dostateéné zmapovana a je fajn, Ze se
ji rozhodla vénovat svoji pozornost. Cil je oborové relevantni, otazka je oteviena, umoznuje dle mého
dobrou operacionalizaci a také tedy umoznuje nalezeni odpovédi. Pficemz specificky se chce autorka
zaméfovat na:

- Cinnosti

- Naplh prace

- ProspésSnost

- Vlastni reflexi prace
Zatimco Cinnosti a naplf prace je ve vztahu k teorii roli zfejma, prospésnost jiz tolik ne a vlastni reflexe
prace by bylo vhodné vice konceptualné vymezit. Cil, tak jak jej Veronika Machackova vymezuje
v HVO je, dle mého, napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V navaznosti na téma prace a formulovanou HVO autorka v konceptualni ¢asti textu vénuje svoji
pozornost vymezeni podplrnych a svépomocnych skupin. Tento popis je pomérné zevrubny a
obsahuje jak vymezovani pojmu pfibuznych, tak pfedstaveni zakladnich postupl prace, &i typl skupin.
Stejné tak podrobné je zakladné& vymezen termin ,role socialniho pracovnika®“. Tim jsou z hlediska
HVO v konceptualni ¢asti popsany oba podstatné terminy. Domnivam se, ze by v ramci textu bylo fajn
vice koncept roli rozvést nad jeden odstavec v némz je sice zakladné dostateéné a adekvatné
vymezena. Chybi ale napf. rozvaha, jak se k tématu vztahuji konflikty roli, které ve vztahu k tématu
podpurnych a svépomocnych skupin (pokud je jedna z variant uU€astenstvi socialnich pracovnic /
pracovnikul to, Zze se skupinou sdili stejny problém) vnimam jako relevantni. Stejné jako SirSi teoreticka
perspektiva pojeti koncepce role. Autorka prace se také vénuje prehledu dosavadnich pojeti roli
socialnich pracovnic a pracovnikd v podpurnych a svépomocnych skupinach.

V metodologické €asti autorka formuluje cil, tedy odpovédét na HVO a specifikuje, Ze se bude
zaméfovat na ,Cinnosti*, ,napli prace® socialnich pracovnikl a také ,¢im mohou byt skupiné
prospésni“ a .jak oni sami svou roli ve skupiné reflektuji“. Domnivam se, Ze by bylo dobré, aby se
autorka v textu vice tzv. vypofadala s tim, Ze roli chape jako ,soubor oc¢ekavani, ktera jsou kladena na
Jedince v uréité socialni pozici* a to pfedevdim s ohledem na to, Ze formulace onoho souboru
oCekavani zavisi také na tom, zda vychazime z teorie roli v kontextu strukturalniho-funkcionalismu
(makro perspektiva), anebo symbolického interakcionismu (mikro perspektiva). Z vySe uvedené
specifikace se zda, zZe by se mohlo jednat o kombinaci oné makro a mikro perspektivy. Autorka v textu




reflektuje jak zplsob tvorby dat, tak vybér komunikaénich partnerek a partnera, stejné jako etickou
stranku realizovaného vyzkumu. Popisuje také, jak probihala analyza dat.

Prezentace dat je prehledna, rozdélena, pokud dobfe chapu, podle jednotlivych identifikovanych
témat, mozna také sub-témat. Bylo by ale vhodné, aby byly vSechny oblasti / témata doplfiovany
pfimymi citacemi zrozhovorl, protoZze pak misty neni pro mne ztextu zfejmé, jestli je téma
identifikovano v rozhovoru, &i je spiSe reflexi literatury, ¢i v jakych datech jsou tvrzeni kotvena (jako
napf. kap. 5.1.4). Zaroven je u vétSiny jednotlivych témat reflektovano téma ve vztahu k jiz existujici
dal$i odborné literatufe. V zavéru prace by, dle mého, stalo za to shrnout odpovéd na HVO i v ramci
vymezenych ¢tyf oblasti HVO (&innosti, napln prace...). V textu mi také neni zfejmé, jestli tedy autorka
vnima roli socialnich pracovnic / pracovnikd v ramci skupiny jako jednu roli s uréitymi ocekavanimi,
nebo nikoliv, kdyz pak mluvi o roli zakladatele, roli facilitatora atp.

3. FORMALNI UPRAVA
Predkladana prace splfiuje v8echny formalni nalezitosti kladené na bakalarské prace. Zdroje jsou
odborné a jsou odkazovany adekvatné. Prace je proporéné vyvazena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Bakalafska prace je prehledna, dobfe strukturovana, obsahuje podstatné asti, které jsou na urovni
bakalarské prace dobfe zpracovany. U nékterych uvedenych témat identifikovanych v jednotlivych
rozhovorech s komunikacnimi partnerkami a partnerem by bylo vhodné doplnit konkrétni citace z dat,
aby bylo zfejmé, Ze jsou tvrzeni v datech ukotvena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Prosim autorku, aby v ramci odpovédi reflektovala nasleduijici:

1) Jak autorka v ramci operacionalizace doSla k zaméfeni se na ,Cinnosti“, ,napli prace®, ,
prospéSnost’ a ,vlastni reflexi role ve skupiné® a to i ve vztahu k reflexi pojeti roli v kontextu
makro a mikro.

2) Prosim autorku, zda by mohla v ramci obhajoby také v bodech shrnout, jaka je €innost, jak se
liSi, pokud néjak od pracovni napiné, s ohledem na co a jak komentuji komunikaéni partnerky
a partner svoji prospésnost a jak razné reflektuji svoji roli.

3) Prosim autorku, zda by mohla specifikovat, jak nahlizi na termin ,role” a jak jej v praci vyuziva
(s ohledem na jakou jeho konceptualizaci).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2) az vyborné (1) a to v zavislosti na
pribéhu obhajoby.

Datum 15. kvétna 2024

Podpis:



