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Uvod

Prévo na soukromy a rodinny zivot stejn¢ jako zvlastni ochrana déti a mladistvych
je zaruCena ustavnim poradkem Ceské republiky. V soucasnosti dochazi
k ¢astému rozvodu manzelstvi, ¢i rozpadu vztahu rodic¢a déti a nasledné je ukolem
soudu rozhodnout o pomérech ditéte. Pravé na tuto problematiku bude zaméfeno
jadro diplomové prace, zejména na zpusoby rozhodovani obecnych soudt a jejich
prezkum Ustavnim soudem. Cilem prace je analytické zhodnoceni jednotlivych

ptipadt dotykajicich se péce o dité a jejich dopad na bézny zivot.

Rodina je pro dité¢ hlavnim mistem, ve kterém se muze realizovat, a proto
je pro n&j rozpad jeho rodinného prostfedni velkym zasahem do Zivota a miiZze mit
za trvalé nasledky na jeho vyvoji. ZvIasté proto je détem poskytnuta zvySend
ochrana a jeho zahrnuti do soudniho fizeni by mélo byt vzdy samoziejmosti

a nemélo by dochazet k jeho postaveni do pozice pouhého objektu fizeni.

Prava ditéte se dnes sice mizou zdat v Ceské republice jako samoziejmost,
avSak V historickém kontextu se jednd spiSe o novou upravu, kterd se neustale
rozviji a adaptuje na moderni problémy. V prvni kapitole se zaméfim na
historicky kontext prav ditéte zejména v mezinarodnim kontextu, vyvoj téchto

préav a jakym zplisobem byla tyto prava zarucena.

Dulezitym je aktualni zakotveni ustavnépravni Upravy prav ditéte, kde
nalezneme jeho jednotliva specifick4 prava a jejich obsah. V Ceské republice se
daji nalézt hned v nékolika zdrojich, pfi¢emz ve druhé kapitole se budu vénovat
zejména Listing, EULP a Umluvé o pravech ditéte, kterou v dnes$ni dobé
povazovat za hlavni zdroj prav ditéte ve vétSina vnitrostatnich Upravach zemi
svéta. Umluva o pravech ditéte pfisla s nékolika zakladnimi body, piicemz jeji
hlavni myslenkou je jednani v souladu s nejlep$im zajmem ditéte. Ten je klicovy
pro spravné rozhodovani o pomérech ditéte, proto bude V této kapitole piiblizen

a podrobn¢ rozebran.

Ve tieti kapitole se zaméfim na rodicovskou odpovédnost ve svétle OZ. Ta
je soucasti kazdého rodinného zivota, aniz by si toho byla vétSina rodict védoma.
Péce o dité, jakozto soucast rodicovské odpovédnosti, je néco, co bézné nuklearni
rodiny vykonavaji automaticky, a proto do nich neni potfebny zasah ze strany
statni moci. OvSem neni tomu tak v ptipad¢€, kdy dojde k rozpadu vztahu rodic,
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rozvodu manzelstvi ¢i jiné udalosti v rodinném zivoté. Déle se proto zaméfim na
definovani rodiovské odpovédnosti, co je jeji soucdsti a jakym zplsobem je
zakotvena v Ceském pravnim fadu. Jednotlivé body budou pfiblizeny také ve

svétle rozhodovani Ustavniho soudu.

V posledni kapitole se budu zabyvat recentnimi rozhodnutimi v oblasti
péce o ditéte a poruSenim prav ditéte v fizeni, a to V uUstavnépravni roving.
Hlavnimi tématy bude uprava riznych forem péce o dité, jakym zpiisobem se
obecné soudy vyporadavaji s nazorem ditéte a zda jsou jednotlivé body vytycené
v pfedchozich kapitolach dodrzovany. Patiicnd pozornost bude vénovana

i rozhodnutim ESLP.



1 Historicky vyvoj prav ditéte

Do zacatku 20. stoleti byly déti brany spiSe jako majetek rodict, obzvlast
otce, ktery mohl rozhodovat o jejich budoucim povolani ¢i partnerovi. Hlavni
zlom v pohledu lidstva na dit€ nastal az po prvni svétové valce. Tehdejsi
Spole¢nost narodtl piijala vroce 1924 tzv. Zenevskou deklaraci prav ditdte.
Ovsem tato deklarace byla velmi stru¢na, obsahovala pouze preambuli a pét
¢lankd, které pojednavaly spiSe o zaopatfeni déti co do jejich ekonomickych,
psychickych a socialnich potfeb. Samotna deklarace vnimé dit¢ jakozto
nejdulezitéjsi Cast spolecnosti a klade duraz pfedevs§im na jeho vyvoj. Dité dle
deklarace neni piimo ,,adresat”, spise je zde chapano jakozto ,,Clanek spole¢nosti®,
vigi kterému maji adresati vykonavat jednotlivé body deklarace.! Zaopatieni
ditéte bylo v preambuli pfimo ukladano muzim a zendm vsech zemi, ktefi méli za
kol dat détem to nejlepsi, co détem mize lidstvo nabidnout.? Pfi¢emz
zaopatfenim bylo mysleno poskytnuti zdravotni péce ditéti, stravy a vedeni ditéte

k solidarité vii¢i spole¢nosti.

Zenevska deklarace prav ditéte i pies jeji stru¢nost méla velky vyznam,
jelikoz pftipravila pidu pro dalsi amluvy a deklarace. Jednalo se o prvni
mezinarodni dokument, ktery se pfimo tykal ditéte a jeho dilezitosti ve
spolec¢nosti. Spole¢nost narodi v souvislosti s touto deklaraci vroce 1934
prohlésila nutnost transpozice textu do vnitinich pravnich fada jednotlivych zemi.
Spole¢nost narodl vSak s pocatkem druhé svétové valky ztracela svilij vyznam.
Kjejimu naslednému zaniku doSlo vroce 1946, pificemz jeji ndsledovnik —

Organizace spojenych narodt (déale jen OSN), deklaraci pievzala.

Po druhé svétové valce byl v prosinci roku 1946 zaloZzen Détsky fond
Organizace spojenych narodl (pivodni nazev United Nations International
Children’s Emergency Fund, neboli UNICEF), jakozto podpora déti, které
vyrustaly obklopeny hrtizou valky. V roce 1953 se UNICEEF stal trvalou soucasti
OSN. UNICEF se sice jako takovy nevénuje pfimo pravim ditéte, avSak stara se

0 poskytovani zakladnich potieb nutnych pro pieziti déti po celém svété. Dodnes

!BUEREN, G. The International Law on the Rights of the child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher 1998. ISBN 978-90-41-1109-6. s. 8.

2Zenevska deklarace prav ditéte schvalena Valnym shromazdénim Spolecenstvi narodii 26.9.1924
v Zenevé, preambule.
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UNICEF zajistuje détem po celém svété piistup k zakladnim lidskym potfebam,

zakladnimu vzdélani ¢i ochranu pfed nasilim.?

Po druhé svétové valce byl ve svété velmi silny tlak na ustanoveni
jednotnych lidskych prav, kterd by zakazovala jakoukoliv diskriminaci. Valné
shromazdéni OSN v roce 1948 pftijalo VSeobecnou deklaraci lidskych prav OSN
&lancich se dotyka i prav déti a rodiny. Clanek 25 odst. 2 stanovil narok téhotnych
zen a déti na zvlastni péci a pomoc, stanovil rovna prava détem narozenym mimo
manzelstvi s témi, ktera se narodila rodi¢tim ve svazku manzelském. Clanek 26 se
tyk4 prava na vzdé€lani, pticemz stanovuje jeho bezplatnost a povinnost alespon

v zakladnich stupnich.

Pfijetim VSeobecné deklarace o lidskych pravech doslo k odhaleni
nedostatku znéni ptivodni Zenevské deklarace o pravech ditdte z roku 1924. Bylo
tedy nutné pfijmout deklaraci v novém znéni. Roku 1959 pfijal treti vybor
Valného shromazdéni Deklaraci o pravech ditéte.* Obsahovala preambuli a deset
¢lankt. Preambule stanovila dilezitost uznani prav ditéte a snahu implementovat
jednotlivé ¢lanky cestou vnitiniho zakonodarstvi v jednotlivych zemich, pficemz
tento tlak na vlady zemi mély vytvaret mezinarodni organizace zabyvajici se
pravy déti a pédi o dité. Clanky stanovily rovnost prav pro viechny déti bez
rozdilu, pravo rozvijet se fyzicky, duSevné, moraln¢ 1 duchovné, pravo ditéte od
narozeni na jméno a statni pfislusnost, pravo pozivat vyhod sociilniho
zabezpeceni, pravo zvlastniho zachdzeni pro déti s postizenim fyzickym ¢i
duSevnim. Dale ustanovuje narok ditéte na bezplatné vzdélani, poskytnuti
vychovy, ktera napomaha jeho zatazeni do spolecnosti a péstuje jeho moralni
usudek. Deklarace také zmiiuje pojem nejlepsi zajmy ditéte, ktery vSak dal nijak
nerozvadi, pouze urCuje rodiCe ditéte, jakoZto osoby odpovédné na zakladé této
zasady dit¢ vychovavat. Jako velmi dulezity spatfuji clanek 9, ktery mimo jiné
zakazuje ditéti vykonavat ¢i byt nuceno vykonavat praci pred dosazenim
pfiméfeného minimalniho véku. Ditéti nesmi byt povoleno vykonavat praci, ktera

by mohla Skodit jeho zdravi ¢i vychové.

SDAVID, Roman. Prava ditéte: amluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezinarodni ochrana
prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zaklady rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. s. 31.

“BUEREN, G. The International Law on the Rights of the child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher 1998. ISBN 978-90-41-1109-6. s. 10.
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O dalSich sedm let pozdé&ji, tedy roku 1966, jiz Valné shroméazdéni OSN
pfipravilo k podpisu Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech. Na
rozdil od pfedchozi VSeobecné deklarace o lidskych pravech byl tento dokument
pro viechny smluvni staty zdvaznym.® Prav ditéte se dotyka ¢lanek 6 odst. 5, ktery
zakazuje udéleni trestu smrti pro osoby mladsi 18 let. Vykonem trestu se zabyva
¢lanek 10 odst. 3, ktery stanovuje povinnost oddéleni mladistvych a dospélych ve
vézeiiském zatizeni. Clanek 24 poté zakotvuje povinnost kazdé dité zaregistrovat
ihned po narozeni, pravo ditéte na jméno, statni prislusnost a zvySenou ochranu

ditéte jakozto nezletilce.

Spole¢né sjiz zminénym Mezindrodnim paktem byl schvélen
Mezinarodni akt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech, ktery se
v nékterych svych c¢astech také tykal ochrany déti a zakazoval jakékoliv
diskriminace vaci ditéti. Zvlastni ochrana byla také poskytnuta Zendm v priibéhu
téhotenstvi, a v urcité miie po porodu v podob¢ placené¢ dovolené ¢i dostate¢né
socialni podpote ze strany statu. Tento zavazny akt rozsifuje deklaraci o pravech
ditéte z roku 1959 o zakazu vykonavani prace ditétem, kterd by mohla Skodit jeho
vyvoji €1 zdravi. Vnitrostatni pradvo ma vynucovat dodrzovani zakazu prace déti
a mladistvych v neptiznivych podminkach a stanovit minimalni vek, kdy je mozné

mladistvého zaméstnat.®

V nasledujicich letech jednotlivé staty zacaly piemyslet o vytvoteni
dokumentu tykajictho se prav ditéte, ktery by piimo =zavazoval staty
k implementaci téchto prav do vnitrostatniho prava. Diulezitym byl rok 1979,
ktery OSN stanovila jakozto ,mezindrodni rok ditéte*. Toho samého roku
vypracovalo Polsko pfedlohu mozné budouci Umluvy o pravech ditéte.
V deklaraci z roku 1959 chybéla jakakoliv prava ditéte s ohledem na jeho
obcanska a politickd prava. Pfedchozi dokumenty nebyly sjednocené, a ne
vSechny staty vzdy danou smlouvu podepsaly a implementovaly do vlastnich
pravnich tadla. Vytvorenim sjednocené imluvy by tak doslo k zptistupnéni vSech

prav ditéte v jednom dokumentu.

SDAVID, Roman. Prava ditéte: amluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezinarodni ochrana
prav ditéte a nékteré dal$i dokumenty: rodina a zaklady rodinného prava. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999. ISBN 80-7182-076-8. s. 32.

®BUEREN, G. The International Law on the Rights of the child. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publisher 1998. ISBN 978-90-41-1109-6. s. 10.
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Vytvotfenim timluvy byla Komisi OSN povétena tzv. Pracovni skupina.
Ta se zabyvala rliznymi formaty a variantami pojeti amluvy. Cilem nové umluvy
nebylo nahradit plGvodni deklarace a pakty, Slo spiSe o jejich rozsifeni
a specifikaci. Roku 1988 dokoncila pracovni skupina piipravu umluvy, kterou po
prvnim &teni postupné upravila do 54 &lankd a Umluva o pravech ditdte byla
schvalena roku 1989 Valnym shroméazdénim. Postupné byla rozsifena o tfi op¢ni
protokoly. V roce 2000 byl piijat Opéni protokol o prodeji déti, détské prostituci
a détské pornografii spolu s Op¢nim protokolem o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktti. Nasledujici Op¢ni protokol zavadéjici postup piedkladani ozndmeni byl

pfijat v roce 2011.7

Umluvu o pravech ditdte k roku 2023 ratifikovalo na 196 zemi z celého
svéta. Jedinou zemi, ktera k Umluvé o pravech ditéte dosud nepfistoupila, jsou
Spojené staty americké. Ty ji sice v roce 1995 podepsaly, ale k ratifikaci do jejich
vnitfniho pravniho ¥adu nikdy nedoslo. Tehdejsi Ceska a Slovenska federativni
republika ji ratifikovala jiz vroce 1991. Obé zemé& pii rozdéleni pfistoupily
k zavazkiim vyplyvajicim z Umluvy o pravech ditéte.® Vice o Umluvé o pravech

ditéte bude pojednavat druha kapitola.

'DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentéafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-683-2. 5. XXVII — XXVIII,
SDUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentéaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-683-2. s. 599.
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2 Ustavnépravni Giprava postaveni ditéte

Na zacatek je dulezité vymezit, co je minéno z pravniho hlediska pod
pojmem ,,dité¢“. Umluva o pravech ditéte v &lanku 1 stanovuje, Ze ditdtem se
rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud nedosahne zletilosti diive
dle pravniho fadu, ktery se jej tyka. Ceska pravni uprava pouZiva téchto pojmi
hned nékolik a jsou jimi dité, nezletily a mladistvy. Na obcanskopravni roviné
nalezneme v § 2 odst. 1 zdkona €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déeti
definici, ze ditétem se rozumi nezletild osoba. Ve spojitosti s ustanovenim § 30
OZ zjistime, ze zletilym se stava Clovék dovrSenim osmnacti let véku.
V trestnépravni roviné nalezneme definici ditéte v § 135 TZ, ve které se ditétem
rozumi kazda osoba mladsi osmnécti let, pokud trestni zdkonik nestanovi jinak.
Ditétem je dle § 2 odst. 1 pism. b) ZSVM osoba, ktera v dobé spachani provinéni
nedovrSila patnacty rok. Mladistvym se v § 2 odst. 1 pism. ¢) ZSVM rozumi
osobu, ktera dovrSila patnacty rok a nepiekrocila osmnacty rok svého véku

a spachala provinéni.

2.1 Listina zakladnich prav a svobod, Umluva o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod

2.1.1 Pravo na Zivot

Listina zékladnich prav a svobod je jednim ze zdkladnich dokumenti
tistavniho potfadku Ceské republiky. Listinou stanovena zakladni prava a svobody
se zaruCuji vSem bez rozdilu, a tudiZ se vztahuje i na dité, které je jednim ze
subjektu zakladnich prav a svobod stanovenych v Listiné. Né&které ¢lanky Listiny

pfimo zminuji i dit€ a stanovuji mu zvlastni ochranu.
Jednim z nich je ¢lanek 6, ktery zni:

, Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred

’ «9
narozenim.

Jednd se o velmi problematickou otazku, jelikoZz panuje neshoda ve
vymezeni zacatku a konce lidského Zivota. Dllezitym ¢lankem z hlediska témata,
kterym se zde zabyvame, je véta druha o ochrané Zivota jesté pted narozenim, se
kterym souvisi velice citlivé a v nékterych ptipadech az kontroverzni téma —

interrupce. Neurcity pojem ,kazdy“, ktery tento clanek pouziva, neni dale

9Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho potadku CR, ¢l. 6 odst. 1.
v



Vv Listin€ rozvinut, ale s ohledem na jeho znéni nelze lidsky zarodek ¢i plod v téle
7eny povazovat za nositele prava na zivot.'® Zakonodarce pfi tvorbé Listiny
odmitl navrh, aby se ¢lanek 6 vztahoval i na ochranu plodu. Samotné pravo
nemuze urcit okamzik, ve kterém se plod stava “lidskym zivotem” dle véty druhé
a ani by se o to nem¢lo dle ndzoru komentarové literatury pokouset, jelikoz dana

problematika spada vice do 1ékatské roviny.!!

Dulezita je zde chvile, od které Ize plod povazovat za subjekt prava na
zivot a zda je viibec mozné ho povazovat za dit¢. Pokud tedy tvrdime, ze plod
neni subjektem prava na zivot, mélo by se jim stat az po porodu ¢i v urcitém
stddiu porodu. Zakonodéarce odpovéd’ na tuto otazku neposkytl. Pocatkem
lidského Zivota, tedy okamzik, od jaké je nenarozeny lidsky zivot hoden
Gistavnépravni ochrany, vice do hloubky rozebira judikatura Ustavniho soudu.
V nalezu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2. 3. 2015 se stietla dvé ustavné chranéna
prava, jednim z nich bylo pravo matky na osobni a télesnou integritu dle ¢l. 7
odst. 1 a druhym ochrana lidského zivota pfed narozenim dle €l. 6 odst. 1 véty

druhé. Ustavni soud ve svém odivodnéni stanovil:

., ...l kdyby dosud nenarozené dité nebylo subjektem zdkladnich prav,
presto je ochrana Zivota a zdravi ditéte v priubéhu porodu ustavnim poradkem

chranénym statkem. “*?

Nenarozené dité, jakoZto statek chranény Ustavnim potadkem, zde ale
neméa Uplnou pfednost pred télesnou integritou rodicky. Zvlasté v piipade
komplikaci pfi porodu ma byt dana prednost pravu na Zivot matky pfed ochranou

lidského Zivota pied narozenim.™

Dle vySe zminéného Ize tedy fict, Ze plod ¢i nenarozené dité neni fakticky
dle Listiny nositelem prava na Zivot, avSak dostava se mu urCité ochrany
v pribéhu téhotenstvi Vv trestnépravni roviné v ustanoveni § 159 a nasl. TZ

a Vv pribéhu porodu je na ng& hledéno jakoZto na chranény statek. Otazka

UNECHVATALOVA, Lucie in HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-812-2. s. 209.

IIWWAGNEROVA, Eliska., SIMICEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL. Ivo.; a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, ISBN 978-80-
7357-750-6. s. 150.

12Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 80.

IBNECHVATALOVA, Lucie. In HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA,
Martin a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-812-2. s. 211.
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interrupce se v judikatuie Ustavniho soudu v souvislosti s pravem na Zivot zatim

neobjevuje.

ESLP se problematikou prava na zivot nenarozen¢ho ditéte v souvislosti
s interrupci vénoval v rozhodnuti ze dne 8. 7. 2004, ¢. 53924/00 Vo proti Francii.
Jednalo se o nestastnou udalost, kdy zena vietnamského ptivodu nemluvici pfili§
francouzsky pfisla do nemocnice pro béznou prohlidku v t€hotenstvi. V ten samy
kvili vyjmuti nitrodélozniho téliska. Pfi zavolani pani Vo do ordinace doslo
k zamén¢ a 1¢ékar si uvédomil zaménu pacientek az ve chvili, kdy propichl t€hotné
pani Vo plodovy vak. Nasledné byl ve Francii stihdn za netimysIné zabiti, avSak
byl zproStén obzaloby, jelikoz skutkova podstata trestného ¢inu netimyslného
zabiti ve Francii nezahrnuje usmrceni plodu. Cely piipad tedy dosel az k ESLP, ve
kterém doslo k rozhodnuti, Ze problematiku interrupce a ochranu plodu nechava
na uvazeni statu. V senatu v daném ptipad¢ doslo k nékolika neshoddm v dané
problematice. Prvni ¢ast soudcii méla za to, Ze nenarozené dité€ neni chranéno cl. 2
EULP, zatimco druha ¢ast tvrdila pravy opak. Tieti ¢ast senatu méla za to, e ¢l. 2
se zjevné z podstaty véci vztahuje i na plod, ale ¢lanek jako takovy porusen nebyl.
Tteti ¢ast soudcii zastavala ndzor, Ze by pravo na zivot melo obsahovat dva stupné
ochrany, a to plnou pro osobu jiZ narozenou a omezenou pro plod.}* Domnivam
se, Zze v obdobnych ptipadech by bylo nutné odlisit z jakého diivodu doslo ¢i mélo
dojit k pferuSeni te¢hotenstvi, jelikoZ by se pot¢ omezend ochrana pro plod mohla
tykat také ptipadd, kdy zeny dobrovolné podstoupi interrupci. Dobrovolna
interrupce v zékonem piedvidané situaci v Ceské republice je mozna do 12. tydne
téhotenstvi, ktery se pocitd od posledni menstruace té¢hotné Zeny a nesmi
interrupci branit zdravotni divody. Pokud by se ochrana plodu tykala i téchto
ptipadd, interrupce by byla v rozporu s ustavnim pofadkem a muselo by dojit
K jejimu zakazu. To by mélo za nasledek poruseni prava na soukromy zivot, pravo
na ochranu pied nelidskym zachazenim a diskriminaci Zen.'® Pravo na Zivot je
v dané vzdy stfet dvou chranénych zajma (matky a nenarozeného ditéte), které je

nutné posoudit individualné.

UKRATOCHVIL, Jan. in KMEC, Jiii, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal.
Evropska timluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-365-
3. s.390.

BPoland ‘slammed the door shut’ on legal and safe abortions: Human rights experts. UN News
[online]. New York: United Nations, 2020, 27. 10. 2020 [cit. 2023-9-28]. Dostupné z:
https://news.un.org/en/story/2020/10/1076332?fbclid=IwAROyOxuqlc-Tfnpx6Bw-y9j9YObUDg-
6fa76 TtwN_dCgE3g9tZQH0oJOND_K [cit. 29. 9. 2023].
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2.1.2 Pravo na soukromy a rodinny zivot

V prvni fadé je dulezité definovat, jak Cesky pravni fad chépe rozsahly
pojem rodinného Zivota. Dle Ustavniho soudu lze rodinu chapat jakozto faktickou
biologickou vazbu a socialni institut, ktery je nasledné specifikovan pravni
upravou. Rodinny zivot predstavuje spolecenstvi osob spojenych biologickou,

16 Do této vazby spadd vztah ditéte s rodici,

emoc¢ni a majetkovou vazbou.
sourozenci &i prarodiGi. V pozdgjsich nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze
pojem rodina chape primarné jakozto biologicky konstrukt, ktery je zalozeny na
pokrevnim piibuzenstvi osob, které spolu ziji, nebo poptipadé nepiibuzensky
vztah, ktery ten biologicky pouze napodobuje — t€émi je naptiklad osvojeni ditéte

¢i péstounstvi.l’

V Listiné mizeme pravo na soukromy a rodinny zivot najit v ¢lanku 10
odst. 2, ktery zakotvuje pravo na rodinny Zivot. Toto pravo vznika mezi manzeli
pfi uzavieni manzelstvi a mezi rodi¢i a détmi vzniké narozenim ditéte. Existuji ale
1 ptipady, v nichz rodinny zivot vznikne jen mezi ditétem a jednim z rodict, ¢i
kratce po vzniknu tento vztah zanikne. K takové situaci mize dojit v ptipadé, ze

se rodic¢ ditéte vzda nebo matka ¢i dité zemfe pfi porodu.

Evropskda umluva o lidskych pravech chape rodinny zivot velmi
podobnym zptsobem. Rodinny vztah nastdva mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi,
ten vznikd jiZ od samotného narozeni ditéte. Samoziejmé se jedna o dost Siroky
pojem, ktery byl nasledné upravovan rozsudky ESLP, které se vesmés shoduji
s nalezy Ustavniho soudu — napf. shledani, Ze za rodinny Zivot lze povazovat

i vztah svobodné matky a jejiho ditéte.'®

Dilezity ¢lanek tykajici se rodiny nalezneme mezi socialnimi pravy a je
jim ¢lanek 32. odst. 4 Listiny, ktery lze povazovat za ustavnépravni zaklad

rodinného prava:

,Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicu, deti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicii mohou byt omezena a nezletilé deti
mohou byt od rodicit odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdakladeé

‘

zakona.

16Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. L. US,2477/O8, bod 35.
1"Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. PL. US 7/15, bod 36.
18Rozsudek ESLP ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. 6. 1979, &. 6833/74, bod 31.
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Timto ustanovenim jsou rodi¢iim i détem garantovéana zakladni subjektivni
prava. Rodi¢tim garantuje pravo vychovy a péce o dité, zatimco détem se dostava
pasivniho prava, aby o né bylo pecovano a byly vychovavany jejich rodici. Do
téchto prav muze stat zasahovat pouze rozhodnutim soudu na zéklad¢ zakona.
Kazdy takovy zdsah musi byt dostatecné odiivodnény a piiméteny. Neni mozné,
aby bylo dité odlou¢eno od rodice na zakladé spravniho aktu vydaného spravnim
organem.”® Této problematice se vénoval Ustavni soud v nilezu ze dne 28. 3.
1995, sp. zn. Pl. US 20/94, kterym zrusil tehdej$i pravni tGpravu, kterd
umoziovala odnéti ditéte z péce rodice do Ustavni péCe na zaklad¢ rozhodnuti

spravniho organu.

Rozpor mezi zakonnou tpravou a Ustavnépravni rovinou shledal Ustavni
soud i v nalezu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. P1. US 23/02, kterym byla zru$ena &ast
ustanoveni dovolujici diagnostickym ustaviim ve zvlasté odivodnénych ptipadech
umistit dit¢ do tzv. ,smluvnich rodin“ a to pouze na zékladé¢ smlouvy mezi
rodinou a diagnostickym ustavem. Slo zde o piimy zasah do zakladnich prav
a svobod ditéte, pticemz zde byl shledan piimy rozpor s ¢lankem 32 odst. 1 a 4
Listiny. Dale byl stejnym néalezem zruSen i pojem ,,smluvni rodiny* pro jeho

absolutni neuritost a rozpor s materialnim ohniskem Ustavy.

Péce o dit€ je velmi Siroky pojem oznacujici veskeré rozhodovani o ditéti
a vychovné ptsobeni rodi¢e na dité. Zasahem statu do péce o dit¢ rodicem muze
byt i rozhodnuti soudu o svéteni ditéte do péce pouze jednomu z rodici, pficemz
druhému rodi¢i je umoznén v uréité mife styk s ditétem. Ceska republika byla
mnohokrat kritizovana za vysoké zdsahy stitu do rodicovskych prav praveé
v disledku odnéti ditéte z péce jednoho ¢i obou rodicl z nepiimérenych divodi.
Jednim p¥ipadem se zabyval ESLP v rozsudku ve véci Wallova a Walla proti CR
ze dne 26. 10. 2006, ¢. 23848/04, ve kterém doslo k odnéti déti z péce rodict
z divodu ,,nevyhovujiciho bydleni“. Dé&ti nebyly vystaveny nasili, Spatnému
zachazeni &i sexualnimu nasili. Ustavni soud potvrdil ¢ast tykajici se umisténi déti
do ustavni vychovy z divodu, ze se jednalo o jediné mozné teSeni, které bylo
v souladu se zdkonem i zdjmy déti. ESLP v daném piipadé rozhodl, Ze doslo

k poruseni ¢l. 8 a ¢l. 14 EULP.%

YKUHN, Zdenék. Listina zakladnich pridv a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022.
Komentator. ISBN 978-80-7502-609-5. s. 1152.
2Rozsudek ESLP ve véci Wallova a Walla proti CR ze dne 26. 10. 2006, &. 23848/04.
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V patém odstavcei €l. 32 Listiny nalezneme, Ze rodi¢e pecujici o dité maji
pravo na pomoc statu. Neni zde konkrétni vyjadieni a uréeni podoby této pomoci.
Muze se jednat o danovou slevu na vyzivované dité, pfidavky na dité¢ ¢i
rodicovsky prispévek. Tento Clanek je dilezitym podkladem ukladajici pozitivni
obligaci statu. Stat ma poskytnout potfebnou asistenci rodiné, ktera nezvlada péci
0 dit& pouze vlastnim usilim.?* Mizeme Fici, Ze se jedna o ustanoveni, které uréuje
dalezitost rodiny a déti, a také vyjadfuje snahu statu chranit a podporovat

rodi¢ovstvi.

2.1.3 Pravo na vzdélani

Clanek 33 Listiny se pfimo tykd d&ti, jelikoz predevsim
Vv prub¢hu dospivani dochazi k realizovani prava na vzdélani. Za zvlastnost tohoto
¢lanku povazuji odstavec prvni, ktery hovoii o pravu kazdého na vzdélani
a Vv druhé vété odkazuje na zdkon ohledné povinnosti Skolni dochazky, a to bez
ohledu na statni ptislusnost. PiihlaSeni ditéte do Skolského zatizeni sice nalezi do
rodi¢ovské odpovédnosti jakozto povinnost rodici, aviak dle vyjadieni Ustavniho
soudu je ucastnikem fizeni o prijeti dité¢te do Skolského zafizeni pouze dité,
nikoliv rodi¢. Ten sice ukon fakticky kona za dit¢ jakozto jeho zastupce, ale

nedisponuje jinymi pravy nez zastoupené dité.??

Pravo na vzdélani je obsazeno i v EULP a to v ¢l. 2 protokolu &. 1. Ta
urcuje, ze kazdy mé pravo na vzdélani a nesmi mu byt odepteno. Stat pii vykonu
jakékoliv funkce v oblasti vychovy a vyuky ma povinnost respektovat prava
rodict na zajiStovani vychovy ditéte. Dany ¢lanek se vztahuje na vSechny osoby
bez rozdilu, tudiz se tohoto prava muze dovolavat kazda fyzicka osoba. Pod
danym vzdélanim si lze ptfedstavit i napiiklad univerzitu tfetiho véku ¢i pristup
studentli k nabizenym kurzim. Pravo kaZdého na pfistup ke vzdélani neni
omezenou pouze na statni obCany, a v pfipad€¢ omezeni pfistupu osob jiného
obCanstvi ke vzdélani musi stat svlij postup podlozit naléhavymi davody

vefejného zajmu.??

Poruseni prava na vzdélani a diskriminace se dopustila Ceska republika
dle rozhodnuti ESLP ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 11.
2007, ¢. 57325/00. Jednalo se o ptipad, kdy dochazelo k presunuti

2IKUHN, Zdenék. Listina zakladnich pridv a svobod: velky komentat. Praha: Leges, 2022.
Komentator. ISBN 978-80-7502-609-5. s. 1191.

22(Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16.

ZRozsudek ESLP ve véci Bah proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 9. 2011, &. 56328/07, bod 50.
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neproporcionalniho poctu romskych déti do zvlastnich Skol a tim 1 ke zhorSeni
vzdélani, kterému se jim dostavalo. Osnovy uciva na zvlastnich skolach jsou
zjednoduSené a po vystudovani této skoly se jim dostavd horSiho pracovniho
uplatnéni. Tim dochazelo k jejich segregaci, jelikoz nedostdvaly Sanci se do

spole¢nosti zapojit a jiz v Gitlém véku byly ze spole¢nosti vystréeny na jeji okraj.?*

K jednomu z nejvétsich zasahti do prava na vzdélani doslo v pribéhu
pandemie covidu-19 skrze navazujici legislativni opatieni. Pravo na vzdélani bylo
castecné omezeno nemoznosti osobni pfitomnosti zaki ve Skolskych zafizenich.
V tomto obdobi dochdzelo k velmi cCastému piijimani a naslednému ruSeni
opatfeni z diivodu jejich nedostateéného provedeni. Ustavni soud se blize
K projednani nékterého ztéchto opatfenim nedostal z divodu nevycerpani
opravnych prosttedki, ¢i z divodu zruSeni opatteni difive, nez o ném bylo mozné

rozhodnout.?®

Pandemie covid-19 mé¢la velky dopad na kvalitu vzdélani, ktery bude
velmi slozité v budoucich letech urovnat. Tzv. ,,online vyuka“ byla v urcitych
mezich velmi problematicka, jelikoz ne kazdé dit€¢ meélo rovny piistup ke
vzdélavacim prostfedkim. Dit€¢ mohlo byt vzdélavano nejcastéji jen
prostfednictvim pocitace, ktery mohl byt pro nékteré rodiny obtizné obstarat tak,
aby vSechny déti v domacnosti mély piistup ke vzdélani ve stejnou denni dobu.
Dalsim problémem byla ochrana osobnich tdaji studentd, a také vybaveni
Skolskych zafizeni. V takovém piipadé miiZeme fici, Ze zde mohlo byt poruSeno
pravo ditéte na vzdélani, a také neplnéni povinné Skolni dochazky. Je ale nutné se
zaméfit i na fakt, zda bylo viibec mozné vyfteSit vzdélavani ditéte v dobé
pandemie jinak, jelikoz Skolska zafizeni nebyla na danou situaci ani zdaleka

pfipravena.

2.1.4 Dalsi prava ditcte, zvlastni ochrana ditéte

Dalsi vymezeni postaveni ditéte a jeho ochrana se nachdzi v hlavé ¢tvrte,
pod hospodarskymi, socialnimi a kulturnimi pravy, zejména v ¢lanku 32 Listiny.
Pracovnépravni a trestnépravni zpusobilost ma jiz od patnactého roku jeho Zivota,

kdezto napfiiklad aktivniho volebniho prava do Poslanecké snémovny se jedinci

2AEuropean Union Agency For Fundamental Rights And Council Of Europe, Handbook on
european law relating to the rights of the child, Lucembourg: Publications Offfice of the European
Union, 2022, s. 59.

KUHN, Zdenék. Listina zakladnich priv a svobod: velky komentaf. Praha: Leges, 2022.
Komentator. ISBN 978-80-7502-609-5. s. 1196.
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dostava az dovrSenim osmnactého roku véku. Dité je ve svém vyvojovém stadiu
velmi zranitelnym jedincem, a proto je mu Listinou stanovena zvlastni ochrana,

pfi¢emz podrobnéji je tato ochrana upravena v jednotlivych zakonech. 2

Rovného postaveni vSech déti se tyka ¢lanek 32 odst. 3 Listiny, podle
kterého maji déti narozené v manzelstvi i mimo néj stejnd prava. Lze jej
povaZovat za doplnéni ¢lanku Listiny o zdkazu diskriminace. Ustavni soud tento
Clanek ve své judikatufe prakticky nepouziva, jelikoz v dneSni dobé lze rovné
postaveni déti mimomanzelskych povazovat v Ceské republice za samoziejmost.
V ptipadé rozhodovani soudl v otdzkach vyzivného ¢i péce o dité je absolutné

bezpitedmétné, zda bylo dité narozené ve svazku manzelském ¢i nikoliv.

2.2 Umluva o pravech ditdte

Umluvu o pravech ditdte podepsala Ceskoslovenska federativni republika
v roce 1990, pii¢emz v tmoru roku 1991 vstoupila v platnost. Ceska republika,
jakozto sukcesor Ceskoslovenské federativni republiky, je smluvni stranou
Umluvy jiz ode dne svého vzniku. Umluva také spada do ustavniho poiadku, a to

dle vyjadieni Ustavniho soudu v nalezu ze dne 25. 6. 2002, &. 403/2002 Sb.?’

Ne vSechny ustanoveni umluvy jsou pfimo pouzitelné ve vnitrostatnim
pravu, proto je vétSina znich parafrdzovdna vnitrostatni Upravou. Zaroven
Ceskoslovenska federativni republika spolu s podpisem Umluvy udinila
prohlageni o vyjimce z &l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte znat své rodice. Toto

prohlageni Ceska republika dodnes neodvolala.?®

Vybor OSN pro prava ditéte stanovuje Gtyfi zékladni principy Umluvy.
Jsou jimi: nejlepSi zdjem ditéte; zdkaz diskriminace; pravo ditéte na zachovani
Zivota a na rozvoj; pravo ditéte na zohlednéni jeho nazoru (participacni pravo

ditéte).?°

BPEKAROVA, in: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-812-2.
s. 901.

2INalez &. 403/2002 Sb., Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 ve véci ndvrhu na zruseni § 5 odst. 1
véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé zakona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, VII.

BKRALICKOVA, Zdetika, Milana HRUSAKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 3.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2022. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-877-1. s. 11.
2DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-683-2, s. 41.
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2.2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Nejlepsi zajem ditéte je hlavni slozkou veskerého rozhodovani o pravech
ditéte, ale 1 o ditéti samotném. Jedna se o velmi slozity a obsahly pojem, ktery se
Vv kazdém posuzovaném piipadé¢ miize vyrazné¢ menit, a to i dle kulturnich
a socialnich zvykd statu, ve kterém je uplatiovan. Umluva o pravech ditéte sama
0 sob& nenabizi definici tohoto pojmu, ani jakym zpisobem ho uplatnit. Vybor
OSN pro prava ditéte se pokusil o ¢asteCnou definici pojmu ve svém Obecném
komentaii €. 14, 1 ten vSak nabizi spiSe abstraktni nastinéni pojmu. Komentaie
Vybord OSN jsou pravné nezdvazné, jejich naplnovani je vSak sledovano

prostfednictvim projednévani periodickych zprav jednotlivych smluvnich stata.

Struéné miZzeme fici, Ze nejlepS§im zajmem ditéte je vyhodnoceni
a posouzeni dopadtl pfijimaného opatfeni na zdkladni prava a svobody ditéte.
PtiCemz instituce rozhodujici o pravech ditéte maji povinnost nalézt opatieni,
které bude dostatecné, vhodné a zaroveil bude nejSetrnéjsi k ditéti. Je nutnosti
v kazdém ptipadé€ identifikovat vSechna prava a svobody ditéte, které mohou byt
dotéeny a vreakci na né zvolit vhodné feSeni. Umluva o pravech ditéte
neobsahuje hierarchii prav a svobod, coz vyjadifuje rovné postaveni vSech prav
ditéte. Neni tak mozné, aby bylo automaticky jedno pravo ditéte upfednostiiovano

pfed druhym v kazdém ptipadé bez rozdilu.

K zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte by se mélo vyuzivat dalSich slozek
obsazenych v Umluvé o pravech ditéte, které zmiiiuje Obecny komentaf &. 14.
Jedna se pouze o demonstrativni vycet, ktery nastifiuje urcité meze, mezi kterymi
by se instituce rozhodujici o pravech ditéte mély pohybovat pfi zjiStovani tohoto

zajmu.

Prvni slozkou je pravo ditéte na vyjadieni svého nazoru, které nalezneme
v &l 12 Umluvy o pravech ditéte a bez kterého nelze nikdy fadné zjistit nejlepsi
zajem. Vybor pro prava ditéte rozsifil vahu nédzoru ditéte ve svém Obecném
komentati €. 14, ve kterém stanovil zasadu, ze ¢im je dite star$i, a tedy rozumoveé
vyspélejsi, tim vEétsi ma mit jeho nazor vahu na posouzeni jeho nejlepSiho zajmu.
Pravo vyjadrfit svlij ndzor maji 1 déti velmi nizkého veku, a to 1 v ptipade, ze
nedokazou potfadné sviij ndzor formulovat. Je pak tkolem jednotlivych instituci

v daném piipadé zajistit, aby bylo ditéti toto pravo zajisténo, jelikoz bez néj neni
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mozné o nejlepsim zajmu ditéte rozhodnout.®® Pravo vyjadtit sviij nazor tedy uzce

souvisi s participacnim pravem ditéte.

Za druhou slozku je povaZzovana identita, kterou muzeme chapat ve
smyslu pohlavi, ndrodnosti, viry, pfesvédceni, kultury, sexudlni orientace nebo
také jako jazykové prostiedi. V ptipadé rozhodovéani o péci o dité musi byt
identita ditéte kontinualné zachovana, a to 1 v ptipad¢ umisténi ditéte do ndhradni
formy péce. Kontinuitu identity, jakozto soucast nejlepsiho zajmu ditéte, spatiuji
ve form¢& prevence opakovani historie, kdy v obdobi druhé svétové valky
dochdzelo k jeji eliminaci skrze umisténi ditéte do prevychovy, a tim k jeji

faktické eliminaci.

S identitou uzce souvisi i slozka tieti, kterou je zachovani rodinného
prostiedi ditéte a vztahu ditéte s jeho pfirozenym prostfedim. Rodinné prostredi
zde miizeme chapat ve smyslu nalezu II. US 1945/08, kde je oznatovano za
svobodny prostor ditéte, kde se miize rozvijet a projevovat se.®! S timto nazorem
piimo souhlasi i obsah preambule Umluvy o pravech ditéte, ktera rodinu oznaduje
za zakladni spolec¢enskou jednotku a chape ji i jako adoptivni nebo péstounskou

rodinu ditéte.

Mezi dal$i slozky nejlepSiho zdjmu ditéte spadd zajiSténi péce, ochrany
abezpedi ditéte, kterd navazuje na &lanek 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.
Ustanoveni je tfeba chdpat primarn€ jako povinnost vefejné moci umoznovat
rodici, ¢i primarnimu pecovateli o dit&, aby byl schopny ochranu ditéte vykonavat
a pecovat o dit¢ bez piekazek. Statu vyplyva povinnost poméhat rodindm, at’ uz
vV podobé piispévkll na bydleni, nebo postavenim dostatecné infrastruktury, ktera
bude umoziovat lepsi piistup ke $koldm a centrim pro péci o dité.3? Nejlepsi
zajem ditéte je v této sloZce vyjadien jako zavazek statu vytvofit a poskytnout
rodi¢i ditéte prostfedi, ve kterém je tento zdjem mozné nejsnazsim zpusobem

nalézt a udrzet.

Slozkami nejlep§itho zajmu ditéte je také pravo ditéte na zdravi

a zohlednéni zvlastni zranitelnosti ditéte. Pravo ditéte na zdravi je izce spojeno

0UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right
of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29
May 2013, CRC /C/GC/14, odst. 44. dostupné z: https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html
[cit. 16. 2. 2023]

$1Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08, bod 19.

2DUSKOVA, Sarka. Umluva o pravech ditéte: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-683-2. s. 52.
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S participaci ditéte a jeho pravem znat svlj zdravotni stav a byt informovan
0 moznostech 1é¢by v zavislosti na vyspélosti ditéte. Za zvlast’ zranitelné dité je
povazovano dit¢ se zdravotnim ¢i t€lesnym postizenim, dité ptislusné K etnické
mensing, ¢i dit¢ v postaveni uprchlika. Spatiuji zde silny diraz na zakaz
diskriminace, ktera by se v piipadech se zvlast’ zranitelnym ditétem mohla nabizet
z diivodu napiiklad jazykové nebo jiné komunikacni bariéry a mohlo by dojit

k netiplnému zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte.

Posledni slozkou nejlepSiho zdjmu ditéte je jeho pravo na vzdélani, které
se nachazi v ¢l 28 a ¢l. 29 Umluvy o pravech ditéte. Znéni &l. 29 se vsak

Vv anglickém jazyce zna¢né odliSuje od toho ceského.
., States Parties agree that the education of the child shall be directed to... "

V ceském prekladu je zde anglicky pojem ,,education® pielozen jakozto
,vychova“, coz povazuji za nepfesné a zavadgjici. Clanek tim ¢astedné ztraci svij
vnitini vyznam. Za piesnéjsi pojem bych zde povazovala pojem ,,vzdélani®. To je
zde chéapano jako pravo ditéte na seberealizaci, Cerpani jeho lidskych prav
asvobod a uceni se dileZzitym Zivotnim dovednostem. Vzdélani zde neni
synonymem povinné $kolni dochdzky ¢i Skolniho vzdélavani, jako ho popisuje €l

413
1

28 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ to ,,pravo na vzdélani* absolutné presahuje.

Jak jiz bylo zminéno, Umluva o pravech ditéte vesm&s nefesi
problematiku posouzeni jednotlivych z4jma ditéte v konkrétnich ¢i abstraktnich
pfipadech. Aplikace této proporcionality byla ponechdna na smluvnich statech.
V piipadé Ceské republiky neni nejlepsi zajem ditéte popsan v Ob&anském
zékoniku, ani v jiném zakon&. Caste¢nou upravu uziti nejlepsiho zajmu ditéte
miizeme nalézt v judikatufe Ustavniho soudu. Ten stanovuje kritéria obecného
principu proporcionality zadsahu do zékladnich prav a svobod, které je mozZné
pouzit pro pomeéteni nejlepSiho zajmu ditéte v kontextu tykajici se zakladnich
prav a svobod ditéte. Obecny princip proporcionality zasahu stanovuje moZnost
dosdhnuti proporcionality mezi zasahem do zékladnich prav a sledovanym cilem
(v naSem piipadé€ nejlepSim zdjmem ditéte), jen v pripad€ splnéni tii kritérii. Prvni
z kritérii je pozadavek vhodnosti opatieni, tedy zda je mozné timto opatifenim

dosdhnout sledovaného cile. Druhym kritériem je pozadavek potiebnosti, které

3UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 1 (2001), Article 29 (1),
The aims of education, 17 April 2001, CRC/GC/2001/1. odst. 2. Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4538834d2.html [cit. 16. 2. 2023]
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urcuje, zda neni mozné dosahnout sledovaného cile 1 opatienim méné invazivnim
do zakladnich prav a svobod. Poslednim kritériem je pozadavek proporcionality
vV uzsSim smyslu, kterého je dosazeno v pfipad¢, Ze zavaznost zasahu do
zakladniho prava je v daném piipadé vyvazena vyznamem sledovaného cile
neboli zdsah do prava ditéte by se v daném piipadé nedostal do nepoméru

s uzitkem, které opatieni pfineslo.>*

Umluva o pravech ditéte stanovuje nejlepsi zajem ditéte jako piedni
anejvyssi hledisko v ptipadech rozhodovani otazek tykajicich se ditéte. Druhy
senat Ustavni soudu v nalezu sp. zn. IL. US 169/16 viak judikoval nutnost
vyvazovat nejlepsi zajem ditéte spolu se viemi ostatnimi opravnénymi zajmy.>
| pfesto jeho zavér v daném piipadé byl v souladu s Umluvou o pravech ditéte
a s nejlepsim zajmem ditéte. O mésic pozdé&ji judikoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. I. US 153/16 nutnost Vv fizeni pied soudy vzdy
rozhodovat a pfijimat opatfeni v souladu s nejlepS§im zajmem ditéte, pficemz
odchylka zde musi byt odiivodnéna dostatecné silnym legitimnim zajmem, ktery
je vdaném fizeni prokazatelny. Pokud bychom se fidili tim, co nam uklada
Umluva o pravech ditéte — siln&j§i zajem v otazkach tykajicich se ditéte t&Zko

nalezneme.

Problematikou nedostate¢ného urceni pojmu nejlepsiho zdymu ditéte se
zabyval 1 Nigel Cantwell, ktery kritizoval nedomySlenost tohoto pojmu, ale hlavné
jeho zneuZitelnost pravé dle kulturniho a socialniho hlediska statu, ve kterém je
uplatiiovano. Neustaly diraz Umluvy o pravech ditéte na ,nejlepsi zajem ditdte™
déti maji lidska prava.®® Hrozi upozadéni t&chto prav na vnitrostatni trovni
v disledku pfilisSného durazu na tento pojem. Je patrné, ze vyklad pojmu
nejlepsiho zajmu ditéte bude ponechan K interpretaci jednotlivym vnitrostatnim
soudim, coz muZze zpisobit urcité odliSnosti. Zaroven si nemyslim, ze je
jednoduché pojem nejlepsSiho zajmu ditéte zneuzit, pokud soudy c¢lenskych zemi
postupuji dle bodi vyty&enych v Obecném komentaii ¢. 14 k Umluvé o lidskych
pravech ditéte. Tudiz je mozné tvrdit, Ze se nejedna o problém samotného pojmu

nejlepSiho zajmu ditéte, ale o problém fungovani vnitrostatniho prava dané zemé.

¥Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, bod 26-27.

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US 169/16-3, bod 21.

BCANTWELL, Nigel in LIEFAARD, Ton a Julia SLOTH-NIELSEN. The United Nations
Convention on the Rights of the Child: taking stock after 25 years and looking ahead. Boston:
Brill/Nijhoff, 2017. ISBN 978-90-04-29505-6. s. 62.
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Je tak tkolem zejména vnitrostatnich soudd, aby pojem nejlepsi zajem ditéte
vylozily, a to za soucasného maximalniho zachovani lidskych prav ditéte. Je tak
potieba upfednostnit feSeni, které v maximalni mozné mire Setfi lidska prava

ditéte.

2.2.2 Zakaz diskriminace ditéte

Zékaz diskriminace se nachazi v ¢lanku 2 Umluvy o pravech ditdte, kde je
feCeno, ze kazdé dit¢ ma prava obsahlé v ni bez rozdilu rasy, barvy pleti,
nabozenského vyznani, pohlavi, jazyka, naroda ¢i postizeni. Dany ¢lanek utvari
povinnost statu, ktery je smluvni stranou této umluvy, zabranit jakékoliv
diskriminaci vici ditéti, a to i détem, které nejsou obCany daného smluvniho

statu.’

Umluva o pravech ditéte zakazuje rozdilné zachazeni s chlapci a dévéaty.
Vybor pro ochranu prav ditéte v komentatfi ¢. 7 vytyCuje jednotlivé piiklady.
Divky jsou casto pii takové diskriminaci vystaveny nucenym potratim ¢i
téhotenstvi, zanedbani, ¢i je na né utvaien natlak na starost o rodinnou domacnost
a tim zamezen jejich piistup k zdkladnimu vzdélani. Specialni ochranu maji i déti
S postiZzenim, aby jim byly poskytnuté stejné podminky jako jakémukoliv jinému
ditéti. Dale ma dité s postizenim pravo na specialni asistenci, kterd jim muze
pomoci pii vzdélani a pfi realizaci jejich zakladnich prav. Zakaz diskriminace se
vztahuje také na déti rozdilnych etnickych skupin, Zivotni Urovné, politického
nazoru a naboZenského vyzndni. Generadlni komentar shledal za nejvice
zranitelnou skupinu takovych déti, kterych se miZze tykat vice forem
diskriminace® a zddraziuje, aby co nejlépe implementovaly prava ditéte tak, aby

diskriminaci zabranily. 3°

Vybor pro lidska prava pii svém zasedani shledal n€kolik nesrovnalosti
v periodickych zpravach Ceské republiky a jejich implementaci jednotlivych
umluv a op¢nich protokoli. Vybor se zabyval dvéma tématy tykajici se prav déti.
Jednim z nich byl § 125 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincil na zemi

CR, kde je upraveno zajisténi cizincii na zemi Ceské republiky, pficemz je zde

S’TSCHMAMHL, Stefanie. United Nations Convention on the Rights of the Child: article-by-article
commentary. Oxford: Hart, 2021. ISBN 978-15-0995-445-2. s. 45.

%Napt. divka etnického piivodu s odlisnym nédbozenskym vyznanim

39UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 7 (2005): Implementing
Child Rights in Early Childhood, 20 September 2006, CRC/C/GC/7/Rev.1l, available at:
https://www.refworld.org/docid/460bc5a62.html [cit. 5. 9. 2023]
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stanovena maximalni doba zajisténi osoby mladsi 18 let na 90 dnti. Dle poznatki
Vyboru je tato doba netimérné¢ dlouhda a neni vsouladu s ¢lankem 24
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a navrhuje maximalni
dobu snizit, avSak neuvadi piesny pocet dnil. V dalSim tématu se Vybor pro lidska
prava zaméfil na problematiku diskriminace romskych déti, které jsou cCastéji
odebirany rodic¢lim z péce a umistovany do pestounské péce ¢i détskych domovt.
Ceska republika by se dle nazoru vyboru méla zaméfit na vytvofeni programal,
které¢ by napomohly romskym détem se 1épe zapojit do spolecnosti a tim ukoncily

spole¢enskou segregaci, které jsou vystaveny.*°

V navaznosti na nesrovnalosti nalezené¢ Vyborem v odpovédi na prvni
a druhou periodickou zpravu byla v roce 2008 zaloZena Agentura pro socialni
zaClenovani, kterd se mimo jiné zaméfuje na zaclefiovani déti z vyloucenych
lokalit do hlavniho vzdélavacitho proudu a snazi se zamezit ptredCasnym
odchodim ze vzdélavaciho systému a celkové segregaci romskych déti ve skolach

4 Avsak dle odpovédi Vyboru na ¢&tvrtou

Supravenym Skolnim kurikulem.
periodickou zpravu v roce 2019 by méla Ceské republika vyvinout vétsi snahu o
zapojeni romskych déti v zékladnim vzdé€lani a snazit se, aby tyto déti ve vzdélani

pokracovaly i po splnéni zakladni §koly a dosahly vyssi irovné vzdé&lani.*?

Odpoved na ctvrtou periodickou zpravu obsahuje taktéZ maximalni dobu
zadrzeni déti bez doprovodu, kde je Ceské republice znovu vytykana doba
zadrzeni cizineckych déti. Ze &tvrté zpravy zroku 2018 lze vycist, ze Ceska
republika nadéale ponechdavd maximalni dobu zadrZeni nezletilého cizince na 90
dnech, pficemz dava diraz na fakt, ze je zadrzeni pouZivano pouze jen jako krajni
opatfeni, pficemz Zeny, rodiny a nezletili jsou umist'ovani do oddéleného zatizeni
od muzl. K samotnému zajisténi nezletilého cizince bez doprovodu miize dojit jen
Vv piipad¢ diivodného nebezpeci ohrozeni statu ¢i zdvazného naruseni veifejného
potadku.*® Odpovéd’ na &tvrtou periodickou zpravu Vyboru pro lidska prava

obsahuje pouze apel, aby k zadrzeni dochazelo pouze k jakozto poslednimu feSeni

40UN Human Rights Committee (HRC), Consideration of reports submitted by States parties under
article 40 of the Covenant: International Covenant on Civil and Political Rights: concluding
observations of the Human Rights Committee: Czech Republic, 9 August 2007,
CCPR/C/CZE/CO/2, available at: https://www.refworld.org/docid/46ca984d2.html [cit. 5. 9. 2023]
“Ctvrta periodicka zprava o plnéni zavazki vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech. Ceska republika 2013-2018 [online] [cit. 6. 9. 2023]

42CCPR/CICZE/CO/4 Concluding observations on the fourth periodic report of Czechia 2019,
[online] [cit. 6.9.2023]

“Ctvrta periodicka zprava o plnéni zavazki vyplyvajicich z Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech. Ceska republika 2013—2018 [online] [cit. 6. 9. 2023]
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a jiz nedochazelo k zadrzovani déti, a to i jako soucast zadrzeni celé rodiny.
Vybor tedy nepovazuje argumentaci Ceské republiky ve ctvrté zpravé za

dostate¢nou a tentokrat apeluje na celkové zruseni zadrzovani nezletilych cizinc.

2.2.3 Pravo ditéte na zachovani Zivota a na rozvoj

Pravo na zZivot je nejzékladn&j$im lidskym pravem, proto neni nijak
prekvapivé, ze je tomu tak i u prav ditéte, kterym je v tomto ohledu poskytnuta
zvlastni ochrana. Tato ochrana obsahuje vSe od prenatalni péce matky, zlepSeni
1ékatské péce o novorozené déti, az po snahu zarucit, ze kazdé dit€ bude mit
dostate¢ny piistup k pitné vode¢ a jidlu. V komentéati Vyboru prav déti je urena
zvlastni ochrana détem, které vyristaji v obzvlast' tézkych podminkédch (napf.
osifelé déti, nezletili uprchlici, déti s postizenim, déti srodi¢i zavislych na
alkoholu ¢i jinych latkach, déti ohroZené sexualnim nasilim ¢i obchodem s lidmi,
zanedbané déti) a jako hlavni ptekazu v rozvoji ditéte shledava neustavajici boj

s jiz 1é¢itelnymi nemocemi a podvyzivou.**

Jiz preambule Umluvy o pravech ditéte hovoii o pravu ditéte na ochranu
Zivota, a to uz pred narozenim. Avsak déle V jejim znéni nenalezneme obdobi, ve
které by urovalo okamzik zacatku zivota. Neni tedy specifikovéano, zda je tomu
Jiz pti poceti nebo porodem, a to z divodu snahy vyhnout se zastidni se jednoho
z nazorovych proudi v ohledu interrupce. Hlavnim didvodem pro takové
rozhodnuti byla problematika piijeti Umluvy o pravech ditéte v nékterych zemich,
pokud by obsahovala de facto zakaz interrupce, ¢i jeji vSeobecné povoleni.
Doslovny vyklad ptivodniho znéni &l. 6 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ,.every
child has the inherent right to life“, lze ptelozit do CeStiny jako ,.kazdé dit¢ ma
prirozené pravo na zivot“. Jak pojem ,,inherent tak pojem ,,pfirozené* muzeme
chépat v daném kontextu zptisobem, Ze pravo ditéte na Zivot za¢ina porodem.*
Vybor pro prava ditéte v minulosti kritizoval nadmérmé uZiti interrupce jakozZto
,vybéru“ pohlavi ditéte prevazné v Ciné pfti obdobi politiky jednoho ditéte
a nasledujicim obdobi, kdy Cina nadale nebyla schopna zabranit selektivni

interrupci.*®

4UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 7 (2005): Implementing
Child Rights in Early Childhood, 20 September 2006, CRC/C/GC/7/Rev.l, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/460bc5a62.html [cit. 7. 9. 2023]

SSCHMAHL, Stefanie. United Nations Convention on the Rights of the Child: article-by-article
commentary. Oxford: Hart, 2021. ISBN 978-15-0995-445-2. s. 120.

4UN Committee on the Rights of the Child (CRC), UN Committee on the Rights of the Child:
Concluding Observations: China (including Hong Kong and Macau Special Administrative
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Pravo na zivot vSak neni jediny pravem chranény zajem nachézejici se
v ¢l 6. Stejné dilezitym jako pravo na Zivot je i pravo na jeho zachovani a na
rozvoj. Smluvni staty maji povinnost nejen ochrafovat zivot ditéte jako takovy,
ale 1 podnikat jednotlivé kroky ve vnitini legislativé k pozitivnim zménam, které
zaru¢i nejen preziti ditéte, ale také jeho zdravy vyvoj.*’ Pravo ditéte na zachovani
zivota a na rozvoj je podrobnéji upraveno ve &l. 26 — 29 a ¢l. 32 — 36 Umluvy
0 pravech ditéte, které se tykaji socialniho zabezpeceni ditéte, prava ditéte na
zivotni uroven nezbytnou pro jeho rozvoj, prava ditéte na vzdélani, vychovy

ditéte, ochranou pted vykofistovanim ditdte, a to i sexualnim.*®

2.2.4 Participacni pravo ditéte

Vyjadfit svlij ndzor na véc je pravo, které ma kazdy dospély Elovék ve
svém kazdodennim rozhodovani. At uz se jedna o vcelku bezptredmétné véci jako
kam pujde na obéd, nebo o véci, které Castecné Clovéku zméni zivot, jako zména
prace nebo bydlisté. Dité¢ vSak takovou moznost Casto nemad, jelikoz se nemulze
svévolné rozhodnout o zméné jeho bydlisté a je porad zavislé na rodi¢ich. Diive
dochazelo k castym situacim, kdy rodi¢ bral dité jakozto svij ,,majetek™ a nebral
ohled na jeho nazor. At se jednalo o to, s kym uzavie manzelstvi, nebo na jaké
sttedni Skole bude pokraovat ve vzdélani. V nékterych oblastech k takovym
ptipadiim dochazi dodnes. Proto byl pfi vzniku Umluvy o pravech ditéte dan
velky zfetel na participani pravo ditéte. Participace ditéte spoCivd v pravu
vyjadfit se ke vSem zalezitostem, které se ho ptimo tykaji, a dle Vyboru pro prava
ditéte je tomu tak bez ohledu na v&k ¢&i rozumovou vyspélost.”® To ovsem
automaticky neznamend, Ze vyjadieni ditéte se bude stoprocentné shodovat
s rozhodnutim v dané véci. K nazoru ditéte se i nadale piihlizi v souvislosti s jeho
vékem a rozumovou vyspélosti. Tedy dit¢ ma vzdy pravo vyjadiit svij nazor
a organy ¢inné v fizeni maji povinnost tento nazor zjistit, av§ak na nazor se bere

zietel v souvislosti s jeho vyspélosti.

Regions), 24  November 2005, CRC/C/CHN/CO/2, bod. 28 Dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/45377eb80.html [cit. 7. 9. 2023]

YSCHMAHL, Stefanie. United Nations Convention on the Rights of the Child: article-by-article
commentary. Oxford: Hart, 2021. ISBN 978-15-0995-445-2. s. 127.

#®SCHMAHL, Stefanie. United Nations Convention on the Rights of the Child: article-by-article
commentary. Oxford: Hart, 2021. ISBN 978-15-0995-445-2. s. 127.

4UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 7 (2005): Implementing
Child Rights in Early Childhood, 20 September 2006, CRC/C/GC/7/Rev.1, bod. 14, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/460bc5a62.html [cit. 8. 9. 2023]
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Dilezitym postupem pii zjiStovani néazoru ditéte v jakékoliv véci je
nutnost zajistit, aby na dité nebyl vytvafen zadny tlak zvenci a byl zajistén jeho
pravy nazor bez vliva ze strany dospélych osob v okoli ditéte. Smluvni staty maji
povinnost co nejlépe zajistit, aby k takovym piipadim dochéazelo co nejméng.
V praxi to pak miize znamenat snahu organti cCinnych v soudnim fizeni
vyslechnout dité bez ptitomnosti rodi¢l, ale s ptitomnosti ptislusného ptidéleného
opatrovnika ditéte. Dité by se pfi takovém vyslechnuti mélo citit co nejlépe, aby
nebylo zbyte¢né traumatizovano a vyslechnuti ditéte by mélo byt co nejvice
prizpisobené jeho véku. K ditéti by v takovych situacich mélo byt pfistupovano
jako k osobg, ktera je schopna vyjadfit a formulovat sviij nazor.>® Participaéni
pravo ditéte v fizeni ptfed soudem je propojeno s pravem ditéte na informace
ohledné fizeni ¢i véci, které se ho ptimo ¢i nepiimo tykaji ¢i ovliviiuji jeho Zivot.
Rodi¢ nebo opatrovnik ditéte méa povinnost pfedat tyto informace ditéti, a pokud
takové kroky selzou, je povinnost soudu zajistit, aby se dit¢ o takovém fizeni

dovédélo.*!

Pravo ditéte na to byt slySeno neni omezeno pouze na fizeni pted soudem
&i jingm organem. Cl. 12 Umluvy o pravech ditéte se vztahuje i na jiné oblasti
zivota ditéte, jako naptiklad rodinny zivot, rozhodnuti tykajici se zdravotniho
stavu ditéte, nebo ve Skolskych zafizenich. Rodinny Zivot je soukromopravni
sféra, do které muze stat vstupovat jen v odivodnénych ptipadech. Proto by
smluvni staty nejlépe mély vytvofrit takove prostiedi, ve kterém je zaruceno pravo
ditéte na vyjadieni jeho nazoru a byt slySeno ze strany rodici, a to naptiklad skrze
edukacni rodi¢ovské kurzy a postupnou zmeénu piistupu k ndzoru ditéte.
Participacni pravo ditéte v rodiné podporuje jeho samostatnost, ¢im je zaroven
aktivné ptipravovano na vyjadifeni svého nazoru v dospélém zZivoté bez velkych
obtizi.? V piipadé zdravotniho stavu ditéte je kladen dfiraz na pravo ditéte byt
soucasti jakéhokoliv rozhodovaciho procesu a mélo by byt informovano v souladu
S jeho rozumovymi schopnostmi o jednotlivych 1é¢ebnych postupech a o jejich

vysledcich. Smluvni stity by mély zarucit participaéni pravo ditéte skrze

SUN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard, 20 July 2009, CRC/C/GC/12, bod. 20, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html [cit. 9. 9. 2023]
SIUN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard, 20 July 2009, CRC/C/GC/12, bod. 25, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html [cit. 9. 9. 2023]
S2UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard, 20 July 2009, CRC/C/GC/12, bod. 90-93, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html [cit. 9. 9. 2023]
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vnitrostatni Gpravu. Nejvice v8ak k vnitinimu rozvoji ditéte v souvislosti s jeho
participatnimi pravy dochazi ve Skolskych zatfizenich, kde se dit¢ mlze nejlépe
realizovat a vyjadfovat svlij nazor. Ucitelé tak maji povinnost zjiStovat nazory
deéti, davat jim moznost vyjadrit se k ucivu, klast otazky a vytvaret prostor, ve
kterém se dit¢ mize bez piekazek realizovat. Vybor pro prava ditéte shledal
studentské celoskolni parlamenty a tfidni parlamenty jakoZzto nejlepsi prostredek,
skrze které je mozné fadn¢ realizovat participacni prava ditéte a urcil, ze pravo
déti na vyjadieni nazoru ve Skolskych zafizenich by mélo byt pfesné stanoveno

vnitrostatnimi upravami, a nikoliv pouze ve $kolskych fadech.>

Vybor pro prava ditéte nalezl v periodické zpravé Ceské republiky
nesrovnalosti v uréeni véku, ve kterém ma dité pravo na informace a na zjisténi
jeho ndzoru soudem, ze kterého mylné vyvodili, Zze limit véku nachazejici se
vV § 867 odst. 2 OZ je absolutni a ze dité pod veék dvanacti let nebude vyslechnuto
ani mu nebudou sdéleny informace z fizeni ptimo se ho tykajici. Dany paragraf
vSak stanovuje povinnost soudu pied rozhodnutim, které se ditéte tyka,
poskytnout mu potiebné informace k tomu, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a
nasledn¢ stanovuje vyvratitelnou domnénku, ze dité star§i dvandcti let je schopno
danou informaci pfijmout a utvofit si vlastni nazor. Nelze akceptovat tvrzeni, ze
by ditéti mlad$imu dvanacti let nebylo umoZnéno pied soudem jakkoliv se
vyjadfit, ¢i by na ng& bylo automaticky pohliZeno jakozto na ,nespolehlivy
informacéni zdroj*. Vybor pro prava ditéte dospél k mylnému zavéru, ze dité
mladsi dvanacti let nebude vyslechnuto a jeho nazor nebude zadnym zplisobem

Zjistén.

»Miru rozumové a emocionalni vyspélosti nezletilého ditéte je totiz nutné
posuzovat pripad od pripadu. Nelze ani vyloucit, Ze schopnost vyjadrit se ke
svému budoucimu vychovnému usporadani bude, s ohledem na tuto vyspélost,
dana i u ditéte mladsiho. Veék dvandcti let nicméne predstavuje nejzazsi moznou
hranici, kdy uz dité je schopné ucelene prezentovat bez vétsi ujmy svij nazor pred

soudem. “**

Dle judikatury Ustavniho soudu je moZné vyslechnout i dit¢ mladsi

dvandcti let, avSak vZdy s ohledem na jeho rozumovou a emocionalni vyspélost,

S3UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 12 (2009): The right of
the child to be heard, 20 July 2009, CRC/C/GC/12, bod 98-114., dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/4ae562c52.html [cit. 9. 9. 2023]

54Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17, bod 45.

24



kterou ma soudce povinnost piezkoumat. Vyslech se nemusi vzdy konat pfimo
pfed soudem, ale miize jit i o pohovor prostfednictvim organu socidlné-pravni
ochrany déti, znaleckym posudkem, ¢i v kancelafi soudce za ptitomnosti
opatrovnika. V ptipad¢ ditéte starSiho dvanacti let je obecny soud povinen dité
informovat o prib¢hu fizeni a zjistit jeho nazor, a pokud soud odmitne vyslech
provést, musi dokazat a vyvratit jeho nedostate¢nou rozumovou a emocionalni

vyspélost.

Domnivam se, ze argument Vyboru pro prava ditéte je nepiesny, protoze
povazuje vékové omezeni za absolutni a implikuje, ze dit¢ mladsi dvanécti let
nebude v fizeni dle ¢eského prava zapojeno. Jak bylo vySe popsano, nejedna se
o striktni vékové omezeni. Aby doslo ze strany Ceské republiky k porugeni ¢l. 12
Umluvy o pravech ditdte, musel by zakon piimo stanovit, Ze za zadnych okolnosti
neni mozné vyslechnout dité mladsi. Zakon pfitom takové omezeni neobsahuje,
stanovena hranice nelimituje vyslech a participaci ditéte v fizeni, pouze v zajmu

efektivity fizeni presumuje rozumovou a emocionalni vyspélost ditéte starsiho.

Zavérem je tieba zminit i problematiku samotné primarni informacni
povinnosti soudu. Soud sice muze piedvolat dit¢ k soudu, aby ho mohl
informovat, dit¢ vSak nemusi porozumét vSem okolnostem fizeni. Soudce sice
muze dit¢ informovat dit¢ o rozsudku v jeho kanceléii, avSak takovy postup neni
udrzitelny, jelikoz soudci nemohou i jen z ¢asovych diivoda vysvétlovat kazdému

ditéti samostatné, pro¢ zrovna rozhodly danym zptisobem.>®

SHOBLIKOVA, Zaneta, KROPACKOVA, Jana. Zjistovani nazoru ditéte v soudnim fizeni —
mezioborova studie. Pravnik, 2019, ro¢. 158, ¢. 10, s. 956. ISSN 0231-6625.
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3 Rodicovska odpovédnost

3.1 Pojem rodicovské odpovédnosti

Stézejni casti obcanského prava tykajiciho se rodiny je uprava vztahti mezi
rodi¢i a détmi. Rodicovskd odpovédnost je soukromopravni sférou, ktera je
Vv prvni fad¢ ku prospéchu ditéte, je nenahraditelna a nezastupitelnd. V nékterych
ptipadech je nutné do této soukromopravni sféry akceptovat zasahy zvenci
z divodu ochrany nezletilého ditéte. Hlavnim smyslem této upravy je naplnéni

potieb a zajmu ditéte a jeho piiprava na dosp€ly samostatny zivot.

Rodicovska odpovédnost plynule ptesla z jejiho predchiiddce rodicovské
zodpovédnosti a je postavena na principech evropského rodinného prava, které
zdirazituje péci o zdravi ditéte, jeho piipravu na budouci Zivot a celkovou
ochranu ditéte. Samotné zahrani¢ni Gprava neni jednotna a Casto se v jednotlivych
evropskych zemich 1i§i i svym oznacenim. Zatimco némecka Uprava pouziva
elterliche Sorge, ktera v ¢eském jazyce znamena ,,rodi¢ovskou péci®, francouzska
uprava pouziva autorité parentale, kterou lze pielozit jako ,;rodicovskd moc*,
ktera svym nazvem piipomind spiSe starou ipravu moci otcovské. Pojem ,,moc* ¢i
»pravomoc® je dale pouzivan i v mezindrodnich smlouvach, kde je oznacen
anglickym slovem power. Ceska pravni uprava vychazela pii vytvafeni nazvu
rodicovské odpovédnosti z pojmu Komise pro evropské rodinné pravo, které ji
oznacuje parental responsibility ¢i parental responsibilites. Slovem odpovédnost
se zde zakonodarce snazil dat diraz na dulezitost piisobeni rodi¢e na dité, ke
kterému by mélo byt pFistupovano s rozumem a vzdy ve prospéch ditéte. Uprava
pojmu je zde spojena s fadnym plnénim povinnosti vici ditéti, nikoliv ve smyslu
sankénim, se kterym je pojem ,,odpovédnost® spojovan.’® Rodi¢e jsou tedy
odpovédni za fadnou péci a vychovu ditéte. V Gpraveé se nachdzi pojem povinnosti
pfed pravy, jakoZzto zdlraznéni vyznamu rodiCovské odpovédnosti smérem
k ditéti. Vesmes to, co lze charakterizovat jako pravo rodic¢e vuci ditéti, je velmi
Casto piimo 1 jeho povinnosti. Lze tedy konstatovat, ze rodi¢ ma ptikdzano
nalezité pecovat o dit&, a to s ohledem na blaho a nejlepsi z4jem ditéte. Pro fadny
vykon rodiCovské odpovédnosti je nesmirn¢ dilezité, aby se rodiCe na

jednotlivych postupech pti vykondvani povinnosti a prav dohodnuli.

SKRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obgansky
zékonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-
795-8. s. 733.
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Obsah rodi¢ovské odpoveédnosti je demonstrativné vymezen v § 858 OZ.
Ten je tvofen péci o dité, zahrnujici péci o jeho zdravi, citovy, t€lesny, rozumovy
a mravni vyvoj, ochranou ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajistovani
jeho vychovy a vzdélani, urCeni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani

a Vv neposledni fad¢ ve spravovani jeho jmeéni.

Mezi ¢asti, které se sice okrajove tykaji rodicovské odpovédnosti, ale jsou
vécné oddélené v obCanském zakoniku, patii vyzivovaci povinnost a pravo na

vyzivné, pravo dat souhlas k osvojeni ditéte a uréeni jména a piijmeni ditéte.

3.1.1 Nositelé a vykonavatelé rodi€ovské odpovédnosti

Nositelem rodi¢ovské odpoveédnosti je rodi¢ na zakladé pravniho stavu
rodic¢ovstvi, pokud neni rodicovské odpovédnosti zbaven soudem dle § 871 OZ.
Samotna diivodové zprava OZ chybné konstatuje, ze osoba plné€ nesvépravna neni
nositelem rodi¢ovské odpovédnosti.>” Nositelem je i rodi¢ nezletily ¢&i rodié, ktery
byl omezen na svépravnosti soudem, avSak ti nejsou vykonavateli rodi¢ovské

odpovédnosti.

Mohou nastat situace, kdy rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu
vykonava pouze jeden rodic¢, at’ uz z divodu, ze druhy rodic€ jiz nezije, nebo nebyl
nikdy znam, tedy nebylo nikdy urceno otcovstvi. Dit¢ muze byt také osvojeno
osobou osamélou. V pifipad¢, ze dit€¢ nemd ani jednoho zrodicl, tedy zaddného

nositele a vykonavatele rodi¢ovské odpovédnosti, je mu uréen poruénik. 8

Vykon rodicovské odpovédnosti neni postaven pouze na vztahu rodice
a ditéte, ale i na vztahu mezi rodi¢i navzdjem. Zakon ptedpokladd shodu rodict
v rozhodovani o ditéti. V béznych zdlezitostech muze vykonavat jeden z rodicl
povinnosti a prava vuci ditéti i samostatné. Posléze je ale nutné, aby byl druhy
rodi¢ o takovém rozhodnuti informovan. O béZnou zalezitost se jednd v ptipade,
ze jeden zrodi¢l naptiklad zapisuje dit¢ do krouzku ¢i souhlasi s mirnym
osetfenim ditéte u lékare. Muzeme tedy tvrdit, Ze moznost jednoho rodice
rozhodovat o béznych zalezitostech je zakotvené v prakticnosti a ulehceni

fungovani kazdodenniho Zivota jak rodice, tak i1 ditéte. Pokud by druhy rodic¢

SYWESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 777
SSWESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 777
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nesouhlasil s rozhodnutim ohledné¢ bézné zaleZitosti, nema v tomto piipadé
moznost obrany.>® Pokud by soud v takovém ptipadé chtél rozhodnout, doslo by
dle mého nazoru k neopravnénému zasahovani do soukromého a rodinného zivota
dle ¢l. 10 Listiny. Jak jiz bylo feCeno, zasah do rodicovské odpovédnosti by mél
byt vzdy dostate¢né odivodnény, v souladu s nejlepSim zajmem ditéte a mél by
plnit ochrannou funkci, ¢emuz soudni rozhodovani o béznych zalezitostech

v zivot¢ ditéte neodpovida.

Zivot ditéte vzdy doprovézi i vyznamné zéleZitosti, pii kterych je dilezité,
aby rodi¢e jednali ve shod¢. Shoda rodici neni vzdy samoziejmd, nejcastéji
z dtivodu rozdilnych presvédéeni rodict. Dle pravniho fadu Ceské republiky neni
mozné, aby jeden z rodici jednal bez souhlasu druhého ve vyznamné udalosti,
a proto je zde moznost podani navrhu k soudu, ktery o dané zalezitosti rozhodne.
Jde o fizeni nesporné ve vécech péce o nezletilé a je ovladané zésadou
vysetfovaci. Ucastniky fizeni jsou oba rodi¢e a dit&, které je zastoupené organem
socialné-pravni ochrany déti. Rozhodnout mulze soud nahrazenim souhlasu
jednoho zrodi¢t ¢i rozhodnutim o urCeni pravni skute¢nosti. Vyznamné
zalezitosti, o kterych se vede takové fizeni, zminuje zdkon pouze demonstrativné
a muze se jednat napiiklad o nikoli bézné lékaiské zdkroky, zménu jména

a pfijmeni ditéte, rozhodnuti o vzdélani ditéte ¢i o jeho nabozenském vyznani.

Dité mé pravo se ucastnit rozhodovani o zélezitostech, které se ho tykaji,
ato vzavislosti na jeho veékové a rozumové vyspélosti. Rodi¢ pfi vykonu
odpovédnosti musi dit¢ informovat a zjistit jeho ndzor na jednotliva rozhodnuti.
Pravni fad se timto zplisobem snazi dité skrze rodice piipravit na budouci zivot
adat mu moznost se uz od utlého véku podilét na rozhodovani o sobg.
Samoziejmé ani dit€ nemd moznost vetovat jakékoliv rozhodnuti, jde spiSe
0 zjiSténi jeho nazoru a o snahu vyrovnat postaveni mezi ditétem a rodi¢em.
V fizeni o ditéti samém nelze dité povazovat pouze za zdroj informaci, ale je

nutné k nému pfistupovat jako k subjektu prav a plnohodnotnému tiéastnikovi.®

SWESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 820.

0Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18-2, bod 53.
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3.1.2 Vznik a zanik rodi¢ovské odpoveédnosti

Ve chvili, kdy se lidem narodi dité, si Casto ani neuvédomi, ze jim v tu
samou chvili vznik4 z pravniho hlediska rodicovskd odpovédnost. V nekterych
ptipadech vSak miize byt samotné rodicovstvi zapeklitéjsi, nez se na prvni pohled
zd4d. Matce vznikne rodicovskd odpovédnost vzdy narozenim ditéte, avSak
v ptipad¢ otce mize dojit hned k n€kolika rliznym scénarim, které souvisi
s urCenim otcovstvi. Pii prvni domnénce otcovstvi, ktera vychazi ze statusového
poméru manzelstvi, vznika otci-manzeli rodi¢ovska odpoveédnost ve stejnou chvili
jako matce. Muzi uplatnujici druhou domnénku, pti které dojde k souhlasnému
prohlaseni o ur€eni otcovstvi jesté pfed narozenim ditéte ¢i az po jeho narozeni,
vznikd rodicovskd odpovédnost ve chvili, kdy takové prohlaSeni ucinil.
V nejcastejSim piipade je tak ucinéno jesté pred narozenim ditéte, tedy rodicovska

odpovédnost vznika otci ve stejnou chvili jako matce.

Zanik rodicovské odpovédnosti je spojen nejcastéji s dosazenim
svépravnosti ditéte at’ uz dosazenim véku, ¢i dle § 37 OZ. V méné castych
pripadech dochazi k zaniku rodi¢ovské odpovédnosti pravni moci rozhodnuti
0 osvojeni ditéte, pravni moci rozsudku o popteni otcovstvi ¢i matefstvi, nebo
také smrti rodice ¢i ditéte, vici kterému ma rodi¢ odpovédnost. Jediny soudni
zasah, kterym zanika rodi¢ovska odpovédnost je pravni moci rozsudku o zbaveni
rodicovské odpovédnosti dle § 871 OZ. Tedy v ptipadé omezeni ¢i pozastaveni

vykonu rodi¢ovska odpovédnost nezanika.

3.1.3 Omezeni, pozastaveni a zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti

Zasah soudni moci do rodi¢ovské odpovédnosti by mél pfijit vzdy az jako
nejkrajnéjsi feSeni. Stat ma povinnost nezasahovat do rodinnych zaleZitosti, pokud
to neni nezbytné a je tim sledovan legitimni cil. Proto je vzdy dulezité, aby bylo
nejdiive pouzito jinych prostiedkd, pokud to je mozné, a to v souladu s nejlepsim
zajmem ditéte a s jeho pravy. Obcansky zakonik rozeznava tfi druhy zasaht do
rodiCovské odpovédnosti: pozastaveni, omezeni a zbaveni rodicovské

odpovédnosti.

Jako prvni se budu vénovat pozastaveni rodicovské odpovédnosti.
Pozastaveni jakoZto pojem piimo navazuje na piedchozi Upravu, pficemz nova

uprava pracuje s celkem novym pojmem. Zakon o pravu rodinném pracoval
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«61

S pojmem ,ponechat rodicovskou moc v klidu zatimco zékon o rodiné

“62 3 a7 posléze presel k pojmu ,,omezeni

S pojmem ,,omezeni rodicovskych prav
rodi¢ovské zodpovédnosti“.%® Pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti, tak jako jeho
predchtidci ve staré Uprave, je vazano zéavaznou okolnosti branici rodi¢i ve
vykonu jeho rodicovské odpovédnosti. Muze to byt z divodu pobytu jednoho
rodi¢e v zahrani¢i, pro nemoc nebo pro vykon trestu odnéti svobody. Hlavnim
vlivem je zde opét zajem ditéte, podle kterého ma byt posouzeno, zda je nutné
piejit k pozastaveni odpovédnosti. Tento institut neslouzi jakozto sankce pro
jednoho rodi¢e pro fadné neplnéni rodicovské odpovédnosti.®* Zakonna uprava
Vv pfipad€ pozastaveni nijak neupravuje moznost styku rodice a ditéte a takovy
styk je mozné urcit soudnim rozhodnutim. Rodi¢ s pozastavenym vykonem
rodi¢ovské odpovédnosti je naddle jejim nositelem, nemlze vSak povinnosti
a prava z ni vyplyvajici vykondvat. Je mozné o ném rozhodnout pouze ve vztahu
ke konkrétnimu jiz narozenému ditéti. Pokud by doslo k situaci, kdy bude
pozastaven vykon obéma rodi¢im, je nutné stanovit ditéti porucnika dle § 878
OZ. Rizeni o pozastaveni vykonu je mozné zahajit i bez navrhu. Pfed vydanim

rozhodnuti je tfeba brat v potaz participacni pravo ditéte a zjistit jeho nazor.

Omezeni rodicovské odpovédnosti je nutné odliSovat od omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti. Omezeni vykonu se vyuziva v ptipadech, kdy je nutné
omezit povinnost €i pravo, které je tfeba opakované vykondvat, zatimco
somezenim &asti rodi¢ovské odpovédnosti se v praxi piili§ nesetkame.®®
V piipadé, ze je rodic omezen ve vykonu rodicovské odpovédnosti, zlstava
i nadale nositelem rodicovské odpovédnosti. Pokud byl omezen v rodiovské
odpové&dnosti, neni v této Casti ani jejim nositelem. Divodem pro omezeni
rodicovské odpoveédnosti ¢i omezeni vykonu je fadné nevykonévani povinnosti
a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti. Na prvni pohled se mtze zdat, ze
se jedna o sankci vici rodi€i za fadné neplnéni povinnosti vici ditéte, blize se

tomuto tématu vénuje 1 judikatura. Zatimco komentatrova literatura jen okrajové

617 4kon ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, § 61

627 4kon ¢&. 94/1963 Sb., o roding, § 44; ve znéni u¢inném od 1.4.1964 — 31.7.1998

837 4kon &. 94/1963 Sb., o roding, § 44; ve znéni u€inném od 1.8.1998 — 31.12.2013
S4WESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 801.

SSWESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 803.
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zminuje, ze omezeni nemad sankcéni povahu, judikatura se této problematice vénuje

mnohem dikladnéji.

., Zatimco pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti ma spocivat v
objektivnich prekazkach a ma proto nesankcni povahu, omezeni ¢i zbaveni

rodicovské odpovédnosti je povahy soucasné preventivni i sankcni. “®

Nejvyssi soud zde judikoval rozdil v pouziti omezeni ¢i pozastaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a v omezeni v jejim vykonu. Zaroven stanovil uréitou
hierarchii mezi jednotlivymi zasahy do rodiovské odpovédnosti, kterd ma byt

odstupiiovana dle intenzity ohrozeni chranéného z4jmu.

Z § 870 OZ ptimo vyplyva, ze soud musi piesn¢ stanovit rozsah
povinnosti a prav, které budou omezeny, aby nedochazelo ke zbytecnym
nedorozuménim. MiiZe se jednat o omezeni v ¢astech jako naptiklad rozhodovéni
o lékatskych zékrocich ditéte, podavani podani, spravu jeho jméni ¢i zastupovani
ditéte pred organy statni moci a spravy. Podobn¢ jako u pozastaveni se rodi¢ovska
odpovédnost v omezené ¢asti koncentruje v osobé druhého rodice, a pokud by
doslo k vysloveni omezeni u obou rodicti, je nutné v tomto rozsahu ditéti stanovit

opatrovnika.

Ceska pravni tUprava zna i pojem ,faktického omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti®. Jde o pfipad, kdy neni piimo rozsudkem rozhodovano o omezeni,
ale omezeni z n& pifimo vyplyva. Nejcastéji se takova rozhodnuti tykaji osobni
péfe o dité. MluZe se jednat naptiklad o rozhodnuti o vykonu rodiCovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi (§ 906907 OZ). Jednoduseji mizeme fici,
ze rodi¢i nepfiislusi vykon rodicovské péce v ohledu na kazdodenni a béZné
zaleZitosti ve chvili, kdy nema dité¢ v osobni péci. Faktické omezeni pfestava mit
pusobnost ve chvili, kdy dité piijede k rodi¢i napiiklad na vikend, ¢i na urcity
Casovy usek, kdy je mu vymezena péce o dit€¢ at’ uZ domluvou mezi rodici, nebo
soudnim rozhodnutim po rozvodu manzelstvi. Dal§imi rozhodnutimi ptfedstavujici
faktické omezeni rodicovské odpovédnosti mize byt rozhodnuti o Ustavni
vychové (§ 971 OZ), svéteni ditéte do péce jiné osoby (§ 948 OZ a nasl.),

omezeni €1 zédkaz styku rodice s ditétem (§ 891 OZ).

Zbaveni rodicovské odpovédnosti je nejzazSim zdsahem do vztahl mezi

rodicem a ditétem. Jednd se o prostiedek ultima ratio a vzdy se musi jednat

%6Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018-11.
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0 odtivodnény zasah. Rodi¢e nelze zbavit rodicovské odpovédnosti pouze pro
opomenuti povinnosti a prav zni vyplyvajicich, ale pro zdvazné zneuzivani
a zanedbavani rodi¢ovské odpovédnosti ¢i jejiho vykonu. Zanedbani ¢i zneuziti
odpovédnosti musi piesahovat inosné miry, jelikoz neni mozné piejit ke zbaveni
rodicovské odpovédnosti, pokud by bylo mozné pouzit méné zavazného zasahu
jako napft. pozastaveni ¢i omezeni. V ptipad¢, ze rodi¢ spachd umyslny trestny ¢in
1 jen nepfimo vuci ditéti ¢i dité vyuzije ke spachdni trestného ¢inu, soud miize
zvlast’ posoudit, zda nejsou ditvody pro zbaveni rodicovské odpovédnosti. Pokud
se zamé&fime na slovosled, ktery zdkonodarce pouzil pfi koncipovani ustanoveni
§ 871 OZ, mizeme fici, ze soud nemusi pokazdé rozhodnout o zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti.®’

Jednim z ptipadii zabyvajicich se zbavenim rodiCovské odpovédnosti
V névaznosti na spachani trestného &inu jednoho zrodi¢t se zabyval i Ustavni
soud. Slo o ptipad, kdy otec zavrazdil matku déti a byl soudem zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti. Otec v Ustavni stiznosti argumentoval nedostatkem diikazi
a nevypracovanim posudku psychického stavu déti a zminoval se také o tom, ze
zbaveni jeho rodicovskych prav neni v souladu se zdjmem ochrany ditéte. Ustavni
soud stiznost po prezkoumani zamitl, jelikoz shledal v tomto piipadé zbaveni
rodi¢ovské odpoveédnosti jedingym moznym a nadto ustavné konformnim fesenim.
Stézovatel pozadoval také fyzicky vyslech déti pred soudem, ktery Ustavni soud
s ohledem na jejich vek a duSevni zdravi vyhodnotil jako neptipustny, jelikoz by

pii takovém vyslechu mohly byt déti nenavratné traumatizovany.%®

3.2 Péce o dité

Za hlavni povinnost a pravo spadajici pod rodi€ovskou odpovédnost je
povazovana péce o dité. Pravo rodice pecovat o své dité a pravo ditéte na vychovu
a pé¢i svymi rodiéi je zakotveno v &l. 7 Umluvy o pravech ditéte a také v &l. 32
Listiny. Ve vnitini upravé OZ je péce o dit¢ délena na dva druhy, kterymi je péce
a osobni péce. Dle literatury zabyvajici se rodinnym pravem jsou tyto pojmy
v zakong Easto zamé&hovany a nejsou pouzivany konzistentné.®® Tato tiprava mize

zpusobovat jisté zmatky v pravni roving. Péce o dité obsahuje ve svém vyznamu

S"WESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 808.

88Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2014, sp. zn. I. US 2643/13-2, bod 27.

69SINOVA, Rendta, Lenka WESTPHALOVA a Zdeika KRALICKOVA. Rodi¢ovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. s. 77.
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zejména péci o zdravi ditéte, jeho télesny, rozumovy, citovy a mravni vyvoj.
Jedna se také o rozhodovani o ditéti v nejSirSim smyslu a o vyznamnych
zalezitostech tykajicich se ditéte. Osobni péce spadd pod pojem péce o dité. Jde
0 kazdodenni péci o dité, kterou mize byt dohlizeni na dite, aby fadné dochazelo
do Skoly a délalo domaci ukoly. Osobni pé¢i mize vykondvat i jind osoba nez
pfimo rodi¢, kterou mize byt napiiklad vedouci tdbora, na které rodi¢ posle dité

0 letnich prazdninach, nebo partner jednoho z rodict.

Specificka prava osobni péce o dite€ nastava v ptipadé rozvodu manzelstvi
rodict ditéte. Soud nemtize rozhodnout o rozvodu bez toho, aniz by rozhodl
0 péci o dité po rozvodu, kterd obsahuje osobni péci ditéte, jeho vyzivné a osobni
styk s ditétem. Soud rozhoduje ¢i ptistoupi na navrh rodi¢t o tom, s kym z rodi¢t
bude dité zit ve spolecné domacnosti a kterému rodi¢i bude osobni péce fakticky
omezena. Pokud se rodice nezletilého ditéte nedohodnou na upravé péce, soud
rozhoduje o péci o nezletilé dit¢ bez ndvrhu (§ 908 OZ). Dilezitym hlediskem pii
uréeni péce o dit€¢ po rozvodu je zijem ditéte. Soud ma povinnost pii takovém
rozhodnuti zjistit na nazor ditéte a brat na néj zfetel. Dillezitym bodem celého
fizeni je fakt, ze zadny zrodi¢t nema piednost pred druhym na pédi o dite.”
Existuje hned né¢kolik forem péce o dit€¢ po rozvodu manzelstvi, kterymi jsou
osobni péci jednoho z rodicu, stfidava péce, nebo spolecnd péce. Osobni péce
jednoho z rodi¢t neznamena zanik rodicovské odpovédnosti rodi¢e druhého, ten
nadale zlstava nositelem i vykonavatelem rodic¢ovské odpovédnosti a ma pravo na
styk s ditétem, pokud soud ve svém rozhodnuti nestanovil jinak. Stfidava péce pro
dit¢ znamend, Ze dité Zije po urcity casovy usek s kazdym rodiCem, pficemz
zakonodarce Zadny pevny Casovy interval nestanovil a dit¢ mize byt o kazdého
rodi¢e 1 jinak dlouhy casovy tusek. Pfi rozhodnuti o stfidavé péci maji soudy
povinnost brat zietel na zajem ditéte a jakym zplisobem ho dané rozhodnuti
ovlivni. Dllezitym kritériem je také schopnost rodi¢t komunikovat ohledné péce
o dit¢ a jejich schopnost spolupracovat. Posledni z péci je péce spolecnd, kterd
vesmé&s ustanovuje, Ze pii rozvodu manzelstvi neni pfesné¢ stanoveno rozhodnuti
0 osobni péci ditéte. Dle komentafové literatury je spole¢nd péce vyznamnym
krokem, jelikoZ minimalizuje zdsah statu do rodinného Zivota a odrazi zasadu

rovné péce rodich.”t Casto je spoletna péce vyuzivana u nezletilych blizicich se

"Rozsudek ESLP ve véci Dostal proti Ceské republice ze dne 21. 2. 2006, &. 26739/04, bod 55.
"'Simagkova in MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentaf. Praha: Leges, 2018.
Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 1623.
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veékem dospélosti, ktefi napft. jiz neziji ani s jednim rodica, studuji mimo misto
svého bydlisté a sami se zivi. Soud nemize svévolné svym rozhodnutim takovou
péci ustanovit, mize pouze schvalit dohodu rodict, Ze budou o dité¢ peCovat
spolecné. V piipadé, ze neni mozné svérit dité do péce ani jednomu z rodict,
prichazi na fadu svéteni ditéte tieti osobé v podobé svéfenectvi, péstounské péce

&i svéfeni do ustavni vychovy.”?

Rodice pii rozvodu ¢asto zapominaji, ze zanika jejich manzelstvi, nikoliv
jejich pozice rodice. I nadale maji povinnost a pravo vykonavat rodicovskou
odpovédnosti a nalezi jim ve stejné mife péce o dité. To je v takovych situacich
svédkem neustalych neshod a hadek rodicl, které na néj vyviji tlak a mize dojit
K traumatizovani ditéte.”® Soudy jsou poté stavény do situace, kdy v prvni fadé
musi usmérnovat chovani rodict a teprve poté je mu umoznéno rozhodovat o dané
véci. Spoluprace rodici by ptitom méla byt vzdy na prvnim misté, aby v zajmu

ditéte bylo o n¢j peCovano fadnym zplisobem.

3.3 Ochrana ditéte

Rodic¢e maji povinnost poskytovat ditéti ochranu pted nepiiznivymi vlivy
a nebezpeéim, ale jen do takové miry, aby dité bylo stale vedeno k samostatnosti
a bylo nadéle s to rozvijet své schopnosti.”* Mizeme tedy fici, Ze dité je chranéno
rodicem pred vnéjSimi vlivy, ale zaroven je chranéno i1 pfed nadbytecnou
ochranou ze strany rodi¢e. Je samoziejmé, Ze se rodi¢ o své dité boji a chtél by ho
ochranovat ptfed jakymikoliv vlivy, av§ak ne vSechny vlivy jsou pro dité Spatné.
Proto je dulezité, aby dité bylo chranéno v souladu s jeho rozumovou a volni
vyspélosti. Zatimco dité v prvnich letech Zivota potiebuje prakticky maximalni

ochranu ze strany rodice, to samé nelze fici o ditéti, kterému je sedmnéct let.

Pojem ochrany ditéte spadajici pod rodiCovskou odpovédnost nelze
zaménovat se socialné-pravni ochranou déti. Socidlné-pravni ochrana ditéte je
ochranou ze strany statu, tedy ochranou vetejnopravni. Ochrana ditéte je pojem

SirSi a zahrnuje ochranu napii¢ hned né€kolika pravnimi odvétvimi, jako napf.

2Simackova in MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentdf. Praha: Leges, 2018.
Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 956.

BCAMDZICOVA, Sabina. Posileni role nezletilého v fizenich pége soudu o nezletilé. Casopis pro
pravni védu a praxi, 2019, €. 2, s. 243-261. ISSN 1210-9126.

“Simackova in MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentdf. Praha: Leges, 2018.
Komentator. ISBN 978-80-87576-73-1. s. 748.
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Vv oblasti rodinné-pravni, socidlni, Skolské, danové, obcCanskopravni, trestni ¢i

zdravotni.

S ochranou uzce souvisi dohled rodi¢e nad ditétem, kterym se zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 1587/15. V ptipadu nastala
situace, kdy rodi¢ s dvéma détmi piechazel silnici a ob& déti byly srazeny autem.
Méstsky soud snizil nahradu skody o 50 %, jelikoz tvrdil, Ze rodi¢ byl z poloviny
odpovédny za zranéni jeho déti, jelikoz za nehodu z poloviny odpovidal. Jednim
zargumenta bylo, Ze rodi¢ ,,nemél absolutné¢ své déti pod kontrolou™ pfi

ptfechézeni silnice, a proto doslo k nehodé¢.

Ustavni soud ve svém rozhodnuti doSel k zavéru, Ze obecné soudy
pochybily. Rozhodne-li obecny soud o vzniku odpovédnosti rodice za poruseni
povinnosti ochrany ditéte, které predstavuje zdsah do prava rodice na soukromy
arodinny zivot. Tento zasah je pfipustny za kumulativniho splnéni nésledujicich
podminek: zékonny podklad, legitimni cel a vztah pfiméfenosti k tomuto tcelu.
V daném ptipadé piedstavovalo rozhodnuti obecného soudu neproporcionalni

zasah do prava rodice.

3.4 Osobni styk s ditétem

Pravo na styk rodic¢e s ditétem je soucasti prava na rodinny zivot dle
¢lanku 32 Listiny. Jedna se o ¢ast zakladniho lidského prava a zprosttedkovatele
veskeré rodicovské odpovédnosti, protoze pravé skrze styk rodice a ditéte se
uplatiuji povinnosti a prava z ni vyplyvajici, jako je péce o dité, ochrana ditéte
ajeho vychova. K osobnimu styku mezi rodi¢em a ditétem dochdzi 1 v bézné

nukledrni roding, a to prakticky kazdy den v domacnosti. V tomto piipadé

wewvr

Pted soudem je osobni styk rodic¢e a ditéte feSen pievazné v piripadech,
kdy dojde k rozpadu rodiny. Dité i pies tento rozpad rodiny ma pravo na styk
S obéma rodic¢i a pravo nadale s nimi budovat vztah a vazbu. Stejnym nositelem
prava je i rodi¢ vici ditéti, pficemz jak uz bylo feceno: rodi€ovska odpovédnost
nalezi obéma rodi¢liim stejné. Samoziejmé muize dojit k situaci, kdy ma jeden
rodi¢ rodi¢ovskou odpovédnost omezenou ¢i pozastavenou, ale i v takovém
pfipadé ma casto rodi¢ pravo na styk s ditétem, o kterém je rozhodnuto soudem.

Ten urcuje veskeré podminky styku jako je misto, na kterém dojde k ptredani
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pravidelnost, v jaké bude k tomuto styku dochazet.

Rozhodnuti soudu neni jedinou moznou tUpravou styku mezi rodiCem
a ditétem. Takovy styk je mozny i pouze na zakladé¢ dohody mezi rodici, kdy se
spoléha na jejich uvédomélost a vyspélost nadale vykonavat spolecné rodicovskou
odpovédnost. Dohoda rodi¢ii nemusi byt vzdy trvalym feSenim, jelikoz casto
rodi¢e v praxi vyuzivaji dohodu spiSe z divodu, aby neexistovalo zadné

rozhodnuti o styku.”

Styk obou rodict s ditétem by mél byt ekvivalentni co do emoc¢ni a fyzické
vychovy a péce. Nejednd se vSak o ¢asovou ekvivalentnost. Nezdlezi, zda jeden
z rodic¢d ma dité v péci tyden, zatimco ten druhy dva tydny. Jde o ekvivalentnost
ve formé vychovy ditéte, aktivniho zapojeni do bézného zivota ditéte a také
0 emocni a fyzickou dostupnost.”® Je tedy velmi dilezité nalézt nejlepsi mozny

zpisob styku s obéma rodici tak, aby byl pln€ naplnén nejlepsi zdjem ditéte.

V piedchozich podkapitolach bylo nékolikrat zdiraznéno, ze rodicovska
odpovédnost v prvni fadé obsahuje povinnosti a poté prava. Styk rodice a ditéte
neni jiny. Rodi¢ mé povinnost se s ditétem stykat a v pfipad¢ jakychkoliv omezeni
soudnim rozhodnutim ma povinnost takové omezeni pii styku s ditétem
dodrzovat. Vykon styku rodie s ditétem nelze svéfit jiné osobé, tedy je

nepienositelny.

Dle ceské zdkonné upravy mulze byt styk jinych osob (prarodict
a sourozencu) stanoven zvlast' rozhodnutim soudu. V piedpisech prava Evropské
unie je pojem osobniho styku vymezen Sir§Sim zpiisobem nez v tomto restriktivnim
smyslu. Pravo ditéte na osobni styk je chapano jako styk srodici, ale i styk
s prarodici a sourozenci.”” Prarodi¢im mtize byt odlisnym rozhodnutim stanoven
styk s ditétem, ale nesmi z takového styku byt vyjmuti. Nadale se vSak budeme

zabyvat osobnim stykem mezi rodi¢em a ditétem.

SROGALEWICZOVA, Romana. Moznosti realizace styku rodi¢e s ditétem. Pravni rozhledy,
2017, . 18, s. 617-626. ISSN 1210-6410.

WESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 849.

""European Union Agency For Fundamental Rights And Council Of Europe, Handbook on
european law relating to the rights of the child, Lucembourg: Publications Offfice of the European
Union, 2022, s. 98.
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Z logiky véci by mohlo vyplyvat, ze pokud ma rodi¢ povinnost stykat se
s ditétem, ma takovou povinnost 1 dit¢ vici rodi¢i. Je sice mozné vynutit styk
rodice a ditéte, ale takové vynuceni musi byt pfiméfené sledovanému cili, kterym
v takovém piipadé je rozvijeni rodinné vazby mezi rodi¢em a ditétem.’
Jednoduse feceno, sledovany cil musi byt v souladu s nejlep$im zajmem ditéte a je
dulezité zjistit jiz v nalézacim fizeni pro¢ dit¢ odmita styk s rodi¢em. V situaci,
kdy je dité jiz dostatecné rozumové vyspélé, je tieba brat zietel na jeho nazor pti
rozhodovani o moznosti vynuceni styku mezi rodicem a ditétem. Neni mozné, aby
nalézaci soud, bez fddného posouzeni ditvodu odmitnuti styku s rodi¢em ze strany
ditéte, prikrocil k nucenému styku. Problematikou vynuceni styku rodice a ditéte
se zabyval i ESLP ve véci Kiiz proti Ceské republice, ktery judikoval, Ze je nutné
zjistit, zda odmitani styku s rodicem neni vyvolané manipulaci ze strany rodice,

ktery ma dit& v hlavni pééi.”

Existuje také mnoho ptipadu, kdy rozhodnuti soudu o styku rodice a ditéte
neni viibec jednoduché. Jednim z diivodii obtizného rozhodnuti o styku mize byt

vzdalenost mezi rodici.

,, Vétsi vzdalenost mezi bydlisti rodicu ditéte nemiize za standardnich
okolnosti jit k tizi pouze jednomu z nich anesmi byt ditvodem poruseni prava

ditéte na styk s obéma rodici... “%

Ustavni soud v piipadé shora uvedené citace rozhodoval o styku otce
s nezletilym dité¢tem. Otec mél dle rozhodnuti soudu vyzvedavat nezletilé dité
pfed domem matky, pfiCemZ otec by musel ujet bezmala 600 km tam 1 zpét
vramci jednoho vikendu. Takova cesta by pak pfiSla k tizi pouze otci, a to
v podobé fyzické, psychické, ale také finan¢ni. Rozhodnuti tohoto typu nebylo
v souladu s ¢lankem 9 a 18 Umluvy o pravech ditéte a s ¢lankem 32 Listiny. Styk
s ditétem nemuze byt dat k tizi jednomu rodici a je spravedlivé, aby negativa ze
vzdalenosti a obtiznosti styku rodice a ditéte nesli oba rodice stejnym dilem.
Zasadnim bodem tohoto rozhodnuti je konstatovani povinnosti obecnych soudi,
aby se zaméfovaly na materialni i nematerialni stranku realizace styku rodice
a ditéte a rozhodovaly v rovnomérném rozloZeni povinnosti a prav ze styku

vyplyvajicich.

BSINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA a Zdeiika KRALICKOVA. Rodi¢ovska
odpovédnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3. s. 136.

Rozsudek ESLP ve véci Kiiz proti Ceské republice ze dne 29. 11. 2005, & 26634/03, bod 87.
8Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2020, sp. zn. IV. US 4156/19-2.
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Za dtlezité rozhodnuti povazuji nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 14.
1. 2020, sp. zn. I. US 3241/19, v némz bylo judikovéno, Ze rozhodnuti soudu nizsi
instance nesmi vzbuzovat pochybnosti o tom, zda je respektovan nejlepsi zajem
ditéte, ktery musi byt vzdy prioritnim hlediskem pfi rozhodovani o styku ditéte a
rodic¢e. Pochyby, zda je dané rozhodnuti v souladu se zajmem ditéte, ndm rovnou
sdé€luji, ze dané rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nebude v nejlepsim zdjmu
ditéte. Ustavni soud v daném rozhodnuti také zddraznil, Ze nazor nezletilého
ditéte v daném piipadu je sice dulezitym voditkem, ale nelze z né& vyhradné
vychézet. Soudy maji vzdy povinnost posoudit véc v celkovém kontextu a nelze

se ptiklonit pouze k jedné Casti piipadu a podle té rozhodnout.

Rodi¢ majici dit€¢ v osobni péci (rezidentni rodi¢) mé fadu povinnosti pii
vykonu styku. Musi ditéti pfipravit materidlni véci potiebné pii styku s druhym
rodi¢em, ale ma také povinnost o druhém rodi¢i nemluvit negativné a predat mu
také autoritu. Zakonodarce v § 889 OZ vyjadfil povinnosti rodict se zdrzet
chovani, kterym by jakymkoliv zplisobem naruSoval styk s druhym rodi¢em.
Rodi¢ tak nesmi zabraiiovat styku ditéte a druhého rodi¢e a ovliviiovat dité
k tomu, aby se s druhym rodicem nestykalo. Je povinnost rezidentniho rodice
dohlédnout, aby dit¢ budovalo vztah i s rodi¢em nerezidentnim. Zakon se blize
nevyjadfuje ani neuvadi zadné ptiklady branéni ve styku. MlZeme vSak vyvodit,
ze se jedna naptiklad o ptipady, kdy rodi¢ nepteda dit€ umysIn¢ druhému rodici,
nebo v piipad¢, kdy tmysIiné mati styk druhého rodice s ditétem. Pod takové
chovani mohou spadat 1 situace, kdy rodi¢ imysIné zkracuje ¢as druhého rodice
s ditétem. V ptipad¢, kdy nalézaci soud dojde k zavéru, Ze opravnénému rodici
bylo branéno ve styku s ditétem, mélo by dojit k rozhodnuti 0 zméné vychovného
prostiedi.8! Zaroven provinily rodi¢ je odpovédny opravnénému rodi¢i za §kodu

vzniklou z divodu mateni styku s ditétem.

Styk sditétem provazi také povinnost vzdjemné soucinnosti
a informovanosti mezi rodi¢i. Jedna se o podstatné informace, které¢ se tykaji
ditéte a jeho z4jmu. Ze zdkona miiZze byt nejasné, co lze povazovat za podstatné
informace tykajici se ditéte. Praveé proto je diilezity nejlepsi zajem ditéte a postup
v souladu s nim — tedy pokud je v nejlepsim zajmu ditéte, aby o takové informaci

veédéli oba rodiCe, vznikd zde povinnost danou véc sdélit druhému rodi¢i. Pod

S'WESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-795-8. s. 865.
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takovou informaci si mtizeme predstavit aktudlni zdravotni stav ditéte, jeho Skolni

dochazku, ¢i také zménu v jeho volnocasovych aktivitach.

3.5 Vychova a vzdélani ditéte
3.5.1 Vychova ditéte

ovliviiovani ditéte a jeho sméfovani k faddnému zivotu, a to i nad rdmec osobni
péce. Vychovné na dit¢ mize puasobit i rodi¢, ktery dité v osobni péci v danou
chvili nema4, a to telefonickym kontaktem. Od utlého véku dité¢ hledi na své rodice
jako na priklad vedeni Zivota a chovani v rodiné, ale i mimo ni. Rodi¢ ma ve
vychové rozhodujici roli a je jeho povinnosti jit ditéti v zivoté ptikladem. Tato
jeho povinnost je zakotvena v § 884 OZ, ale také v ¢. 32 Listiny, ktery ustanovuje
péci o dité¢ a vychovu ditéte za vysadni pravo jeho rodicii. Podobné ustanoveni
nalezneme také v ¢l 4 a 7 Umluvy o pravech ditéte. Vychova je diilezitym
prostftedkem uplatiiovani rodiovské odpovédnosti, a to prostrednictvim
vychovnych prostiedki. Mélo by se jednat o urcity druh spoluprace, ktery je

vvvvvv

rodi¢e i v takovych situacich rozhodovali s nejlep$im zdjmem ditéte.8?

Jiz zminéné vychovné prostfedky jsou zdkonem omezené a lze jich pouzit
pouze Vv pfiméetfenosti s okolnostmi a nesmi ohrozovat zdravi ditéte, jeho rozvoj
a lidskou distojnost. Vychovny prostiedek by mél na dit¢ puasobit sankéné,
motivacné a prevencné, aby se zdrzelo urcitého neZadouciho chovani. Sankce zde
muze byt napiiklad v podobé omezeni pouzivani mobilniho telefonu, vstupu na
kulturni akce, zakaz styku s uritymi osobami, nejcastéji prateli ditéte, nebo také
omezeni kapesného. Sank¢ni prostfedky jsou tim prvnim, co se lidem nejcastéji
vybavi, kdyz se fekne vychova, ale jsou zde 1 motivacni prosttedky. Témi jsou
naptiklad pochvala, odména za dobré znamky ve Skole, ¢i poskytnuti néjakych
vyhod pro dité. Motivacni prostfedky casto funguji zéroven jako prostiedky

prevenéni.®®

Piimétené vychovné prosttedky byly zakotveny az tzv. velkou novelou v

§ 31 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Sviij zaklad nalezlo toto ustanoveni

827UKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil
druhy: Rodinné pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7598-412-8. s. 115.
8SINOVA, R., WESTPHALOVA, L. a KRALICKOVA, Z. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha:
Leges, 2016. ISBN 978-80-7502-179-3. s. 80.
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veEl 16 a 19 Umluvy o pravech ditéte, které zmifiuji nutnost statu piijmout
veskerd opatfeni, aby nedochézelo ke svévoli ve vychové ze strany rodicti, pod
kterou je mozné si predstavit hlavné domadci nasili, ale také duSevni nésili,
urazenim ¢i zneuzivanim ditéte. V aktudlni pravni Gpravé nalezneme vychovné
prostiedky v ustanoveni § 884 OZ, které je povoluje v podobé a miie pfiméiené

okolnostem a nesmi ohrozovat zdravi ditéte ¢i jeho rozvo;j.

Za vychovné prostiedky nelze povazovat pohlavky ¢i jiné ukony s cilem
ditéti zpusobit bolest. T¢lesné tresty je nutné z povahy samotné véci a v souladu
se zékony a Umluvou o pravech ditéte povazovat za vyloudené a zakédzané.
Nejedna se v zddném piipadé€ o ,,pfimétené vychovné prostiedky*. V Ceské pravni
upraveé vSak zadny vyslovny zdkaz télesnych tresti nenalezneme, 1 kdyZ z ni tento
zédkaz ptimo vyplyva a to z¢l. 7 Listiny, ktery zakazuje kruté, nelidské nebo
ponizujici zachazeni i trest. T¢lesné trestani déti 1ze postihnout dle § 198 a § 188

TZ a neni nutné, aby se jednalo o soustavné jednani.®

Ptipadem télesnych trestt se zabyval i ESLP v rozsudku ze dne 21. kvétna
2019. Matka déti se odstéhovala od manzela z Italie i s détmi do jiného statu
z diivodu nasilného chovani otce vici détem a jeji osobé. Rumunské soudy
Vv prvni i druhé¢ instanci vyhovél Zadosti otce o navraceni déti do jejich obvyklého
mista bydlisté, a to s odivodnénim, Ze jim jiz ,,nehrozi vazné nebezpeci fyzické
nebo psychické Gjmy, a 1 kdyby k takovému zachazeni doslo, Italské organy na
ochranu déti by takovému chovani zabranily”. ESLP ve svém rozsudku poukazal
na nesmyslnost takového rozhodnuti, jelikoZ neexistovala zadna jistota, Ze by se
organy pro ochranu déti vilbec o takovém chovani otce v budoucnu dovédély.
Rumunsky soud tak absolutné chybné posoudil nejlepSi zdjem déti a rozhodl
Vrozporu se zdkazem domaciho nasili. Télesné tresty dle rozhodnuti ESLP
nemohou byt tolerovany a staty maji usilovat o jejich vyslovny a uplny zakaz

v zakong i praxi.®®

3.5.2 Vzdélani ditéte
Rodic¢ovska odpovédnost v sob& obsahuje povinnost zajistovat a dohlizet
na vzdeélani ditéte. Tuto povinnost Ize chapat jako dohled nad ditétem, aby fadné

plnilo Skolni dochazku, ale také jako pomoc pii uceni nebo vybéru vhodné skoly

#WESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 842.

8Rozsudek ESLP ve véci O. C. L. a ostatni proti Rumunsku, ze dne 21. kvétna 2019, &. 49450/17.
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aoboru. Jak jiz bylo néckolikrat zminéno, je nutné, aby rodi¢e pii plnéni
rodi¢ovské odpovédnosti spolupracovali a jednali ve shodé€. Jiné to neni ani
Vv pfipadé vybéru vzdélani. O cist¢é domluvé rodi¢i mizeme hovofit v pripadé
zapisu ditéte do piedskolniho vzde€lani ¢i zdkladniho vzdélani. Dilezitym se nazor
ditéte stava pii vybéru stiedoskolského vzdélani, kdy je nutné, aby se rodice
zaméfili na nazor ditéte, jeho schopnosti a znalosti. Pokud by nedoslo ke shod¢
rodict pfi vybéru vzdélani ditéte, rozhodl by soud dle § 877 OZ. Soud rozhoduje
Vv ptipad¢ urceni vzd€lani ditéte nejCasteji v pripadé, kdy spolu rodice jiz neziji,
maji dité ve stiidavé péci a neshodnou se ve kterém mésté (popt. Casti mésta)

bude dit¢ dochézet do skoly.

Posledni rok ptedikolniho vzdélani a celé zakladni vzdélani jsou v Ceské
republice povinné. Rodi¢i tak z rodiCovské odpovédnosti vyplyva povinnost
dohlédnout na to, aby dité plnilo povinnou Skolni dochdzku. V ptipadé€, ze rodi¢
takovou odpovédnost zanedbava, je mozné ulozit jak rodici, tak i ditéti ze strany
organu socialné-pravni ochrany déti vychovna opatieni. Pokud by se ani posléze
situace nezlepsila a dité by 1 nadale neplnilo povinnou $kolni dochdzku, je mozné

stihat rodice pro trestny ¢in ohrozovani vychovy ditéte.

Pravem na vzdélani nezletilého ditéte Vv souvislosti s rodi¢ovskou
odpovédnosti se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne ze dne 9. 1. 2019, sp. zn.
IV. US 3749/17. Matka a otec byli rozvedeni a nezletild v predskolnim véku byla
ve stfidavé péci, kdy jeden tyden stravila v Brné u matky a druhy tyden
v Olomouci u otce. Problém nastal ve chvili, kdy méla nezletild nastoupit na
zakladni Skolu a tim plnit povinnou Skolni dochazku. Rodice podali navrh
k Méstskému soudu Brn¢, kdy oba Zadali o vylu¢nou péci o nezletilou. Dokonce ji
piihlasili do zékladni Skoly v obou méstech a pouze ¢ekali na rozhodnuti soudu
0 tom, u jakého z nich bude ve vyluéné péci. OvSem doslo k soudnim pritahiim,
pfi¢emz nezletild na podzim roku 2017 nastoupila do zadkladni Skoly v Brné
i v Olomouci. Na popud matky vSak Krajsky soud v Brn¢, jakozto odvolaci soud,
nahradil souhlas otce s dodate¢nym odkladem povinné $kolni dochazky. Nezletila
tak byla vytrhnuta z kolektivu déti v brnénské zakladni $kole, a to jiz na zacatku
fijna 2017. Dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky mé¢l mit vliv i na jeji
studium v Olomoucké zakladni $kole. Reditelka Olomoucké zakladni a matefské
Skoly hajila pravo nezletilé na vzd€lani a jeji nejlepSi zdjem, proto nezletila
I nadale navstévovala zéakladni $kolu v Olomouci a prostfednictvim kolizniho
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opatrovnika podala stiznost k Ustavnimu soudu, které bylo vyhovéno a rozhodnuti
Krajského soudu v Brné bylo zruseno. V svém nélezu pak soud zminil, ze neni
mozné, aby nezletilé byla odloZena Skolni dochdzka jen z diivodu neshody rodica
0 tom, v jakém mésté¢ bude dochazet do zékladni Skoly a rozhodnuti Krajského
soudu v Brn¢ bylo v rozporu s nejlep$im zajmem ditéte a bylo jim neopravnéné
zasdhnuto do soukromého zivota nezletilé. Hlavnim problémem celého piipadu
tedy bylo faktické¢ pferuSeni povinné Skolni dochazky nezletilé pro chybné
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery nahradil souhlas otce s odlozenim Skolni
dochazky. Z daného nalezu mizeme vyvodit, ze matcin postup byl v rozporu
snejlepSim zdjmem ditéte a také tim fadné neplnila svou rodiCovskou

odpovédnost v ohledu zajistovani vzdélani ditéte.

3.6 Urceni mista bydlisté

Pod pojmem bydlisté se vétsing lidi vybavi trvalé bydliste, které je pouze
administrativnim pojmem — tedy néfim, co ma kazda fyzickd osoba zapsané
vV obCanském prikazu a na ufadech. Ve skutec¢nosti vSak mize mit bydlisté na
misté jiném (administrativne se jinému bydlisti fika bydlisté prechodné). Bydlisté
je popsano v zakoné jakozto misto, na kterém mé clovék umysl se zdrzovat
atrvale zit (§ 80 odst. 1 OZ). Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu je za bydliste
povazovano misto, kde ma osoba diim ¢i byt, trvale tam pobyva s rodinou a vnima
dané misto jako sviij domov.?® Dité tak miize mit své bydlisté na odlisném miste,
nez kde je zapsané jeho bydlisté trvalé. K podobné situaci dochéazi v piipade

spolecné a sttidavé péce o nezletilé dité v pripadé rozvodu rodica.

V souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti je povinnost rodi¢d urcit misto
bydlisté ditéte a musi se na dané véci dohodnout. Je bezptfedmétné, zda je dité ve
stiidavé péci, spolecné péci, ¢i zda je svéfeno pouze jednomu zrodict do
individudlni péce. Pokud nedojde k dohodé mezi rodi¢i, miize souhlas jednoho
z rodi¢i s uréenim mista bydlisté urit soud, a to bud preventivné, ¢i nasledng.®’
Urceni mista bydlisté je vyznamnou zaleZitosti ditéte, a to z divodu, ze dité si

samo nemuze urcit, kde bude mit bydliste, ale i pfesto je nutné vybrat misto, kde

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2394/2012.

SKRALICKOVA  Zdetka in HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika,
WESTPHALOVA Lenka a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-
7400-795-8. s. 232.
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se bude dité citit doma, bude mit k danému mistu vytvofen vztah.® Daivodem pro
souhlas obou rodi¢ti s uréenim mista pobytu je souvislost s péci o dité a osobnim
stykem rodice a ditéte. Pokud se rezidentni rodi¢ rozhodne i s ditétem odstéhovat
desitky ¢i stovky kilometri daleko, je najednou styk nerezidentniho rodice
s ditétem velmi obtizny. Problematika je upravena i1 v Listin€, ktera urCuje pravo
rodi¢e na péci o dite a jeho vychovu a pravo ditéte na rodicovskou vychovu a péci
(CL. 34 odst. 4 Listiny) a zakaz neopravnéného zasahu do soukromého a rodinného
zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny). Svévole jednoho rodice v piipad¢ st€hovani by tak
poruSila ob¢ tyto prava nerezidentniho rodi¢e. V pfipadé, ze by doslo
k nezdkonnému premisténi ditéte a jeho zadrzovani, mize se nerezidentni rodi¢
branit soudni cestou, a to navrhem na ptfedani ditéte ¢i navrhem na navraceni

nezletilého ditéte (§ 466 pism. h), i) ZRS).

3.6.1 Mezinarodni tinosy déti

Pies 103 zemi na svété si uvédomuje problematiku unosu ditéte, a proto
byla pfijata vroce 1980 Haagskd umluva o obcanskopravnich aspektech
mezinarodnich unost déti. Evropska unie se preshrani¢nim unostim déti vénuje
v nafizeni Rady ¢. 2019/1111 ze dne 25. 6. 2019 (Brusel Ila), kter¢ funguje
jakozto doplnék k Haagské umluvé zminéné vyse. Unosem ditéte v mezinarodnim
kontextu je protipravni premisténi ditéte mladSiho 16 let, nebo jeho zadrZeni
Vjiném staté, a to podle prava statu, ve kterém ma dité¢ své obvyklé bydliste.
K takové situaci dochdzi Casto v ptipad€ déti, které maji za rodice dvé fyzické
osoby sodlisnou statni piislusnosti a jeden zrodi¢l se rozhodné s ditétem
odstéhovat do jiné zem¢. Obvyklym mistem bydlisté ditéte je chapano misto, ve
kterém se dité nejcastéji nachazi, kde ma vztah k danému mistu, dochéazi zde do
Skoly, ma zde pratele a povazuje dané misto za svlij domov, nikoliv to misto, ve
kterém ma zapsané trvalé bydlist€. Dle obvyklého mista bydlist€ se fidi 1 mistni
pfislusnost soudu, ktery ma pravomoc rozhodnout o nahrazeni souhlasu jednoho

nositele rodicovské odpovédnosti, ¢i 0 navraceni ditéte.

Ptipady mezindrodniho tnosu déti, které se dostaly za posledni léta
k ESLP, byly pfevazné ty, kdy se jeden z vykonavatelii rodicovské odpoveédnosti
dopustil mezindrodniho tnosu ditéte, pticemz piisluSny soud nasledné rozhodl

0 navraceni ditéte zpé€t do zemé jeho obvyklého bydlisté, rodi¢-inosce namital

88ROGALEWICZOVA, Romana. Uréeni mista bydlisté jako vyznamna zaleZitost ditéte. Pravni
rozhledy, 2019, ¢. 19, s. 649-654. ISSN 1210-6410.
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nepfisluSnost soudu, a tak neuznaval ani rozhodnuti. ESLP ve vétSin€ ptipada
shledal neopodstatnénost jednotlivych namitek a dospél k zadvéru, ze vnitrostatni

soudy splnily své pozitivni zavazky pfi nalézani nejlepsiho zajmu ditéte.®

Ustavni soud se v nalezu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. L. US 387/20 zabyval
problematikou mezinarodniho tnosu déti, efektivni ochranou unesené¢ho ditéte
a eurokonformnim vykladem § 268 odst. 1 pism. h) OSR. Matka &eské narodnosti
vycestovala s nezletilym ditétem v listopadu 2013 ze Spojeného kralovstvi pod
zaminkou navitévy do Ceské republiky a jiZz se do Spojeného kralovstvi nevratila.
Na navrh otce (stézovatele) High Court of Justice, Family Division, vydal
rozhodnuti, podle kterého méla matka (vedlejSi ucastnice) povinnost vratit
nezletilé dit€¢ na Uzemi Anglie a Walesu, pficemZz mél nezletily zistat v péci
matky, dokud by britské soudy nerozhodly jinak. Podle soudu mél nezletily stale
obvyklé bydlist¢ ve Spojeném kralovstvi. Tuto povinnost nesplnila, a proto
stézovatel podal k Méstskému soudu v Brné navrh na navraceni nezletilého do
mista bydlisté. Méstsky soud Zadost stéZovatele zamitl, jelikoz doSel k zavéru, ze
nezletily nemél obvykly pobyt ve Spojeném kralovstvi z diivodu jeho narozeni
v Ceské republice a vyhodnotil jeho pobyt ve Spojeném kralovstvi pouze jako
navitévy &i dovolené. Dany piipad byl jiz jednou feSen Ustavnim soudem, ktery
svym nalezem sp. zn. II. US 3742/14 ze dne 8. 9. 2015 rozhodnuti Méstského
soudu v Brné zrusil pro rozpor rozhodnuti s Gistavnimi zarukami stézovatelova
prava na spravedlivy proces. Mé&stsky soud, kterému byl ptipad vracen, fizeni
zastavil pro nedostatek podminek fizeni. StéZovatel se v navaznosti na predchozi
fizeni obratil na Okresni soud v Kladné, ktery vyzval matku nezletilého ditéte ke
splnéni povinnosti uloZené britskymi rozhodnutimi, zaroven nafidil mediacni
setkani stézovatele a vedlejsi UcCastnice. Vedlejsi ucCastnice podala navrh na
vykonu rozhodnuti britskych soudf, kterému okresni soud vyhovél, pticemz
krajsky a nejvyssi soud toto rozhodnuti potvrdili jakozto vécné spravné. Ustavni
soud kritizoval postup okresniho soudu, ktery se nezabyval vykonavatelnosti
britskych rozhodnuti o navratu ditéte a dopustil se tak interpretace a aplikace
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR v rozporu s jeho eurokonformnim vykladem. Stejnym
zpusobem se tohoto poruSeni dopustily i vSechny obecné soudy, které pouze

potvrdily vécnou spravnost rozhodnuti okresniho soudu. Ustavni soud dale kladl

89Rozsudek ESLP ve véci P. N. proti Ceské republice ze dne 8. 6. 2023, ve véci &. 44684/14, bod
76; Rozsudek ESLP ve véci Marcoski a Rath proti Ceské republice ze dne 6. 4. 2023, &. 72064/17,
¢. 19453/18 a ¢. 5027/19, bod 11.
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diraz na obecné soudy, aby se v pfipad¢ fizeni o nezletilém ditéti zabyvaly
nejlepSim zajmem ditéte a brat zfetel na prava ditéte, mezi kterd v tomto piipadé

spada styk s obéma rodi¢i.®

3.7 Zastupovani ditéte

Rodi¢ ma ze zakona povinnost zastupovat dit¢ v jednanich, ke kterému
neni dité pravné zpusobilé (§ 892 odst. 1 OZ), a to po dobu, dokud dité nenabude
plné svépravnosti. V piipad¢, Ze k danému pravnimu jednani ma dité svépravnost
(§ 31 OZ), neni nutné, aby jej rodi¢ zastupoval. Tato Uprava vychazi z ¢l. 32
Listiny a je tim zaruCena zvlastni ochrana nezletilych. Zakonny zastupce
zastupuje dité pfi viech jednanich, ke kterému neni dité pravné zptisobilé. Ugelem
této Upravy neni, aby rodi¢ rozhodoval za dité, dokud nenabude =zletilosti.
Hlavnim tumyslem zde je, aby rodi¢ pfi podobném rozhodovéni s ditétem
komunikoval pfi zastupovani a informoval dité o rozhodnuti, které déld, a nejlépe
i pro¢ takové rozhodnuti déla. Rodi¢ pfi zastupovani ma dité€ vést k samostatnosti
a schopnosti se odpovédné rozhodovat o vlastnich zalezitostech ve chvili, kdy
nabude svépravnosti.? Z dané véci vyplyvd, Ze i pii zastupovani mé dité
participacni pravo se k dané véci vyjadfit a k jeho nazoru by mélo byt nahliZzeno

vzhledem Kk jeho rozumové vyspélosti.

Zastupovani ditéte rodicem ma hned nékolik omezeni a prvnim z nich jsou
situace, ve kterych by mohlo dojit ke stfetu z4jml mezi ditétem a rodicem, ¢i
détmi tychz rodict (§ 892 odst. 3 OZ). Rodi¢ by mél samoziejmé ve vSech
ohledech jednat v kazdém ptipadé v nejlepSim zajmu ditéte, to ov§em neznamena,
ze to tak déld kazdy rodi¢. Z toho divodu existuji omezeni zastoupeni, aby
napfiiklad rodi¢ jakymkoliv zptisobem netézil imyslné ve vlastni prospéch na tkor
ditéte ¢i neprotezoval jedno dit€ na tkor druhého. V takovém piipadné je nutné,
aby soud urcil ditéti opatrovnika, ktery v dané véci dité zastoupi a zajisti, aby bylo
konano v souladu s nejlepsim zajmem ditéte a nebyla porusena zadna prava ditéte.
Rodi¢ také nemtize zastupovat nezletilé dité v ptipad€ pravniho jednani tykajiciho
se manzelstvi nezletilého ditéte. Ochranu pfed manZzelskymi siatky ditcte
poskytuje obcansky zakonik (§ 458 OZ, § 672 OZ) v navaznosti na Umluvu

o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku pro uzavieni manzelstvi 1968. Ta

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. I. US 387/20-3, bod 99.
SIWESTPHALOVA, Lenka in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 870.
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stanovuje povinnost smluvnich statii urcit nejnizsi v€kovou hranici pro uzavieni
manzelstvi. V Ceské republice je vékova hranice stanovena na 18 let a pouze
vyjime¢né za podminek stanovenych zdkonem mize vstoupit do manzelstvi
nezletilé dité starsi 16 let. Znovu je dilezité zminit, Ze ani v téchto vyjimecnych
piipadech nemtize rodi¢ zastupovat dité¢ pii vzniku manzelstvi. Stejnym zplisobem
nemuze rodi¢ zastupovat dité pii zaniku manzelstvi. Zde ovSem z divodu, Ze dité
uzavienim manzelstvi nabylo plné svépravnosti. Mezi dalsi situace, pfi kterych
neni mozné, aby rodi¢ zastupoval nezletilé dit€, spada pofizeni pro piipad smrti

a prohlaseni o vydédéni.

Jak jiZ bylo né€kolikrat zminéno, rodi¢e maji povinnost jednat ve vzajemné
shod¢ a v pfipadé zastupovani ditéte to neni jiné. Vzajemnd shoda rodictu se
vztahuje jak na rozhodnuti, ktery z rodi¢t bude dité zastupovat, tak i na samotné
rozhodnuti. V piipadé€, ze rodice nejsou s to dojit ke shodé, rozhodné soud na
navrh rodi¢e o tom, ktery z nich bude jednat a jakym zptsobem (§ 893 OZ). Po

rozhodnuti soudu nemiize druhy rodi¢ dité zastupovat.

Dalsi z moznosti, jakou muze rodi¢ vyuzit svou povinnost a pravo
vyplyvajici mu zrodiCovské odpovédnosti, je urceni tfeti osoby s odbornymi
znalostmi jakoZto zastupce pii pravnim tkonu ditéte, a to smlouvou o zastoupeni
(§ 894 OZ). Pti takovém zastoupeni tieti osobé nevznika odpovédnost viuci ditéti

a za fadné plnéni smlouvy odpovida rodicim ditéte.

Zastupovanim ditéte v souvislosti s rodi¢ovskou odpovédnosti se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. L. US 3233/19. Dana véc se
sice tykala bagatelni ¢astky, avSak s ohledem na specifika véci bylo nutné tstavni
stiznosti vyhovét. Vici nezletilé bylo vroce 2012 vedeno fizeni Okresnim
soudem Plzen-mésto z ditvodu jizdy tzv. ,,na cerno* v méstské hromadné dopravée.
Nezletilé bylo tou dobou mezi 15. a 16. rokem. Okresni soud Plzen-mésto v dané
véci dorucoval veSkeré pisemnosti pouze zdkonnému zastupci nezletilé — jeji
matce, kterd neplnila svou rodiovskou odpovédnost v takové mife, jaka ji byla
ptislusna a nezletilou o daném ftizeni neinformovala, a to ani posléze, kdyz byl
vii¢i nezletilé vydan platebni rozkaz. Ustavni soud shledal, Ze okresni soud se
nemél spokojit pouze s dorucenim pisemnosti zakonnému zastupci, ale mél
stanovit nezletilé opatrovnika a dorucovat pisemnosti piimo nezletilé. Hlavnim
diivodem pro takovy nalez byl pro Ustavni soud fakt, Ze nezletild v té dobé byla

dostate¢né rozumove vyspéla, aby se zvladla Gcastnit fizeni. Okresni soud Plzei-
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mésto porusil participaéni prava ditéte dle ¢l. 12 Umluvy o pravech ditdte a ¢l. 6
Evropské umluvy o vykonu prav déti, a to tim, ze neinformoval dit¢ o vedeni
exekucniho fizeni, i kdyz k tomu m¢l povinnost. Podobnym piipadem se jiz
Ustavni soud v minulosti zabyval a znovu jednalo o tzv. ,jizdu na &erno“
Vv méstské hromadné dopravé a pochybeni soudu o zasilani pisemnosti pouze
zdkonnému zastupci ditdte. Ustavni soud také piimo zminil, Ze neni mozné, aby se
soudy spoléhaly pouze na zdkonného zastupce, Zze bude peclivé dodrzovat
vSechny povinnosti zrodiCovské odpovédnosti vyplyvajici, ale je tieba
dodrzovani danych povinnosti diisledné ovéfovat.®? K dané véci je jen nutné fici,
ze v minulosti ¢asto dochéazelo k ignorovani rozumové vyspélosti ditéte a jeho
absolutni vylouceni z fizeni, a to jak ze strany soudu, tak ze strany rodici —
zdkonnych zastupcii. Rodi¢ i soud mél povinnost nezletilé dit¢ o dané véci
nejlep$i zajem ditéte a tim 1 jeho prava vyplyvajici pifimo z Listiny
a mezinarodnich imluv a vesmés jen z diivodu ,,hladkého fungovani* fizeni.
3.8 Péce o jméni ditéte

Péce o jmeéni je dalsi slozkou rodicovské odpovédnosti, jejiz vykon je
povinnosti a pravem rodice. Dité, jako kazda jinad osoba, mad pravo vlastnit
majetek (¢l. 11 Listiny). Na zacatku zivota ditéte je veSkera sprava jeho jméni
VvV rukou rodi€i, s plynutim ¢asu a s ohledem na rozumovou vyspélost ditéte je
postupné tato sprava Casteéné presouvana smérem k ditéti. Pod jménim ditéte si
zde musime pfedstavit veSkerd pasiva a aktiva, pfiCemzZ soucasti jsou i veskeré
priristky majetku ziskané pouzitim majetku ditéte. Péce o jméni pak obsahuje jak
zastoupeni v pravnich jednanich o jméni ditéte, tak naptiklad opravu a udrzbu
daného jméni.® Rodicovska péce o jméni nezletilého ditéte vznika piimo ze
zdkona (§ 896 OZ) a zanika spolu s rodiCovskou odpovédnosti jako celkem.
Zakonodarce stanovil povinnost peCovat o majetek ditéte jako fadny hospodar.
Pro pfiblizeni tohoto pojmu muzeme pouzit vysvétleni tadného hospodaie
v souvislosti s vykonem funkce ve voleném organu dle § 159 odst. 1 OZ a také
dle § 51 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Jednd o ustanoveni

tykajici se ¢lentt volenych orgéni obchodnich korporaci, nicméné lze se jimi

92Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2017, sp. zn. I. US 3038/16.
9PSUTKA, Jindfich. Péée o jméni nezletilého ditéte. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
829-0. s. 83.
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nepochybné inspirovat pifi snaze vymezit obecné pojem fadného hospodare.®*
PecCujici osoba by méla vzdy postupovat s potiebnou loajalitou, znalosti

a peclivosti 1 v ptipadé péce o jmeéni ditéte.

PéCe o jméni, jako jakédkoliv jina ¢ast rodicovské péce, ndlezi obéma
rodi¢tim, pokud oba maji rodi¢ovskou odpovédnost ve stejném rozsahu.*® Coz
znamena, ze rodice se ohledné podstatnych rozhodnuti tykajicich se péce o jméni
ditéte musi dohodnout. Pokud k takové dohod¢ nedojde, mize se jeden z rodict
obratit s navrhem na soud (§ 897 OZ). Jsou i situace, kdy rodi¢e k pravnimu
jednani tykajici se péce o jmeni ditéte pfimo souhlas soudu potiebuji. Jedna se o
situace, kdy by dit¢ takovym jednanim nabylo nemovitou véc €i jeji ¢ast, doSlo by
k zatizeni jeho majetku, pfi nabyvani daru nikoliv zanedbatelné hodnoty, anebo
pokud rodice uzaviraji smlouvu uvérovou ¢i obdobnou (§ 898 OZ). Pokud by
k takovému pravnimu jednani rodi¢ souhlas soudu nedostal, jednalo by se
0 zdanlivé jednani. Dité pii fizeni o jeho jméni pfed soudem musi byt vzdy

zastoupeno opa‘[rovnikem.96

Majetek ditéte je v nékterych ptipadech mozné pouzit i ve prospéch
rodiny. Nakladani s majetkem ditéte se déli vesmés na dvé ¢asti, a to bud na
nakladani s ptijmy z majetku, nebo s majetkem jako takovym. Piijmu z majetku je
Casto dosdhnuto praveé rodicovskou péci o dany majetek, a proto je mozné za
urc¢itych podminek vyuZit tento pfijem ve prospéch rodiny. Pfijem je nutné v prvni
fad¢ vynalozZit na spravu majetku ditéte, pod kterou spadaji napiiklad dang,
pojisténi ¢i rizné Upravy, opravy a udrzbu majetku. Dalsi pfijmy z majetku ditéte
jsou pouzity vzdy k vyzive ditéte. V rozsahu, ve kterém je z majetku ditéte
dosazen zisk, zanika vyzivovaci povinnost rodi¢e vuci ditéti. Pokud dité ze zisku
z majetku spolu s jeho piipadnou vydéleénou cCinnosti dosahne stejné Zivotni
urovné jakozto rodi¢, zanikd tim rodici vyZivovaci povinnost. Zanik je ovSem
relativni a v pfipadé zmény pomérd neni vylouen vznik vyzivovaci povinnosti
(naptiklad v dasledku budoucich nizSich ziskti ze jméni ditéte). Zbytek zisku

Z majetku ditéte by mél byt zachovan pro jeho budouci potieby az do nabyti plné

%PSUTKA, Jindfich. Péée o jméni nezletilého ditéte. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-
829-0. s. 65.

%®Muze dojit i k situacim, kdy rodi¢e nebudou mit rodi¢ovskou odpovédnost ve stejném rozsahu a
bude se lisit i rozsah, v jakém smi peCovat o jméni ditéte.

%pSUTKA, Jindfich in KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 916.
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svépravnosti ditéte. Az v posledni fadé mize byt zisk z majetku pouzit pro vlastni

vyzivu rodi¢h &i nezletilého sourozence ditéte.’

Spravovat majetek ditéte neni vzdy nejlehé¢im ukolem a pro rodice tak
muze byt velmi slozité se o dany majetek starat. V takovém piipad¢ mohou rodice
zadat priméfenou odménu pii piredani majetku svému ditéti, anebo jiz v prubéhu
vykonavani dané spravy mize soud na navrh rodicim pfiznat piiméfenou
pravidelnou odménu (§ 903 OZ). Zakonodarce danym ustanovenim sledoval
snahu zlepsit podminky pro fadnou péci o jmeéni ditéte. Jedna se o urcitou vyjimku
zrodicovské odpovédnosti, jelikoz cely jeji zbytek je vykondvan vzdy

bezplatng.®

9’pPSUTKA, Jindfich in KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 920-922.
%8pSUTKA, Jindfich in KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA,
Lenka a kol. Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 933-935.
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4 Pé&e o dité v judikatuie Ustavniho soudu Ceské republiky a

Evropského soudu pro lidska prava

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno v piedchozi kapitole, je znamo mnoho
situaci, kdy neshody rodic¢t, ¢i problémy v rodicovské péci mize fesit prislusny
obecny soud. Procesni pravo ma uzkou souvislost s rodinnym zivotem, i kdyz se
jedna pouze o ptipady, kdy nejde dany problém v rodiné vyftesit jinym zptisobem.
Avsak obecné soudy nejsou neomylné a miize dojit k piipadim, kdy jejich
rozhodnuti je v rozporu s nékterym ustavné chranénym zajmem. Na obranu pied
negativnim zasahem statu do jejich ustavné zaruCenych prav a svobod existuje
v Ceské republice Gistavni stiznost fyzickych a pravnickych osob dle &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy. V oblasti rodinného prava podava tstavni stiznost fyzicka osoba,
kterd tvrdi, ze nezakonnym zdsahem orgénu vefejné moci nebo pravomocnym
rozhodnutim Vv fizeni, jehoz byla ucastnikem, bylo poruseno nékteré z jejich
zékladnich prav &i svobod zaruGenych tUstavnim poiadkem Ceské republiky.
Smétuje-li ustavni stiznost proti rozhodnuti obecného soudu, je piipustna za
predpokladu, Ze sté¢zovatel vycerpal veskeré dostupné opravné prostiedky dle § 72
odst. 3 zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. StéZovatel podanim @stavni
stiznosti zaroven vymezuje rozsah pfezkumu Ustavnim soudem, pfi¢emz Ustavni
soud je vazan petitem Ustavni stiZznosti, nikoliv jejim odlvodnénim, neni vSak
namisté tento pozadavek uplatiiovat piili§ formalisticky®®. Petit ustavni stiznosti
musi obsahovat, ¢eho se ucastnik domahd, zpravidla zruSeni napadnutého
rozhodnuti a vymezeni, které Ustavné zarucené pravo bylo porusSeno. K ustavni
stiznosti tak musi byt pfipojeno rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku
ochrany, ale zpravidla jsou K ustavni stiznosti ptidavany veskeré kopie

piedchozich soudnich rozhodnuti ptedchazejici ustavni stiznosti.1%

V ptipad¢ fizeni o Ustavni stiZnosti tykajici se péce o dité stéZovatelé
nejcastéji argumentuji poruSenim jejich prava na soukromy a rodinny Zivot dle ¢l.
10 Listiny, poruSeni prava na péci o dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny a porusenim
prava na soudni a jinou pravni ochranu dle ¢l. 36 Listiny. Ustavni soud ve svych
nalezech tykajicich se péce o dit€¢ velmi Casto zminuje, ze jeho utkolem je vzdy

pirezkoumat soudni rozhodnuti s ohledem na zakladni prava stézovatelt a zda je

9Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2015, sp. zn. L. US 1895/14-2, bod 40.
10FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN 978-80-
87713-09-9. s. 142.
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rozhodnuti v souladu s nejlep$im zajmem ditéte. Svym piezkumem tak zasahuje
do sféry rodinného Zivota a vzdy tak ¢ini pro ochranu déti jakozto zvlast

zranitelnych subjektl prava a pouze v opravnénych ptipadech.

Ceska republika je vazana EULP, ktera se stala soucasti tstavniho pofadku
Ceské republiky dle ¢l. 10 Ustavy. Spolu s EULP byl ziizen Evropsky soud pro
lidskd prava, ktery ma zajistovat plnéni zavazkii zni plynoucich. Hlavnim
namitanym porusenym ¢lankem EULP v souvislosti s pé¢i o dité a rodinnym
zivotem je Cl. 8, ktery stanovuje pravo na respektovani rodinného a soukromého

Zivota.

V piipadg, Ze stézovatel i po rozhodnuti Ustavniho soudu shleda, Ze jeho
lidskéd prava byla porusena, mize se obratit pravé na ESLP. Samoziejmé i zde
jsou urcité podminky, které musi stézovatel splnit jesté, nez viibec danou stiznost
kK ESLP poda. Hlavni podminkou pfijatelnosti stiznosti je vycerpani vSech
vnitrostatnich opravnych prostfedki podle vSeobecné uznavanych pravidel
mezinarodniho prava a podani stiznosti do ¢tyf mésicti od konecného rozhodnuti
(¢l. 35 odst. 1 EULP). Opravné prostiedky zde musime chéapat v souvislosti s ¢l.
13 EULP, ktery hovoii o pravu na u¢inné opravné prostiedky. ESLP popsal tuto
souvislost ve véci Kudla proti Polsku, ve kterém smluvnim statim stanovil
nutnost chapat ¢l. 35 EULP jakozto poskytnuti piileZitosti predejit nebo napravit
poruseni umluvy a to predtim, nez jsou takova tvrzeni predlozena pred ESLP.1%
Proto v piipadé, ze dojde k poruseni ¢l. 13 EULP a neni stéZovatelim poskytnuta
moznost vyuzit vSechny ucinné opravné prostfedky, je 1 pfesto mozné podat
stiznost k ESLP. K podobnému piipadu doslo ve véci Diallo proti Ceské
republice, kdy stéZovatelé¢ pivodem z Guiney pficestovali do Ceské republiky,
kde pozadali o azyl a vyjadfili obavy, Ze v ptfipadném vraceni do jejich vlasti by
doglo k poruseni ¢l. 3 EULP tykajici se zakazu muleni. Zalovana vlada viak
rozhodla o jejich vraceni zpét. Stézovatelé ve stiznosti k ESLP namitali, Ze neméli
k dispozici zadny uginny opravny prostiedek dle &l. 13 EULP a také fakt, Ze vlada
nepovazovala tvrzeni o hrozicim nebezpedi za divéryhodné. Zalovana vlada
neposkytla st€zovatelim zadny ucinny opravny prostfedek, kterym by se monhli
branit proti vyhosténi. ESLP vSak doSel kzavéru, 7e Ceska republika

neposkytnutim u¢innych prosttedkdi népravy porusila &l. 13 EULP.}? Z vyse

101R ozsudek ESLP ve véci Kudla proti Polsku ze dne 26. 10. 2000, ¢. 30210/96, bod 151.
192Rozsudek ESLP ve véci Diallo proti Ceské republice ze dne 23. 6. 2011, & 20493/07, bod 58.
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uvedeného lze vyvodit, Ze je nutné vycerpat veSkeré ucinné vnitrostatni opravné
prosttedky, coz ale neznamena, ze vzdy musi stiznosti pred ESLP piedchazet
ustavni stiznost, a to pravé v ptipadech, kdy stéZovatelé nemaji moznost ustavni
stiznost podat, nebo nelze ustavni stiznost povazovat za adekvatni prostiedek

napravy.®

4.1 Sttidava péce v judikature

Stiidava péce, jakozto jedna zmoznych forem vykont rodiCovské
odpovédnosti, je v soucasnosti jednou z nejcastéji vyuzivanych forem hlavné
z divodu umoznéni styku obou rodict s ditétem. Svéteni ditéte do stiidavé péce
ma vsak sva omezeni a faktory, které soud musi fadné vyhodnotit, nez piejde
k rozhodnuti. Tyto faktory urcujici vhodnost stiidavé péfe je mozné shrnout
jakozto nazor a postoj ditéte, souhlas se stiidavou péci, vzdalenost bydlisté rodicu,
intervaly stfidani, veék ditéte, zdravotni stav ditéte ¢i rodice, a také zaméstnani

rodice.104

Kazdy faktor byl podrobné nékolikrat piezkoumavan pied Ustavnim
soudem, ktery blize popsal a stanovil, cemu by mély obecné soudy vénovat
zvysenou pozornost pii rozhodovani o stfidavé pééi. Zadny piipad tykajici se péce
o dit¢ neni stejny, a proto nelze ke vSem pfistupovat absolutné stejné¢ a bez
vyjimek. Vybor pro prava ditéte piesnéji popsal kritéria, ktera by obecné soudy
smluvnich stati mély fadné vyhodnotit v fizeni o péci o dit€. Patii mezi né
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a 0 svéfeni do péce usilujicim rodicem,
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pfipad¢ jeho svéteni do
péce daného rodice, schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj, fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby a v neposledni
fad& piani ditéte.’% Ustavni soud prevzal tato kritéria a ve svych nalezech rozsitil
a zpiesnil kazdé z nich. Jak jiz bylo zminéno, dle Ustavniho soudu je rodina
primarné biologické pouto a teprve poté nasleduje socidlni institut. V ptipadé
svéteni ditéte do péce je nutné, aby obecné soudy vzdy usilovaly o co nejmensi

zasah do jeho rodinného zivota a nedoslo k odtrzeni ditéte z jeho domova a zasahu

W8KMEC, Jifi in KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropska
umluva o lidskych pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3. s. 193
14TRAVNICEK, Milan. Sttidava péte. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckova edice pravni instituty.
ISBN 978-80-7400-596-1. s. 29.

15UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right
of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29
May 2013, CRC /C/GC/14, dostupné z: https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html [cit. 24.
9. 2023] bod 44.
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do jeho identity. Pod schopnost zajistit vyvoj ditéte Ustavni soud zafadil nutnost
posuzovat zejména ve&k, zdravotni stav, materidlni zabezpeCeni, vychovné
a intelektualni schopnosti pecujici osoby a jeji chovani k ditéti a jeji pracovni
vytizeni. Piani ditéte je vzdy nutné zjistit, aviak Ustavni soud né&kolikrat
zduraznil, Zze neni mozné nazor ditéte absolutné prevzit a obecné soudy nemohou
zalozit rozhodnuti pouze na ptfani ditéte. Soudy maji i nadale povinnost pifani
ditéte prezkoumat a zjistit, zda je takové ptani v souladu s jeho nejlepsim zajmem.
A v pfipad¢ spojeni téchto kritérii se skute¢nym z4jmem rodict o dité, se v daném
piipadé vytvoii presumpce ve prospéch stiidavé péce.l%® Faktory vyskytujici se
V judikatuie jsou jistym opisem kritérii stanovenych Vyborem pro prava ditéte

a rozsifenym o vyklad Ustavniho soudu.

Splnéni kritérii pro nafizeni stfidavé péce automaticky neznamena, Ze
bude stéidava péce jednoznaéné ustanovena. K takovému zavéru dospél Ustavni
soud ve svém nélezu ze dne 31. 8. 2018, sp. zn. IV. US 773/18. Obecné soudy
odmitly ustanovit mezi rodi¢i nezletilého ditéte stfidavou péci na zakladné
podrobného ptfezkoumani vSech kritérii pro ustanoveni stiidavé péce. Rodice tato
kritéria sice spliiovali, avSak nebyli schopni spolu komunikovat a vladl mezi nimi
spiSe nepratelsky vztah. Ustanovit stfidavou péci v takovém piipad¢ by bylo
Vv absolutnim rozporu s nejlepSim z4jmem ditcte, jelikoz by tim byla naruSena
stabilita vychovného prostfedni nezletilého ditéte. Podobnym zpiisobem Ustavni
soud vytknul obecnym soudiim i jejich pouhé smifeni se s tvrzenim, ze existuji
urcité skutecnosti, které svédci proti stiidavé péci. Soudy se nemohou spokojit pfi
svém rozhodovani pouze s vnéjSim vjemem nesplnéni kritérii. I v takovém
ptipad¢ soudlim nélezi povinnost takovou skute¢nost odivodnit a provést vlastni
dokazovani. Jednotlivé splnéni ¢i nesplnéni kritérii musi byt zvazovéano jakozto
urcity faktor, nikoliv jako pfesné¢ dany fakt, ktery stiidavou péc¢i bud’ vynucuje, ¢i

rovnou zakazuje.'%’

Pi4nim a postojem ditéte s ohledem na stéidavou pé¢i se Ustavni soud
zabyval v nalezu ze dne 12.6.2023, sp. zn. IILUS 1318/22. St&zovatel (otec déti)
zadal o svéfeni déti do stiidavé péce, zatimco matka zadala o svéfeni déti do jeji
vyluéné péce. Obecné soudy rozhodly o svéfeni obou dcer do péce matky

a stézovateli byla ulozena povinnost platit vyzivné. V dané véci stéZovatel podal

106Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1554/14, bod 28.
107Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21.
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stiznost k Ustavnimu soudu, ktery svym nalezem ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. II. US
4189/18 rozsudky zrusil a vytknul obecnym soudim nedostatecné odiivodnéni
a nezjisténi nejlepsiho z4jmu ditéte. Obecné soudy V dané véci argumentovaly
stanoviskem déti, avSak nedoSlo k jejich vyslechu. Dana véc tedy byla vracena
zpét k okresnimu soudu, ktery znovu svéiil obé dcery do péce matky a otci
stanovil povinnost platit vyzivné. Otci byl timto rozhodnutim také upraven styk
s nezletilymi v podobé osobniho styku kazdy sudy tyden od patku do nedéle
a kazdou stiedu. Rozhodnuti okresniho soudu bylo optfeno o vyslech obou dcer pfii
jednani, zpravy od psychologa a pohovory s organem socidlné-pravni ochrany
déti. Z vyse uvedené¢ho vyvodil zavér, ze je v nejlepSim zdjmu déti, aby byly
dcery svéteny do vylucné péce matky. Odvolaci soud v dané véci rozhodnuti
potvrdil a zdiraznil, Ze v fizeni sledoval pfedev§im zajem déti, nikoli rodici.
StéZovatel se v dané véci rozhodl podat znovu ustavni stiznost, ve které poukézal,
ze jsou dcery jiz nékolik let pod vlivem matky a namital poruseni zakladnich prav
dle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny, a také poruseni ¢l. 3 a ¢l
18 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud danou stiznost stéZovatele zamitl.
Jednim z hlavnich divodi bylo poukazani na ptféni a postoj obou dcer, které se
opakované v fizeni pfed obecnymi soudy vyjadtily, Ze si nepteji byt ve stiidavé
péci a rozsifovat styk s otcem ¢i u néj prespavat v pracovni dny. Obecné soudy
shodné shledaly, Ze postoj dcer je svobodny a ni¢im neovlivnény, a Ze se nachazi
ve veéku, ve kterém jsou dostatecné schopné formulovat a vyjadfit sviy autenticky
néazor bez vngjsich v1ivi.1%® Ustavni soud potvrdil ivahy obecnych soudd o shodé
nejlepSiho zdymu ditéte sjeho pranim. Obecné soudy se tadné vypotadaly
S ostatnimi kritérii pro posuzovani nejlepSiho zdjmu ditéte, nedoSlo tak
K nepiipustnému prevzeti nazoru ditdte bez dal§iho. V projednavané véci Ustavni
soud dospé¢l k zavéru, ze rozhodnutim obecnych soudt nedoslo k poruseni ustavné
zarucenych zédkladnich prav a svobod stéZovatele.

K pfani a postoji nezletilého ditéte v piipad¢é svéteni ditéte do stiidavé
US 1708/14. Obecné soudy v daném piipadé bagatelizovaly nazor nezletilych
déti, aniz by peclivé posoudily jejich nejlepsi zdjem. Nezletilé déti se n€kolikrat
neménné vyjadiovaly, ze si piejit byt v péci obou rodicl, i piesto obecné soudy

rozhodly pro svéfeni déti do vylucné péce matky. Tim se soudy dopustily

1%8Deeram v dobé rozhodnuti bylo 10 a 12 let.
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poruseni stézovatelova (otcova) prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny), pravo na péci o déti (¢l. 32 odst. 4 Listiny), a také prava na rodinny zivot
(CL. 10 odst. 2 Listiny). Jejich povinnosti bylo zjistit, zda je prani nezletilych déti
v souladu s jejich nejlepSim zajmem, a to bud’ vyslechem déti pfimo pied soudem,
nebo prostfednictvim znalce. AvSak je dilezité pripomenout, Ze neni mozné, aby
soudy absolutné pievzaly pfani ditéte bez dalSiho zkoumani. Vzdy musi dojit
Kk pfezkoumani jeho z&jmu. Pfani ditéte musi byt zjistovano komplexné, a ne
pouze piimymi otdzkami, jako jsou naptiklad: ,,U jakého rodi¢e chceS bydlet?
Kterého rodi¢e mas radéji?*% Nazor a pfani ditéte je tedy dilezitym bodem pro
zjisténi jeho nejlepsiho z4jmu, avsak jak jiz bylo zminéno, nelze na ném zalozit
celé rozhodnuti. Je nutné jeho nazor podrobit SirSimu prezkouméani, zda je
vsouladu sjeho nejleps$im zajmem a zda je jeho nazor skute¢né ni¢im

neovlivnény.

r

Souhlas obou rodi¢t se stiidavou péc¢i je Castym problémem pii snaze
0 jeji ustanoveni. Dochazi k ptipadiim, kdy jeden z rodici naprosto odmitd mit
dit¢ ve stfidavé péci a pieje si ho mit v péci vyluéné. Dit¢ mé pravo na péci od
obou rodicl, proto by mélo byt ditéti umoznéno stykat se se s obéma rodici. Soud
nemtuize rozhodnout o nerozsifeni styku ditéte a nerezidentniho rodi¢e pouze
z divodu nesouhlasu rodice, ktery ma dité ve vyluéné pééi.t*? Dle nazoru odborné
vétejnosti je stiidava péfe povazovana za nevhodnou, pokud se rodice ditéte
nedokazou dohodnout a nejsou schopni spolupracovat a domluvit se na
nejbéznéjsich vécech tykajici se péce o dité. V opacnych piipadech by mohla mit
stiidava péce negativni dopad na dité, které by se stalo prostfednikem mezi rodici

t.111 Ustavni soud se problémem nesouhlasu jednoho

majici mezi sebou konflik
z rodi¢t zabyval intenzivné v nalezu ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. III. US 1206/09.
Hlavni piekazou pro nesvéfeni nezletilé do stiidavé péce byl nesouhlas matky,
ktery byl postaven pouze na zajmu matky, nikoliv nezletilé dcery. Ustavni soud
dale kritizoval piistup obecnych soudti, ktery rezignoval na stfidavou péci jen
zdiavodu neodivodnéného nesouhlasu matky. Obecné soudy nemohou
rozhodnout o vylouceni sttidavé péce pouze z divodu nesouhlasu jednoho rodice,

protoZze chce mit dit€¢ ve vylucné péci. Dany nesouhlas musi byt obecnymi soudy

109Na]ez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1708/14-2, bod 20.

110Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.5.2019, sp. zn IL. US 4247/18, bod 24.

W8panhelova, Tlona. Stiidava péée o déti po rozvodu ofima psychologa. Pravo a rodina, 2005,
7(5), s. 1-5. ISSN 1212-866X.
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zkouman a podroben dokazovani.*'? Samotny nesouhlas tedy neni divodem pro
nesvéfeni ditéte do péce, jelikoz musi byt podlozen raciondlnim a relevantnim
divodem, ktery se vzdy odrazi od nejlepsiho zajmu ditéte a zjiSténi, zda je
stiidava péce v souladu stakovym zajmem. Na celou problematiku souhlasu
rodic¢i se stiidavou péci navazuje mnohem hlubsi problém, ktery muize byt ve
vyjimec¢nych piipadech diivodem pro zamitnuti stiidavé péce a tim je komunikace

mezi rodici.

V soucasnosti je velmi Casté, ze kazdy rodi¢ bydli v jiném mésté, mnohdy
ve vzdalenosti nékolika desitek kilometri od sebe. Samotna vzdalenost mezi
bydlisti vS§ak nemiiZze byt jedinym diivodem vylucujicim stfidavou péci. Vhodnost
takové upravy péce o dit¢ musi byt jako kazda jina zkoumana v souvislosti
s nejlepsim zdjmem ditéte a v celkovém kontextu. K takovému zévéru dosel
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 3. 2020, sp. zn. III. US 149/20. Méstsky
soud v Praze ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nemtze byt v nejleps§im zajmu ditéte
ustanoveni stfidavé péce s odkazem na vzdalenost bydlist’ rodicl a Casté cestovani
ditéte. Hlavnim argumentem dané véci byl fakt, Ze matka si prala s nezletilym
odst¢hovat zpét do rodné vlasti, kterou byla Spolkova republika Némecko a otec
mél zostat v Ceské republice. Obecny soud ve svém rozhodnuti pouze
konstatoval, Ze mezi bydlisti rodict je vzdalenost 600 km, a proto nemiiZze byt
sttidavd péce v nejlepsim zajmu ditéte. Stézovatel namital proti takovému
rozhodnuti poruSeni nejlepsiho zajmu ditéte a nedostatecné odtivodnéni takového
rozhodnuti. Ustavni soud shledal danou stiznost jakozto diivodnou a dle jeho
nazoru je nutné pii posuzovani vzdalenosti mezi bydlisti rodi¢i pfihlédnout 1 ke
zbylym okolnostem, jako je napiiklad psychicky a fyzicky vliv na vyvoj
nezletilého a zda jsou rodice schopni danou vzdalenost pfekonavat. Tim vytknul
Meéstskému soudu v Praze nedostate¢né prezkoumdni dané problematiky, kterym
se dopustil poruSeni stéZovatelova zakladniho pradva na ochranu pred
neopravnénymi zdsahem do rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), prdva na
soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny) a poruSeni pozadavku nejlepSiho z&jmu
ditéte (¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Odligné stanovisko v dané véci mél
soudce Radovan Suchéanek. Dle jeho ndzoru by Méstsky soud jen téZko doSel pfi
pfezkoumani dané véci k jinému zavéru nez k tomu, Zze by takové cestovani

Vv piipad¢ stiidavé péce bylo pro dité velmi narocné a napachalo na psychice ditcte

12ny4le také v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. . US 2482/13.
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velké kody. S poslednim uvedenym nalezem souhlasi i zavéry nalezu Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2023, sp. zn. I. US 3522/22. Obecny soud se pii svém
rozhodovani optel pouze na zavéry ze znaleckého posudku, aniz by sam dale
pirezkoumaval a zjistoval nejlepsi zdjem ditéte. Znalec vSak neni ten, kdo ma
rozhodovat o nejlep$im zajmu ditéte & ho podrobné zjistovat. Ustavni soud
stanovil a pripomnél obecnym soudim jejich povinnost posoudit a zhodnotit
nejlepsi z4jem ditéte a dopad cestovani a zplsob vzdelavani ditéte v pripade

stanoveni stiidavé péce, at’ uz jsou od sebe bydlisté rodict vzdalena jakkoliv.

Za dilezité recentni rozhodnuti povazuji nalez Ustavniho soudu ze dne 9.
8. 2022, sp. zn. I. US 847/22, ve kterém bylo zruseno rozhodnuti obecného soudu
o nevhodnosti stfidavé péfe a nemoznosti upravit styk nezletilého ditéte se
stéZovatelem (otcem). Stézovateli byl obecnymi soudy urcen styk s nezletilou
dcerou ptevazné ve dnech, kdy mél pevné stanové smény v zaméstnani. Obecné
soudy dospély k ndzoru, ze neni mozné vydat rozhodnuti, ve kterém nebudou
stanoveny pifesné terminy, jelikoZz by tim bylo rozhodnuti nevykonatelné
aVvptipadé, Ze by rodi¢e méli zdjem, mohou se na specifickém styku otce
snezletilou domluvit mimosoudné. Ustavni soud k danému ustanoveni
v rozhodnuti podotkl, ze sdm obecny soud o par bodi vyse zminil neschopnost
rodict komunikovat. Dale vytknul fakt, Ze obecné soudy fadné neodlivodnily
ditvod pro zamitnuti sttidavé péfe a neupraveni styku otce a nezletilé takovym
zpusobem, které by zohlednovaly jeho praci na smény. Obecny soud tak prakticky
zaneviel na nalezeni kompromisniho feSeni, které by vystihovalo nejlepsi zajem
ditéte a zajem otce na styku s nezletilou. Dllezitym v celém rozhodnuti poté
shledavam zavér, dle kterého obecné soudy nesméji stavét kolizi prava rodice na
svobodnou volbu povolédni s jeho pravem na realizaci rodi¢ovské odpovédnosti.
Nové se tak v judikatute Ustavniho soudu objevila i problematika prace na smény,
kterd stanovila povinnost obecnych soudii brat specifika zaméstnani rodici
Vpotaz a urCit styk rodice a ditéte vtom rozmezi, aby rodic mohl styk

s nezletilym ditétem doopravdy realizovat.

Jak vyplyva z ptfedchozich ptipadl, hlavnim voditkem pro obecné soudy
pti rozhodovani o stiidavé péci je zejména nejlepsi zajem ditéte, jeho vyvoj,
citova orientaceé a jeho identita. Ve vySe zminénych nalezech bylo obecnym
soudiim vytykano zejména nedostateCné proSetieni a zjisténi tohoto zdymu. Pii
rozhodovéani o stfidavé péci dochazi pomérné casto k situaci, kdy oba rodice
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splituji veSkera kritéria a faktory nasvédcujici vhodnosti stiidavé péce a je poté na
soudu, aby zjistil vhodnost stfidavé péce s ohledem na dité. Aplikace kritérii
nesmi byt pfi naplnéni vSech podstatnych znakd mechanickd, splnéni kritérii tak
nema automaticky za nasledek rozhodnuti o ustanoveni stfidavé péce. U mladsich
déti je tfeba se zaméfit zejména na jejich osobnost, schopnost vyrovnat se
s rozpadem rodiny a brat v uvahu, kdo o dité pecoval do rozpadu rodiny, ke komu
je dité citové pfipoutdno a jehoz dlouhodobd nepfitomnost by byla pro dité
frustrujici. U starSich déti je tieba, aby obecné soudy braly v potaz jejich nazor
a ptihlédly k jejich pfani.'*® Obecné soudy by se také vzhledem k vzdalenosti
rodict mély zaméfit na prakticnost a vykonatelnost jejich rozhodnuti. Jen tézko
budou rodice, co od sebe bydli ptes stovky kilometra daleko, vykonavat stfidavou

péci v intervalu kazdého tydne.

4.2 Osobni styk a nazor ditéte v judikatuie

Problematikou souvisejici s péci o dité je uprava osobniho styku s détmi.
| pies zdrzenlivost Ustavniho soudu projednavat rodinndpravni véci, v tomto
ptipadé specificky véci tykajici se péce o dité, 1ze najit mnoho nalezi, ve kterych
bylo shled4no poruseni tistavnosti obecnymi soudy, ¢i se Ustavni soud k dané véci

podrobnéji vyjadiil s ohledem na jeji dtlezitost.

Zasah do zékladnich prav stézovatelky shledal Ustavni soud v nalezu zde
dne 20. 9. 2022, sp. zn. IV. US 2002/22, ktery se tykal zejména podstatnych zmén
pomeéra pii rozhodovani o péce o nezletilé dité. Stézovatelka (matka) v daném
piipadé uzaviela v roce 2019 dohodu s vedlejsim tcastnikem (otcem), dle niz byl
nezletily odnat z péce sté¢Zovatelky a svéfen do péce otce. K takové dohod¢ doslo
z diivodu zhorSeného psychického stavu stézovatelky, kterd v dané dobé nebyla
schopna tadné¢ plnit rodiCovskou odpovédnost vici nezletilému ditéti.
V nésledujicich letech stéZovatelka usilovala o svéfeni ditéte alesponi ¢astecné do
jeji péfe z divodu zlepseného psychického stavu. Obecné soudy piihlédly
K psychickému stavu stézovatelky a Castecné rozsitily jeji styk s ditétem, avsak
celé rozhodnuti uzavtely s tvrzenim, Ze se nejednd o podstatnou zmeénu pomert.
K takové zméné poméri, ktera by odivodnovala zcela nové rozhodnuti o péci, by
dle obecnych soudt muselo dojit u pedujiciho rodi¢e. Ustavni soud se s ndzorem
obecného soudu neztotoznil, dle jeho hodnoceni je zcela nerozhodné, na které

strané subjektu fizeni dojde ke zméné pomérii. Dané rozhodnuti nezaklada

3ysneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.
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automatickou povinnost obecného soudu rozhodnout o zméné péce, avsak je zde
povinnost soudu danou véc znovu piezkoumat a rozhodnout v souladu se vSemi

zjisténymi okolnostmi.

K poruseni ustavné zarucenych prav obecnymi soudy dojde i v ptipad¢, ze
nijak nerozhodnou o styku ditéte s jednim z rodi¢t, kterému nebyly svéfeny do
péce. Ustavni soud se takovym piipadem zabyval v nalezu ze dne ze dne 27. 11.
2019, sp. zn. IV. US 2630/19, kde stézovatelce bydlici v Ceské republice nebyl
upraven styk s détmi, které byly postupné rozhodnutimi obecnych soudi svéfeny
do vylucné péce otce, ktery bydlel na Novém Zélandé. Mestsky soud
argumentoval, ze stéZovatelka nepodala ndvrh na upravu styku, k cemuz se
Ustavni soud vyjadfil poznatkem, Ze takovy navrh nebyl podan z diivodu Zadosti
obou rodi¢ti o svéteni déti do vyluéné péce. Obecné soudy pouze odsunuly feseni
problému styku stézovatelky a jejich déti na pozdéjsi dobu a tim porusily
stézovatel&ino zaruéené pravo na pééi o dité (¢l. 32 odst. 4 Listiny). Ustavni soud
poukézal na fakt, Ze jen téZko miZe byt v dané situaci dosdhnuto vyvazeného

rozsahu péce rodic¢t o déti, avSak stale bylo povinnosti obecného soudu upravit

styk nerezidentniho rodice s détmi i pies piekazku velké vzdalenosti mezi rodici.

Podobnych piipadd, kdy obecné soudy nerozhodly o tupravé péce
nerezidentniho rodi¢e s ditétem, je jiz nékolik. Vroce 2020 Ustavni soud
v jednom z nalezii ptimo stanovil, ze pokud hodla soud zasadnim zplsobem
zmé&nit Upravu péce o dité, musi dat UcCastnikiim fizeni dostatecny prostor se
k takové véci vyjadiit. Soud ma v daném fizeni také povinnost rozhodnout
0 upravé styku nerezidentniho rodice a ditéte 1 bez vyslovného navrhu, tedy 1 bez
iniciovani nového fizeni. Jiny postup nebyl shledan v souladu s nejlep§im zajmem

ditste. 114

Participacni pravo ditéte je dilezité jak v bézném zivoté, tak v fizeni
0 péci o dité. Participacni pravo ditéte je soucasti spravného zjisténi nejlepsiho
zajmu ditcte, ale 1 pfes to v n€kterych pifipadech dochézi k situacim, kdy obecné
soudy dit€ nevyslechnou ¢i jinym zplsobem nezjisti jeho nazor. V jednom
z takovych ptipada nezletild dcera byla ve vylucné péci matky a otci byl upraven
rozsifeny styk s nezletilou. Matka posléze usilovala o zazeni styku nezletilé a otce

z divodu, ze nezletila dcera odmitala k otci chodit z divodu jeho vychovnych

14Nglez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2020, sp. zn. IV. US 1328/20-2, bod 18.
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praktik, a proto byl otci zuzen styk s nezletilou dcerou pouze v podobé
asistovan¢ho styku (za ptritomnosti socidlnich pracovnikll). Odvolaci soud v dané
véci shledal, ze doslo k podstatnym zméndm v pomérech stéZovatelky (matky),
jelikoz ma dvé zaméstnani a do znacné miry pienechala péci o dceru babicce.
Dale také dovodil, ze nazor nezletilé dcery na styk s otcem byl ovliviiovan
matkou, a proto nebral piani a nazor ditéte v potaz. Ustavni soud se jiz nékolikrat
vyjadioval k nutnosti opravdového zjisténi nazoru ditéte a ani v tomto ptipadé to
nebylo jiné. Rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil pro nedostatecné zjisténi
nejlepSiho z4jmu ditéte a nevypofddanim se s pranim nezletilé dcery. Takové
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo v pfimém rozporu s¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12

Umluvy o pravech ditéte.5

Nedostateénym zjisténim nazoru nezletilého se zabyval Ustavni soud i ve
svém nalezu ze dne 15.8.2022, sp. zn. II. US 1626/22. St&zovatelem v dané véci
byl nezletily syn, ktery namital zejména poruseni prava ditéte byt v fizeni slySeno
(¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte). Nezletily stéZovatel byl svéfen po rozvodu do
péce matky, v jejiz péci byl nezletily prakticky cely Zivot. V roce 2022 vSak
tvrdil, ze v pé¢i matky a jejiho druha strada a posléze zistal po jedné navstéve
uotce. Otec zazadal o vydani predbézného opatieni, kterym by byl nezletily
prozatimné svéfen do jeho péce, kterému soud prvniho stupné vyhovél. Matka se
posléze proti rozhodnuti odvolala. Odvolaci soud konstatoval, Ze je sice povinen
vénovat nazoru nezletilého patti€nou pozornost dle § 867 odst. 2 OZ, avSak neni
mozné, aby tento ndzor bez dalSiho prevzal. V ptipadé€ rozhodovani o predbézném
opatieni soudy neprovadi dokazovéni, a tudiZ mohl pfi rozhodovani vychazet
pouze z listin pfedlozenych navrhovatelem ¢i ze spisu a nemohl tedy komplexné
a peclivé posoudit nejlepsi zdjem nezletilého. Navic neshledal ve spisu takové
zavady, které by odiivodnovaly potfebu ptredbézného opatieni. Odvolaci soud
zru$il rozhodnuti prvostupfiového soudu a navrh na ptredbéZné opatieni zamitl.
Ustavni soud se ve svém nalezu ztotoznil s ndzorem prvostupiiového soudu, tedy
ze jsou dany divody pro vydani pfedbézného opatieni. Pfipomnél také, ze pokud
je dité dostate¢né rozumoveé a emocionalné vyspélé, je nutné povazovat jeho prani
za zéasadni voditko. Zavérem shledal, Ze v rozporu se zakazem libovile bylo bez

dostatecnych davodi rozhodnuto proti zjisténému ndzoru nezletilého, ktery

115Nglez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. I. US 1609/23-3, bod 61.
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predstavoval zdsah do soukromého a rodinného Zzivota ditéte (¢l. 10 odst. 2

Listiny) a porusuje nejlepsi zajem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

Nazoru nezletilého ditéte se tykal i rozsudek ESLP ve véci M. a M. proti
Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. 10161/13. Stézovatelkami v dané véci byly
matka a dcera. V roce 2007 doslo k rozvodu mezi matkou a otcem nezletilé dcery,
pricemz dcera byla svéiena do péce otci. O Ctyfi roky pozdéji byl otec obzalovan
z domaciho nasili, kterého se mél dopustit na dcefi. Otec byl shledan vinnym
trestnim piikazem pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi, nikoliv domaciho nésili.
Matka pozd¢ji zazadala o svéfeni dcery do jeji péce, avSak jeji zadost byla
zamitnuta z divodu nedostatku diikazli, Ze by dcefi hrozilo doméci nasili. ESLP
v dané véci shledal jakozto hlavni poruseni EULP absolutni rezignaci na zjisténi
nazoru nezletilé dcery. Dcera za celé trvani soudu (v rozmezi Ctyt let) nebyla ani
jednou vyslechnuta a ani jinym zptisobem nebyl zjistén jeji ndzor na to, s kym si
pfeje zit. Vnitrostatni soudy také nepodnikly zadné kroky k urychleni fizeni.
V zavéru tedy bylo shledédno, Ze wvnitrostdtni soudy pochybily, kdyz nedoslo

k fadnému zji§téni prani ditéte a v pritazich fizeni, a tim byl porusen ¢1. 8 EULP.

Z vyse uvedené¢ho lze dovodit, Ze nazor ditéte musi byt bran jako zasadni
voditko v fizeni k nalezeni jeho nejlepsiho zajmu. Obecné soudy maji povinnost
individualné posoudit a zvolit nejvhodné&jsi postup k zjisténi jeho nézoru. Zjisténi
jeho nazoru mize ovlivnit spravnost a zakonnost rozhodnuti, proto Ustavni soud
v nalezech vymezil fadu podminek a okolnosti, které by obecné soudy mély
zvazovat a dodrzet. Sdéleni nazoru ditéte pfed soudem ma i kladny vliv na dité,
které¢ si poté nepiijde pouze jako objekt pravnich vztahli, ale 1 jako dulezity

subjekt a ucastnik Fizeni.!1®

4.3 Jiné formy péce o dité v judikatuie

V zivoté ditéte muze dojit k situacim, kdy pro dit€¢ nebude vhodné
anebude vjeho nejlepsim zajmu zlstat v péci rodict. Rozdéleni rodiny
ptredstavuje vzdy velmi zdvazny zasah do zdkladnich lidskych prav a musi pro n¢j
byt vzdy zadvazny ditvod. Existuje hned nékolik specifickych forem péce a kazda
z nich ma sva vlastni specifika. Prvnim z nich je porucenstvi, které soud urcuje
Vv pfipadé€, ze neni rodi¢, ktery by vykonaval rodi¢ovskou odpovédnost v plném

rozsahu. Osobou poru¢nika mize byt fyzickd osoba ¢i organ socidlné-pravni

18HOBL, Jaroslav. Nazor a pfani ditéte v civilnim soudnim fizeni. Rodinné listy, 2018, ro¢. 7, &.
8,s. 7. ISSN 1805-0824.

61



ochrany déti. Dalsi formou je opatrovnictvi, které se zpocatku miize jevit jakozto
obdoba porucenstvi, avSak opatrovnik ma pravomoc vykonavat pouze soudem
vymezenou ¢ast rodicovské odpovédnosti, je tedy potieba sledovat ucel, pro ktery
ma byt nezletilému opatrovnik jmenovéan. Tteti formou odlisné péce o dité je
sveteni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi. Svéteni ditéte do péce jiné osoby
pfipada v uvahu, pokud se jevi odebrani ditéte rodi¢im jakozto nejvhodnéjsi
avsouladu s jeho nejlepsim zajmem. Svéfenectvi ma v Ceském pravnim fadu
silnou vazbu na pfirozenou rodinu ditéte, pti jeho urceni neni zpietrhana veskera
vazba s rodinou a nejéastéji je svéfeno do péce prarodic¢i. Jedna se o formu péce,
ktera je prozatimni — tedy do doby, nez je rodi¢ schopen znovu pievzit péci o dité.
Péstounstvi existuje jakozto subsididrni péce k pfirozené rodiné a ma prednost
pred kolektivni pééi. Ugelem péstounstvi je vzdy zajisténi osobni péce o dité a stat
ma povinnost v takovém piipad¢ nadale zajistit udrzovani vztahu ditéte s jeho
rodici a $irsi rodinou. Pfedpokladem pro péstounstvi je nemoznost zajistit péci a
vychovu v jeho pfirozené rodiné ani jednim z rodi¢li, nemize mu byt ustanoven
poruchik, nelze nezletilého svétit do péce jiné osoby a odebrani ditéte je nezbytné
pro ochranu jeho z4jmul. Posledni formou jiné formy péce o dit€¢ je ustavni
vychova, ktera predstavuje jednu z nejzazSich moznosti a musi byt ustanovena
z vaznych divoda. Témi mize byt ohrozeni ¢i naruseni télesného, rozumového ¢i
duSevniho stavu ditéte ¢i Vv pfipadé zdvaznych divodl, pro které rodi¢ neni
schopen zabezpecit vychovu ditéte. Jeji stanoveni je Casové omezené na 6 mésicl
a muze byt prodlouZena na maximalni dobu tii let. Jakmile pominou divody
ustavni vychovy, mé soud povinnost neprodlené¢ rozhodnout o jejim ukonceni
arozhodnout o jiné formé péfe o dit€. VySe zminéné formy péce o dit¢ od
porucenstvi po péstounstvi maji vzdy ptednost pied tustavni vychovou. Pod
ustavni vychovou si mizeme predstavit napiiklad détské zdravotnické domovy,
zafizeni socidlnich sluZzeb, zatizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc ¢i

Skolské zaiizeni. 17

Naélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. III. US 3146/21 se
zabyval svéfenim ditéte do péstounské péce. Dcera byla odebrana sté¢zovateliim na
navrh organu socialné-pravni ochrany déti jiz nékolik dni po jejim narozeni

a nasledné byla svéfena do péstounské péce. StéZovatelé usilovali o svéfeni dcery

UWESTPHALOVA, Lenka, KYSELOVSKA, Tereza in KRALICKOVA, Zdefika,
HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-795-8. s. 1069.
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zpét do jejich péce, avSak obecné soudy v dané véci rozhodly, Ze si nedokazi
pfedstavit navraceni dcery do péce rodi¢l, dokud mezi nimi nebude navazan
dostatecné kvalitni vztah. StéZovatelé ovSem mohli navstévovat dcerou pouze
jednou tydné na par hodin. Nasledné soudy dospély k nazoru, ze fadna péce
piesahuje schopnosti biologickych rodict, jelikoz matka ma lehkou mentalni
retardaci. Ustavni soud v nalezu zdtraznil do¢asnost opatieni svéfeni ditéte do
péstounské péce jakozto o pouze krajni moznosti. Obecné soudy rozhodly
0 odnéti dcery pouze na zéklad¢ zjiSténi, ze existuje jiné vhodnéj$i vychovné
prostiedi, do kterého muze byt dcera svéfena. Soudy pochybily, jelikoz fadné
nepiezkoumaly konkrétni rizika, ktera by hrozila v pfipadé navraceni ditéte do
péce stézovatell. Odebrani ditéte biologickym rodi¢tim z pouhého divodu, ze se
dit¢ bude mit v ndhradni formé péce Iépe, mize byt snadno zneuzitelnou tivahou,
naptiklad by ospravedlnovala odebrani ditéte z péce biologickych rodict z divodu

jejich nemajetnosti.

Pé&stounskou péci se zabyval 1 rozsudek ESLP ve véci Strand Lobben
a dalsi proti Norsku ze dne 10. 9. 2019, ¢. 37283/13. Prvni stéZovatelka (matka)
pred porodem druhého stézovatele (syna) vyhledala pomoc rodinného centra
z diivodu, Ze neméla kde bydlet. Tti tydny po porodu se rozhodla rodinné centrum
pfed¢asné opustit a zanedlouho poté ji bylo novorozené odebrano z divodu
pochybnosti, zda je dité fadn¢ krmeno. Nezletily byl docasn€ umistén do ndhradni
rodiny a matce byl povolen pouze asistovany styk. Matka v nasledujicich tfech
letech usilovala o0 navraceni nezletilého do jeji péce, nebylo ji vSak vyhovéno
amisto toho doSlo k adopci nezletilého jeho péstounskou rodinou a zbaveni
stéZovatelky jeji rodiovské odpovédnosti. ESLP v prvni fadé¢ vytknul norskym
soudiim ukvapenost v ptipad¢ odebrani rodiCovské odpovédnosti stéZovatelce.
Norské soudy se nepokusily fadné vyvazit zajmy ditéte a zajmy jeho biologické
rodiny, pfi¢emz se nezabyvaly faktem, jakym zpGsobem by v budoucnu bylo
mozné dité znovu spojit s jeho biologickou rodinou. Rozhodnuti pievdzné opiely
o znalecké posudky, které vychazely z velmi omezeného pozorovani stézovatell,
a navic byly staré zhruba dva roky. K pochybeni doslo tedy zejména v opomenuti
snahy navratu ditéte do biologické rodiny. ESLP zde shledal poruSeni prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota (¢l. 8 EULP). Zajimavym zde
shleddvam poznatek o vyvazeni z4jmu nezletilého ditéte a jeho biologické rodiny.

V béznych ptipadech je v nejlepSim zajmu ditéte samoziejmé styk s jeho
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biologickymi rodic¢i, zde vSak norské soudy chybné usoudily, Ze je v nejlepSim
zajmu tento styk s prvni stéZzovatelkou omezit. Rodinnépravni véci je vzdy velmi
slozité rozhodnout, avSak cilem by mélo vzdy byt blaho ditéte a jeho nejlepsi
zajem. Soudy maji povinnost na tyto zasady a cile brat potaz a rozhodovat v jejich
souladu. V poslednich deseti letech navic dochazi k velké kritice Norska a jejich
organu péce o dité, ktery se nazyvad Barnevernet. Ten je kritizovan hlavné
z diivodu striktniho sledovani nejlepsiho zajmu ditéte, ktery je ovSem spiSe jejich
vlastnim piesvédéenim misto nejlepSiho zajmu ditéte popsaného v komentéiich

Vyboru pro prava ditéte.

Tématem, zda Ize péstounskou péci povazovat za soucast rodinného zivota
se zabyval rozsudek ESLP ve véci V. D. a ostatni proti Rusku ze dne 9. 4. 2019, ¢.
72931/10. Stézovatelkou v dané véci byla byvala péstounka ditéte R., které trpélo
od narozeni zavaznymi zdravotnimi obtizemi a biologicti rodi¢e nebyli schopni se
o dité postarat. Nejprve ponechali R. v péci 1ékaiti a nasledné pieselo do péce
stézovatelky, kde se nachazelo az do deviti let jeho véku. Posléze byl rozhodnutim
soudu navracen do péce biologickych rodici. ESLP v dané véci shledal n€kolik
zasadnich véci. Zruseni péstounské péce mélo za nasledek zdsah do rodinného
zivota. Vnitrostatni organy v dané véci staly pred téZkym rozhodnutim, ale
samotny fakt, Ze stézovatelka peCovala jakoZto matka o R. devét let Zivota
nedokaze sam o sobé vyloucit moznost slouceni R. s jeho biologickou rodinou. Ti
nikdy nebyli zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti, a i kdyz neudrzovali s R. kontakt,
finanéné¢ ho podporovali. Nejlepsi zdjem ditéte byl v dané véci nalezité
prezkouman i v souvislosti sjeho psychickym a fyzickym stavem. Prava
st€¢Zovateli vSak nemohla zvitézit nad nejlepSim z&mem ditéte. ZruSeni
péstounské péée v dané véci nebylo v rozporu s &l. 8 EULP, to samé nelze Fict
0 nasledném pteruseni kontaktu mezi stéZovatelkou a R. Ruska pravni uprava
vylucovala moznost styku zdidvodu nedostatku biologické vazby mezi
péstounkou a R., pficemZ nepfipousti ani Zadné vyjimky. Vnitrostatni soudy
v daném ptipad¢é pochybily, jelikoZ ve svém rozhodnuti nikde nezvézili, zda by
osobni styk mezi stéZzovatelkou a R. nebyl v nejlepSim zajmu ditéte. ESLP tedy
uznal, Ze péstounska péce v daném rozsahu sice je pod ochranou prava na rodinny
zivot, avSak musi se v dané situaci vzdy posoudit v ndvaznosti na nejlepsi zajem

ditéte a vzdy musi byt vyvazena prava vSech dotéenych osob.
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Ustavni soud v nedavné dobé& jiz dvakrat fesil piipad, ve kterém §lo
0 umisténi ditéte do détského diagnostického tstavu, a to dokonce z prakticky
stejného divodu — rodi¢e mezi sebou meli nekoncici konflikt. V prvnim ptipadé
rodi¢e nebyli schopni spoluprace a oba odmitali piedat nezletilého do péce tomu
druhému. Obecny soud v daném piipadé rozhodl, aniz by tfadné¢ prezkoumal
nejlepsi zajem ditéte a celkove nezletilého vyslechl ¢i jakymkoliv zplisobem zjistil
jeho nazor a tim zajistil jeho participaéni pravo.l!® I kdyz si myslim, ze dana
situace neni pro dit¢ vhodna a je urcité velkym stresovym faktorem v jeho zivote,
stale je umisténi ditéte do takového ustavu vytrzenim z jeho pfirozeného prostredi
a mnohem vice traumatizujici. Ve druhém ptipadé obecné soudy shledaly, ze byl
nezletily vystavovan zavaznému ohrozeni jeho télesné a dusevni integrity, ale
zarovein své rozhodnuti fadné neodliivodnily. Nezletily syn byl v t€ dobé svéien do
sttidavé péce rodicii, a 1 ptes to, ze rodie se pii vychové neshodli dle spisu
prakticky na zadné zalezitosti, neni mozné umistit dit¢ do détského
diagnostického ustavu bez tfadného prezkoumdani jeho nejlepsiho zajmu v dané
véci. Ze zprav zdkladni Skoly sice plynulo, ze po umisténi do Ustavu se
nezletilému zlepSila Skolni ptiprava, avSak s odkazem na vySe zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3146/21, samotna skuteénost, ze by dité bylo
mozné umistit do vhodnéjsiho prostiedi pro vychovu, nemiizu byt divodem k jeho
odebrani z péce rodi¢a.!® Obecné soudy tak i v tomto piipadé pochybily pravé ve
véci nedostate¢ného zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte, neumoznénim nezletilého se
vyjadfit k véci a tim omezeni jeho participacniho prava a nezjisténi jeho nézoru ¢i

pfani v dané véci.

4.4 Shrnuti péce o dité¢ v judikatute

Vybér zejména recentnich rozhodnuti v této kapitole neni nahodny
apoukazuje i na fakt, ze Ustavni soud v poslednich letech zatal rozhodovat
0 rodinnépravnich vécech Castéji nez v letech piedchozich. V jednom z recentnich
nalezli upozornil, Ze s ohledem na § 30 ZRS tykajici se nepiipustnosti dovolani
k Nejvyssimu soudu v fizeni ve vécech rodinn€pravnich, nedochazi k dodrzeni
pozadavku prévni jistoty v téchto vécech. Dle jeho nézoru by mél sjednocovat

judikaturu a ochranu zakladnich prav jednotliveli pravé Nejvyssi soud, ktery je

118N3alez [:Jstavniho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. IV.'US 412/22, bod 24.
H19Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. III. US 484/23, bod 34.
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i povolangjsi, jelikoz Ustavnimu soudu nalezi kontrola pouze co se ochrany

Gistavnosti tyce.1?°

Veskeré spory tykajici se ditéte maji Casty spoleCny znak, kterym je
poruseni nejlepsiho zajmu ditéte ¢i jeho fadného nezjisténi. Z dané véci vyplyva
otazka, zda k takovym rozhodnutim obecnych soudii dochdzi pod zaminkou
urychleni fizeni ¢i z jejich $patného pochopeni nejlep$iho zajmu ditéte. Soudy
Casto své rozhodnuti povazuji za nejvhodnéjsi, ale nepoméiuji jeho nezbytnost
a vyvazenost mezi zijmem rodice a zdjmem ditéte.?! Alesponi ¢astené eliminace
protitstavnich rozhodnuti ve vécech péce o dité je mozné dosahnout skrze skoleni

soudct a osvety pojmu nejlepsiho zajmu ditéte a jeho participa¢nich prav v fizeni.

Samotna osvéta by méla byt zamétena i na laickou spole¢nost, kterou jsou
v daném ptipad¢ rodi¢e déti. Soudni spory vznikaji zejména z divodu jejich
neshod, odmitani spoluprice a vyuzivani ditéte jakozto ,,zbran&*“ proti byvalému
partnerovi a opomiji pfitom jejich rodicovskou odpovédnost. Stat by proto mél byt
tim, kdo rodi¢im pfipomene, ze ani rozvodem ¢i rozchodem nezanikd jejich
rodicovskd odpovédnost vici ditéti. Této funkce se mizou zhostit bud’ samotné
obecné soudy pfi vynaseni rozsudku, ¢i jina instituce odpovédnd za ochranu déti.
Cilem rodict 1 soudt by v fizeni pfimo tykajiciho se ditéte mélo vzdy byt zejména

blaho ditéte a snaha o co nejmensi traumatizovani.

Dalsi chyby, kterych se obecné soudy casto dopusti, je opomijeni
participaniho prava ditéte. Soucasti tohoto prava je informovani ditéte o fizeni
a jeho pribéhu, a také fadné zjisténi jeho nazoru. Komplikovanéjsi ptipady fizeni
0 upravé péCe o dit€¢ mohou byt zdlouhavé a zjisténi nazoru ditéte muze
pfedstavovat zdrZeni, avSak v Zadném piipad€ neni pfipustné urychlit fizeni na

ukor prav ditéte.

Za absolutné nepiijatelné povazuji rozhodnuti obecnych soudd ve vécech
umisténi ditéte do jiné formy péce z pouhého divodu, ze se v ni idajné bude mit
Iépe. Zde se mize zdat, Ze obecné soudy sledovaly ve vSech ptfipadech nejlepsi
zajem ditéte, avSak doSlo kjeho naprostému nepochopeni a vyprazdnéni.
Obsahem tohoto zajmu je zejména prani, jeho identita, a také zachovani jeho

rodinného prostiedi. V ptipad¢, Zze dojde k odebrani ditéte, musi byt vSechny tyto

120N4lez Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. IV. US 2884/22-2.
12IRUSY, Pavel RNDr. Spory o dé&ti — tstavn&pravni kontext opatrovnickych sporti. Soukromé
pravo, 2021, roc. 9, ¢. 4. ISSN 2533-4239.
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slozky nalezit¢ odtivodnény — coz nespliuje pouhy divod lepsi péce ¢i neshody
rodi¢d. Pfi spravném sledovani nejlepsiho zajmu ditéte a jeho porovnanim se

vSemi sledovanymi zajmy v fizeni, k takovym rozhodnutim nemélo dochazet.
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Zavér

Diplomova prace se vénuje tématu péce o dité v pojeti soudni judikatury
ajejim cilem bylo nastinit a analyzovat vyvoj souvisejici judikatury zejména za
posledni desetileti. PéCe o dit€¢ je v dneSni dobé castéjsi diivod pro fizeni pred

soudem zejména z divodu rozpadu vztahu rodici.

S fizenim o péci o dité tizce souvisi ustavné zarucena prava ditéte, kterym
se vénuji prvni dvé kapitoly. V prvni kapitole byl poskytnut historicky kontext
vyvoje prav ditéte a postupné zdokonalovéani jednotlivych imluv a deklaraci.
ustanoveni tykajici se jeho prav. Hlavni pozornost byla vénovana Umluvé
0 pravech ditcte, ktera zakotvila dité jakozto lidskou bytost hodnou zédkladnich
prav a svobod. S Umluvou o pravech ditéte vznikl i novy pojem, ktery se nasledng
stal nedilnou soucésti kazdého ftizeni tykajici se ditéte — nejlepSi zdjem ditéte.
Tomuto pojmu je vénovana zna¢nd pozornost napii¢ praci, pfiCemz je neustale
zminovan ve vé&tSiné rozhodnuti na ustavnépravni roviné. Jeho obsahem je
zejména piani ditéte, jeho identita a zajiSténi péce, ochrany a bezpeci. AvSak
jednd se pouze o demonstrativni vycet, protoze je nutné tento pojem vzdy
aplikovat na konkrétni ptipad a vzhledem ke vSem okolnostem tykajici se dané

¢innosti.

Déle je v praci vénovana patficna pozornost rodi€ovské odpoveédnosti,
které nedilnou soucasti je pravé péce o dité. Mnoho rodi¢t po rozvodu zapomina
na dulezitost rodi€ovské odpovédnosti a nemaji dostate¢nou ptedstavu o tom, co
vSe je jeji soucasti. V ptipad€ soudnich sporti o péci o dit€ poté chtéji dité svetit
do své vyluéné péce nikoliv z dlivodu, Ze by ji shledavali jako nejlep$i moznost,
ale spiSe jako pomstu druhému rodi¢i. Zapominaji tak na dilezity fakt, Ze dité ma
pravo na styk s obéma rodic¢i. Dle mého nézoru je dalSim problémem odmitani
spoluprace mezi rodi€i, aniz by si uvédomovali dopad jejich ¢inli na psychicky
vyvoj ditéte. V budoucich zménach tipravy péce o dit¢ by bylo vhodné zaradit
poradny, Skoleni ¢i kurzy zamétujici se na spolupraci rodict. Cilem takové tpravy
by méla byt pouze zdrava komunikace tykajici se ditéte a vSech jeho zalezitosti,
nikoliv snaha o ndpravu vztahli mezi rodi¢i ditéte. Dnes jiz existuje mnoho
sdruzeni pomahajicich netplnym rodindam v komunikaci s druhym rodicem.
Bohuzel, vétSina z nich je zaméfena zejména na financni stranku véci, kterou je
vyzivné.
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Nasledné¢ je Vv praci vénovana patfi¢na pozornost jednotlivym rozhodnutim
Ustavniho soudu a ESLP. Z pohledu Ustavniho soudu ¢asto dochézi k opomijeni
prav ditéte, zejména jeho pradva na informace a vyjadfeni pfani ¢i nazoru.
Nezjisténi nazoru ditéte piitom muize mit za nasledek nespravnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti. Avsak nelze na jeho ptani postavit celé rozhodnuti bez dalSiho. Pokud
se dit¢ naptiklad vyjadtuje tim zptisobem, ze se jednoho z rodicti boji a nechce byt
Vv jeho péci, obecny soud mé povinnost piezkoumat, zda je jeho pfani autentické
ani¢im neovlivnéné. Nasledné ma za povinnost zjistit jednotlivé divody, proc¢
dité zastava tento nazor ¢i prani a prozkoumat, zda je proto divodné rozhodnout

0 svéieni ditéte do vyluéné péce druhého rodice.

Ustavni soud &asto shledava nedostatky v rozhodnutich tykajici se stiidavé
péce. Tento typ péce je zalezitosti spiSe posledniho desetileti, a i dnes se najde
spoustu jejich odptircii. Dle mého nazoru muze byt stiidava péce prospésna pro
dité, jelikoz zlstava v kontaktu sobéma rodi¢i, avSak ne za kazdou cenu.
V ptipadég, ze jsou bydlisté rodicii od sebe vzdaleny na stovky kilometrii mize byt
ustanoveni stfidavé péce spiSe na Skodu. Pokud soudy o takovém rozhodnuti
uvazuji, mély by vzdy uvazovat nejen o dopadu stiidavé péce na dité, ale i na
finan¢ni stranku rodict a jejich schopnost tento druh péce dodrzet. Domnivam se,
Ze obzvlast v utlém veku ditéte je stiidava péce na velkou vzdalenost nevhodna,
coz ovsem nevylucuje jeji zavedeni v budoucnu. Soudy by vsak do budoucna
m¢ély usilovat o upravu styku rodic¢ti a déti tim zptisobem, aby méli oba rodice

moznost o dité€ pecCovat, a to nejen pouze o svatcich ¢i vikendech.

Dulezitym vSak zustava fakt, ze jakékoliv soudni fizeni je nejvetsi
psychickou a emocionalni zatézi prave pro dité. Neustalé pritahy ze strany rodict
jsou ditéti spiSe na Skodu, a proto by se rodi¢e meli pokusit v zdjmu ditéte
vzajemné spolupracovat, at’ uz je nastavend forma péce jakakoliv. Pravni uprava
by se tak méla i nadale co nejvice pfizpusobovat potiebam ditéte, snazit se
zamezit zbytenym pratahiim a brat zietel na jeho ustavnim potfddkem zarucena

zakladni prava a svobody.
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Resumé

The diploma thesis deals with the issue of child care after divorce or
breakup of partnership between parents in the light of case law of the
Constitutional Court.

The first chapter of the thesis aims to get familiar with the history of the
rights of a child and states all the essential documents that inspired the latest
convention on the rights of the child. The second chapter consists of Czech
constitutional regulations on the child’s rights and focuses on the rights
guaranteed by The United Nations Conventions on the Rights of the Child. This
convention came with an important term mentioned throughout this thesis: the
child’s best interests. This term needs to be understood before the attention can be
focused on court rulings, so this term is used primarily to find the most suitable

ruling in court proceedings involving a child.

The third chapter consists of parental responsibility and its collision with
the rights of the child. Child care, as a part of the parental responsibility, is the
topic of proceedings in court, mainly in cases where parents are no longer in a
partnership. Parents in given position need to cooperate in particular for the

healthy psychological development of their child.

Understanding all the rights and duties within parent responsibility is then
used to critically assess the court rulings in chapter four. Then, the problems that
arise from nonexistent communication and other disputes between parents can be
critically assessed in the light of the general court rulings and its review made by

the Constitutional Court.
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