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ANOTACE

Diplomova prace nesouci nazev ,,Stet zakonné povinnosti informovaného
souhlasu pacienta s doktrinou Uastavni ochrany verejného zdravi ve svétle
judikatury nejvyssich soudu®, jenz byl transponovan do zkoumdni miry
absolutnosti tstavni doktriny ochrany vefejného zdravi (tzv. OVZ) v navaznosti na
existenci C¢i absenci ochrannych mechanismt spadajicich pod doktrinu
svobodného a informovaného souhlasu (tzv. SIS) — v ramci nasi védecké prace je
nutno podotknout, ze samotnym jadrem vyzkumu je hledani odpovédi na nasi
vyzkumnou otdzku, zdali je pojeti pravni doktriny ochrany vefejného zdravi
absolutni ato pravé ve smyslu krizové (bezprecedentni) situace ohroZeni
vetejného zdravi. Mira absolutnosti Cili absolutnost pravni doktriny ochrany
vetejného zdravi bude zkoumana v kontextu provadéni (vy)nucenych lékatrskych
zakroktl (pozornost bude vénovina zejm. pravnim aspektiim povinné, resp.
(vy)nucené vakcinace jakozto typickému prikladu zdsahu do télesné integrity
jednotlivce) na lidskych bytostech a to konkrétné proti jejich vili a to bez ohledu
na svobodny a informovany souhlas téchto lidskych bytosti (jedna se tedy o de
facto pomeérovani mechanismii a sily OVZ vs. SIS, napr. v kontextu implementace
oc¢kovani, na pozadi tzv. ,, medical emergency*, tj. vyjimecnych situaci — navzdory
absenci jednotného veédeckého konsenzu muzZeme alegoricky hovorit napr-.
o multidimenzionalnim fenoménu COVID-19, pripadné o sifeni jakékoliv jiné
nakazlivé nemoci schopné aktivovat mechanismy ochrany verejného zdravi).

Za témito cili bude pfiblizena a analyzovana pravni konstrukce zakonné
povinnosti informovaného souhlasu pacienta a per analogiam se obdobné budeme
zabyvat i vymezenim tustavni doktriny ochrany vetejného zdravi. Jadro vyzkumu
je zaméfeno na posouzeni toho, jak se soudy nejvysSich instanci vypotadavaji
s timto stietem (OVZ vs. SIS), z ¢ehoz budeme vyvozovat onu miru absolutnosti
pravni doktriny ochrany vefejného zdravi. Védecky vyzkum inter alia stoji na
3 hlavnich pilifich, definujicich na§ makro-pravni pftistup, kterymi jsou: 1.
zakladni lidska préva a svobody — rovina SIS, 2. mechanismy umoznujici zasahy
aomezeni do sféry zakladnich lidskych prav asvobod — rovina OVZ a 3.
judikatura nejvyssich soudi — rovina stietu a oblast kolizi OVZ vs. SIS. Tyto
ustavné pravni pilife maji také velmi silny ptfesah do historicko-etické roviny
a medicinské bioetiky. Zde hovofime o materidlnim jadru doktriny SIS. Tyto

3 pilife naseho védeckého vyzkumu jsou zaroven i ohranicujicimi prvky jadra,
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které slouzilo jako ptivodni vychodisko a do zna¢né miry 1 inspirace pii formovani
nasi vyzkumné otazky, kterym je multidimenzionalniho fenoménu COVID-19
a udélosti spojené s jeho existenci.

Jadrem SIS je teze: ,,Z nedotknutelnosti osoby plyne, ze jakykoliv zdsah do
telesné a dusevni integrity je nepripustny, pokud se tak nedéje na zaklade
svobodného a informovaného souhlasu dané osoby ... “ a naopak jadrem OVZ je
povinnost plynouci z vychodiska US ato, ze: ,,Kazdy ¢lovék je svobodny a neni
povinen cinit nic, co mu zakon neuklada. Z toho vyplyva, Ze také v otazkach péce
0 vlastni zdravi zalezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mire se
podrobi urcitym medicinskym vykoniim, a jen zdkon ho mize zavazat, zZe urcita
vySetreni podstoupit musi. Ale ipri aplikaci ustanoveni umozZinujicich ve
vyjmenovanych pripadech urcité medicinské vykony ¢i vysetreni provést ibez
vyslovného souhlasu obcana (pacienta) je nutné Setiit podstatu této svobody
a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagnoza neni vice nez pravo.“t — OVZ
vV sobé ale inkorporuje ivelmi temny historicky odkaz na udalosti, kde bylo
pachano nemyslitelné ve jménu vetfejného dobra a na tento ptesah do sféry zlocinii
proti lidskosti je také poukazano, nebot' ozvény téchto zvérstev doznivaji do
dnesni doby (v urcitych konotacich je poukdzano na jisté paralely). Jadrem
judikaturniho sttetu OVZ vs. SIS je zavér o nezpochybnitelné dominanci
a nadfazenosti OVZ nad SIS, nicméné za implementace nékterych zmékeovacich
mechanismi, kde napt. sledujeme konstantni trend trvajici n¢kolik desitek let, ze
impozice povinného ockovani je Ustavné konformnim mechanismem, zatimco
soudni zavery jsou velmi opatrné s ohledem na aprobaci (vy)nucenych 1ékatskych
zakrokul, nicméné lze konstatovat, ze za ur€itych okolnosti i takovyto (vy)nuceny
zakrok na lidském jedinci nezalozi v ocich soudu pochyby o opravnénosti
takového postupu.

Zaveérem konstatujeme relativni pojeti pravni doktriny ochrany vetejného
zdravi s absolutnimi prvky (presna uroven moznych a dovolenych (vy)nucenych
lékarskych zakrokil bude predmétem dalsiho zkoumdni), nebot’ s ohledem na silny
diraz na mechanismy nepiimého vynuceni (#. financni sankce) se jevi jako
nepravdépodobné, ze by doslo k plosnému pronasledovani odmitacti ockovani
a vpraveni ockovaci latky do téchto jedinct za pouziti fyzického nasili, nicméné

existuji mechanismy, které za né€kterych okolnosti umozni realizaci Iékatskych

! TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 70.
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zakrokd proti vuli pacienta ato dokonce za pouziti nasili a jelikoZ omezovaci
mechanismy (tj. princip proporcionality) vychazi z roviny zdravotnické (mira
urgence primo koreluje s mirou dovoleného), stale se pohybujeme v urcité sedé
z6n¢, kde de facto nic neni vylou¢eno a pravni status quo je zachovan i nadale.

Védecky vyzkum se pohybuje, kromé¢ roviny teoretické, iV roviné
dotaznikovych Setfeni, ze kterych plynou néktera velmi zajimava dil¢i zjiSténi,
zejm.: potvrzeni kontroverznosti povinnych lékafskych zakrokid; nevhodnost
soucasné pravni Upravy; extrémni znepokojeni nad soucasnymi vyvojovymi
trendy v oblasti ochrany vetfejného zdravi.

Prostor je vénovan i kratké reflexi udalosti let minulych a uvedeni progn6z
2 moznych budoucich alternativnich vyvojovych trendd, z nichz prvni se bude
ubirat cestou paradigmatu tzv. BIO-SECURITY STATU (preneseni tézisté
zdravotnich otazek smérem kOVZ autvrzeni jeji dominance) adruha
potenciondlni vyvojova alternativa spociva v pfijeti tzv. BIO-FREEDOM
ACCORDS (spocivajici v navratu k dominanci SIS, implementaci ¢/. 7 odst.
3 LZPS, skrze ktery SIS obdrzi status plnohodnotného zdkladniho lidského prdava
posileného o ochranné mechanismy ¢1. 9 odst. 2 UCR a ius naturalistické obranné
mechanismy Radbruchovy doktriny, otevirajiciho cestu 5. generaci lidskych prav
v kontextu de lege ferenda).

ZAIMOVY TROJUHELNIK: inter alia 3 PILIRE VYZKUMU

(3®judikatura nejvyssich soudt — finalni
rovina stietu a oblast kolizi OVZ rozieseni
vs. SIS = relevantni stietu
JUDIKATURA

multidimenzionalni
fenomén COVID-19

(1) zakladni lidské prava a (2) mechanismy umoziiujici

svobody — rovina SIS = zésahy a omezeni sféry

doktrina SYVOBODNEHQO zékladnich lidskych prav a

A INFORMOVANEHO to, co nas to, co nas svobod - rovina OVZ =

SOUHLASU chréni (jako omezuje (jako doktrina OCHRANY
jednotlivce) jednotlivce) VEREJNEHO ZDRAVI
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1 UVOD

.. In war, truth is the first casualty.“2

— Aeschylus

V tomto prologu bych rad vénoval n€kolik slov relevantnimu zamysleni
nad tim, kde jsme se to vlastné ocitli nejenom z pohledu zdravotniho prava
s ohledem na udalosti poslednich nékolika let a zejm. s ohledem na bé&h udalosti,
které se daly do pohybu na pozadi tzv. ,koronavirové krize“, ktera pro nékteré
byla krizi skutecnou, pro jiné vsak pouhou ptilezitosti. S ohledem na COVID-19
se svét nepochybné zménil. Obdobné jako k tomu doslo v minulosti ve spojeni
S historickymi udélostmi, které formovaly béh svétovych déjin, napt. udalostmi ze
dne 31. srpna 1939, 4. srpna 1964, anebo s ohledem na novodobé¢jsi d¢&jiny, napf.
udalostmi ze dne 11. zafi 2001, kdy v jednom z nejtragictéjSich incidentt
modernich dé&jin doslo k Utoku na dva New Yorské mrakodrapy WTC, tak i zcela
nepochybné¢ datum 30. ledna 2020° bude navzdy zapséano do historickych ucebnic
a bude spojeno se zcela zadsadnim pravnim a socio-ekonomickym historickym
tektonickym posunem, ktery navzdory svému plvodu ve sféfe zdravotni
v poslednich letech prostoupil iostatni sféry lidského Zivota. Re¢ je zde
o multidimenzionalnim* fenoménu zvaném COVID-19.

Tento ,,pracovni nazev byl zvolen nejen z ¢isté pragmatickych ucelt
(nebot slovy pana prof. MUDr. Jana Zaloudika, CSc. jsme stile na samotném
pocatku celého incidentu— citovano 1. 3. 2021, k cemuz ja osobné dodavam to, Ze
S ohledem na absenci sirsiho konsenzu lékarské obce je velmi obtizné pojmenovat
udalosti, které nasledovaly po 30. lednu 2020 ve spojitosti s COVID-19, néjakym
konkrétnéjsim pojmem, ktery by obstdl v behu casu a dale je také nutné zminit
nekonzistentni postoj organii verejné moci a riznych verejnych cinitelii — kde na
zdakladeé riznych Zadosti 0 pristup k informacim na zaklade Zakona ¢. 106/1999
Sb., Zakon o svobodném pristupu k informacim je ze strany statniho aparatu

vytvarena urcita pravni nejistota ohledné toho, jaka autorita, jaky urad, jaka

2 Ve vilce je pravda prvni obéti.

¥ WHO Director-General's statement on IHR Emergency Committee on Novel Coronavirus (2019-
nCoV) [online]. [cit. 2021-9-19]. Dostupné z: https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-statement-on-ihr-emergency-committee-on-novel-
coronavirus-(2019-ncov)

* CRAIG, Paul a Grainne DE BURCA. The Evolution of EU Law. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2021. ISBN 978-0-19-284655-6., str. 86 a str. 342. (zde autori mj. hovori o tzv.
,, multidimenziondlni krizi*)
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organizace, at uz ndarodni ¢i mezindrodni, na zakladé jakych dat a podkladu
vyhlasila jaky konkrétni stav cehosi, co je pak oznacovano pod riznymi, byt ne
vzdy zcela korektnimi pravnimi terminy — pandemie, epidemie, epicentrum Sireni
nemoci, , hotpost“, apod.), ale také z divodia toho, ze COVID-19 dokéazal
prostoupit téméet vSechny roviny ¢i sféry lidského byti ¢i vzdjemné existence
a jeho odraz je mozné nalézt nejenom v oblasti prava, ale také v oblasti mediciny,
1ékafstvi, ekonomie, cestovniho ruchu, primyslu, vypocetni technologie a mnoha
dalsich odvétvi® a tento ,,kovidi jeve, tj. ,.kovidi fenomén* dokazal nejenom ono,
ale dokazal vstoupit i do naSich osobnich Zivott, do roviny rodinné, do naseho
soukromi, do nasi osobni sféry. COVID-19 zasahl nase zdravi at’ uz aspekt zdravi
fyzického ¢i psychického, prostoupil kruhy nasich ptatel, kolegli na pracovisti
a mnoho dal§iho. Domnivam se zde proto, Ze V této fazi neni mozné tento jev, ve
kterém nachdzim mnoho fascinujicich elementti, doslova odbyt né&jakym
jednoduchym nevyraznym slovnim spojenim.

Bylo to pravé v kontextu tohoto historickeho globalniho tektonického
posunu, kdy doslo k zahajeni piiprav této diplomové prace a zformovani zékladni
mysSlenky naseho vyzkumu, ktery se snazi klast si a hledat odpovédi nejenom na
otazky neobvyklé, ale iotazky kontroverzi a mozna iotazky, které se snazi
0 posunuti pravni védy urcitym smérem. Proces doslova tzv. ,,2 tydenniho
zplostovani  krivky (angl. ,,2 weeks to flatten the curve™) mna$i civilizaci
katapultoval do futuristické reality tzv. ,,nového normalu“ (angl. , the new
normal*), kde vymizeli zdravi lidé aspolecnost tvofi uz pouze ajen
asymptomatiCti pacienti, kde se z lidi staly ¢arové kody, z doporuceni se stala
nafizeni a z lidskych prév se staly vysady a privilegia jen pro ty, jejichz statut
socialniho skore je vyjadien zelenou ikonou v mobilni aplikaci. Realita, kterou
jsme donedavna znali pouze z literatury minulého stoleti nebo z filmovych platen
hollywoodské produkce, ktera prezentovala ponékud odstrasujici vizi upadku
lidské civilizace. Globalizovany svét se po boji s nepolapitelnym nepfitelem
zastoupenym mezinarodnim terorismem ponofil, v uréitych konotacich, do dalsiho

(resp. miize byt chdpdno jako extenze jiz probihajiciho fenoménu — v kontextu tzv.

% Ve strategickém planu World Economic Forum zaujiméa COVID-19 bezprecedentng zcela
kli¢ovou a centrickou pozici (GLOBAL ISSUE COVID-19), piicemz se jedna o zékladni impuls
k civilizaéni restrukturalizaci. Viz odkaz na intuitivni virtualni prezentaci WEF:
https://intelligence.weforum.org/topics/alG0X00000606EHUAOQ?tab=publications

19


https://intelligence.weforum.org/topics/a1G0X000006O6EHUA0?tab=publications

., germ theory Louise Pasteura a Rockefellerovské doktriny ,,war on germs“®)
,vdlecného konfliktu®, tentokrat s neptitelem skute¢né neviditelnym. To, s jakym
energickym nasazenim se cely svét takika pres noc spojil av,lockstep’
koordinované odezvé celil této biologické hrozbé, pravdépodobné neunikne
chvale mnohych a mirnému znepokojeni nékterych. Vale¢nych paralel se nabizi
n&kolikero — od té ekonomické® (viz financni néklady 2. svétové valky®) az po tu
globalng civilizacné restrukturalizacni, nebot COVID-19 odemyka cestu
k aktivizaci a realizaci agend, politik a globalnich strategickych cili (rnapr. od
Agendy 2030" ve vazbé na strategické cile EU az po genderovou vyrovnanost),
Které se v navaznosti na udalosti ,,doby koronavirové* daly do pohybu.

Pravni, l¢kafsky aeticky rozmér je pro nés ale tim hlavnim jadrem
a hlavnim pfedmétem naseho zajmu. Neni tomu tak davno, kdy se zacaly rozvijet
pravni filozofické teorie, které nahlizely na nckteré jedince jako na podiadné
a ménécenné Cleny spole¢nosti ohrozujici jeji budouci vyvoj a soudy legalizovaly
(vy)nucené 1ékarské zakroky na téchto jedincich s cilem zamezit jejich
pohlavnimu rozmnozovani. Z tohoto obdobi, kdy eugenika byla prominentnim
mySlenkovym smérem ve vysokych univerzitnich a akademickych kruzich, se
presouvame do obdobi, kdy ve jménu védy bylo experimentovano na lidskych
subjektech v koncentra¢nich taborech ve jménu drakonickych rasovych zakonu
pod heslem ,,écim vice vas tomuto podrobujeme, tim méné vérite tomu, Ze se tak
skutecné déje. Po nékolika desetiletich casového odstupu avlivem série
nestastnych udalosti je v dobé souCasné si tfeba polozit nékolik zésadnich
a nelehkych otazek, které nas svym ur¢itym rozsahem vraci zpét do té€chto historii
zapomenutych Cast.

To, jakym zplsobem tyto otdzky zodpovime ajakym zplsobem se

postavime témto novym vyzvam, napovi, jakym smérem se lidstvo bude

® The Origins of Integrative Medicine—The First True Integrators: The Roots [online]. [cit. 2022-
08-02]. Dostupné z: https://www.nchi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6380988/

” Scenarios for the Future of Technology and International Development [online]. [cit. 2022-08-
02]. Dostupné z: https://www.nommeraadio.ee/meedia/pdf/RRS/Rockefeller%20Foundation.pdf
8 COVID Money Tracker [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z:
https://www.covidmoneytracker.org/ ; Recovery plan for Europe [online]. [cit. 2022-08-02].
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe_en

% The Cost of U.S. Wars Then and Now [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z:
https://online.norwich.edu/academic-programs/resources/cost-us-wars-then-and-now

192030 Agenda for Sustainable Development: Council approves conclusions reaffirming strong
EU commitment [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/06/22/2030-agenda-for-sustainable-
development-council-approves-conclusions-reaffirming-strong-eu-commitment/
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v nadchazejicich dekaddach ubirat — zde se nabizi 2 zakladni roviny
predpokladaného budouciho vyvoje, které miizeme vztdhnout na modelovy
ptiklad zaloZeny na skute¢nych udalostech, resp. kamerovém zaznamu. Policejni
organy zadrzuji rodice s ditétem (cca. 5 — 6 let véku), které se rodice drzi kolem
krku. Po netspésnych pokusech dité oddélit nasleduje série takticky mifenych
uderd, rodi¢ padd k zemi, dit¢ se za kiiku vysmykad zuchopeni lékaiského
personélu, uskakuje aprcha. Rodi¢ je mezitim zakleknut aznehybnén
poradkovymi silami na zemi. Dité je nasledn¢ za nohu vytazeno z docasné¢ho
ukrytu, zakleknuto 1ékafskym personalem za pouziti nasili a dochazi k vykonu
invazivniho vySetfeni na pfitomnost patogenu prostfednictvim penetrace dutiny
nosohltanu. Prvni rovina toto akceptuje a vyse popsanou situaci hodnoti v roviné
doktriny hajeni nejlep$iho zajmu ditéte posilenou a zasady ochrany vefejného
zdravi ajednani ptislusniki ozbrojenych slozek je proto jednanim sledujicim
legitimni cil atudiz jednanim v demokratické spole¢nosti zadoucim a dokonce
nutnym. Druh& rovina vySe popsanou situaci neakceptuje a apeluje nejenom na
principy pfiméfenosti, ale hodnoti udalosti let minulych v §irSim kontextu udalosti
minulych dekad, snazi se i0 vneseni etickych zadsad a principii do celé této
problematiky. Pravo nabizi legalizatni mechanismy obéma témto rovinam,
zatimco legitimni aspekt zstava v nékterych aspektech s otaznikem a proto se zde
opét v historickém kontextu nabizi otazka, zdali nasledovat statni aparat
a s ohledem na miru konformity, ktera pohltila zna¢nou ¢ast nasi populace zejm.
v poslednich dvou desetiletich, plné akceptovat roli toho, kdo ,,pouze plni
prikazy“, anebo se vydat cestou alternativni a hledat jina vychodiska.

Ocitdme se v dobédch z pohledu pravnich jistot pomérné turbulentnich,
Vv dobach kdy moderni, vyspélé ademokratické stity buduji detencni tabory
(nehledé na to, zZe nékterd z techto zarizeni jsou jiz vyrazena z provozu“) a predni
védecké kapacity z oblasti bioetiky hovoii 0 myslenkach podrobit populaci
mandatorni masové behaviordlni modifikaci skrze povinnou konzumaci

farmaceutickych piipravki'®, které budou bez védomi lidské populace aplikovany

! Howard Springs quarantine facility to close as Northern Territory prepares to scrap COVID-19
vaccination mandates on June 16 [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z:
https://www.skynews.com.au/australia-news/coronavirus/howard-springs-quarantine-facility-to-
close-as-northern-territory-prepares-to-scrap-covid19-vaccination-mandates-on-june-16/news-
story/ec7ad742213799449caf430378765e56

2 Morality pills’ may be the US’s best shot at ending the coronavirus pandemic, according to one
ethicist [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z: https://theconversation.com/morality-pills-may-be-
the-uss-best-shot-at-ending-the-coronavirus-pandemic-according-to-one-ethicist-142601
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prostiednictvim zasob pitné vody a které maji za cil vyvolat v nervovém systému
jedince takovou reakci, ktera modifikuje kognitivni funkce a zvysi povolnost
a diveru ve statni aparat.

Jsme tedy v jakémsi pomysiném vale¢ném konfliktu? Odpovéd’ na tuto
otazku necht’ si vyhodnoti kazdy podle svych subjektivnich zkuSenosti, nabytych
znalosti a vlastniho rozumového uvazeni. Je mozna trochu politovanihodnym
faktem, Ze znacna cast odborné literatury vydané prominentnimi nakladatelstvimi,
kde autory jsou prominentni kapacity z pfislusnych obort, je i nadale zasazena do
jakési dvoudimenziondlni vyprdzdnéné roviny, kterd ptispiva spiSe ke stagnaci
vtomto oboru akde se pii absenci bliz§iho zkoumani nékterych aspektd
automaticky recipuje to zndmé a akceptované a metodika nevyboéi z typické
nevhodné struktury indukéniho a linearniho uvazovani, kde ,,védeckd studie rika
X— zakon v§ .. Fika Y adustavni soud V ndlezu dospel knazoru Z“ ergo
problematika je vyfeSena a timto kapitola uzaviena. Takovyto pfistup nas spise
vraci opét do doby 30. let 20. st. V nékterych ohledech jsme v r. 2020 piekrocili
Rubikon, COVID-19 jakozto nezastavitelna hybna sila ajeden z hlavnich
katalyzatori udalosti modernich d&jin nasi civilizaci zménil. A jedna se praveé
0 tyto zmény, které s sebou piinasi nové kolize a stiety v oblasti lidskych prav,
stejné tak jako jejich zasahy a omezeni. V kontextu vySe zminéného tedy dochazi
formovani naseho vyzkumu a snaze o feSeni komplikovanych moralné etickych
a pravnich otazek na makro-urovni. Zakladni konflikt je zde pravé spatfovan ve
stfetu ustavni doktriny ochrany vefejného =zdravi azakonné povinnosti
svobodného a informovaného souhlasu, coZ je spojitost, kterd nas pfinuti otevfit
velmi bolestnou etapu lidskych dé&jin avrétit se k udalostem Norimberskych
procest, které mély zasadni vliv na formovani doktriny informovaného souhlasu
a hranic moderni bioetiky. Nékdejsi vyvoj asoucasné trendy v oblasti pravni
bioetiky jsou velmi znepokojivé a je tedy nutnosti oziveni téchto debat na nejvyssi
akademické a politické arovni.

Tento vyzkum si v Zadném piipadé neklade za cil interpretovat a hodnotit,
jaky ptistup je tim spravnym. K témto zdvéram musi kazdy dospét sam na zakladé
nize piedkladanych objektivnich pravnich argumenti a tezi a dalSich Kkritérii — tato
prace bude pouze prosazovat nasledujici principy pii feSeni téchto slozitych
pravnich, lékatskych, etickych, politickych otazek: 1. princip konstruktivniho
otevieného inkluzivniho a transparentniho dialogu, 2. princip rigidni objektivity

neakceptujici pfistupy pravniho aktivismu ani alarmistické konspiracni teorie
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sledujici pouze individualni prospéch a velmi ¢asto monetarni zisk a 3. princip
svobodné ainformované volby, kde dochadzi pouze Kk predestieni pravnich
a faktickych tezi, pticemz samotna dil¢i volba je ponechana na kazdé individualni
lidské bytosti. Toliko tedy k Gvodni drobné Uvaze av nasledujici kapitole jiz
detailnéji osvétlime, ¢emu piesné se bude na§ vyzkum vénovat, jakym se bude

ubirat smérem a jaké parametry bude obsahovat.
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2 VSEOBECNY VSTUP DO PROBLEMATIKY

,,It may be hoped that in time anybody will be able to persuade anybody of
anything if he can catch the patient young and is provided by the State with money
and equipment.«*®

— Bertrand Russell [The Impact of Science on Society; page 30]

,,uvozujici kapitola“ bude vénovana v§eobecnému vstupu do problematiky
— tj. obecnym a teoreticko-pravnim vychodiskim atedy snaze o osvétleni
vnitintho myslenkového pochodu pii formovani vécného zaméru projektu této

DP.

2.1 VYZKUMNA OTAZKA AHYPOTEZY

,,Medical science has made such tremendous progress that there is hardly
a healthy human left.«**

— Aldous Huxley

V této podkapitole popiseme vyzkumnou otazku, kterd predstavuje
nejenom zaklad naseho vyzkumu, ale také jednotici atmelici nastroj celé této
prace umoznujici zachovani koherentnosti provadéného vyzkumu. Vyzkumna
otazka zni takto: ,.Je pojeti pravniho institutu (resp. doktriny) ochrany verejného
zdravi ve smyslu krizové (bezprecedentni) situace ohrozeni verejného zdravi
absolutni v kontextu provadeni (vy)nucenych Iékaiskych zdakrokit na lidskych
bytostech proti jejich viili (zdsahy do télesné a dusSevni integrity — zejm. s diirazem
na vakcinaci nebo testovani na pritomnost infekcéniho agens) a to bez ohledu na
svobodny a informovany souhlas?*

Transpozice vyzkumné otazky do zkoumaného fenoménu (viz nazev
diplomové préace) — setkdvame se s nejruznéjsimi situacemi, které ohrozuji vefejné
zdravi, popf. jsou schopny vefejné zdravi ohrozit. Takovéto situace klasifikujeme
na 2 kategorie: 1. krizové (bezprecedentni) situace ohrozeni verejného zdravi —
napfi. udalosti COVID-19 (chdpdno objektivné prizmatem védeckého konsensu let

2020 — 2021, nebereme V potaz moznd probihajici Fizeni U Mezindrodniho

B Lze doufat, Ze se casem podaii presvédcit kohokoli o cemkoli, kdyz se ndm podari zachytit
pacienta v nizkém véku a stat poskytne penize a vybaveni.«
Y Lékaiska véda dosdhla tak obrovského pokroku, Ze sotva zbyl zdravy ¢lovek .«
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trestniho soudu ani paralelni vysledky nevladnich Setreni ve véci zdavaznosti
tohoto patogenu) a 2. ne-krizové (bézné,; obvyklé) situace ohrozZeni verejného
zdravi — napf. preventivni bézné povinné ockovani podle vyhlasky ¢. 306/2012
Sb. Tyto situace, at’ jiz krizové (V techto pripadech to plati obzvlaste) ¢i nekrizové
nasledné aktivuji mechanismy pravni doktriny tzv. ochrany vefejného zdravi.
Pravé s aktivaci téchto mechanismu je spojena ona zasadni ,,sekundarni otazka,
kde jsou hranice, mantinely ¢i bariéry této pravni doktriny ... ? (kam az mohou
OVM zajit pri zachrannych snahdch ... ?) V kontextu naSeho vyzkumu (s ohledem
na nazev diplomové prace) se snazime zodpovédét, zdali A/ je pravni institut tzv.
ochrany vetejného zdravi absolutni (V ndvaznosti na existenci nejaké ,, krizové*,
resp. ,, bezprecedentni* situace) ¢i za B/ je pravni institut tzv. ochrany veiejného
zdravi relativni. Je to pak pravé tato ,,absolutnost® (popr. vyjadreni této
,,absolutnosti“ na néjaké stupnici), ktera je reflektovana pravé v onom provadéni
(vy)nucenych lékatskych zakrokt na lidskych bytostech proti jejich vuli (zasahy
do télesné a dusevni integrity — zejm. s diirazem na vakcinaci nebo testovani na
pritomnost infekcéniho agens) a to bez ohledu na svobodny a informovany souhlas.
Je to tedy pak prave ona ,,absolutnost, ktera je zejm. predmétem naseho zajmu —
ato pravé kvuli kolizi — doktrina OVZ vs. SIS (suplujic subjektivni rovinu
zakladnich lidskych prav a svobod).

Pokud tedy budeme posuzovat tato vychodiska prizmatem stfetu doktriny
ochrany vefejného zdravi azdkonné povinnosti svobodného a informovaného
souhlasu, je evidentni, Ze v absolutnim pojeti doktriny ochrany vefejného zdravi
svobodny a informovany souhlas neobstoji ato ani ¢aste¢né. Naopak, pokud se
budeme na stupnici ,,absolutnosti“ pohybovat smérem od absolutniho pojeti
doktriny ochrany vetejného zdravi smérem k relativnimu pojeti doktriny ochrany
vetejného zdravi, tak logicky svobodny a informovany souhlas bude nabyvat na
sile irelevanci ato az do momentu, kdy odstrani a nahradi doktrinu ochrany
vetejného zdravi. Byt v naSem poméfovani je hlavnim vychodiskem existence ¢i
neexistence realizace (vy)nucenych lékarskych zakrokt, je nutné poznamenat, ze
miru absolutnosti OVZ lze navazat i na jina kritéria — napf. pfijimani legislativy
zasahujici do lidskych prav, ¢i snahy o regulaci vefejnych debat, popf. jiné zasahy
proti osobam klasifikovanym jako antisystémove entity.

Hypotéza ¢. 1 ptedklada premisu, Ze: ,,ochrana verejného zdravi je
absolutni* — a to zejm. s ohledem na existenci ¢i aprobaci pravnich mechanisma,

které¢ umoziuji provadéni (vy)nucenych I€karskych zdkrokli prostfednictvim
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pravniho institutu ochrany vefejného zdravi ato bez ohledu na svobodny
a informovany souhlas.

Hypotéza ¢. 2 predklada premisu, Ze: ,,ochrana verejného zdravi neni
absolutni, ale relativni — ato zejm. sohledem na zékaz (klasifikovano jako
nezakonné, protiustavni, apod.) pravnich mechanismi, které umoznuji provadéni
(vy)nucenych Iékarskych zakrokl prostiednictvim pravniho institutu ochrany
vefejného zdravi a to bez ohledu na svobodny a informovany souhlas.

Pro feSeni této vyzkumné otazky doslo k rozdéleni naSeho vyzkumu na
3 stézejni celky (viz kapitola ¢. 3):

1. doktrina SVOBODNEHO A INFORMOVANEHO SOUHLASU [tj. to,
co nés chréni (jako jednotlivce)]

2. doktrina OCHRANY VEREINEHO ZDRAVI [tj. to, co nds omezuje
(jako jednotlivce)]

3. relevantni JUDIKATURA [tj. finalni rozfes$eni stietu]

Toto rozhodnuti bylo vedeno velmi jednoduchou logikou o vymezeni
apriblizeni prvniho pilife zdravotniho ustavniho prava (tj. SIS), nasledné
vymezeni a pfiblizeni druhého pilife zdravotniho tustavniho prava (tj. OVZ)
a findlniho feSeni stfetu téchto rovin, které je nejlépe demontovatelné na
judikatute nejvysSich soudnich instanci, skrze které pak celou tuto problematiku

situujeme primarné do roviny ustavniho prava.
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tzv. ,,KONTEXTUALNI SANDBOX* — FINALNI (INFO)GRAFIKA

ZAIMOVY TROJUHELNIK: inter alia 3 PILIRE VYZKUMU

(3®judikatura nejvyssich soudti —
rovina stietu a oblast kolizi OVZ
vs. SIS = relevantni
JUDIKATURA

multidimenzionalni
fenomén COVID-19

finalni
rozieSeni
stietu

(D zékladni lidska prava a
svobody — rovina SIS =

doktrina SVOBODNEHQ
A INFORMOVANEHO to, co nas
SOUHLASU chréni (jako

jednotlivce)

(2) mechanismy umoziiujici
zasahy a omezeni sféry
zékladnich lidskych prav a

to, co nas svobod — rovina OVZ =
omezuje (jako doktrina OCHRANY
jednotlivce)

ZAKLADNI STRUKTURA VYZKUMU

Gvodni
cast

hlavni
textova
¢ast

zaveérova
cast

UVOD: struéné zamysleni nad celkovym
smyslem a odiivodnénim volby tohoto tématu

TEORETICKO-PRAVNI VYCHODISKA:
kapitolou organiza¢né-technického razu

SIS: k zasahu do télesné i dusevni integrity je
tieba souhlasu dané osoby

OVZ: za urcitych podminek Ize realizovat
Iékarské zakroky bez souhlasu

SIS vs. OVZ: SIS je prolomena OVZ ve
prospéch ochrany vefejného zdravi

DE LEGE FERENDA: nutna revise pravniho
ramce; absence konsenzu; problematicka
dominance zdravotnich dogmat; SIS jako
zékladni lidské pravo (¢l. 7 odst. 3 LZPS)

ZAVER: 2 mozné alternativy — BIO-
SECURITY anebo BIO-FREEDOM paradigma
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Grafické znazornéni tstavni doktriny ochrany vetejného zdravi — jedna se

osnahu o vystizeni pozice, ve které se nachazi doktrina svobodného
a informovaného souhlasu i doktrina ochrany vetfejného zdravi pifi vzajemném
sttetu a demarkace toho, Ze zptsobem, jakym je nastavena soucasna pravni Uprava
je absurdnim uziti doktriny svobodného a informovaného souhlasu ve snaze
vzepfit se povinnosti ulozené v rdmci doktriny ochrany vefejného zdravi.

Ustavni doktrina ochrany vefejného zdravi* = ,,soubor pravnich norem
S pravni silou ustavniho zdkona, které sleduji ochranu verejného zdravi

prostrednictvim garance ustavnich a z nich plynoucich zakonnych mechanismii.

DOMINANCE OVZ: , Ochrana spolecnosti
pred nebezpecim Siieni téchto chorob je tak
nadiazena pravu pacienta na jeho svobodné
rozhodovani.*

zakladni vychodisko = omezitelnost ZPS =
Teorie limitovani ZPS ... «

¢l. 7 odst. 1 LZPS: Gst. dispozice pro
béZné zakonodarstvi; situace, za kterych
mohou byt urcité lékarské ukony
provedeny i proti vili obéana (princip
nedotknutelnsoti osoby; princip
subsidiarity)

ZASAH DO INTEGRITY — zejm.: ¢l. 4 LZPS ; &l. 7 LZPS ;
¢l. 3 EULP ; &l 8 EULP ; ¢l 26 odst. 1 OVIEDO (US:
svoboda mysleni a naboZenstvi)

sp. zn. Pl. US 19/14 ; sp. zn. PI. US 16/14 ; Solomakhin
proti Ukrajiné, stiZnost ¢. 24429/03

ZASAH DO OSOBNI SVOBODY - zejm. ¢l. 4 LZPS; ¢1. 8
LZPS ; &l. 5 EULP

Storck proti Némecku, stiZnost ¢. 61603/00

tzv. ,,3-STUPNOVY TEST PRO OMEZENI ZAKLADNICH PRAV*

tzv. ,,5-STUPNOVY TEST*
zakonnost — legitimnost — nezbytnost
--- naléhava spolecenska potieba
--- pfiméfenost sledovanému cili
----- vhodnost, tj. zpisobilost
potiebnost
piiméfenost, tj. proporcionalita
--- relevantni a dostacujici divody

v demokratické spole¢nosti

(_ svobodny a informovany souh

s

=P (u]

las

Bézné 1ékatské zakroky,
které nespadaji pod
doktrinu ochrany vetejného

zdravi, tézisté doktriny
SIS.

S

Zachovani pouhého
formalistického piesahu
IS — napt. oblast bézného

povinného ockovani

(sankce: pokuta).

* novy pojem, inkorporujici vSechny relevantni prameny, judikaturu nejvyssich soudnich instanci
a medicinska vychodiska lege artis; vychodiskem je vytvofeni pravniho konstruktu, ktery umozni méfeni sily
(absolutnost — relativnost) této doktriny ve vazb&é na nutnost ¢ absenci svobodného a informovaného

souhlasu v kontextu (vy)nucenych 1ékafskych zakroka ...
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Grafické znazornéni hiearchie prament zdravotniho prava — jedna se
o0 experimentélni koncept, ktery byl sestaven pouze za ucelem naseho vyzkumu
k demonstraci toho, pro¢ je tieba detailné analyzovat vSechny roviny SIS a jak
dochéazi ke vzniku materialniho jadra zdravotniho prava, které je postaveno (per

analogiam ke konceptu MOU) na vrchol této hierarchie.

HIEARCHIE PRAMENU ZDRAVOTNIHO PRAVA

MO(z)U(p) — €. 9 UCR

l

ZDRAVOTNI PRAVO — USTAVNI ROVINA

/ \
// \
//
/ \
mezinarodni LZPS a ustalena_
smlouvy 0 hodnoty judikatura US
lidskych Ustavniho aESLP, aj.
pravech poiadku CR

\

ZAKONNA UPRAVA — normativni t&7i§té

/
// \
/ \
/ Ve Ve -
/ PODZAKONNA UPRAVA — (prava praktickych
L // postupt
etické /
principy, tj. // .

obecné / \
zasady / \

\

ETICKA ROVINA

etické kodexy
inkorporované
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2.2 VYZKUMNA OTAZKA AHYPOTEZY - ELEMENTY

,If you have ten thousand regulations you lose all respect for law.**®

— Winston Churchill

V této podkapitole popiseme jednotlivé dil¢i elementy nasi vyzkumné
otazky a nasich zkoumanych hypotéz vyvozenych ze z&kladni vyzkumné otazky —
viz kapitola €. 2.1.

Obhajoba vyzkumné otazky a dil¢ich hypotéz — tzv. 4-krokovy test slouzi
k jednoduchému preliminarnimu ovéfeni, zdali vyzkumna otazka obstoji svou
povahou kritickému rozboru a pfipadnému ptipominkovani. V tomto ohledu
zkoumame zejm. tyto 4 atributy:

[1] ORIGINALNOST: zde je nutné podotknout, Ze ackoliv problematika
povinného oc¢kovani je tématem v akademickych kruzich ne zcela ojedinélym (zde
hovorim 0 tzv. fluktuacnim cyklickém zdajmu, kdy tyto védecko-pravni otazky vzdy
nabyvaji na prominenci v ndvaznosti na konkrétni déni ve vnejsim fyzickém svéte
— napr. vyskyt SARS v letech 2002 — 2004, H5N1 v letech 2006 — 2008, pandemie
praseci chiipky HINI v r. 2009), musime na tomto misté dodat, Ze akademicky
vyzkum, ktery by k dané problematice pfistupoval na takovéto makro-pravni
urovni je pravdépodobné velmi ojedinély — zde se konkrétné jedna pravé
0 vyselektovani 2 zakladnich pilift zdravotniho ustavniho prava, zkoumani jejich
vzajemné dynamiky a analyzu toho, jak tyto 2 zakladni doktriny (OVZ & SIS)
obstoji ve vzdjemném stietu, tedy duelu, ktery ptfipousti pouze jednoho vitéze,
aktery se odehrdvd na popifedi nejvyznamnéjs$i a nejrozsdhlejsi zdravotni
katastrofy modernich lidskych d&jin; makro-pravni pfistup je podpoten i velmi
rozsahlym sbérem podkladovych materialti (zejm. judikatury), ktery si klade za cil
poskytnout co nejucelenéjSi studijni zdrojovou databazi, ze které je mozné
extrahovat néckteré dil¢i zavéry; dale mutzeme dodat, ze mnoho autort
a akademiku se v poslednich letech zdraha poukazat na odvracenou stranu pravni
konstrukce ochrany vetejného zdravi, tedy Uvahy otom, Ze ochrana vefejného
zdravi sama 0 sobé v né€kterych ptipadech muze dosdhnout potencialu ohrozeni
prav a svobod druhych, popt. ohroZeni vefejné bezpecnosti a paradoxné i ohrozeni
samotného zdravi (aneb teze: od nekontrolované ochrany verejného zdravi

absentujici radné proporcni, kontrolni a prezkumné mechanismy k ohrozeni

5 Pokud mate deset tisic predpisii, ztratite veskery respekt k zakonu
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verejného zdravi) ... originalnost spo¢iva mj. i v kombinaci vyzkumu s metodami
empirického vyzkumu, Uzké spolupraci se svétovymi odborniky v oblasti
zdravotnictvi ... a mj. také v propojeni s projekty v praktické roving.

[2] RELEVANTNOST: v kontextu toho, co bylo okrajové naznaeno
v kapitole ¢. 2sohledem na zformovani 2 myslenkovych proudt k feSeni
globalnéjsich zdravotnich hrozeb v soucasné dobé, se vede pomérné zarputila pre
mezi odborniky, zejm. 1ékati a pravniky nejenom Ustavniho prava, kam az lze
zajit pii1 tvorb¢ dil¢ich politik subsumovanych pod hlavicku ochrany vetejného
zdravi apfi jejich nasledném vymahani — tim je zejm. mysleno to, kam az je
mozné posunout hranice kolektivni ochrany avjaké mife je mozné timto
mechanismem zasdhnout ¢i omezit individudlni zakladni lidské pradvo nebo
svobodu — relevantnost tedy spo¢iva v oné velmi aktualni debaté mezi zastanci
,Zdravotniho ius-naturalismu® a,zdravotniho ius-positivismu® ... dale v této
konotaci je nutné poukazat na promitnuti této debaty i do praktické legislativni
roviny prava mezinarodniho vefejného *° (zde se primdrné jednd o tvorbu
vznikajici mezinarodni smlouvy, pro kterou se v pravni komunité vzil obecnéjsi
nézev tzv. Pandemic Treaty neboli Pandemicka dmluva — i kdyz v soucasné dobé,
tj. kKdatu 31. 7. 2022 neni zcela jasné rozhodnuto 0 prdavni formé tohoto
dokumentu, resp. zdali dojde k jeho adopci ve smyslu ¢l 19 nebo ¢l. 21 Ustavy
WHO s odkazem na A/INB/2/3 ze dne 13 July 2022), prava EU'’ (relevantnost této
problematiky pronik& pak logicky ido pravnich systémii regiondlnich, pricemz
pro CR je takovymto pravnim systémem nejvyznamnéjsi pravo EU — zde se napr-

jedna o narizeni*®® o digitalnim certifikatu EU COVID) i prava vnitrostatniho®

1% World Health Assembly agrees to launch process to develop historic global accord on pandemic
prevention, preparedness and response [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://www.who.int/news/item/01-12-2021-world-health-assembly-agrees-to-launch-process-to-
develop-historic-global-accord-on-pandemic-prevention-preparedness-and-response

Y Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. éervna 2021 o rdmci pro
vydavani, overovani a uznavani interoperabilnich certifikatii o ockovani, o testu a o zotaveni v
souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za ucelem usnadnéni
volného pohybu béhem pandemie COVID-19 [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32021R0953

8 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1034 ze dne 29. cervna 2022, kterym se
meéni narizeni (EU) 2021/953 o ramci pro vydavani, overovani a uzndavani interoperabilnich
certifikatii o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni
certifikat EU COVID) za ucelem usnadnéni volného pohybu béhem pandemie COVID-19 [online].
[cit. 2023-03-23]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1034

9 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1035 ze dne 29. cervna 2022, kterym se
meéni narizeni (EU) 2021/954 o ramci pro vydavani, ovérovani a uznavani interoperabilnich
certifikatii o ockovdni, o testu a o zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 (digitalni
certifikat EU COVID) ve vztahu ke statnim prislusnikim tietich zemi s opravnénym pobytem nebo
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(stret doktriny ochrany verejného zdravi a doktriny informovaného souhlasu se
V neposledni radé reflektuje ina Grovni vnitrostatni legislativy — zde napr.
pozornosti neunikne novela tzv. Pandemického zakona) ... navzdory tzv.
fluktua¢nim cyklickém zajmu, kde lze presumovat opétovné rapidni opadnuti
zajmu odborné i laické vetejnosti 0 tuto problematiku v nadchazejicich mésicich
I letech, je mnadev§si pochybnost, Ze vzhledem krozsahu agendy
multidimenzionéalniho fenoménu COVID-19 a agend souvisejicich (nap7. Fourth
Industrial Revolution®, SDGs*?, Agenda 2030, nebo s ohledem na G7 Leaders’
statement® napr. Agenda COP, apod.), tato tématika prolomi svou inherentni
cykli¢nost a zachova si vysokou miru relevance i pro futuro a to bez ohledu na to,
ze stfet doktriny ochrany vetejného zdravi a informovaného souhlasu nejsou sice
sttedobodem vSech téchto souvisejicich agend, nicméné tato kolize piedstavuje
jadro celé problematiky zakladni, od které se tyto souvisejici agendy odvijeji.

[3] JASNOST a SROZUMITELNOST: dikce nasi vyzkumné otazky cili
na to, zdali pravni institut neboli doktrina ochrany vetejného zdravi je ¢i neni
absolutni, pficemZ absolutnost nebo relativnost je vztazena na provedeni
a provadéni (vy)nucenych lékarskych zakroku na lidskych bytostech proti jejich
vili — toto zkoumani je vztazeno na urcité objektivni okolnosti vn&jsiho svéta,
kterymi je vyskyt néjaké krizové (bezprecedentni) situace ohrozeni vetejného
zdravi ... multidimenzionalni fenomén COVID-19 byl zvolen pro svou praktickou
vyuzitelnost, jakozto ekosystém permanentniho stfetu a kolize doktriny ochrany
vetejného zdravi ainformovaného souhlasu, nicméné¢ udalosti COVID-19
nebudou ptedstavovat jediné vychodisko naseho zkoumani ... vychozi tezi toho,
zdali zejm. Ustavni pravo poskytuje dostate¢nou anebo alespon néjakou ochranu
lidem, kteti se odmitnou podrobit lékafskému zékroku a nasledkem svého
rozhodnuti €eli naslednym sankcim, trestim nebo jinym perzekucim tedy povazuji

za zcela jasnou

bydlistém na izemi clenskych statii béhem pandemie COVID-19 [online]. [cit. 2023-03-23].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32022R1035

20 Snémovni tisk 127 Novela z. o mimor. opatienich pii epidemii onem. COVID-19 [online]. [cit.
2022-07-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=127

2! Fourth Industrial Revolution [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://intelligence.weforum.org/topics/alGb0000001RIhBEAW?tab=publications

22 The 2030 Agenda for Sustainable Development [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://sdgs.un.org/goals. COVID-19 and the SDGs [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://feature.undp.org/covid-19-and-the-sdgs/

B G7 Leaders’ statement, 19 February 2021 [online]. [cit. 2022-07-31]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2021/02/19/g7-february-leaders-
statement/
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[4] ZKOUMATELNOST - tzn. ,researchability: poslednim atributem,
Ktery posuzujeme V ,festu pripustnosti‘ na$i vyzkumné otazky je rozmér
zkoumatelnosti ... jadro naseho vyzkumu bude zasazeno do kontextu judikatury
US aptipadné komentait k LZPS ... zaméfeni zejm. na judikaturu nejvyssich
soudu (tj. ustavni soudy, nejvyssi soudy a pripadné nékteré odvolaci tribundly)
bylo Cist¢ pragmatickym krokem, nebot’ pokud mame zvolit néjaky konkrétni
mechanismus, ktery témet definitivnim vyrokem komunikuje nadfazenost jedné
nebo druhé doktriny, jejichz stfet zde zkoumame, bude se Snejvyssi
pravdépodobnosti jednat 0 ustdlenou judikaturu primarn¢ Ustavniho soudnictvi,
ktera ptedstavuje (alespon v nékterych zemich) nejen jeden z nejzasadnéjSich
kotevnich mechanismti pro udrzeni arozvoj materialniho pravniho statu ato
s ohledem na turbulentni vyvoj, jakym oblast lidskopravni prochazi v kontextu
udalosti 1. pol. 21. st. ... pravé sohledem na judikaturu nejvysSich soudd
obohacenou o teoretické postulaty odborné pravnické literatury by mél byt proces
ovetovani nasich vyzkumnych hypotéz relativné proveditelnym postupem.
Vysvétleni nékterych pojmi vyzkumné otdzky a dil¢ich hypotéz — nize
bude vysvétleno nckolik kliCovych pojmi, které se vztahuji k nasi vyzkumné
otazce a ptipadné k nasim dil¢im hypotézam:
a) pravni institut ochrany verejného zdravi = pojem bude detailné vysvétlen
v podkapitole €. 3.2 (viz nize)
b) krizova (bezprecedentni) situace ohroZeni verejného zdravi = ve smyslu
PHEIC (¢l. 1 odst. 1 IHR); kontext udalosti COVID-19
c) absolutni pojeti pravniho institutu ochrany vefejného zdravi = provadéni
(vy)nucenych Iékatskych zadkrokli umoznéno
d) relativni pojeti ochrany vefejného zdravi = provadéni (vy)nucenych
1ékatskych zakrokl neni legalni, ani legitimni
e) lékarské zdikroky = utohoto pojmu povazuji jeho detailnéjsi rozbor
avysvétleni za zcela nutné ato zejm. na prolinani ceské pravni
terminologie s tou anglo-americkou, kde se setkdvame s pojmy, jako jsou:
mandatory vaccinations, compulsory vaccination, forced vaccinations
nebo obligatory vaccination, resp. mandatory and forced medical
interventions, etc. ... naopak v té Ceské terminologii se setkavame zejm.
s pojemem jako je povinné o¢kovani nebo naopak s pojmem vynucené

ockovani, které se vyskytuje v pravnich textech spiSe ojedinéle
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a. povinné, resp. povinné-dobrovolné lékarské zdkroky = jednalo by
se o paralelu k angl. terminu ,,mandatory®, tj. jak uvadi WHO ve
svém etickém vystupu?®, tato vakcinaéni povinnost je obvykle
vztazena (coz koresponduje povétSinou s Ceskou prdavni vupravou)
na urcity okruh spoleCenskych interakci, kde pravé podstoupeni
vakcinace predstavuje jakousi prerekvizitu ucasti — napt. vykon
povolani, pfistup do skoly, apod. (angl. terminologie vyjadiuje
souslovim: ,,you must be vaccinated in order to ... *)

b. povinné [ékarské zdkroky = paralela Kk angl.. ,,compulsory®, tj.
povinnost se napi. podrobit vakcinaci ve smyslu § 46 odst.
1 Zékona ¢. 258/2000 Sb., Zakon o0 ochran¢é veifejného zdravi
a 0 zmeéné& nékterych souvisejicich zdkont

c. (vy)nucené I[ékarské zdkroky = paralela kangl.. ,forced”, tj.
moznost vynutit si provedeni takovéhoto Iékarského zakroku
vykonem exeku¢ni povahy, napf. ve smyslu § 6 Zakona ¢.
189/1946 Sbh., Z&kon o povinném ockovani proti zaskrtu ... angl.
nepravni terminologie operuje velmi ¢asto s pojmem ,,forced* (kat.
B. i1 C. jsou casto zaménovany)

d. ndsilné lékarské zdkroky = jednalo by se o lékaiské zakroky
provedené za pouziti nasili; spadéd pod kategorii C.

e. lékarské zakroky z donuceni = paralela k angl. terminu ,,coerced*;
nejedna se o pravni termin; extenze kat. A

f. zdravotni Ustavni prdvo =  problematika  zdravotniho
(zdravotnického), resp. 1ékaiského, resp. medicinského prava (SK)
zasazend do kontextu prava Ustavniho; nejedna se zatim o velmi
ctablovany termin uznany pravni védou — v kontextu této prace je
tento termin pouzit jakozto technicka zkratka pro zdravotni pravo
zasazené¢ do kontextu prava ustavniho, resp. feSeni otdzek

zdravotniho prava na Gstavni Grovni, Gstavnimi soudy, apod.

24 COVID-19 and mandatory vaccination: Ethical considerations [online]. [cit. 2022-07-31].
Dostupné z: https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1425927/retrieve
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2.3 METODIKA PRACE A PRAKTICKA CAST VYZKUMU

,The past was erased, the erasure was forgotten, the lie became the
truth. <

— George Orwell

V kontextu neempirické, resp. teoretické casti vyzkumu bude stézejni
uzitou metodou metoda dedukce, tj. proces testovani a zkoumani nami stanovené
hypotézy nasledované logickou dedukci. V tivahu ptichazi i metoda komparace,
kterou budeme aplikovat na dil¢i pravni argumenty judikatury. Metoda analyzy
bude uzita v ramci pojmové analyzy. Dale v uvahu pfichazi i metoda syntézy, tj.
proces pro pochopeni vzajemnych souvislosti jevl, véetné sumarizace poznatki.
V kontextu empirické ¢asti vyzkumu (ktery pro tuto akademickou praci nese
pouze pridanou hodnotu, nepredstavuje stézejni jadro vyzkumu) bylo uzito
dotaznikovych Setfeni, sbéru védeckych dat astatistik (vrdamci ucasti
V pracovnich skupindch védeckych odbornikii) aprocesu pozorovani procesi
stéZejnich instituci pro oblast ochrany vefejného zdravi — napt. WHO, EMA,
MZCR nebo SUKL, ze kterého bylo mozno dovozovat diléi zavéry na zakladé
provedeného sbéru dat a diikazt ziskanych timto pozorovanim, zkuSenosti popf.
experimentem.

Prakticka ¢ast vyzkumu (tato podkapitola ve své celistvosti byla z této
akademické prdace vyclenéna aje realizovana v ramci paralelné probihajiciho
nezavislého vyzkumu) ptivodné sméfovala k tvorbé navrhu nového ustavniho
zakona (pripadné novelizace dilcich clanki LZPS, pripadné také novelizace
nékterych souvisejicich zdkonnych predpisit), nicméné vzhledem k enormnimu
rozsahu pravni materie byl tento projekt vyjmut z obsahu diplomové prace a je
nadale realizovan paralelné a nezavisle na této akademické praci v ramci projektu
BIO-FREEDOM ACCORDS, tj. iniciativy mezinarodni rekodifikacni komise pro
oblast zdravotniho Ustavniho prava, kde mj. jednim z hlavnich praktickych
vystupl, které se jiz podatilo realizovat je tvorba mezinarodni databaze judikatury
z oblasti zdravotniho prava, ktera v soucasnosti (od 1. 1. 2021) funguje
Vv testovacim rezimu. Tato praktickd ¢ast vyzkumu vychéazela ptivodné ze dvou
zakladnich vychodisek, kterymi byly jednak ony noveliza¢ni snahy, tj.

systematickd ptiprava podkladl pro vytvoteni ,,novelizacniho balicku‘ pro oblast

% Minulost byla vymazdna, vymazdni bylo zapomenuto, lez se stala pravdou
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¢eského zdravotniho prava s dirazem na rovinu Ustavni, trestni i spravni, jehoz
zakladem by byl ndvrh nového Ustavniho zdkona a jednak pokus o zformovani
nové spolecenské smlouvy, tedy pravné-sociologického korektivu, ktery si kladl
za cil rehabilitovat vzrustajici napéti ve spolecnosti (Je mozné rozpolceni
spolecnosti vyresit elegantnim zpisobem nové spolecenské smlouvy?), které
jakozto vysledek tzv. ,mass formation“ *® | vnéavaznosti na udalosti
multidimenzionalniho fenoménu COVID-19, zacalo pietvaiet spolecnost
polarizovanou totalitni atmosféru do dvou skupin lidi, z nichz na 1z nich je

hledéno jako na ménécennou.

2.4 PRINOS PRACE

,,Fichte laid it down that education should aim at destroying free will, so
that, after pupils have left school, they shall be incapable, throughout the rest of
their lives, of thinking or acting otherwise than as their schoolmasters would have
wished. But in his day this was an unattainable ideal: ... In future such failures
are not likely to occur where there is dictatorship. Diet, injections, and
injunctions will combine, from a very early age, to produce the sort of character
and the sort of beliefs that the authorities consider desirable, and any serious
criticism of the powers that be will become psychologically impossible. Even if all
are miserable, all will believe themselves happy, because the government will tell
27

them that they are so.

— Bertrand Russell [The Impact of Science on Society; page 50 — 51]

Kromé standartniho teoretického zkoumani zvoleného fenoménu si tato
prace klade ingkteré dalsi dil¢i cile. Prostfednictvim netradi¢niho ptistupu
k tomuto tématu a kladeni nekompromisnich a provokativnich otazek zcela jisté
pujde i 0 snahu vzbudit ve ¢tenafi zajem a tuto problematiku namisto ¢ernobilého

citovani Clanka arelevantnich paragrafi. Jsem toho nazoru, Ze tohle pravni

20 x* DESMET, Mattias. The Psychology of Totalitarianism. Lebanon (Vermont): Chelsea Green
Publishing, 2022. ISBN 9781645021728.

21| Fichte vylozil, Ze cilem vzdélani by mélo byt zniceni svobodné viile, aby Zdci po odchodu ze
Skoly nebyli schopni po zbytek svého zivota myslet nebo jednat jinak, nez jak by si jejich ucitelé
prali. Ale v jeho dobé to byl nedosazitelny ideal: ... V budoucnu neni pravdépodobné, ze by doslo
k takovym selhanim tam, kde viadne diktatura. Dieta, injekce a prikazy se budou od velmi raného
veku kombinovat, aby vytvorily druh charakteru a presvédceni, které urady povazuji za Zadouci, a
Jjakakoli vazna kritika mocnosti se stane psychologicky nemoznym. 1 kdyz jsou vsichni nestastni,
vSichni si budou vérit, Ze jsou Stastni, protoze jim viada rekne, Ze jsou.*
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disciplin a zaroven jednou z nejvice zanedbavanych a pichlizenych pravnich
disciplin a to zejm. s ohledem na razantni technologicky pokrok v poslednich cca.
20 — 30 letech. Pravni véda si zatim definitivné a koncepéné nedokazala poradit
s problematikou svobody slova (ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 LZPS), zatimco véda
za&ina seridzné hovofit 0 nutnosti zajistit svobodu mysleni?®® a svédomi (ve smyslu
¢l. 15 odst. 1 LZPS) a zaroven nékteré staty v reakci na tyto udalosti jiz pfistupuji
k adopci pravnich ramcti normujicich kognitivni svobodu (tzv. cognitive freedom)
ato dokonce ina ustavni drovni scilem zarucit respekt k Zivotu, fyzické
i psychické integritd. * Piinos této diplomové prace zobecného hlediska
nepochybné bude spocivat nejen ve snaze presveéd¢it ceskou pravni akademickou
obec 0 tom, ze pro futuro je zcela nezbytné tomuto tematickému ,,super-celku‘
vénovat daleko vice prostoru ato pravé na pudiach akademickych obci
pravnickych fakult v CR ato nejenom formou odbornych konferenci, ale
vzhledem K rozsahu této materie je jedinym vychodiskem obligatorni za¢lenéni
sylabu zdravotniho prava do struktury povinné piednaSenych predméti. Nezbyva
nez doufat, Ze se opét nevydame cestou zapomnéni, jako tomu bylo po r. 1945,
nebot’ mluvit a diskutovat nemusi byt vzdy dostate¢né. Piinos prace bych déle
spatioval zejm. Vv hlubSim pochopeni souvislosti Vv tstavni lidskopravni sféfe,
kterou zde omezujeme na Uzce profilovanou oblast zdravotniho prava a bioetiky.
A nakonec také doufam, ze pfinos se mize odrazit i v zamysleni nad tim, jakym
smérem se praxe naSeho ustavniho soudnictvi (event. konstitucionalismu jako
takového v CR) ubira, resp. jakym smérem se ubira nas§ demokraticky pravni stat
jako celek a zdali neni na ¢ase ,,zatahnout za zachrannou brzdu*“ a z knihovny ¢i
archivu vytahnout a oprasit spisy Gustava Radbrucha o zdkonném bezpravi

a nadzakonneém pravu.

%8 Documentary | The Fourth Industrial Revolution [online]. [cit. 2022-08-02]. Dostupné z:
https://www.weforum.org/videos/documentary-the-fourth-industrial-revolution

 Modifica el articulo 19, nimero 1°, de la Carta Fundamental, para proteger la integridad y la
indemnidad mental con relacion al avance de las neurotecnologias. [online]. [cit. 2022-08-02].
Dostupné z:

https://www.camara.cl/legislacion/ProyectosDeL ey/tramitacion.aspx?prmID=14384&prmBOLETI
N=13827-19
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3 ZAKLADNI PILIRE ZDRAVOTNIHO USTAVNIHO
PRAVA A JEJICH DYNAMIKA*

,,There will be, in the next generation or so, a pharmacological method of
making people love their servitude, and producing dictatorship without tears, so
to speak, producing a kind of painless concentration camp for entire societies, so
that people will in fact have their liberties taken away from them, but will rather
enjoy it, because they will be distracted from any desire to rebel by propaganda
or brainwashing, or brainwashing enhanced by pharmacological methods. And
«30

this seems to be the final revolution.
— Aldous Huxley

V této stézejni kapitole bude inkorporovana analyza pravni struktury pojeti
1. doktriny svobodného ainformovaného souhlasu, resp. zédkonné povinnosti
informovaného souhlasu (tato doktrina zde ve své podstaté zastupuje, resp.
., supluje* rovinu subjektivnich zdakladnich lidskych prav a svobod — a to i pres to,
Ze se nejednd o ustavné garantované zakladni lidské pravo nebo svobodu), 2.
doktriny ochrany vetejného zdravi (tato doktrina zde ve své podstaté zastupuje
rovinu mechanismit omezeni zakladnich lidskych prdv a svobod) adale pak
analyza 3. relevantni judikatury, kterd nejenomze do jisté miry kolizi obou téchto
doktrin vyvazuje, ale jedna se pravé o judikaturu nejvysSich soudnich instanci,
ktera ndm umozni realizovat nas tzv. ,,védecko-badatelsky zdamer* této prace
a zodpovédét nasi vyzkumnou otazku (jinymi slovy této judikature tedy
prenechdvame reSeni kolize informovany souhlas — ochrana verejného zdravi
a z toho plynouct zavery o absolutnosti ¢i relativnosti pravniho institutu ochrany
verejného zdravi), dopadajici na oblast provadéni (vy)nucenych Iékaiskych
zakrok.

V kontextu nasi zékladni vyzkumné otazky: Je pojeti pravniho institutu

ochrany vefejného zdravi ve smyslu krizové (bezprecedentni) situace ohrozeni

* dynamikou je zde myS$leno ono pomysIné i redIné neustalé stietdvani, vyvazovani, dopliovani
a prolinani pravnich konceptii informovaného souhlasu a ochrany vefejného zdravi ...

0 Zhruba v pristi generaci bude existovat farmakologicka metoda, jak primeét lidi, aby milovali
sveé otroctvi, a vytvorit diktaturu takiikajic bez slz, vytvorit jakysi bezbolestny koncentracni tabor
pro celé spolecnosti, takze lidem budou ve skutecnosti jejich svobody odebrany, ale spise si to
budou uzivat, protoze budou odvadeni od jakékoli touhy po vzpoure propagandou nebo
vymyvanim mozkii nebo vymyvdanim mozkit umocriovanym farmakologickymi metodami. A zdd se,
ze tohle bude posledni revoluce.”

38



vefejného zdravi absolutni v kontextu provadéni (vy)nucenych Iékatskych
zakrokli na lidskych bytostech proti jejich vili (zdsahy do télesné a dusevni
integrity — zejm. s dirazem na vakcinaci nebo testovani na pritomnost infekcniho
agens) ato bez ohledu na svobodny ainformovany souhlas? ... se jedna
o teoreticko-pravni oblast ¢i sféru, kterou zasazujeme do vysSiho super-celku
,Zdravotniho Ustavniho prava“, kde se budeme podrobnéji vénovat zkoumani
dynamice zakladnich piliiQ, tj. dynamice 2 zakladnich doktrin, které tohle pravni
odvétvi vymezuji. V pifipad€, ze se ochrana vefejného zdravi zacne blizit do
krajniho bodu absolutnosti, tak se jednd o moment, ve kterém se manifestuje
nejvetsi mira omezeni a restriktivniho zasahu do doktriny informovaného
souhlasu — tato absolutnost je obvykle navazana na rtznorodé spektrum snah
0 zamezeni, popf. mitigaci radikalniho Sifeni vysoce infek¢énich onemocnéni, ale
tato teze neplati bezvyjimecné. Tato absolutnost je také spojena se zvySenym
rizikem poruseni zakladnich lidskych prdv — vtéto konotaci pouzivam
technického terminu ,,mira mozného potencionalniho teoretického zasahu* do
sféry zékladnich lidskych prav a svobod — tato mira je v tomto momenté nejvyssi
(tzn., Ze kolize — ochrana verejného zdravi vs. informovany souhlas je
nejznatelnéjsi v navaznosti na to, kdyz ochrana verejného zdravi dosahne bodu
absolutnosti a dojde k aprobaci provideni (vy)nucenych lékarskych zakroki, kde
tedy dochazi k zdsahu do sféry jednotlivce a jeho subjektivnich zakladnich prav
a svobod ergo tedy k zdsahu do téchto zakladnich prav a svobod a jejich omezeni
— byt existence takovychto omezeni je ze strany nékterych pravniki kategoricky
odmitina na zdkladé argumentu: neni-li préva, neni zasahu ani omezeni). Nutno
dodat, Zze absolutnost pojeti ochrany vetfejného zdravi a s tim spojené z&sahy do
doktriny informovaného souhlasu nesouvisi pouze s multidimenzionalnim
fenoménem COVID-19, nybrz je tim alegoricky myslen jakykoliv mozny stiet
mezi pravnim institutem ochrany veifejného zdravi a sférou jednotlivce, tudiz jeho
nezadatelnymi, nezcizitelnymi, nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi pravy takovyto
(vy)nuceny lékatsky zakrok odmitnout. Multidimenziondlni fenomén COVID-19
poslouzi spiSe jako modelova krizova (bezprecedentni) situace ohroZeni vefejného
zdravi, kde pravni institut ochrany vefejného zdravi nabyva na sile (fj. na
pomysiné fiktivni stupnici se blizi pomysinému bodu absolutnosti) — a pravé zde
muzeme zkoumat, zdali pravni institut ochrany vetejného zdravi dosahuje miry
absolutnosti a otevira tedy cestu k provadéni (vy)nucenych lékaiskych zakroka na
lidskych bytostech proti jejich vili.
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3.1 ZAKONNA POVINNOST INFORMOVANEHO
SOUHLASU

,» This work was strictly voluntary, but any animal who absented himself
from it would have his rations reduced by half.«%*

— George Orwell [Animal Farm]

Tato stéZejni podkapitola bude zaméfena na analyzu konceptu pravni
doktriny (pravniho institutu) svobodného ainformovaného souhlasu, nebot’ se
jedna o jeden z nejsilngjsich projevii opera¢niho ramce poskytujici ochranu lidské
bytosti proti provadéni lékarskych zakrokd proti vili této bytosti. Informovany
souhlas (angl. informed consent) neboli také svobodny a informovany souhlas
(angl. voluntary and informed consent) je jednim ze 2 stézejnich pilita moderniho
pojeti zdravotniho prava a tudiz i jednim ze zakladnich pilifa naseho teoretického
super-celku, tj. zdravotniho Gstavniho prava a jedna se také o jeden z vychozich
bodl nasi vyzkumné otazky, kde primarné sice zkoumame absolutnost ustavni
pravni doktriny OVZ, ale je to pravé tato rovina absolutnosti, ktera se realizuje
prostiednictvim provedeni nebo provadéni (vy)nucenych lékatrskych zakrokl na
lidské bytosti a to pfi absenci udéleni svobodného a informovaného souhlasu. Pro
to, abychom mohli pravni doktrinu OVZ v ¢eském pravnim fadu Gspésné
klasifikovat, tj. vyhodnotit, jakého stupné absolutnosti tato doktrina dosahuje,
ptipadné zdali se jedna o Cisté absolutni pojeti, Cisté relativni pojeti, anebo je
ochrana vetejného zdravi uplatiiovana prostfednictvim néjaké vyvazené hybridni
koncepce, tak je bezesporu tieba nejprve dikladné studovat, jaké rozméry nabyva
pravni institut informovaného souhlasu, tj. zdkonnd povinnost informovaného
souhlasu. V momenté, kdy jsme plné seznameni s tim, jakym zptisobem je do
pravniho fadu a pfipadné ido Ustavni roviny zakomponovan pravni institut
informovaného souhlasu (z. 1. pilif zdravotniho prava) av ndvaznosti na to
disponujeme detailnimi znalostmi pravni konstrukce doktriny OVZ (¢. 2. pilir
zdravotniho prava), teprve potom je mozné ptikro€it k vyvozovani dil¢ich zavéra
otom, zdali aza jakych podminek je mozné realizovat (vy)nuceny lékarsky
zakrok na lidské bytosti a z toho logicky vyvodit miru absolutnosti doktriny OVZ

— tedy napf. v ¢inské provincii Guangdong Shéng dojde k vyskytu zavazné

L Tato prdce byla prisne dobrovolna, ale kazdému zvireti, které by v ni chybelo, by byla jeho
davka snizena na polovinu.*
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infekéni nemoci, zde pouzivame nas technicky termin ,,krizové (bezprecedentni)
situace ohrozeni verejného zdravi®, provinéni vlada vyda ptislusna opatieni, ktera
ukladaji povinnost se do 24h dostavit na odbérova testovaci mista a podrobit se
invazivnimu vysetfeni na pfitomnost infekéniho patogenu, v piipad¢ nedostaveni
se, bude jednotlivec pievezen do detenéniho tabora, za pouziti nasili a proti své
vuli vysvleCen, znehybnén a nasledné podroben odbéru biologického materidlu,
ptipadné dojde k (vy)nucené aplikaci a realizaci profylaktickych 1é¢ebnych metod
(pozn. jednd se o0 modelovy fiktivni pripad volné inspirovany skutecnymi
udalostmi) — v konotaci s nasi vyzkumnou otazkou bychom zde vyvodili zavér, ze
se doktrina OVZ zde dosahuje absolutniho bodu, nebot je mozné realizovat
(vy)nuceny lékaisky zakrok proti vili jednotlivee, tzn., pii jednoznacné absenci
udéleni svobodného a informovaného souhlasu podstoupit 1ékarsky zakrok —
naopak v ptipadé, Zze by obdobna situace vznikla napf. ve $védské provincii
Ostergotland a mistni organy vefejné moci, tedy organy ochrany vefejného zdravi
by na zakladé¢ doporuceni Folkhdlsomyndigheten obdobné vyzvali fyzickou
osobu, aby se dostavila do odbérového testovaciho stiediska a podrobila se
invazivnimu odbéru biologického materidlu a nésledné by tato osoba odmitla
tento  lékafsky zakrok podstoupit auplatnila vyhradu svobodného
a informovaného souhlasu pfi€emz reakce Svédské regionalni autority by byla
pouhd akceptace této vyhrady (pozn. jednd se 0 modelovy fiktivni pripad) —
v konotaci s nasi vyzkumnou otdzkou bychom zde vyvodili zavér, ze doktrina

OVZ je v tomto piipad¢ absolutné relativni.

3.1.1 KONCEPT ZAKONNE POVINNOSTI INFORMOVANEHO
SOUHLASU

Nyni ale Ukrok od obecného Gvodu k ryze pravni teorii. Tématem této
diplomové prace je ,,Stret zakonné povinnosti informovaného souhlasu pacienta
S doktrinou ustavni ochrany verejného zdravi ve svétle judikatury nejvyssich
soudu’. Pro ucely naSeho vyzkumu je tieba jesté jednou zdiraznit, Zze pojmy
,Zakonna povinnost informovaného souhlasu pacienta® a,prdvni doktrina ci
pravni institut svobodného a informovaného souhlasu®“ jsou zaménitelné (to
logicky plati i pro riizné jejich variace) ato obdobné plati i pro pojmy ,,doktrina
ustavni ochrany verejného zdravi* a ,,ustavni doktrina ochrany verejného zdravi‘
(nicméne stricto sensu se jedna 0 pojmy cdstecné odlisné, kde doktrinou chdapeme

Sirst dosah). V neposledni fadé také nutné dodat, Zze pokud hovoiime 0 ,,zdkonné
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povinnosti*“ 1ékafe svobodny a informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich
sluzeb provést a realizovat, tak tomu pak také logicky odpovida ,,zakonné pravo*
pacienta svobodny ainformovany souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
udélit, neudélit (svoboda jednotlivce v sobé obsahuje | moznost privodit si ujmu
na vlastnim zdravi) nebo vzit zpét, tzn. odvolat po pfedchozim udéleni.

Nejprve se ale zamé&fme na co nejpiesnéj$i vymezeni pravni doktriny
informovaného souhlasu ato vcetné historicko-etického exkurzu, nebot’ je to
praveé eticky rozmér celé problematiky, ktery tvoii robustni podkladovy material
pro pravni konstrukci informovaného souhlasu. Jedna se o ur¢ity aspekt specifické
komunikace s pacientem, pii jehoZ poruseni je mozné vyvozeni pravnich
nasledkd. Literatura uvadi, Ze Gspé$né zaloby (zajimavosti je pak to, Ze ditkazni
povinnost jde k#zi toho, kdo do osobnosti zasahl, tj. poskytovatel) v oblasti
zdravotniho prava jsou reprezentovany vétSim podilem sporil, které maji svij
puvod pravé v nedostatené komunikaci Iékafe s pacientem a disledném
informovani pacienta, nezli spory, které by se opiraly 0 nedostatecnou nebo
nekompetentni péci. %2 Z tohoto tedy vyvéra dil¢i zavér o dulezitosti tohoto
pravniho institutu, kde soucasny trend vyzdvihuje informovany souhlas na roven
doktrin¢ lege artis nebo mozna dokonce informovany souhlas prioritizuje.
V obecné roviné se jedna tedy o0 zékonnou povinnost upozornit pacienta na
moznost rizika zdravotniho zakroku pted jeho provedenim. Soudni spory se proto
velmi Casto odehravaji v konotaci toho, Ze pacient na dané zdravotni riziko
upozornén nebyl, anebo upozornén byl, ale I¢katsky persondl tato rizika
bagatelizoval, popt. neprezentoval v plné mife a dislednym zptisobem.

Ze zékladnich definic informovaného souhlasu vyvozujeme, Ze:

[1] ., ... jde o prokazatelny souhlas s poskytnutim zdravotni péce, kterému
predchazelo pouceni podle zdakona ... < (jinymi slovy jde o souhlas se zdravotni
péci, ktery pacient vyjadiuje po tom, co mu zdravotnicky pracovnik diikladneé,
jasne a srozumitelne vysvetlil, jaké zdravotni ukony budou provedeny)gg; tento
souhlas je mozné kdykoliv odvolat (to koresponduje s udelenim | neudélenim ... )

[2] se jedna o pravni konstrukci, ktera je velmi Uzce spjata s konceptem

prava na autonomii — ,Jednim z nejvyznamnéjsich prav pacienta v Systemu

%2 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro Iékare a zdravotniky. Praha:
Galén, [2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 20.

3 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 127.
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poskytovani zdravotnich sluzeb je prdavo na autonomii rozhodovani ohledne ...

’ v N ’ rov. ’ 34
zdravotnich sluzeb, ... zahrnujici 1 pravo tuto péci odmitnout.*

— pomérné
zajimavym fenoménem je sledovani trendu v nékteré odborné literatuie situovat
tento institut pouze do roviny ,informativni: ., ... nejednd se ovsem 0 nic jiného
nez 0 zajisteni informacni povinnosti (tj. vyrovnani informacni asymetrie

a zajisténi svobodné volby pacienta) ... “*

, jedna se tedy o jeden z ptedpokladt
vyhnuti se protipravnimu jednani ze strany lékare; jedna se pravni instrument,
ktery je zalozen na robustnich filozoficko-etickych zakladech, ktery Cdisté
z pravniho hlediska definujeme jako: ., ... prdvni jednani, projev viile smérujici
Vdaném pripadé ke vzmiku prava zdravotnického pracovnika zasahnout do
integrity pacienta, tj. provést urcity diagnosticky ci terapeuticky v;tﬁkon.“36 ... pHi
poruSeni se jedna 0 jmu na piirozenych pravech ¢lovéka — tedy pravni titul
k nahradé skody ...

[3] se jedna o: ,, ... pravni ditvod ospravedinujici zasahnout do integrity

(pravni ospravedinéni) ... <>’

— jedna se o vyraz respektovani osobnosti pacienta
¢i ¢loveka (aplikuje se v pripadech lécebnych, preventivnich — tj. ockovani, aj.),
ktery vnimdme jako chranénou sféru (zahrnujici mj. prirozend prava, Zivot,
diistojnost, zdravi, soukromi, integritu ... ), nebot’ v souc¢asnosti jiz nestaci, aby
1ékatska péce méla pouze odborné-technickou troven (lege artis), ale je nutné,
aby byla doprovazena souhlasem s ur¢itymi parametry — jedna se tedy o respekt
k autonomii lidské bytosti, jeji svobodé 0 sobé rozhodovat v mezich zédkonnych
povinnosti a v souladu s tstavné chranénymi lidskymi a ob¢anskymi pravy;

[4] se jedna o souhlas svobodny (tj. neni dan pod tlakem ani ve stresu)
ainformovany (¢4. pacientovi musi byt srozumitelné predlozeny podklady, aby
vedel, k cemu a za jakych podminek souhlas d&vd): ,,Pred udelenim souhlasu musi
pacient zndt pricinu a puvod nemoci, ucel, povahu, prinos, dusledky a rizika
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poskytované zdravotni sluzby, jiné moznosti lécby, ... forma pro svobodny

% BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 17, 22 a 23. TESINOVA,
Jolana, DOLEZAL, Tomas$ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 33, 50 a 53.

* Ibid.

% Ibid.

3" SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 232 a 233.

% SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
240.
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a informovany souhlas obecné predepsana neni (ale napr. pri lékarskem pokusu
pro klinické studie na cloveku se vyzaduje pisemnd forma); odbornd lit. také pod
tuto problematiku subsumuje situace, kdy za pacienta vyslovuje SIS nékdo jiny,
popft. SIS neni tieba

Mizeme tedy uzaviit, ze koncept SIS je urCitou reflexi ¢i realizaci
nedotknutelnosti (z. télesna ¢i fyzicka adusevni ¢i psychickd integrita c¢i
autonomie — obé stranky, nelze je oddélit ani izolovat) a soukromi v konotaci s ¢l.
7 odst. 1 LZPS alidské dastojnosti a soukromého i rodinného Zivota v konotaci
s¢l. 10 odst. 1, 2 LZPS. Jedna se o multistrukturalni institut, kde ani odborna
literatura nenachazi konsensus, z jakého vektoru SIS zkoumat a jaké atributy mu
pripsat.

Doktrina informovaného souhlasu si prosla velmi dlouhym a komplexnim
vyvojem, do kterého se reflektovaly udalosti historicko-spole¢enského razu.
Celkovou genezi pocatku etické roviny informovaného souhlasu se zabyvame
v podkapitole ¢. 3.1.6 — viz nize. Obecné lze ale konstatovat, ze jsou pro nas
stéZejni spiSe uvahy moderniho prava a filosofie o inkorporaci institutu do
pravniho tadu, ktery poskytl pacientim jakousi ochrannou bariéru proti jednani
1ékatu, ktefi by chtéli zneuzit svého postaveni ave jménu védy auskocnych
hodnot vyssiho dobra pisobit pacientim utrpeni ¢i jind piikofi. Tato etapa
moderniho formovani hranic a vymezeni informovaného souhlasu koresponduje
s rozvojem technologii (cca. obdobi Druhé primyslové revoluce pozdniho 19. st.
azacatku 20. st.), byt nékteré vyznamné objevy napi. v oblasti mikrobiologie
mizeme datovat uz do 2. pol. 17. st. [Anton van Leeuwenhoek (1632 — 1723)
ajeho mikroskopové studie jednobunécnych organismii] % formulaci teorie
choroboplodnych zarodkt a infekénich onemocnéni [Louis Pasteur (1822 —
1895), ktery proslul vytvorenim vakciny proti vztekline a anthrax a Robert Koch
(1843 — 1910), ktery se venoval studil infekénich onemocnéni a je autorem tzv.
Kochovych postulani]®, vzniku plosnych imunizagnich strategii [kde pocatek
ockovaci metodologie dovozujeme od publikace z r. 1798, kde Edward Jenner

(1749 — 1823) sdilel svoje védecké poznatky 0 ockovani kravskymi nestovicemi;

¥ BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 17, 22 a 23.

0 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 17, 22 a 23.
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pFicem? vakcinacni vyvoj zaziva svij radikalni rozkvét az v 2. pol. 20. st]*
a inkorporaci védecké a experimentalni metodologie do klinické mediciny, coz
znamenalo zvySeny zdjem O provadéni lékafskych experimenti na lidech
vV oborech imunologie, bakteriologie, popf. fyziologie — takovyto vyzkum byl
Casto provadén na nemohoucich lidech v nemocnicich ¢i socialné vylouc¢enych
osobach.

Nasledné spolecenské debaty vnaseji eticky rozmér: ,, ... nutno zdiiraznit,
Ze vedle roviny pravni nelze nevnimat rovinu mordlni — lékarskad etika 1 prosta
lidska sluSnost veli, hodlame-li néco dinit s télem azdravim druhého Elovéka,
dotézat se na jeho stanovisko. Mimo to, i kdyz zdravotnicky zdakrok miva za cil
zlepsit stav nemocného, jeho uspéch neni nikdy zarucen, a pacient se tedy ma sam
rozhodnout, zda nevyhnutelna rizika a neprijemnosti chce, nebo nechce snaset. <
a nasledn¢ se postupné formuji i pravni hranice institutu informovaného souhlasu.

Nasleduje etapa 1. pol. 20. st., pro kterou je klicova legislativa USA
(s ohledem na sterilizace, aj.) ajudikatura Nejvyssiho soudu USA. V obdobi 2.
svétové valky dominuje dopad nacistickych 1ékatskych experimentd, s ¢imz se
muselo vyporadat jak pravo pozitivni, tak i etika.

Obdobi od 50. let do 90. let 20. st. je vyznacné pokra¢ovanim nckterych
protiprdvnich a neetickych 1ékaiskych pokusii na lidech, zejm. v USA
a legislativou v zemich tzv. ,,Vychodniho bloku®, ktera prava pacienta povétSinou
nehgjila, zdrovenn na druhou stranu ale dochazi k pfijeti celé¢ fady klicovych
mezinarodnich smluv.

Era od r. 2000 do r. 2020 se nese v duchu globalizaénich a liberalizagnich
proudll, posilovéani etického rozmeéru a diirazu na individualni rozmér lidskych
prav a svobod a tedy i prav pacienta.

Od r. 2020 sledujeme tendence, které jsou podle nékterych ,,soft resetem*
a ptfimocarym navratem do 20. let minulého stoleti, podle jinych se jednd spiSe
0 graduélni postupné couvani do minulosti (viz Uvahy de lege ferenda a vyuziti
principit MOU). Jednim z hlavnich principti bioetiky je ,, ... svoboda rozhodovani
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se 0 viastnim téle azdravi ... “™°, pticemz pravé multidimenzionalni fenomén

! Ibid.

2 HASKOVCOVA, Helena. Lékarskd etika. 3., rozs. vyd. Praha: Galén, ¢2002. ISBN 80-726-
2132-7., str. 61 a 241.

¥ BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 213 — 215.
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COVID-19 mj. diskuzi ozivuje avnasi do ni rozmér polemiky 0 pfendseni
pozornosti z individudlnich prav pacienta smérem ke kolektivnim pravim
spole¢nosti, v odborné literatufe se nékdy vystizné objevuje podtitul ,,bioetika na
cesté od jednotlivce ke spolecnosti jako celku* (rozuméj v kontextu prenosu
pravniho tezisté od informovaného souhlasu k ochrané verejného zdravi — pozn.
autora). Opét je akcentovano vzkiiSeni etickych otazek, které se transformuji do
legislativnich procest — tedy do jaké miry muze byt jednotlivec omezen na svych
pravech a co muze byt jednotlivei nafizeno ve prospéch spolecnosti — etika se tedy
dostava opét do ,,pomysiného vychoziho bodu 0“: povinny a event. i (vy)nuceny
1ékatsky zakrok (literatura hovori 0 tzv. , vynucené solidarité“* — kde se tém
S trochu bujnéjsi predstavivosti zacnou pred ocima manifestovat pomérné
alarmujici  koncepty, na druhou stranu, pokud atrahujeme tzv. , moral
highground* a do argumentu inkorporujeme terminy jako , faktické ditkazy“,
,zdravotni experti Fikaji“, , zdrava spolecnost, zdravy jedinec*, , dobro
spolecnosti a naroda*®, ,, kolektivni a reciprocni participace — ja chrénim tebe, ty
chranis mne“ popr. pohrozime ,,jsi clenem spolecenstvi a cekas-li néjaké
spolecenské vyhody, podiid’ se, nebo na né ztratis narok* nebo ,, financni sankci i
trestem odnéti svobody‘“ aV pripadé extrémni potreby sahneme k tezkému kalibru
Aristotelovskych principu distribuce spravedlnosti, které stavi na tom, Ze
,,podobnou miru rizika a obéti prindsi do spolecnosti kazdy* — tak se najednou
vyhlidka byt umistén do karanténniho 6x3m boxu a byt nasledné podroben odbéru
biologického materialu z telnich dutin nejevi jako prospekt zcela iraciondlni) je
naziran jako cesta ke vseobecnému dobru. Achillovou patou moderni eticko-
pravni debaty je ale jeji neustupna, tvrdosijna, zatvrzela a nutkava snaha stavét
jakykoliv argument na lékarskych zakladech a argumentech a to jest metodologie,
ktera v historii lidstva obvykle neméla nejstastnéjsiho konce a to nelze opominat,
ani maskovat prisvitnym zavojem reciproc¢niho altruismu.

Z&kladni vychozi princip je pevné stanoven v judikatuie US — provedeni
zakroku bez ftadného pravniho divodu je neopravnéné, ikdyby to bylo
z 1ékai'ského hlediska opodstatnéné a pacientovu zdravotnimu stavu dle obecného
minéni prospésné: ,,Z Ustavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti
vyplyva zdsada svobodného rozhodovani v otdzkdach péce o vlastni zdravi; proto

pri aplikaci ustanoveni umozZnujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité

“ bid.
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medicinské vykony ¢i vySetieni provést |bez vyslovného souhlasu obcana
(pacienta) je nutné Setiit podstatu této svobody a postupovat s maximalni
“® _ odborn4 literatura tedy uzavira
logickym zavérem, ze zpravidla rozhoduje VOLUNTAS AEGROTI SUPREMA

LEX, nikoliv SALUS AEGROTI SUPREMA LEX (K principim vice viz

zdrzenlivosti. Diagnoza neni vice nez pravo.

podkapitola ¢. 3.1.5); rozhodnuti pacienta tedy mtze byt racionalni, iracionalni,
ale i chybné ... nicméné i to je tfeba respektovat a bez pouceného informovaného
souhlasu konat nelze (zzn. je pozZadovino naplnéni obou slozek = 1. souhlas
Jjakozto ,,svobodny projev viile * udélujici jinému pravo k zasahu do jeho chranéné
osobni sféry; 2. kvalitativni rozmér souhlasu, tj. Ze souhlas byl , udélen
informované* — tedy obeznameni s podstatnymi skutecnostmi pro ucinéni
takového rozhodnuti a 3. musi byt splnény 1, ndlezitosti pravniho jedndni*:
zdkonné ndleZitosti obecného prdavniho jednani, zpiisobilost osoby, absence
dusevni poruchy, jedndni je cinéno svobodné, vazné urcité a srozumitelné, dale
nesmi odporovat dobrym mraviim a Zakonu — pri hodnocent projeveného SIS je to,
Ze se na pravni jednani hledi spise jako na platné).46

Roviny (alternativné téz jako: elementy, atributy, slozky ¢i prvky) pravni
doktriny svobodného ainformovaného souhlasu piedstavuji  kvalitativni
a materialni extenzi této doktriny (nekdy byva cdstecné nepresné ztotoZiiovino
S obsahem, ktery spise ale predstavuje pouze souhrn vzdjemmnych prav
a povinnosti mezi pacientem a lékarem v ramci doktriny SIS, nicméné odborna
literatura velmi Casto uziva téz pojmu rozsah) ajedna se o vyjadieni prakticke
roviny tohoto institutu. Co se REASP tyce, vymezime a piiblizime si nize pravni
doktrinou uznané dimenze informovaného souhlasu ak nim ptipojime nékolik
rovin vlastnich.

[1] SVOBODNOST — pravn¢ zavazny aspekt — pozitivni podminka de lege
lata — zvlastni podminka — ZZS.

Aspekt svobodnosti je nc¢kdy vyjadien jako: ,Jako svoboda viile

r e e v v ;v . ol7
neznamend nic jiného nez moznost rozhodnout se se znalosti véci.*

** SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 233 a 235.

*® |bid.

T TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 33, 50 a 53.
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Svobodna volba je velmi Gzce spojena s rovinou informovanosti. Mnohdy
se odborna literatura této roviné ani nevénuje a ob¢ roviny bud’ slucuje do jedné,
popf. aspekt svobodnosti zmittuje jen mezi fFadky.*®

Souhlas nesmi byt dan pod natlakem a to dokonce ani ve stresu. S ohledem
na nezletilého — ten vyslovuje sviij nazor, jestlize je to pfiméfené jeho rozumoveé
a volni vyspélosti jeho véku (dokdze-li vnimat a rozpoznat informace o poskytnuté
zdravomi sluzbé a nasledky poskytnuti, popr. vyhodnotit rizika).*®

Zajimavé je také povSimnout si, jak aspekt svobodnosti nenapadné, ale
zcela jisté ustupuje do pozadi a doktrina SIS je mnohdy oznac¢ovana uz jen pouze
jako ,,informovany souhlas®“ — mnohdy se jedna jen o praktické kraceni nazvu,
nicméné postupem casu se zda, ze dochazi k vytvareni dojmu, ktery se snazi
situovat pacientuv souhlas pouze do roviny informovanosti, kde svobodnost je
jaksi presumovana ¢i konkludentné vyjadiena a v praxi se pak jedna jen o ,,jakési
sdeleni informaci pacientovi, obvykle ve formé predlozeni formulare*
0 planovaném zakroku, pfi¢emz vyjadieni svobodnosti a aspekt svobodnosti
jakoby se ztréacel v pozadi nedtlezitého ,,statického Sumu® pravni terminologie.

[2] INFORMOVANOST - pravné zavazny aspekt — pozitivni podminka
de lege lata — zvlastni podminka — ZZS.

Smyslem pouceni je vytvofeni piedstavy o zékroku, smyslem neni
pfetvofit pacienta vV druhého Iékare, nybrz se jedna o zmirnéni nerovnovahy mezi
laikem a zdravotnickym profesionalem, tzn., aby se pacient piesunul z roviny
objektu do roviny subjektu.

Pacient musi byt poucen o ucelu a povaze zakroku, jakoZ 1 0 disledcich
arizicich zadkroku ato vcetné ptipadnych IéCebnych alternativ ato vcetné
informaci o dalsi potfebné 1é¢bé. Pacient musi byt informovan fadné a pfedem.
Rozsah poucovaci povinnosti je uzce spjat S problematikou fadného pouceni
(otdzka rozsahu pouceni je zcela zasadni). Nicméné odborna literatura akceptuje
fakt, ze pouceni nikdy nemiize byt zcela vycerpavajici (k tomu vice viz Uvahy de
lege ferenda). Klicovym pojmem je ona ,,7adnost — tedy poskytnuti veskerych
relevantnich, tzn. rozhodujicich informaci, kterym pacient porozumi (zde je tedy

*8 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 53, 58 az 60.

* SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
240.

%0 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 33, 50 a 53.
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treba dbat na intelektudlni uroven pacienta — napr. jeho vzdélani, popr. schopnost
informace vnimat a zpracovat, vyhnout se odbornym terminum, ale iumoZnit
pacientovi klast dopliujici otazky a podat mu doplnujici informace, apod.).
Informace by m¢ly byt poskytnuty uplné a pravdivé, aby byl pacient schopen se
svobodné (oba stézejni atributy izce provdzdny) rozhodnout o svém dalSim
osudu. Pacient by mél byt informovan o svém zdravotnim stavu, diagnoze
a prognoze (pacient zde dostava moznost srovnani 2 alternativ: bud’ se podrobi ¢i
nikoliv — miize tedy vdzit ucel, povahu, disledky irizika pro obé alternativy).
V kontextu dal§iho postupu pii poskytovani zdravotnich sluzeb, tj. informaci
0 dalsi 1é¢bé je kladen diraz na individudlni 1éGebny postup — zde musi byt
poskytnuty informace o jednotlivych krocich a zptsobu jejich realizace (napr.
Jjaké pristroje budou uzity, aj.). Pacient musi byt informovan i o ucelu zakroku, tj.
z jakého duvodu je zakrok provadén. Povaha zakroku se reflektuje v informaci
o typu Ukonu (diagnosticky, preventivni ... ), zdali se jedna o tikon neodkladny ¢i
nikoliv. Dusledky a rizika zakroku se tykaji nasledki, o kterych se vi, ze nastanou
(informace o pripadné bolestivosti, hospitalizaci, pracovni neschopnosti, apod.)
a Vv pripade rizik se jednd o neptiznivé nasledky, které mohou, ale nemusi nastat
(vtomto ohledu se jednd nejenom o rizika, nezbytné spojend s druhem
uvazovaného zdkroku, ale také jakdkoliv rizika souvisejici s individualnimi
charakteristickymi rysy kazdého osetrovaného — napr. vek, choroby, aj.). Spornou
otazkou zde zlstavd mira informaci tykajici se nepravdépodobnych rizik
(vychozim interpretacnim bodem je zde povaha zdkroku, miry zavaznosti rizika
a pravdépodobnosti vyskytu rizika — v CR neexistuje ustdleny pristup, v Némecku
ano). Je nutné pacienta poucit i 0 alternativach — jen pokud je pacient obezndmen
S lécebnymi alternativami, tak je mozné, aby se pacient svobodné a informované
rozhodl.**

Pacientovi musi byt srozumitelné ptedlozen dotaz na souhlas. Pacient musi
veédét, k cemu a za jakych podminek déva souhlas. Pacient musi znat pti¢inu
a ptvod nemoci, ucel, povahu, piinos, dusledky a rizika poskytované zdravotni
sluzby, jiné moZnosti 1é€by, ptipadné navazujici 1écbu, omezeni a doporuceni ve

o oy 2
zpusobu Zivota.

1 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomas. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN
978-80-7552-321-1., str. 53, 58 az 60.

52 SVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
240.
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Empirickému vyzkumu (ktery Uzce souvisi S teorii tzv. , manufactured
consent” a jednim z nejvétsich lékaiskych skandalii moderni doby, aneb ,, kdyz
lekari nekolik desetileti predepisovali krabicku cigaret na bolest v krku®, viz
Edward L. Bernays) v této oblasti se opét vratime v kapitole zabyvajici se
Uvahami de lege ferenda.

[3] ABSENCE VYJIMEK — pravné zavazny aspekt — negativni podminka
de lege lata — zvlastni podminka — ZZS.

Zde mame na mysli situace, kdy se nevyzaduje udéleni svobodného
a informovaného souhlasu ergo podminka negativni. Jinymi slovy tedy pfi
naplnéni zakonnych podminek a néasledné aktivizaci vyjimky odpadaji pozadavky
na svobodnost a informovanost a hospitalizaci, popt. 1ékaisky zakrok lze provést
i pfi neudéleni svobodného a informovaného souhlasu. Situace vyslovovani
souhlasu za pacienta patii na pomezi kategorii — je to ¢astecné vyjimka, nicméné
svobodnost a informovanost musi byt splnény pro osobu, ktera souhlas ud€luje za
jiného. K tomuto tématu vice viz podkapitola ¢. 3.2.0.

[4] OBECNE PODMINKY SOUHLASU, jakozto pravniho jednani —
pravné zavazny aspekt — pozitivni podminka de lege lata — obecna podminka —
primarn¢ NOZ.

Projeveni informovaného souhlasu musi spliiovat zakonné podminky
kladené na jakekoliv pravni jednani — vyzadovana svépravnost, tj. zpisobilost
k pravnimu jednani (spojend problematika déti a vek. kat. 14 — 18 let), nesmi jit
0 jednani v duSevni poruSe, jednani musi byt ¢inéno svobodné, vazné, urcité
a srozumitelné. Jednani nesmi odporovat dobrym mravim ani zédkonu. Pravni
jednani mize byt ucinéno ve formé konkludentni, ustni, popt. pisemné. Zakon
(zvldstni pravni uprava iNOZ) pisemnou formu predepisuje v nékterych
pfipadech. Naopak, pokud zakon specificky nevyzaduje pisemnou formu, je
mozné udélit souhlas 1 Gstné ...

[5] ETICKY (FILOZOFICKY) ROZMER — pravné nezavazny aspekt —
pozitiv. i neg. podm. de lege ferenda — obecné i zvlastni podminky — zasady.

Detailnéji viz podkapitola ¢. 3.1.5, zde pouze tfeba akcentovat zasadni
propojenost s touto etickou zakladni stavebni jednotkou.

[6] HISTORICKY ROZMER — pravné nezavazny aspekt — pozitiv. i neg.
podm. de lege ferenda — obecné i zvlastni podminky — historickeé texty.

Tato rovina je velmi silné zduraznovana ato zejm. sohledem na

subjektivné historické, objektivné historické, subjektivné recentni a objektivné
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recentni vykladové cile, tedy napt. zjisStovani historického zaméru zédkonodarce
(intencionalni originalismus), popt. to, jaky vyznam by norm¢ ptikladal historicky
zakonodarce, kdyby zil dnes aznal souCasny pravni stav, stav spolecnost
(intenciondlni kontrafaktualismus). Jedna se o reflexi historickych udalosti na
metamorfozy pravniho institutu informovaného souhlasu.

[7] EKONOMICKY ASPEKT, aj. — pravné zavazny i nezavazny aspekt —
pozitiv. i neg. podm. de lege lata — obecné i zvl. podm. —lex ...

Problematika stfetu zajmi a ekonomickych benefiti; mozny vznik
odpovédnosti obanskopravni, spravni, popf. trestnépravni.

Je tedy tieba uzaviit, ze informovany souhlas svoji multistrukturalni
povahou pravnim institutem nikoliv zcela lehce uchopitelnym apro hlubsi
pochopeni by bylo tfeba provést daleko rozsahlejsi komparativni studii ato
i sohledem na ostatni evropské staty, ptipadné staty angloamerické pravni
kultury. Nicméné pro ucely naseho vyzkumu stietu doktriny svobodného
a informovaného souhlasu ndm toto povrchni porozuméni postaci a stézZejni pro
nas je samoziejm¢ rovina de lege lata ato jakym zpusobem se judikatura
nejvyssich soudi vypofada s jejim stietem SIS s doktrinou ochrany vetejného
zdravi.

Zavérem tteba zdaraznit, Ze byt tuto zdkonnou povinnost odborna
literatura chape jako extenzi, resp. zdkonnou realizaci nckterych zakladnich
lidskych prav a svobod (zejm. aspekt tzv. ,,bodily autonomy*, tj. autonomie ato
véetné autonomie rozhodovani pacienta a integrita, které jsou vtéleny napr. do ¢l.
7 LZPS, tzn. prava na nedotknutelnost osoby acl. 10 LZPS, tzn. prdva na
zachovani lidské distojnosti v prvnim odstavci aprdvo na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do soukromého arodinného Zivota v odstavci
druhém), samotny svobodny ainformovany souhlas neni obsazen v katalogu
zékladnich prav asvobod c¢eského ustavniho potadku (obdobné plati ipro
slovensky Ustavni poradek) at’ uz v podobé lidského prava a zékladni svobody
nebo zakladniho lidského préva a svobody, byt v nékterych ptipadech i odborna
literatura muze skrze formulace, jako napt. ,Informovany suhlas patri
k zdkladnym prdavam kazdej fyzickej osoby, ktord je pri poskytovani zdravotnej

« 53

starostlivosti v prévnej pozicii pacienta.“ >, vytvafet mylny dojem, Ze se

0 zakladni lidské pravo jedna (byt se v soucasnosti na toto téma vedou odborné

¥ BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 33.
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diskuze v nejvyssich akademickych kruzich). Tomuto mylnému dojmu pak
napomahé celd fada odbornych ¢lankl a publikaci, které jsou patrné¢ do urcité
miry motivovany snahami o zvySeni dileZitosti pravni doktriny informovaného
souhlasu v pravnim povédomi — zde se setkdvame s formulacemi typu, jako napft.
,From a human rights standpoint, informed consent is a fundamental aspect of

5455 y
% coz by opét

the respect for autonomy and human dignity of the person ...
evokovalo nastavbu zadkladniho lidského prava nedotknutelnosti osoby a prava na
zachovani lidské dustojnosti (byr’ 0 tom Ize polemizovat). O publikacich pravniho
aktivismu, ktery neuznava ¢i bezosty$né ignoruje princip pravni sily reflektujici se
skrze hierarchii pravniho fadu a jeho prament prava a pod vlivem stetu zajmu se
svym cilem vykreslit informovany souhlas jako vSeobjimajici nadfazenou teorii
misi etiku s pravem, tieba radéji pomlcet, nebot’ tvrzeni, jako napf. ,,Jakykoliv
zdravotni  zdkrok je mozné provadet pouze na zdklade svobodného

a informovaného souhlasu pacienta.*>®

jen apouze dokazuji to, ze slova jako
pravo a aktivismus by se nikdy nemély vyskytnout v jedné a téze vété. Na druhou
stranu je ale nutné poukéazat na existenci svobodného a informovaného souhlasu
v LZPEU (k tomu blize ndasledujici podkapitola), kde dochazi do jisté miry
k proniknuti této doktriny do sféry zakladnich prav a krystalizaci pravni struktury,

ktera neni zcela jednoduse uchopitelna.

3.1.2 MEZINARODNI ROVINA A PRAVO EU

Tuto podkapitolu je mozné rozdé¢lit v navaznosti na zadkladni prameny
v této oblasti. Z chronologického hlediska nelze opomenout EULP (sig. 1950 ; eff.
1953), ICCPR (sig. 1966 ; eff. 1976), OVIEDO (sig. 1997 ; rat. 2001) v roviné
prava mezinarodniho vetejného, LZPEU (cr. 2000, sig. 2007 ; eff. 2009 Lisbon)
vrovin¢ prava EU adale pak vybrané prameny ,soft-law*, kde pfiblizit se
taxativnimu vyctu by bylo zcela nemozné, proto ve stru¢nosti poukazeme pouze

na vybrané prameny (viz nize).

> Z hlediska lidskych prav je informovany souhlas zakladnim aspektem respektu k autonomii a
lidskeé diistojnosti ¢loveka ...

> Human Subject Research: International and Regional Human Rights Standards [online]. [cit.
2022-08-31]. Dostupné z: https://www.hhrjournal.org/2018/12/human-subject-research-
international-and-regional-human-rights-standards/# _edn78

% Mytus: Ockovani proti covidu probihalo vidy v souladu s pravem [onling]. [cit. 2022-08-31].
Dostupné z: https://www.chcetetozase.cz/?fbclid=IwAR3LM-
Sul7rgAy_PkrRyqpfcBf7zhVfgiuUM8mQriw4bgs80KRV979QQadkw
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https://www.chcetetozase.cz/?fbclid=IwAR3LM-SuI7rgAy_PkrRyqpfcBf7zhVfgiUM8mQrJw4bqs80KRV979QQa4kw
https://www.chcetetozase.cz/?fbclid=IwAR3LM-SuI7rgAy_PkrRyqpfcBf7zhVfgiUM8mQrJw4bqs80KRV979QQa4kw

Obligatorn¢ je tifeba konstatovat, ze co tyCe mezindrodnich smluv
a ustavniho potadku CR (¢j. vztahu vnitiniho pravniho systému a mezinarodniho
pravniho systému v kontextu monistickych a dualistickych pristupii a v kontextu
tzv. ,, Euronovely“, tj. Ustavni zdkon & 395/2001 Sb., Ustavni zdkon, kterym se
méni vstavni zdkon Ceské ndarodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii), tak v ptipadé CR je klicovy &l. 10 UCR (ktery se pred
tzv. ,,Euronovelou® omezoval pouze na MS lidskoprdavniho charakteru ato
v dualistické koncepci): ,,Vyhlisené mezindrodni smlouvy, K jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vdzdna, jsou soucdsti pravniho
radu, stanovi-li mezindarodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.“>’ Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach zistavaji i po 1. 6. 2002 (zzv. ,, Euronovela*) soucasti pravniho tadu.
Na zakladé judikatury US je dokonce tfeba je povazovat za souéast tstavniho
poiadku ato navzdory absenci explicitni zminky v ¢&l. 112 UCR.*® CR tedy
nejenomze dodrzuje zdvazky z mezinarodniho prava (posileno prechodem od
transformace k inkorporaci MS), ale uréity okruh MS ma v piipadé kolize
prednost pied zdkonem. Pravnim diisledkem je vazanost soudcti jak zdkonem, tak
praveé témito MS. Pokud dany vztah neni zdkonem upraven vibec, pouZzije se pak
MS automaticky k vyplnéni této mezery. *° Mezinarodni smlouvy jakozto
primarné pramen mezinarodniho prava vetejného, primarné zavazujici staty, maji
ale pro problematiku informovaného souhlasu stézejni vyznam. Polylegalni
tistavni pofadek CR s ohledem na judikaturu US ale obsahuje jednu zvlastnost — ta
se tyka vyjimeéného postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kde US
vnalezu sp. zn. Pl. US 36/01 dovodil (afo na zdkl. ¢l. 10 UCR pied tzv.
., Euronovelou®), ze ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech jsou soucasti ustavniho potadku (pouze tyto MS se diive tésili privilegiu
inkorporace v ramci monistického pojeti). US si nasledné narokoval i pravomoc
zrusit zakony, pokud by odporovaly MS.® Co se ty¢e pojmu ,,mezinarodni

smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach®, tak je nutné dodat, ze: ,, ...

> Ustavni zdkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky [online]. [cit. 2022-09-15]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-1

® KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011. ISBN 978-80-7380-296-7., str. 311.

¥ KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.,
str. 178 a 179.

% WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7., str. 20 a 21.
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se jednd o takové mezindrodni instrumenty, jejichz vécna piisobnost se odviji od
minimalniho mezinarodniho standardu lidskych prav obsaZenych v univerzalnich
mezindrodnich dokumentech lidskopravni povahy, zejm. Vseobecné deklaracCi
o lidskych pravech z r. 1948, v Mezindrodnim paktu ... , jakoz | nékterych dalsich
umluvach uzavienych z iniciativy OSN.“®* VySe zminéné nas privadi do pomérmné
prekérni situace, nebot’ se zdd4, ze zdkonnd povinnost informované¢ho souhlasu
bude vyzdvihnuta do roviny ustavniho potadku, byt bude zfejmé nutnosti v tomto
piipadé vést na toto téma komplexnéjsi odbornou diskuzi.

EULP® — nejvyznamn&j§i regionalni dohoda s charakterem mezinarodni
smlouvy vznikajici na piid¢ Rady Evropy. | navzdory tomu, ze nezakotvuje pravo
na informovany souhlas stricto sensu, poskytuje vradmci judikatury ESLP
platformu, kterd je stéZejni pro vytvareni koliznich pravidel stfetii zékladnich
lidskych prav asvobod, prostiednictvim ¢ehoz vznikaji ajsou nastaveny
mantinely interpretace a omezeni lidskych prav. Pravo na nedotknutelnost neni
obsazeno®, problematika povinnych 1ékaiskych zakrokii je situovana pod &l.
8 EULP® — Pravo na respektovani soukromého arodinného Zivota, zatimco
v ptipadé (vy)nuceného l1ékaiského zakroku piipada v uvahu &l. 3 EULP — Zéakaz
muceni. Detailngji rozebrano v jednotl. piipadovych studiich jud. ESLP (viz prisl.
kap.).

ICCPR ® — na myslenky Vseobecné deklarace o lidskych pravech
navazujici mezinarodni umluva, jakoZto jeden z nejV}'lznamnéjéich66 dokumentt,
které posunuji ustanoveni VSeobecné deklarace o lidskych pravech do roviny
zavazné ato véetné kontrolniho a dozorového ramce (Vybor pro lidskd prava).
Rozmér lidské diistojnosti je s akcentem na ptirozenopravni odkaz obsaZena jak

v preambuli, tak v ¢l. 10 ICCPR. Zakaz muceni je vyjadfen v ¢l. 7 ICCPR. Tento

1 KLIMA, Karel a Pavel MOLEK. Komentdri k Ustavé a Listiné: stredoevropské pohledy. 2., 10z3.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005. Studie (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-868-9844-X., str. 90.

82 Evropskd imluva o ochrané lidskych prav [online]. [cit. 2022-09-14]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf

% DE RUIJTER, Anniek. EU Health Law & Policy: The Expansion of EU Power in Public Health
and Health Care. Oxford: Oxford University Press, 2019. ISBN 978-0-19-878809-6., str. 47.

® A. SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights: A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2015. ISBN 978-0-19-959406-1., str. 371.

 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., Vyhldska ministra zahranicnich véci o Mezindrodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech [online]. [cit. 2022-09-14]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120

% CRAIG, Paul P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011. ISBN 978-0-19-957699-9., str. 368.
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Clanek je pro nas pomérné signifikantni: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo
podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.
Zvlaste nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan lékarskym nebo
vedeckym pokusum.* — cca. 20 let po skonceni 2. sv. je zajimavé sledovat spojeni
2na prvni pohled nesouvisejicich rovin vtomto ¢lanku, tj. roviny muceni
a krutého, nelidského, popf. ponizujiciho zachdzeni aroviny Iékaiskych
a védeckych experimentli. Komentat potvrzuje, ze tento ¢lanek piimo reaguje na
zradné experimenty v nacistickych koncentra¢nich taborech. HRC poukazuje na
legislativu USA — v nékterych piipadech je aprobovano vzdani se (napr.
,,hational emergency*, apod.) SIS. Nutno dodat, Ze v ptipadé neexperimentalni
1é¢by se musi jednat 0 dosazeni uréitého stupné zavaznosti a teprve poté se bude
jednat o porugeni ¢l. 7 ICCPR — napf. sterilizace.®” Vybor pro lidska prava
V uprav¢ ale shledava nedokonalosti.

OVIEDO - zkracenym nazvem téz Umluva 0 biomedicing se jakozto
pravné zavazna mezinarodni smlouva o lidskych pravech vzniknuvs$i na pudé
Rady Evropy stala podkladem pro novelizaci ¢eského zdravotniho prava ato
zejm. s ohledem na institut informovaného souhlasu (detailnéjsi komentar — viz
Vysvétlujici  zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné ¢ 164):
»V urcitem slova smyslu se tedy stava pro ceskou republiku meznikem prijeti
Umluvy ... vroce 2001, kde je tento institut upraven a prostiednictvim této

“®8 (do r. 1989 o informovaném souhlasu

Umluvy byl rozsiren i v Ceské republice.
v Ceskoslovensku miizeme hovorit jen obtizné, ackoliv odbornd literatura
uznavala, zZe viile pacienta by méla byt respektovana, praxe ale byla zcela odlisna
a pojem informovaného souhlasu byl v podstaté pojmem viceméné neznamym, coz
trvalo az do r. 2001 z pravni stranky, nicméné zmeénit hodnotovy pristup lékare
k pacientovi trva daleko déle a podle nekterych odbornikii k tomu do dnesni doby
plné nedoslo, byt je 0 tomto mozné polemizovat). Umluva obsahuje pro nas
vyzkum stézejni ustanoveni V preambuli, které odkazuji na VSeobecnou deklaraci

lidskych prav, EULP, ICCPR a dalsi lidskopravni dokumenty ... preambule dale

bere na védomi zrychlujici se vyvoj biologiec a mediciny a zduraznuje potiebu

%" The International Covenant on Civil and Political Rights: Cases, Materials, and Commentary.
3rd Revised edition. New York: Oxford University Press, 2013. ISBN 978-0-19-964194-9., str.
283 a 285.

%8 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 51.
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respektu lidské bytosti jako jednotlivce a uznava dilezitost zajisténi distojnosti®®
lidské bytosti. Preambule dale bere na védomi, ze: ,, ... zmeuZiti biologie
a mediciny miize vést K ¢inium ohrozujicim lidskou dustojnost;* a poukazuje na: ,,
... diilezitost podpory verejné diskuse ... <. Cl. 1 OVIEDO — Ugel a predmét
normuje ochranu ddstojnosti, svébytnosti aintegrity: ,, ... chrdnit distojnost
a svebytnost vsech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci uctu
K integrité jeho bytosti a ostatni préva a zdakladni svobody pri aplikaci biologie
a mediciny.; Cl. 2 OVIEDO — Nadfazenost lidské bytosti predstavuje velmi
kontroverzni normu, nebot ve své podstat¢ by se mohlo jednat 0 popieni
nadfazenosti doktriny ochrany vefejného zdravi: ,,Zajmy a blaho lidské bytosti
Jjsou nadrazeny zdjmiim spolecnosti nebo védy.“; Cl. 5 OVIEDO — Obecné
mezinarodni standard poZzadavku na svobodny a informovany souhlas: ,,Jakykoli
zakrok v oblasti péce 0 zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze K nému
dotcenda osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt
predem radné informovdna 0 ucelu a povaze zdakroku, jakoz i0 jeho diisledcich
a rizicich. Dotcena osoba miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat.*; nasleduji
ustanoveni o ochrané osob neschopnych dat souhlas, ustanoveni tykajici se osob
S duSevni poruchou, stav nouze vyzadujici neodkladné feSeni a diive vyslovena
piani.”

LZPEU — dalsi z nezpochybnitelné klicovych dokumentt, ktery dovrSuje
etapu postmoderniho vyvoje a etablovani lidskych prav v evropském regionu
v ramei EU; svij piivod ma v r. 2000, kdy byla v Nice piijata jakoZto zprvu
pravné nezavaznd politickd deklarace, coZz bylo napraveno vr. 2009
a Lisabonskou smlouvou, kdy se pozménil nazev tohoto dokumentu, ktery se
posléze stal pravné zavaznou patefi lidskopravni ochrany v systému prava EU.
Nyni je svou pravni silou dokonce postavena na roven zakladacim smlouvam
v ramci primarniho prava EU. Z preambule zaujme akceptace ,, ... duchovniho

a moralniho dédictvi ... “ a poukézani na vSeobecné hodnoty lidské distojnosti,

% FEUILLET-LIGER, Brigitte a Kristina ORFALI. The Reality of Human Dignity in Law and
Bioethics: Comparative Perspectives. Cham: Springer Nature Switzerland, 2018. ISBN 978-3-
319-99111-5., str. 26, 72 a 145.

0 Sdéleni ¢ 96/2001 Sb. m. s. Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci o prijeti Umluvy na ochranu
lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné [online]. [cit. 2022-09-14]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2001-96

L CRAIG, Paul P. a G. DE BURCA. EU law: text, cases, and materials. 5th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2011. ISBN 978-0-19-957699-9., str. 394.
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svobody, rovnosti a solidarity, zasady demokracie a pravniho statu. Obdobn¢ jako
OVIEDO i LZPEU v preambuli dale reaguje na spolecensky vyvoj, socialni
pokrok a zejm. na védeckotechnologicky rozvoj avtomto kontextu nutnost na
posileni ochrany lidskych prav. VHLAVE |- DUSTOJNOST kromé& ¢l
1 LZPEU, ktery je explicitn¢ dedikovan lidské distojnosti nas zaujme zejm. Cl.
3 LZPEU — Pravo na nedotknutelnost lidské osobnosti: ,,/. Kazdy md prdvo na to,
aby byla respektovana jeho fyzickd a dusevni nedotknutelnost. 2. V lékarstvi
a biologii se musi dodrzovat zejména: a) svobodny a informovany souhlas dotcené

(13

osoby poskytnuty zdakonem stanovenym zpusobem, — zde tedy opét
dovozujeme spojeni doktriny informovaného souhlasu s nedotknutelnosti, tj.
fyzickou a dusevni integritou, kde SDEU dovozuje, Ze integrita (byt' by méla byt
vykladana Siroce, jednd se 0 relativni pravo, které miize byt ¢l. 52 LZPEU
omezeno) piedstavuje zakladni pravo, ale i zakladni zasadu tvofici soucast prava
EU, (viz ustavni rovina nize) ase zachovanim lidské dustojnosti a osobni
autonomie. Tento ¢lanek ma velmi uzkou vazbu na OVIEDO (interpretacni
voditko) anesnazi se 0 odchyleni od jejich zasad. Je-li jednotlivec nucen (dle
komentdre je souhlas svobodny, pokud je prosty jakéhokoliv natlaku od kohokoliv
a informovany, jsou-li prredany objektivni informace) podstoupit jakykoli zakrok
(pojem je vykladan extenzivné, tj. veskeré vykony provadené na osobé pacienta ze
zdravotnich diivodii) tykajici se jeho osoby, aniz by k tomu dal souhlas, jedna se
pak podle komentaia'>" k LZPEU o rozpor s &l. 3 odst. 2 pism. a) LZPEU.”

V oblasti  ,soft-law* stoji za povSimnuti (zejm. v kontextu
multidimenzionélniho fenoménu COVID-19) zejm. dokument ze zati 2020, ktery
nese nazev Compilation of statements by human rights treaty bodies in the context
of the COVID-19, kde je obsazena reference ¢l. 7 ICCPR a poukézano na jeho
tzv. ,,non-derogable provisions® status a dokument z 15. cervence 2020, ktery
nese nazev Toolkit of treaty law perspectives and jurisprudence in the context of

COVID-19: ,, ... should ensure that persons with disabilities are not subject to

2 KELLERBAUER, Manuel, Marcus KLAMERT a Jonathan TOMKIN. The EU Treaties and the
Charter of Fundamental Rights: A COMMENTARY. Oxford: Oxford University Press, 2019. ISBN
978-0-19-879456-1., str. 2104,

73 7avéry komentate, viz KELLERBAUER, Manuel, Marcus KLAMERT a Jonathan

TOMKIN. The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A COMMENTARY. Oxford:
Oxford University Press, 2019. ISBN 978-0-19-879456-1., piebira i relevantni kapitolaviz
TOMASEK, Michal. Smlouva o fungovani EU: Smlouva o EU ; Listina zakladnich prav EU :
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2022. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7676-
508-5.

" LISTINA ZAKLADNICH PRAV EVROPSKE UNIE [online]. [cit. 2022-09-14]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:cs:PDF
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any form of scientific experimentations or tests without their free and informed

t.™ v kontextu Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

consen
(angl. Convention on the Rights of Persons with Disabilities). Oba dokumenty’®
vznikly na padé OSN, resp. Ufadu Vysokého komisafe OSN pro lidskd prava
(angl. Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights).
Zavérem nutno v Kratkosti zminit itzv. International Ethical Guidelines for
Biomedical Research Involving Human Subjects (autorstvi jde na ucet
mezindrodni nevladni organizace CIOMS, kterou spolecné vr. 1949 zaklada
WHO a UNESCO), coz je dokument na pomezi etické roviny a,soft-law*
obsahujici pokyny (angl. gudelines) skomentaifem tykajici se etického
ospravedinéni a védecké platnosti vyzkumu amj. iaspektu informovaného
souhlasu — komentat kK POKYNu ¢. 9 CIOMS — INDIVIDUALS CAPABLE OF
GIVING INFORMED CONSENT: ,,Informed consent is a process. The start of
this process requires providing relevant information to a potential participant,
ensuring that the person has adequately understood the material facts and has
decided or refused to participate without having been subjected to coercion,

« 78

'l _ coz je vztazeno i na tzv. ,,clinical trials®.

undue influence, or deception.

3.1.3 USTAVNI ROVINA

Jak jiz nés Castecné navedla predchozi kapitola, je pomérné evidentni, ze
doktrina svobodného ainformovaného souhlasu je velmi silng, téméf
neodd¢litelné, spjata s lidskopravni rovinou. Koneckoncli piivodni koncepce
naSeho vyzkumu byla postavend na snaze postavit proti sobé na jedné strané
Ustavni doktrinu ochrany veifejného zdravi a na druhé strané selektovat nékolik
zékladnich lidskych prév asvobod, které tvoii ochranny lidsko-prvni rdmec
pacienta Vv lékatrskych sporech tykajicich se povinnych a (vy)nucovanych
1ékatskych zakroki ve jménu ochrany vefejného zdravi, zejm. povinné vakcinace,

apod. Soucasna koncepce nasi prace do pozice ochranného lidsko-pravniho

> ... by méla zajistit, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly predmétem Zadné formy

vedeckych experimentii nebo testii bez jejich svobodného a informovaného souhlasu.

® COVID-19 and Human Rights Treaty Bodies [online]. [cit. 2022-09-16]. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/covid-19-and-human-rights-treaty-bodies

" Informovany souhlas je proces. Zahdjeni tohoto procesu vyZaduje poskytnuti relevantnich
informact potencialnimu ucastnikovi a ujisténi, Ze dotycna osoba dostatecné porozumeéla
podstatnym skutecnostem a rozhodla se nebo odmitla se zucastnit, aniz by byla vystavena natlaku,
nepatricnému ovliviiovani nebo klamani.

"8 International Ethical Guidelines for Health-related Research Involving Humans [online]. [cit.
2022-09-16]. Dostupné z: https://cioms.ch/wp-content/uploads/2017/01/WEB-CIOMS-
EthicalGuidelines.pdf
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elementu lidské bytosti namisto selektovanych lidskych prav dosadila pouze
institut informovaného souhlasu, ktery tedy do jisté miry ,,supluje* onu ochrannou
lidsko-préavni rovinu a to zejm. za G¢elem neptekro¢eni maximalniho rozsahu této
védecké prace (byt ipro judikaturu US takovdto izolace piedstavuje nelehkou
vyzvu). Institut svobodného ainformovaného souhlasu tedy podle nékterych
muzeme povazovat jak za soucast nékterych ustavnich zakladnich lidskych prav
a svobod, popf. za jejich extenzi ato zejm. s ohledem na inkorporaci doktriny
informovaného souhlasu do nékterych zadkladnich lidskopravnich dokumentt,
napt. LZPEU, coz do jist¢é miry vyzdvihuje informovany souhlas na Gstavni
uroven.

Ceska tstava v §ir§im smyslu neobsahuje ustanoveni ani ¢lanek, ktery by
explicitné upravoval jakési zdkladni prdvo nebo svobodu informovaného
souhlasu. Pokusime se tedy logicky o stru¢nou a koherentni analyzu toho, co je
svobodnému a informovanému souhlasu v ¢eském ustavnim pofadku nejblizsi a to
zejm. v kontextu LZPS — tzn., Ze bude zcela logické se zminit o pravu na
nedotknutelnost, které je obsazeno v ¢l. 7 odst. 1 LZPS: ,,Nedotknutelnost osoby
ajejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen V pripadech stanovenych
zakonem.“ a eventualné mozna i zakazu ponizujiciho zachazeni, které je obsazeno
v ¢l. 7 odst. 2 LZPS: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.”, coz je pravo absolutni (ESLP ,, Irsko
V Spojené kralovstvi* blize definoval muceni jako: , umysiné nelidské jedndani
puisobici velmi vazné a kruté utrpeni”, zatimco nelidské zachazeni je: ,,jednani
pusobici intenzivni fyzické, popr. psychické utrpeni* a ponizujici zachdzeni jako:
,,zachazeni, které v cloveku vyvola pocit hrubého pokoreni pred jinymi osobami,
popr-. ponizeni pred sebou samym, nutici jednat proti své vili ¢i presvédceni nebo
narusujici psychickou, popr. fyzickou odolnost*).

Uvodnim slovem bychom méli nepochybné akcentovat a zdiraznit
ptirozenopravni zaklad lidskych prav a historickou genezi procesu etablovani
tohoto chapani od antické filozofie az po obdobi liberalismu a osvicenstvi.
Zakladni hodnoty, které predstavuji vychozi stiedobod vétSiny prav, se povaZuje
svoboda, rovnost a ddstojnost, ktera je jakymsi vychozim aspektem lidské
osobnosti. S ohledem na kategorizaci lidskych prav nedotknutelnost klasifikujeme
jakoZto osobni pravo, coz je logicky spojeno s jejim zaclenénim do 1. generace
lidskych prav. Integrita (kterou miizeme blizeji délit na fyzickou a psychickou)

¢loveéka, tedy fyzicka nedotknutelnost osoby je tzce spjata s existenci samotného
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zivota, zdravi a osobni svobody. Psychicka integrita pak naopak inkorporuje
prava, jakozto prava na ochranu soukromi, rodinného zivota, nabozenské citéni,
aj. Zéakladnim ustanovenim, které chrani soukromi ¢lovéka je ¢l. 7 odst. 1 LZPS —
zaruCena je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi — omezeni je mozné na
zakladé zakona v ramci obecnych pravidel ¢l. 4 LZPS: ,,Ustanoveni chrani jak
telesné, tak dusevni aspekty zdravi. ... Jednd se 0 upravu primo souvisejici se
zasahy do télesné integrity cloveka azhlediska praxe jde i o0 problematiku
zdravotnich vykonu, ... V oblasti zdravotnictvi K zdsahiim do télesné integrity
miize dojit zdsadné se souhlasem pacienta ... “ a dale v ptipadech stanovenych
obecné zavaznym piedpisem.’® LZPS upravuje obecny princip zajistujici ochranu
lidské integrity ¢lovéka (jak fyzické, tak i dusevni). Soucasti je i Ustavni dispozice
pro bézné zakonodarstvi pro Upravu konkrétnich mezi nedotknutelnosti osoby
a soukromi, ¢l. 7 LZPS je tedy rozvinutim prava na Zzivot: ,,Z Ustavniho principu
nedotknutelnosti osoby vyplyva téz zdsada svobodného rozhodovani 0 otdzkach
péce Ovlastni zdravi. Kazdy clovek md v otdazkach péce 0 zdravi pravo
rozhodnout, zda a v jaké mire se podrobi urcitym lékarskym vykoniim, a jen zakon
ho miize zavazat, zZe urcita vySetieni podstoupit musi.*, dale zde existuje provazba
s¢l. 10 odst. 2LZPS a¢l. 8 EULP, tj. pravo na respektovani soukromého
(rodinného) Zivota, kde ESLP pravé pod &l. 8 EULP subsumuje problematiku
zasahli do moralni a fyzické integrity jednotlivce, tzn. napf. podrobeni ¢lovéka
vySetfeni v psychiatrické 1éebné (viz Gvahy de lege ferenda), aj.*°

Odborna literatura nékdy hovoifi i0tzv. (obecném) principu
nedotknutelnosti osoby (ochrany lidské integrity), jejiho soukromi a lidské
dustojnosti, coz je pojem SirSi, nez samotny ¢l. 7 odst. 1 LZPS, ktery je pouze
obecnou garanci tohoto principu (subsumujeme napr. prdvo na Zzivot, zdkaz
mucenti, ale |\ ochranu lidské dustojnosti z ¢l. 10 odst. 1 LZPS, aj.): ,,Vlivny proud
dnesni teorie se hlasi k Sirokému opravnéni soudii dotviret prdvo aopirat sva

rozhodnuti o nepsané pravni principy, které samy soudy dovozuji z pravniho

" KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2011. ISBN 978-80-7380-296-7., str. 211 az 214 a 217, 220 az 221, 313 az 323.

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2010. Pravnické ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.,
str. 282 az 284.
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systému.*, coz vystihuje Roland Dworkin (1931 — 2013): ,, ... vidda pradva je totiz

cov « 81

Komentaf potvrzuje zahrnuti Iékafskych vykont pod ¢l. 7 LZPS a opakuje
moznost svobodného rozhodovani v otazkach 1ékatskych vykona a vraci se K jiz
citovanému nalezu sp. zn. IV. US 639/00, kde zaznéla ona historicka véta:
Diagnoza neni vice nez pravo.“® Ostentativni ochrana lidské integrity clovéka
jakozto lidské bytosti (fyzicka i dusevni kvalita) obsahuje zmocnéni zakonodarce
upravit meze nedotknutelnosti osoby (viz nasledujici podkapitola, kde budeme
specificky vénovat mechanismium omezeni zdkladnich lidskych prdav v ramci
doktriny ochrany verejného zdravi):. ,,Pod fyzickou integritu cloveka je treba
chapat nejen jakykoliv zdsah zvenci ndsilné poskozujici cloveka, ale i osobé
Skodici psychické viivy ... Kazda fyzicka a psychicka bolest, ublizeni nebo jiné
stradani osoby jsou spojeny s psychickymi Utrapami, a naopak, kazdy psychicky

tlak je schopen ohroZovat fyzické zdravi.«®

3.1.4 ZAKONNA ROVINA

S ohledem na pravni ramec informovaného souhlasu pro nas bude
stézejnim pramenem Zakon ¢. 372/2011 Sb., Zékon 0 zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach)® (ZSZS nikoliv).
Kromé& povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb zajistit pacientovi
srozumitelné informace v dostate¢ném rozsahu o jeho zdravotnim stavu (napr.
informace o priciné a puvodu nemoci; ucelu, povaze, predpokladaném prinosu,
moznych dusledcich arizicich navrhovanych zdravotnich sluzeb ... viz § 31 an.
ZZS) aonavrzeném individualnim 1é¢ebném postupu, aj., ZZS stanovi ve své
CASTI CTVRTE -~ POSTAVENI PACIENTA AIJINYCH O0SOB
V SOUVISLOSTI S POSKYTOVANIM ZDRAVOTNICH SLUZEB, HLAVE
| - PRAVA A POVINNOSTI PACIENTA A JINYCH OSOB Prava pacienta a to

konkrétn¢ v8 28 — 40 ZZS, pficemz pod zakonnou upravu informovaného

8L WINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prdva. 3. vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7., str. 145 a 146.

82 KLIMA, Karel a Pavel MOLEK. Komentdr k Ustavé a Listiné: stredoevropské pohledy. 2., 10z3.
vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2005. Studie (Sociologické nakladatelstvi).
ISBN 80-868-9844-X., str. 644 az 646.

8 KLIMA, Karel a Pavel MOLEK. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového
soukromého prava: stredoevropské pohledy. 2., rozs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-647-1., str. 48.

8 Zakon ¢. 372/2011 Sb., Zikon o zdravotnich sluzbdch a podminkéch jejich poskytovéani (zakon o
zdravotnich sluzbdch) [online]. [cit. 2022-08-20]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-372
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souhlasu bychom mohli vztahnout zejm. § 28 odst. 1 ZZS: ,,Zdravotni sluzby Ize
pacientovi poskytnout pouze sjeho svobodnym a informovanym souhlasem,
nestanovi-li tento zakon jinak.*, ur¢itou nastavbou by byl i § 30 ZZS (obsahujic
tzv. ,,pravo dorozumivat se zpusobem srozumitelnym‘ v pripadé pacientit se
smyslovym postizenim), informace o zdravotnim stavu pacienta a o navrzenych
zdravotnich sluzbach v 8 31 — 33 ZZS lIze povazovat spise za kvalitativni extenzi
institutu informovaného souhlasu, ale nikoliv za jeho podstatné stézejni jadro (coz
ale neplati zcela kategoricky s ohledem na interpretacni pristup ktomuto
institutu). Pravni Uprava informovaného souhlasu je pak dale rozvedena v § 34
ZZS ato zejm. v 8 34 odst. 1 ZZS: ,,Souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb
(dale jen ,,souhlas ) se poklada za a) svobodny, je-li dan bez jakéhokoliv natlaku,
b) informovany, je-li pacientovi pred vyslovenim souhlasu podana informace
podle § 31; souhlas se pokladéa za informovany také v pripade, ze se pacient podle
§ 32 odst. 1 podani informace vzdal.“ — nasleduji ustanoveni o nutnosti pisemné
formy informovaného souhlasu, odvolani souhlasu (ex nunc) a situace, kdy osoba
s ohledem na svilj zdravotni stav informovany souhlas vyslovit nemiize, coZ neni
pro na$ vyzkum toliko stéZejni. § 28 odst. 1 ZZS a na ngj ptimo navazujici § 34
odst. 1 ZZS tedy vytvati z&kladni kostru z&konné pravni Upravy svobodného
a informovaného souhlasu pacienta s odkazem na § 31 ZZS, jakozto atribut
informovaného souhlasu, ktery oznacuji za kvalitativni informacni extenzi tohoto
institutu. Zakonnou upravu informovaného souhlasu v ramci ZZS mizeme tedy
uzaviit s poukazem na 2 zasadni roviny, které svym spojenim ve vysledné roviné
tvoii jeden ze dvou zakladnich pojma nasi vyzkumné otazky — t€mito zasadnimi
rovinami jsou: 1. svobodnost (tzn. absence jakéhokoliv néatlaku) a 2.
informovanost (zzn. zprostiredkovani informaci o zdravotnim stavu a o navrzeném
individualnim lécebném postupu srozumitelnym zpusobem V dostatecném
rozsahu).

Ceskou zakonnou tpravu SIS dopliiuje i NOZ, tedy Zakon &. 89/2012 Sb.,
i do roviny civilni atedy to roviny obcanskopravni deliktni odpovédnosti. NOZ
stanovi ve své CASTI PRVNI — OBECNA CAST, HLAVE II —- OSOBY, Dilu 2 —
Fyzické osoby, Oddilu 6 — Osobnost ¢lovéka, Pododdilu 3 — Pravo na dusevni

a télesnou integritu prava lidské bytosti, které také mj. subsumujeme pod doktrinu

8 Zakon &. 89/2012 Sb., Zakon ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89
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informovaného souhlasu. V piipadé extenzivniho pfistupu bychom mohli
uvazovat 10 vztazeni informovaného souhlasu k§ 81 NOZ (sohledem na
ochranu prirozenych prav aochranu zivota, zdravi a distojnosti, tzn., ctit
svobodné rozhodnuti clovéka Zit podle svého) a8 91 NOZ (tj. ochrana
nedotknutelnosti cloveka). NOZ specificky neoperuje s délenim SIS na ony
2 zésadni roviny, tak jako ZZS, ba dokonce NOZ ani nepouziva samotné¢ho pojmu
»informovany souhlas“ — provazbu se ZZS tedy dovozujeme jazykovou a logickou
interpretaci obsahu ustanoveni v NOZ. § 93 odst. 1 NOZ do jisté miry predstavuje
paralelu k roviné svobodnosti: ,,Mimo pripad stanoveny zdkonem nesmi nikdo
zasdhnout do integrity jiného clovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim
0 povaze z&sahu a 0 jeho moznych ndsledcich. Souhlasi-li nékdo, aby mu byla
zpuisobena zdvaznd ujma, neprihlizi se k tomu; to neplati, je-li zdasah podle vsech
okolnosti nutny v zdjmu Zivota nebo zdravi dotceného.”, ikdyz je zde také
obsazen aspekt a pozadavek informovanosti — § 93 odst. 2 NOZ je vztaZen na
zdkonné zéstupce. Déle pak § 94 odst. 1 NOZ stanovi: ,,Kdo chce provést na
jiném clovéku zakrok, vysvétli mu srozumitelné povahu tohoto zdkroku. Vysvetleni
je radne podano, lze-li rozumné predpokladat, ze druha strana pochopila zpusob
a ucel zdakroku véetné oc¢ekavanych nasledkii | moznych nebezpeci pro své zdravi,
Jjakoz i to, zda prichazi v ivahu pripadné i jiny postup., zde bychom pak hovofili
Cisté oroviné informativni — § 94 odst. 2 NOZ je opét vztazen k piitomnosti
a ucasti zdkonného zastupce a dil¢im specifikim. § 95 — 103 NOZ pak normuji
specifické situace — tedy napf. souhlas osoby nezletilé; nutnost pisemné formy
v zdkonem uvedenych pfipadech; odvolani souhlasu; nahrazeni souhlasu
souhlasem manzela, aj.; moznost okamzit€ zakro€it v pfipadé nouze; souhlas
osoby, ktera dovrsila vék 14 let a nahrazeni souhlasu soudem; nahrazeni souhlasu
souhlasem soudu vV ptipadé¢ osoby neschopné usudku; pozadavky na soud
Vv piipad¢ nahrazovani souhlasu; pouceni ¢lovéka 0 zakroku na ném provedeném.
Nejedna se o lex generalis.

Z praktického hlediska je pak jesté nutné dodat, ze z pravni Upravy
vyvozujeme nutnost lékafe osobné hovofit s pacientem, kde by nemélo dochéazet
K pfenosu této povinnosti z lékafe na zdravotni sestry nebo jiné zdravotnické
pracovniky — zéasadni rozhovor by s pacientem mél vést jen lékaf, ktery je
zpusobily pfislusny zdravotni vykon provést. Podepsany pisemny informovany

souhlas, kdy je prokazatelné, Ze 1€katr se svym pacientem tento dialog nevedl je
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soudni praxi neakceptovatelny®® (zde tedy konstatovani, Ze i pisemné vyhotoveny
informovany souhlas podepsany pacientem nenahrazuje rozhovor mezi lékarem
a jeho pacientem). Ony 2 zasadni roviny, které jsme vyvodili z platné zakonné
Upravy, se reflektuji i v obsahovém pozadavku informovaného souhlasu, kde by
meély byt obsazeny tedy zejm. 2 Udaje,
tj.. 1. souhlas se z&kroky (tzn. z&konn& rovina svobodnosti) a?2. potvrzeni
pacienta, ze s nim lékai hovofil, mél moznost kldst mu otdzky anema zadné
nejasnosti (tzn. zakonna rovina informovanosti). Informovanost a extenzivni
kvalitativni obsah informovaného souhlasu ve smyslu § 31 ZZS je pak tieba vzit
Vv potaz v ptipadé riznych formuladfovych souhlast, které mnohdy nereflektuji
realitu — napf. pacientim zdravotni stav, aj. — zde by také mohlo dochéazet
Kk postupu contra legem (pisemny informovany souhlas je tedy tieba v nékterych
pripadech blize specifikovat ato sohledem na zdravotni stav pacienta). Jako
zajimavost doplime, Zze slovenskd uprava obsahuje pravni analogickou

konstrukci.

3.1.5 PODZAKONNA ROVINA

Z teoretického hlediska neni tato rovina jakkoliv zasadni. Institut
informovaného souhlasu se vyskytuje v nékterych podzakonnych pramenech,
napf. Vyhlaska ¢&. 98/2012 Sb., Vyhlaska o zdravotnické dokumentaci®’, nicméné
vyznam je zde Cisté prakticky ato pro mediky v praxi — tzn., Ze upravuje napf.
nutnost zahrnuti pisemného souhlasu pacienta (pokud je vyZadovan) nebo zdznam
0 pouziti omezovacich prostfedkt (pokud Kjejich pouziti doslo). Pro nasi
problematiku tedy neni ani stézejni aani dalezité — dale se tedy podzakonné

roviné informovaného souhlasu vénovat nebudeme.

3.1.6 GENEZE POCATKU ETICKE ROVINY INFORMOVANEHO
SOUHLASU A MODERNIHO POJETI ZDRAVOTNIHO PRAVA

Tato (3.1.6) anasledujici (3.1.7) podkapitola byly do naseho vyzkumu
zafazeny nejenom z divodu, ze relevance diskursu etickych otazek v medicing
stale nabira na sile s ohledem na rychlost védeckého pokroku a Iékatské skandaly

poslednich n¢kolika let, ale iproto, Ze tato oblast i nadale pfitahuje pozornost

8 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro Iékare a zdravotniky. Praha:
Galén, [2015]. Theatrum medico-iuridicum. ISBN 978-80-7492-218-3., str. 22.

5 Vyhlaska ¢ 98/2012 Sb., Vyhldska o zdravotnické dokumentaci [onling]. [cit. 2022-09-04].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-98
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1ékait, filozofii, ale i pravnikt ataké v neposledni fadé proto, protoze samotna
geneze pravni doktriny svobodného a informovaného souhlasu je velmi Uzce
spjata pravé svelmi silnym etickym a historickym zékladem (informovany
souhlas a jeho problematika v oblasti zdravotniho, lékarského ¢i medicinského
ustavniho prdava vietné svych internich pravnich a moralné-etickych konfliktu
existovala  jiz tadu let, ¢i  dokonce desetileti pred  manifestaci
multidimenzion&lniho fenoménu COVID-19) a proto se v nasledujicich odstavcich
pokusime tento drobny historicko-eticky exkurz realizovat — aneb ,0d
Hipppokrata k Mengelemu a od Norimberku k Helsinkam.

Vznik konceptu informovaného souhlasu je velmi Uzce spojen s etickymi
normami, které datujeme do dob antického Recka, coZ uZ samo 0 sob& vypovida
o dlouhé historii i tradici zdravotnického povolani. V pribéhu historie bychom
mohli proces kodifikace etickych norem, ktery souvisi s genezi informovaného
souhlasu popsat jakozto proces vzniku nejprve jakychsi orientacnich bodu,
kterych se méli v ¢asech starovékych vykonavatelé 1¢kaiské profese pridrzovat, az
po vznik sofistikovanych modernich etickych deklaraci a kodexu, které jsou,
alesponn formaln¢, brany v potaz a respektovany inejvyznamnéj$imi Ciniteli
Vv oblastech vetfejnych zdravotnich politik, jako napt. WHO.

Nejstarsi kodifikaci etickych norem je tzv. Hippokratova ptisaha z cca. 5.
st. pt. n. 1. Nékteti odbornici hovoii 0 zakladu zapadni tradi¢ni l1ékaiské etiky.88
Pro nas vyzkum jsou nejrelevantnéjsi tyto pasaze: ,, ... according to my greatest

ability and judgement, and | will do no harm or injustice ... “%*%

— reflexe snahy
nejlepSich schopnosti, tzn., jakasi obdoba tzv. ,,best practice“ a nejlepsiho usudku
a konecné¢ také moralni aeticky zavazek nezplsobit Ujmu ani Z&dnou
nespravedlnost; ,,Into whatever homes | go, | will enter them for the benefit of the

«9192 _ 7avazek

sick, avoiding any voluntary act of impropriety or corruption ...
vykonu lékatfského povolani ve prospéch pacienti avyvarovani se jakehokoli

umyslného ¢inu neslusnosti nebo korupce. Hippokratova ptisaha si v pribéhu

8 BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 220.
8 ... podle svych nejlepsich schopnosti a visudku a neudélam Zddnou Skodu ani nespravedinost

113

% The Hippocratic Oath [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.nIm.nih.gov/hmd/greek/greek _oath.html

%t Do jakéhokoli domova, kam piijdu, vstoupim do nich ve prospéch nemocnych a vyvaruji se
jakéhokoli dobrovoiného aktu neslusnosti nebo korupce ... “

%2 The Hippocratic Oath [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.nlm.nih.gov/hmd/greek/greek_oath.html
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Casii také prosla vyvojem, riznymi pieklady a interpretacemi, pficemz zakladni
esence ziistala zachovana.

Lékarska etika zazivd rozkvét v obdobi osvicenstvi. Literatura casto
operuje se jmény jako John Gregory (1724 — 1773), Thomas Percival (1740 —
1804), jehoz kniha Medical Ethics zr. 1803 méla velky vliv (zejm. inovace
S ohledem na analyzu institucionalni stranky zdravotni péce, vztahy lékari ke
zdravotnickym zarizenim, apod.) nebo Benjamin Rush (1745 — 1813).

Vr. 1847 doslo k vytvofeni American Medical Assosication, ktera na
zakladé Percivalovy knihy Medical Ethics piijala Code of Ethics, ktery se stava
v té dob& 1. narodnim etickym kodexem profesionalni 1ékaiské spolenosti.”® Od
profesionalni etiky, naproti tomu vyvoj v této oblasti v evropskych statech
zaostaval.

Silny rozvoj lékaiské etiky spole¢né s kodifikaci etickych norem ve
zdravotnictvi nastava zejm. po 2. svétové valce, coz bylo kauzalné spojeno
s postupnym odhalovanim zlo¢int nacistickych 1ékaii pachanych nejenom
Vv koncentraénich taborech. Nelidské experimenty na véznich a civilistech ukéazaly
potiebu vypracovat takové mechanismy, které by v budoucnosti chranili pied
opakovanim obdobného scénare.

Z pohledu kritiky mlze na tomto misté vyvstat otazka, pro¢ je vénovan
takovyto Siroky prostor historickému exkurzu do problematiky informovaného
souhlasu, popf. jeho etickému rozméru (viz nasledujici podkapitoly). Odpoveéd’ je
zcela jednoduchd. Historicky aspekt je neoddélitelné spojen se samotnym
vznikem, tj. genezi doktriny informovaného souhlasu, kterou nevytvofily ani
Ustavni soudy, ani ESLP, ani SDEU, dokonce ani parlamenty, nybrz se jedna
o souhrn norem, které vznikly a existovaly jiz ve starovéku, coZ samo 0 sob&
pfedstavuje urcitou hodnotovou esenci, ktera je do této doktriny vtélena —
muizeme hovotit i 0 jisté obyCejové tradici. Naopak udalosti 19. stoleti, kdy na
prominenci nabyva védecky proud eugeniky azejm. pak udalosti, ke kterym
dochazelo v nacistickych koncentraénich taborech, ale i nékterych koncentra¢nich
taborech soucasnosti, pak dodavd zkoumanému fenoménu informovaného
souhlasu zcela vyjime¢nou hodnotovou orientaci — jednd se o inkorporaci

takovych precedentnich ctnosti, se kterymi se v pravu setkavame jen vyjimecné —

% BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 222.
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ano, jist¢ 1ze konstatovat, ze pravni instituty jako napt. vazba nebo nutna obrana
maji neméné zajimavou historii, ale nedokazi jmenovat mnoho pravnich institutd,
které by v sobé obsahovaly i reflexi genocidy, zlo¢iny proti lidskosti a celé Siroké
spektrum lidskych krutosti, které slovy jde jen tézko popsat.

Eugenika, lidské experimenty v nacistickych koncentra¢nich taborech —
(vy)nucené 1ékaiské zakroky, zloCiny proti lidskosti spachané nacistickymi 1ékafi,
Norimberské procesy — relevantnost této tragické kapitoly lidskych d&jin pro nas
vyzkum je znacnd. Byla to pravé eugenika 19. st., kterd vedla ke vzniku doktriny
rasové hygieny, jejiz projev lze mj. spatfovat iV nechvalné proslulych
Norimbreskych zakonech, coz vedlo k budovani koncentracnich taborti, kde pod

[ 24

vlivem téchto ideologii byly provadény na véznich nejriznéjsi 1€katrské pokusy

«94

vedené mj. isnahou o vytvofeni tzv. ,,master-race ™" aeliminaci tzv. ,,useless

eaters“.® Po 2. svétové valce dochazi k Norimberskym procesim ato vcetné
procest s nacistickymi 1ékafi, znamymi jako United States of America v. Karl
Brandt, et al. v ramci tzv. Naslednych norimberskych procest, kde v ramci téchto
procestt vznika ionen ikonicky dokument — Norimbersky kodex. Odkaz pro
dnesni dobu spociva zejm. v reflexi procesu identifikace — dehumanizace —
segregace — likvidace.

Eugenika — pojem, ktery se také nepochybné¢ uzce poji s 1ékarskou védou
a aspektem (vy)nucenych lékafskych zakrokt. Nekteti autofi dokonce tento
socialné-filozoficky smér nazyvaji védeckym nébozenstvim 19. st. Co pfesné¢ ma
tento smér spolecného s realizaci nucenych lékatrskych zakroki? Obskurné lze
konstatovat, Ze vSechno azaroven nic. V kontextu naseho vyzkumu budeme
pozornost ale zejm. soustfedit na judikaturu, kterd pod vlivem této ideologie
vznikla, aktera aprobovala realizaci (vy)nucenych lékatskych zakrokt, zde se
konkrétné jednalo 0 aprobovani nucenych sterilizaci mentalné hendikepovanych
osob ve 20. letech minulého stoleti ve jménu ochrany statu a vefejného zdravi.
Eugeniku ve svém tradi¢nim pojeti mizeme chépat jako vé€du ¢i smér, pro ktery
bylo jednou z vychozich tezi ocisténi lidského genofondu od nezadoucich
elementll.

Svoje teoreticke zaklady eugenika opirala o darwinistické teorie piirodniho
vybéru (angl. natural selection) a pteziti nejschopnéjsich (angl. survival of the

fittest). Uvahy o tom, Ze je tieba piekonat ,.éru nahodilosti a nahradit ji novou

% nadrazené rasy
% zbytecnych prizivniki*
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»erou socidlniho inZenyrstvi®, které by fidilo lidstvo na vSech Udrovnich —
ekonomickeé, psychologicke, kulturni a pravé ité genetické. U zrodu eugeniky
(cca. 1883) stal Sir Farncis Galton (1822 — 1911, bratranec Charlese Darwina).
Klicové role ve formovani tohoto mySlenkového sméru sehravaji i Thomas
Huxley (1825 — 1895) ajeho Huxley’s X Club; Fabian Society, think-tank
spojovany se jmeny Sidney (1859 — 1947) a (1858 — 1943) Beatrice Webb nebo
George Bernard Shaw (1856 — 1950), ktery proslul mj. svymi tezemi o tzv.
,vyborech smrti, tj. vybor, pied ktery by byl kazdy ob¢an povinen piedstoupit
kazdych cca. 5 let a vyborovym arbitrim ospravedlnit divod své existence ve
spole¢nosti a dolozit, ze takovyto jedinec pro spolecnost produkuje vice, nezli on
sam spotiebuje: ,,But it must be evident to all of you, you must all know half
a dozen people at least, who are no use in this world; who are more trouble than
they are worth. And | think it would be a good thing to make everybody come
before a properly appointed board just as he might come before the income tax
commissioners and say every 5 years or every 7 years, just put them there, and
say, sir or madam, now will you be kind enough to justify your
existence?<«6(transkript doboveho rozhovoru -~ viz video), 1,5 R ound Table Group, think-tank
spojeny se jmény Lord Alfred Milner (1854 — 1925) a Cecil Rhodes (1853 —
1902), kde se dale rozvijely mySlenky tzv. Malthusianské eugeniky (tj.
zformovani spolecnosti zaloZené na dichotomii 2 tiidnich skupin, viadcii a otroku,
doprovazené depopulaci skrze redukci podradnych ras ajedincu — | lidského
plevele”, doplnéné selektivnim rozmnozovanim — ,,chovem ), ktera mj. Cerpala
i z Platonova dila Ustava (angl. The Republic): ,,And here, Glaucon, | should like
to ask (as | know that you are a breeder of birds and animals), Do you not take
the greatest care in the mating? ’Certainly.” And there is no reason to suppose
that less care is required in the marriage of human beings. But then our rulers
must be skilful physicians of the State, for they will often need a strong dose of
falsehood in order to bring about desirable unions between their subjects. The
good must be paired with the good, and the bad with the bad, and the offspring of
the one must be reared, and of the other destroyed; in this way the flock will be

preserved in prime condition. ... festivals will be celebrated at times ... , and the

% Ale vam vem musi byt jasné, Ze vsichni musite zndt alespori piil tuctu lidi, ktei jsou v tomto
svete k nicemu;, kteri piisobi vétsi potize, nez jaky je jejich prinos. A myslim, ze by bylo dobré
primét kazdého, aby prisel pred radne jmenovanou radu, stejné jako by mohl predstoupit pred
komisare pro dan z piijmu a Feknéme kazdych 5 let nebo kazdych 7 let, prosté je tam postavit a
Fict, pane nebo pani, budes ted’ tak laskav a ospravedinis svou existenci?*
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brides and bridegrooms will meet at them; and by an ingenious system of lots the
rulers will contrive that the brave and the fair come together, and that those of
inferior breed are paired with inferiors ... “*"%.

Tyto teorie byly postupné rozvinuty do podoby aktivnich snah lidské
spolecnosti odstranit lidské jedince, kteii byli klasifikovani jako nezadouci, napf.
pro rizné biologicke defekty, rasu, apod. V tomto ohledu Ize poukazat jednak na
steriliza¢ni legislativua USA (1907 — cca. 1960s), kterd se stala prominentnim
vzorem pro tu nacistickou® akde kontext (vy)nucenych lékatskych zakroki
scilem chranit vetejné zdravi je relevantni, azejm. jednak na Mezinarodnim
filmovym festivalem v Houstonu ocenény (REMI) dokument z r. 2017 Caring
Corrupted: The Killing Nurses of the Third Reich, ktery ve velmi koherentnim
formatu popisuje kauzalitu eugeniky, nacistickych praktik tzv. ,racial hygiene*
a zloCina proti lidskosti: ,, ... nurses who murdered the handicapped, mentally ill
and infirm at the behest of the Third Reich, ... instead of easing the suffering of
the vulnerable and defying immoral orders, the complicit nurses lost any sense of
professional responsibility and compassion, ultimately participating in genocide
. “100,101.

Jednani  vedené snahami o vylepseni lidské rasy amySlenkami
o vybudovani zdravé a prosperujici spole¢nosti, kde pievazila potieba ,,vykonat
tyto ciny pro dobro* statu nad pottebami jednotlivee (4. zdravi spolecnosti bylo
vaimano jako nadrazeny koncept zdravi jednotlivce), vyUstilo v aktivizaci tzv.
»Nazi 'Euthanasia’ Programs* — tedy programi ziizenych k plosné likvidaci

jedinct, které ideologie klasifikovala jako nezddouci a defektni — ,,belief in the

A tady, Glaukone, bych se rdd zeptal (protoZe vim, Ze jsi chovatel ptactva a zvifat), nedavds pii
pareni nejvetsi pozor? ,Urcite. * A neni divod se domnivat, Ze manzelstvi lidskych bytosti vyzaduje
méné péce. Ale pak nasi viadci musi byt zrucnymi lékari statu, protoze casto budou potrebovat
silnou davku Izi, aby mezi svymi poddanymi vytvorili zadouct svazky. Dobii musi byt spojeni s
dobrymi a Spatni se Spatnymi a potomstvo jednoho musi byt vychovano a druhého zniceno; timto
zpiisobem bude hejno zachovano v nejlepsim stavu. ... obcas se budou slavit svatky ... a snoubenci
a zenichové se na nich setkaji; a diimyslnym systémem losut viadci vymysli, Ze statecni a férovi se
spoji a ze lidé podiadného plemene budou sparovani s podradnymi ...
% The Republic By Plato [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://faculty.mtsac.edu/cmcgruder/cmcgruder/sabbatical_aesthetics/republic.pdf, str. 58.
% CARING CORRUPTED: THE KILLING NURSES OF THE THIRD REICH [online]. [cit. 2022-
09 -04]. Dostupné z: https://www.holocaustcentre.com/hew-2019/caring-corrupted

. zdravotni sestry, které na prikaz Treti Fise zavrazdily handicapované, dusevné nemocné a
nemohoucz ... misto toho, aby zmirnily utrpeni zranitelnych a vzeprely se nemoralnim radim,
zucastnéné sestry ztratily jakykoli smysl pro profesionalni odpovédnost a soucit a nakonec se
podilely na genocide ... “
191 Duty and 'Euthanasia’: The nurses of Meseritz-Obrawalde [online]. [cit. 2022-09-04].
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/5943952_Duty and_'Euthanasia’_The_nurses_of Meseri
tz-Obrawalde
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relief of suffering, the notion that the patients would ‘benefit' from death, their

selection by physicians for the ‘treatment' of ‘euthanasia’«'%*'%

— Z vypovedi
zdravotnich sester, které se téchto ,,poprav ze soucitu“ ucastnilo je vyvozovan
zavér, ze ratio pachatelt a jejich ospravedInéni 1é¢by eutanazii bylo vedené virou
v ulevu utrpeni. Absence informovaného souhlasu je nezpochybnitelna. Realizace
formou donuceni a (vy)nuceni presumovana a nikoliv neobvykla. Jeden z téchto
programi, ktery se podilel na ,,/éché zabijenim* nesl ndzev T-4, ktery se pozdéji
transformoval v program tzv. ,Nazi Decentralized Eutanasia Progam®, tedy
decentralizovany program eutanazie provadény v nemocni¢nich zatizenich na bazi
individudlni potteby.

Na tomto mist¢ mize byt kladena diivodna otdzka, jakad je zde vlastné
spojitost mezi praktikami eugeniky, informovanym souhlasem a (vy)nucenymi
1€katskymi zdkroky? Kauzalita je zde velmi jednoduché a jeji pravni rozmér bude
detailnéji rozebran v podkapitole ¢. 3.3 a to zejm. v kontextu judikatt Jacobson v.
Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905) a Buck v. Bell, 274 U.S. 200 (1927), které
pfedstavuji mj. pfemosténi rovin vetejného zdravi — (vy)nucenych Iékaiskych
zékrokd — eugeniky. Nicméné kauzalita je v tomto ohledu do jisté miry do o¢i
bijici — od samotného vzniku a formovani tezi eugeniky, k adopci legislativy,
ktera aprobuje realizaci (vy)nucenych Iékaiskych zakroki v USA, K jeji recepci
do nacistického zakonodarstvi, realizaci rasovych a etnickych cistek a nelidskych
experimentll nacistickymi 1ékafi v koncentracnich taborech s cilem vytvofit rasu
,,ubermensch* — nad¢lovéka, piijimani etickych kodext a pravnich norem, které si
kladly za cil zabranit opakovani obdobné situace, k navratu k doktrindm
a ustalené soudni judikatute, ktera opét na prvni misto ve spole€nosti stavi vefejné
blaho a zdravi naroda, k obnoveni odbornych diskuzi na téma, jak daleko je
mozné zajit v ochrané vefejného zdravi.

Na tomto misté upfednostiuji Sférické mysleni afeSeni problému na
makro-pravni urovni pied myslenim linearnim a feSenim problému na mikro-
pravni Grovni, byt’ protiargumentem muze byt zpochybiiovan tento kauzalni nexus

historickych udalosti a zpochybiiovana jakakoliv spojitost mezi jakoukoliv

102 ’ ’ , v v . . ’ . V. ¢ . e ry v
»wvira v ulevu od utrpent, predstava, Ze pacienti budou mit ze smrti ,uzitek‘, vedlo jejich vybeér

lékari pro ,lecbu , eutanazii **

193 Forced sterilization policies in the US targeted minorities and those with disabilities — and
lasted into the 21st century [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://ihpi.umich.edu/news/forced-sterilization-policies-us-targeted-minorities-and-those-
disabilities-and-lasted-21st
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lidskost postradajicimi ukrutnostmi dekdd minulych s moderni a soucasnou
snahou 0 ochranu vetejného zdravi a o¢kovani a testovani — jedna se z mého Uhlu
pohledu opét o,chytdni se do pasti“ Iékaiskych argumentl, které nas
pochopitelné a logicky stahuji na onu lokalni mikro-uroven, kde se napf.
v kontextu konkrétniho judikatu US vede spor napf. 0 povinné odkovani a je
argumentovano védecky prokazanym piinosem aplikace vakcinaéni latky (zde se
jedna o mikro-pravni uroven — paralela K nacistickym experimentiim na lidech se
jevi jako znacne absurdni), nicméné zcela absentuje rovina kladeni zékladni
a fundamentalni otazky, zdali je morélni, etické a pravné aprobovatelné vykonat
1ékatsky zakrok na jednotlivci ve jménu prospéSnosti pro spole¢nost a jakéhosi
vy$§iho dobra, jehoz garantem je statni moc (zde by se pak jednalo o makro-
pravni uroven — paralela K nacistickym experimentim na lidech se uz nejevi jako
komickd nebo absurdni ato inavzdory tomu, Ze findlni podoba eugenickych
praktik v redlném svete méla podobu zlocinii proti lidskosti a genocidy, nicméné
Jjddro teorie bylo zaloZeno na konadni dobra, vytvoreni silné a zdravé spolecnosti).

Je tedy nutné uzavtit tuto kapitolu eugeniky a jejiho vlivu na realizaci
(vy)nucenych lékaiskych zakrokdi na lidskych bytostech proti jejich vili
konstatovanim relevantnosti této kapitoly (s timto historickym zakladem budeme
opét pracovat v podkapitole Gvah de lege ferenda — viz nize) ato nejenom
Vv kontextu historické literatury, jako napf. Permitting the Destruction of Life
Unworthy of Living (1920), kde autotfi Karl Binding (1841 — 1920) a Alfred
Hoche (1865 — 1943) oteviené¢ propaguji myslenky likvidace ,,ménécennych*
¢lenu spolec¢nosti: ,,It can in no way be doubted that there are living human beings
whose death would be adeliverance both for themselves and society, and
especially for the state, which would be liberated from a burden that fulfills
absolutely no purpose ... «10% 105
napt. Henry F. Osborn (1857 — 1935): ,,The right of the state to safeguard the

, ale i v kontextu dobovych projevu (1923) —

character and integrity of the race or races on which its future depends is, to my

mind, as incontestable as the right of the state to safeguard the health and morals

104V Zadném pripadé nelze pochybovat o tom, Ze existuji Zivé lidské bytosti, jejichz smrt by byla

vysvobozenim jak pro né samotné, tak pro spolecnost a zejména pro stat, ktery by byl osvobozen
od bremene, které neplni absolutné zZadny ucel ... “

195 Karl Binding and Alfred Hoche, "Permitting the Destruction of Life Unworthy of Living"
(1920) [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z: https://ghdi.ghi-
dc.org/sub_document.cfm?document_id=4496
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of its peoples.«%: 07

(UNESCO: Its Purpose and Its Philosophy) — napt. Sir Julian Sorrel Huxley (1887
— 1975), prezident British Eugenics Society (do r. 1962): ,,At the moment, it is

nebo v kontextu modernéjsich pravné-filozofickych texta

probable that the indirect effect of civilisation is dysgenic instead of eugenic ; and
in any case it seems likely that the dead weight of genetic stupidity, physical
weakness, mental instability, and disease-proneness, which already exist in the
human species, will prove too great a burden for real progress to be achieved.«%®
109 Uvaha, ze tyto filozofické a myslenkové sméry jsou véci davné minulosti,
by byl politovanihodny omyl, kterého se dopustime uz jen jednou, pokud se jiz
tak nestalo.

S ohledem na soucasnost a prominentni odborniky mtizeme citovat napf.
britského evoluéniho biologa Richarda Dawkinse (1941 — *): ,,It’s one thing to
deplore eugenics on ideological, political, moral grounds. It’s quite another to
conclude that it wouldn’t work in practice. Of course it would. It works for cows,
horses, pigs, dogs & roses. Why on earth wouldn’t it work for humans? Facts
ignore ideology.“™? ! ktery argumentuje védeckym zakladem pro realizadni
moznost eugenickych praktik. Relevantnost tohoto diskurzu je podpofena tezi
prof. Yuvala Harariho (1976 — *) a jeho varovanim o vzniku nové socialni tfidy
wzbytecnych®: ,,Those who fail in the struggle against irrelevance would constitute

>

anew “useless class” — people who are useless not from the viewpoint of their
friends and family, but useless from the viewpoint of the economic and political

system. And this useless class will be separated by an ever-growing gap from the

106 , , . . . S .
»Pravo statu chranit charakter a integritu rasy nebo ras, na nichz zavisi jeho budoucnost, je

podle mého nazoru stejné nezpochybnitelné jako pravo statu chranit zdravi a moralku svych
narodu.*

197'y.S. Scientists' Role in the Eugenics Movement (1907—1939): A Contemporary Biologist's
Perspective [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2757926/

108V tuto chvili je pravdépodobné, Ze nepiimy vliv civilizace je dysgenicky misto eugenicky; a v
kazdém pripadé se zda pravdépodobné, ze mrtva vaha genetické hlouposti, fyzické slabosti,
mentalni nestability a nachylnosti k nemocem, které jiz u lidského druhu existuji, se ukaze jako
prilis velka zatez na to, aby bylo dosazeno skutecného pokroku.

1% UNESCO ITS PURPOSE AND ITS PHILOSOPHY bY JULIAN HUXLEY [onling]. [cit. 2022-
09-09]. Dostupné z: https://iaB01704.us.archive.org/25/items/huxley-unesco-its-purpose-and-
philosophy/huxley%20unesco%20its%20purpose%20and%20philosophy.pdf

W0 Jedna véc je odsuzovat eugeniku z ideologickych, politickych a moralnich diivodii. Néco jiného
je dospét k zaveru, ze by to v praxi nefungovalo. Samozrejmé, zZe ano. Funguje to pro kravy, konée,
prasata, psy a riize. Proc¢ by to proboha nefungovalo u lidi? Fakta ignoruji ideologii.*

YL If Human Eugenics Wouldn’t Work, Human Evolution Has a Big Problem [online]. [cit. 2022-
09-09]. Dostupné z: https://evolutionnews.org/2020/02/if-human-eugenics-wouldnt-work-human-
evolution-has-a-big-problem/
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ever more powerful elite.« 2+ 113

ajeho tezemi 0 moznostech ,,hackovani*
lidskych bytosti: ,,The power to hack humans can be used for good purposes — like
providing much better healthcare. But if this power falls into the hands of
a twenty-first-century Stalin, the result will be the worst totalitarian regime in

human history. <4 112

— nicmén¢ je tieba této problematice vénovat daleko §irsi
prostor v navazujicim odborném vyzkumu a publika¢ni ¢innosti, nebot’ jak
referoval David Baltimore (1938 — *), absolvent The Rockefeller University,
drzitel Nobelovy ceny za fyziologii a lékafstvi a biolog: ,,The unthinkable has

«118 "ve svém projevu na summitu lidského genového

become conceivable, ...
inzenyrstvi v r. 2015 ve Washingtonu D.C. a uzavira: ,,We are close to altering
human heredity and we need to decide how we as a society are going to use this
capability. <t 118

Norimbersky kodex (angl. Nuremberg Code) byl vysledkem soudniho
procesu s nacistickymi 1¢€kafi, kteti se dopoustéli nepopsatelnych krutosti
a zvérstev na svych obétech — vétSinou véznich koncentracnich tabord. Tento
odstavec bude vénovdn samotnému Norimberskému kodexu, zatimco judikéat
United States of America v. Karl Brandt, et al. bude pfedstaven v podkapitole ¢.
3.3.

Okrajove¢ tfeba pfipomenout nutnost nezaménovat dokumenty, jakymi jsou
Norimbersky kodex — 20. 8. 1947 (angl. Nuremberg Code, neboli Nuremberg
Codex), soubor zakladnich vychozich etickych principti moderni mediciny — vice

k tomu viz nize a podkapitola ¢. 3.3 |

Y2 Ti, ktei neuspéji v boji proti irelevantnosti, by vytvofili novou ,, tiidu zbytecnych* — lidi, kteii

nejsou k nicemu z pohledu svych pratel a rodiny, ale zbytecni z hlediska ekonomického a
politického systému. A tuto zbytecnou tridu bude oddélovat stale vétsi propast od stale silnejst
elity.«

113 Read Yuval Harari's blistering warning to Davos in full [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.weforum.org/agenda/2020/01/yuval-hararis-warning-davos-speech-future-
predications/

W4 Sila hackovat lidi mize byt pouzita pro dobré iicely — jako je poskytovani mnohem lepsi
zdravotni péce. Pokud se ale tato moc dostane do rukou Stalina jednadvacatého stoleti, vysledkem
bude nejhorsi totalitni rezim v déjindch lidstva.*

115 Read Yuval Harari's blistering warning to Davos in full [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.weforum.org/agenda/2020/01/yuval-hararis-warning-davos-speech-future-
predications/

116 Nemyslitelné se stalo myslitelnym ... «

W7 Isme blizko ke zméné lidského odkazu a musime se rozhodnout, jak jako spolecnost tuto
schopnost vyuzijeme.*

18 \What is actually possible with gene editing technologies? [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné
z: https://geneticliteracyproject.org/2015/12/04/what-is-actually-possible-with-gene-editing-
technologies/
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Norimberska Charta — 8. 8. 1945, neboli Statut Mezinarodniho vojenského
soudniho dvora (angl. Nuremberg Charter, neboli Charter of the International
Military Tribunal), jakozto soucast, tj. annex Dohody o0 stihdni a potrestani
hlavnich vale¢nych zlo¢inci Evropské Osy (angl. Agreement by the Government
of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, the Government of
the United States of America, the Provisional Government of the French Republic
and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the Prosecution
and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis).

Norimberské zakony — 15. 9. 1935 (angl. Nuremberg Laws), jakoZzto
projev nacistické rasistické a antisemitské legislativy a nastroj provadéni rasové
diskriminace a segregace (sestavalo se ze Zakona o Fisském obcanstvi a ze Zakona
0 ochrané krve).

Norimberské principy — 11. 12. 1946 ~ 12. 12. 1950 (angl. Nuremberg
Principles), které jsou vyjadieny ve Statutu Mezinarodniho vojenského soudniho
dvora a jeho rozsudku a byly uznany za principy mezinarodniho préava rezoluci
Valného shromazdéni OSN A/RES/95 (K formulaci dochazi az prostiednictvim
Committee on the Progressive Development of International Law and its
Codification ato vr. 1950) a pravé tyto zavazné principy mezinarodniho prava
jsou obc¢as chybné zaménovany s tzv. principy Norimberského kodexu, ktery je
pouhym souborem etickych norem a to pak vede k pomérné bizarnim tvrzenim, ze
neudéleni informovaného souhlasu, popf. vykonani (vy)nuceného lékaiského
zakroku v zakonnych mezich zaklada pravni odpovédnost podle mezinarodniho
prava ¢i se dokonce jedna 0 zlocin proti lidskosti, tak tomu ale neni (principy jsou
napr. I. osobni odpovédnost za TC uznany mezindrodnim pravem; II. absence
trestu neznamend zprosteni odpovédnosti; Il jednani jménem stdtu nezprostuje
odpovédnosti; 1V. jednani na rozkaz viadnich struktur nezprostuje odpovédnosti;
VI: vycet zlocinii trestatelnych v rdmci mezinarodniho prava ... ).

Norimberska dohoda — 8. 8. 1945, neboli Londynskd dohoda (angl.
Nuremberg Agreement, neboli London Agreement), je lidove a ¢asteéné nepiesné
oznaceni pro Dohodu 0 stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlo¢inci Evropské
Osy (Norimberska dohoda se v praxi nepouziva, Londynska dohoda zridkakdy
avsak ano).

Norimbersky kodex je patrné jednim z nejkontroverzngji citovanym
dokumentem v n¢kterych pravnich alékarskych kruzich v poslednich 2 letech

(rozuméj r. 2020 — 2022 ato zejm. v kontextu multidimenzionalniho fenoménu
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COVID-19, zejm. sohledem na vakcinacni usili latkami, které byly v dobé
aplikace stéle ve stadiu klinického hodnoceni — pozn. autora). Podle n¢kterych se

ale jedna o tzv. ,,landmark document in medical and research ethics«*% 120

, tedy
v uréitém smyslu stéZejni pilii 1ékafské avyzkumné etiky azaklad etického
klinického vyzkumu: ,,This landmark document, developed in response to the
horrors of human experimentation done by Nazi physicians ... , focused crucial

«121, 122

attention on the fundamental rights of research participants ... — tento

dokument vznikl vramci tzv. Naslednych norimberskych procesu (angl.

Subsequent Nuremberg trials)'*®

, které nesmime zaméiovat s procesem pied
Mezindrodnim vojenskym tribunalem (angl. International Military Tribunal)
s hlavnimi valeénymi zlodinci, kde pravnim podkladem byla Dohoda o stihani
a potrestani hlavnich vale¢nych zloc¢incii Evropské Osy, zatimco v pfipadé€ tzv.
Naslednych norimberskych procestt (angl. Subsequent Nuremberg trials) se
jednalo 0 12 oddélenych procest kde 1. z nich byl pro nas klicovy tzv. Proces
s 1ékaii neboli Lékaisky proces (angl. Doctors' trial) a kde pravnim podkladem
pro tyto procesy byl Zakon ¢. 10 vydany Kontrolni radou (angl. Control Council
Law No. 10)*#*, ktery zmocioval autority v okupa&nich zénach k trestnimu stihani
nacistickych zlo¢inct podle jejich vnitrostatniho prava. Uz tato distinkce ma
urcitou vahu na to, jaké postaveni v pravnim fadu Norimbersky kodex zaujima.
Jakozto reakce na Ciny (lékarské experimenty, tj. (vy)nucené lékarské
zdkroky bez jakéhokoliv souhlasu ci svoleni od poskozenych, které se tykaly
vyzkumu vyskové nemoci, plodnosti, apod., které svoji brutalitou a krutosti
predstavovaly nelidské zachazeni; podileni se na masovych vrazdach vezmii
a civilistii oznacenych jako stari, nepotiebni, nevylécitelné nemocni, apod.)
obzalovanych tak vznika 10 ¢lankd na zédkladé memoranda Dr. Leo Alexandera,

které nastinilo 6 bodd definujicich legitimni vyzkum'®, nicméné t&chto 10 bodd

19 . . o ;o
Lprelomovy dokument v lékarské a vyzkumné etice*

120 The Nuremberg Code-A critique [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3121268/

121 Tento prelomovy dokument, vyvinuty v reakci na hriizy lidskych experimentii provadénych
nacistickymi lékari ... , zaméFil zasadni pozornost na zdkladni prdava ucastniki vyzkumu ... “
122 The Nuremberg Code—A critique [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3121268/

123 The Subsequent Nuremberg Trials: An Overview [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/subsequenttrials.html

124 Control Council Law No. 10 [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp

125 Nuremberg Code [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.ushmm.org/information/exhibitions/online-exhibitions/special-focus/doctors-
trial/nuremberg-code
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neni specificky zminéno vrozsudku proti Brandtovi ato ani v pfipadé
spoluobvinénych, coz jest¢ vice prohlubuje pravni status quo tohoto
kontroverzniho dokumentu.

Navzdory tomu, ze 0 tento dokument (dokument de facto vznika extrakci
onéch 10 clanku z judikatu UNITED STATES OF AMERICA V. KARL BRANDT
ET AL., tzn. zZe se v podstaté jedna 0 ,,fikci* existence piivodniho dokumentu) budi
i nadale nemaly zdjem a existuje nespocet pravnich a etickych analyz na téma
wvyznam Norimberského kodexu 50 let poté ... , 70 let poté ... , apod., je nutné
konstatovat, Ze Norimbersky kodex nema za sebou zddnou formalni pravni silu'?®
a byt se jedna a soucast demokratického mezindrodniho systému lidskych prav,
ktery se formuje po 2. svétové valce sohledem na lidska préva, lidskou
individudlni autonomii a informovany souhlas, jedna se spiSe 0 symbolicky
dokument, ktery nejenze byl odmitnut Nejvy$s§im soudem v USA (angl. US
Supreme Court) a obdobné doslo k odmitnuti ze strany britskych soudi v r.
2004 1ze konkludovat, Ze se jednd spise o symbolicky pramen pro oblast
etického vyzkumu v kontextu lidskych experimentt, ktery nenasel SirSi praktické
vyuziti navzdory romantizaci své dilezitosti nékterymi pravniky, 1ékafi a jinymi
odborniky abyl velmi brzo zastinén Helsinskou Deklaraci. V ¢asti judikatu
DOVOLENE LEKARSKE EXPERIMENTY (angl. PERMISSIBLE MEDICAL
EXPERIMENTS)!* je obsazena ,,generalni uvozovaci klauzule*: ,,The protagonists
of the practice of human experimentation justify their views on the basis that such

experiments yield results for the good of society ... “'?

, jez je nasledovana 10
principy, které pozdéji tvoti onen Kodex.

Relevanci pro nas vyzkum nesou zejm. tato ustanoveni Norimberského
kodexu: ,,All agree, however, that certain basic principles must be observed in

<130

order to satisfy moral, ethical and legal concepts: ... — vtomto ohledu je

stézejni provazba mezi zakladnimi principy, moralni, etickou a pravni rovinou,

126 The Nuremberg Code-A critique [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3121268/
127 The Nuremberg Code 70 Years Later [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2649074
128 The United States of America vs. Karl Brandt et al. [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné
z: http://werle.rewi.hu-berlin.de/MedicalCase.pdf
129 Protagonisté praktikovani lidskych experimentii zdiivodiiuji své ndzory tim, e takové
experimenty prinaseji vysledky pro dobro spolecnosti ... “

0 Vsichni se viak shoduji na tom, Ze k uspokojeni mordlnich, etickych a pravnich pojmii je tieba
dodrzovat urcité zakladni principy: ... “
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coz do ur¢ité miry trochu ospravedliiuje rozsah a diraz, s jakym se tato préce
vénuje eticko-historickému elementu informovaného souhlasu.

Za povsimnuti také stoji retroaktivni vykon spravedlnosti ex post facto,
jakozto jeden z typickych znakti Norimberskych procest jako takovych, takze
pravo obsahuje pomérné silny mezindrodni precedent, ktery za jistych okolnosti
umoziiuje prolomeni ochranné bariéry zdkazu retroaktivniho plisobeni zakona
aVvtomto piipadé dochazi dokonce nejdiive k extrahovani etickych principd,
jejich formulaci a okamzité nasledné aplikaci (byt zazniva i kritika, Ze by bylo
realizovatelné dosahnout stejného vysledku pri aplikaci tehdy platného zdkona, tj.
Pokynii pro experimentovani na lidech zr. 1931 a nepoustet se cestou jakési
., kvazi-rekodifikace * etickych principii v oblasti lidského experimentovani).

Bod 1 Norimberského kodexu: ,,The voluntary consent of the human
subject is absolutely essential. This means that the person involved should have
legal capacity to give consent; should be situated as to be able to exercise free
power of choice, without the intervention of any element of force, fraud, deceit,
duress, over-reaching, or other ulterior form of constraint or coercion, and
should have sufficient knowledge and comprehension of the elements of the
subject matter involved as to enable him to make an understanding and
enlightened decision. This latter element requires that before the acceptance of an
affirmative decision by the experimental subject, there should be made known to
him the nature, duration, and purpose of the experiment; the method and means
by which it is to be conducted; all inconveniences and hazards reasonably to be
expected; and the effects upon his health or person which may possibly come from
his participation in the experiment. The duty and responsibility for ascertaining
the quality of the consent rests upon each individual who initiates, directs, or
engages in the experiment. It is a personal duty and responsibility which may not

« 131, 132

be delegated to another with impunity. — tento bod rozpracovava

8L Dobrovolny souhlas lidského subjektu je naprosto nezbytny. To znamend, Ze ziicastnénd osoba

by méla mit pravni zpiisobilost k udéleni souhlasu; by méla byt umisténa tak, aby byla schopna
vykondavat svobodnou volbu bez zasahu jakéhokoli prvku sily, podvodu, podvodu, natlaku,
prehnaného dosahu nebo jiné postranni formy omezeni nebo natlaku, a mela by mit dostatecné
znalosti a porozuméni prvky daného predmétu, které mu umozni ucinit chapavé a osvicené
rozhodnuti. Tento druhy prvek vyzaduje, aby pred prijetim kladného rozhodnuti experimentdlnim
subjektem byla znama povaha, trvani a ucel experimentu, zpusob a prostiedky, kterymi ma byt
provaden, vSechny neprijemnosti a nebezpeci, které lze rozumné ocekdavat; a ucinky na jeho zdravi
nebo osobu, které mohou pripadné pochazet z jeho ucasti na experimentu. Povinnost a
odpovednost za zjisteni kvality souhlasu spociva na kazdém jednotlivci, ktery experiment iniciuje,
7idi nebo se do néj zapoji. Je to osobni povinnost a odpovédnost, kterou nelze beztrestne delegovat
na nékoho jiného.*
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informovany souhlas velmi sofistikovanym zptisobem a tudiZz nepiekvapi, ze
obdobné dokumenty a kodexy vznikajici v pozdé&jsich letech velmi ¢asto nachazeji
inspiraci pravé v Norimberském kodexu, ktery velmi siln¢ akcentuje aspekt
svobodnosti a dale obsahuje elementy souhlasu, jako jest: 1. pravni zptsobilost, 2.
svobodna moznost volby, bez zasahu jakéhokoli prvku sily, podvodu, Isti, natlaku,
ptilisné nebo jiné vedlejsi formy omezeni nebo natlaku, 3. dostate¢né znalosti
a porozuméni, které umozni uéinit chapavé a osvicené rozhodnuti (tj. aspekt
informovanosti) — coz obsahuje zejm. sdéleni povahy, trvani a t¢elu experimentu;
zpusobu a prostiedkl, kterymi bude experiment proveden; vSech nepiijemnosti
a nebezpeCi; Gcinkt na zdravi, 4. povinnost a odpovédnost spociva na kazdém
jednotlivci, ktery experiment iniciuje, fidi nebo je zapojen (osobni povinnost
a odpovédnost, ... nelze beztrestné prenést na jiného).

Dale uz jen ve strucnosti ... Bod 2 Norimberského kodexu akcentuje
nutnost piinosnosti pro spolecnost anemoznost ziskat vysledna data jinym
zpusobem; Bod 3 Norimberského kodexu apeluje na zalozeni experimentu na
pfedchozich experimentech na zvifatech; Bod 4 Norimberského kodexu
poukazuje na nutnost vyhnout se veskerému zbytecnému fyzickému a dusevnimu
utrpeni a zranéni; Bod 5 Norimberského kodexu je apriori preven¢nim
ustanovenim, které se snazi 0 piedchazeni ptipadl, kde je apriori divod se
domnivat, ze dojde ke smrti nebo invalidizujicimu zranéni; Bod 6 Norimberského
kodexu predstavuje jakousi proporéni klauzuli, kde ,,stupen rizika, ktery je treba
podstoupit, by nikdy nemél prekrocit miru urcenou humanitarnim vyznamem
problému, ktery ma byt experimentem vyiesen; Bod 7 Norimberského kodexu
inkorporuje ochrannou klauzuli ex post facto scilem predejit jakymkoliv
invalidizujicim zranénim nebo smrti zapficinénych experimentem; Bod
8 Norimberského kodexu vnasi pozadavky na personal provadé€jici experiment,

d“*3: Bod 9 Norimberského kodexu

ktery by mél byt: ,scientifically qualifie
obsahuje opravnéni od experimentu odstoupit (tedy dikce korelujici se zpétvzetim
informovaného souhlasu); Bod 10 Norimberského kodexu opét piinasi pozadavek
na vyzkumnika provadé¢jici dany experiment, kde se od této osoby pozaduje
terminace daného experimentu ato v piipadé, ze: ,, ... md-li pravdépodobny

ditvod se pri uplatnéni dobré viry, ... a pecliveho usudku, ... , domnivat se, Ze

132 The United States of America vs. Karl Brandt et al. [online]. [cit. 2022-09-09]. Dostupné z:
http://werle.rewi.hu-berlin.de/MedicalCase.pdf
133 védecky kvalifikovany*
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pokracovani experimentu pravdépodobné povede ke zranéni, invalidite nebo smrti

Ve strucnosti nutno dodat, ze kofeny informovaného souhlasu sahaji
v Evropé az do 19. st. a koresponduji s rozvojem védy a provadénim lékaiskych
pokusu na lidech v nemocnicich bez jejich souhlasu ve jménu ,.étosu vedy
a lékarského pokroku®. Pocatek tak lze spatiovat Vtzv. ,,I. Pruské smérnici
o informovaném souhlasu“ zr. 1900 (angl. Instructions for the Directors of
Clinics, Outpatient Clinics and Other Medical Facilities), které ptedchazelo
ministerské natizeni zr. 1891, které zakazovalo (vy)nucenou 1écbu tuberkulozy
proti vili pacienta ve véznicich. Pruskd smérnice vyzadovala informovany
souhlas pacienta s vyjimkou ockovani, aj. Pozornosti neuniknou ani tzv.
,Vymarské pokyny pro lidské experimenty* zr. 1931 (angl. Guidelines for New
Therapy and Human Experimentation), které se podle nékterych staly piedlohou
Norimberského kodexu. Je tedy nesporné, Ze koncept lidské autonomie a doktriny
informovaného souhlasu ma silné historické ukotveni.**

Jak jiz bylo zminéno vyse, slabinou vysSe zminénych dokument kromé
absence zavazneho pravniho zékladu (z pohledu dnesniho platného a iicinného
prava) je jejich velmi Gzké sepjeti s problematikou lékarskych experimentli na
lidskych bytostech ** | kde hledani paralel s metodikami (byt mnohdy velmi
problematickymi a diskutabilnimi) ochrany vefejného zdravi bude piedstavovat
nezmérné usili, ¢emuz nepomaha ani dikce: ,,The great weight of the evidence
before us is to the effect that certain types of medical experiments on human
beings, when kept within reasonably well-defined bounds, conform to the ethics of

the medical profession generally.«**

a dale také fakt, Ze ani sféra etiky neni ni¢im
zcela konstantnim aneménnym, coz je mozné demonstrovat jednak na
spoleCenské akceptaci v oblasti zmén pohlavi nebo na Eetnych revizich
dokumenti WMA. Protivdhou mize byt argument 0 vytvafeni jakéhosi
mezinarodniho etického obyceje (ktery miizeme dovozovat nejenom z vahy, ktera

je Norimberskému kodexu prikladana, ale 1z jeho reflexe v dokumentech

13% Informed consent in human experimentation before the Nuremberg code [online]. [cit. 2022-09-
10]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2352998/pdf/bmj00571-
0035.pdf

135 Fifty Years Later: The Significance of the Nuremberg Code [online]. [cit. 2022-09-10].
Dostupné z: https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejm199711133372006

136 Velkd vaha ditkazii, které mame pred sebou, spociva v tom, Ze urcité typy 1ékaiskych
experimentii na lidskych bytostech, jsou-li udrzovany v primérene dobre definovanych mezich, jsou
v souladu s etikou lékarské profese obecné.”
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pozdéjsiho data, byt se tyto dokumenty nemusi verejné a oficidalné hlasit k odkazu
Norimberského kodexu), ktery ale opét velmi tvrd¢ narazi na doktrinu ochrany
vetejného zdravi (zejm. sohledem na legislativu 50., 60., 70., 80. a90. let
v mnohych evropskych zemich asamoziejmé v pozdéjsi dobé na ustdilenou
judikaturu ESLP a sstavnich soudii clenskych statii EULP).

Na tomto mist¢ mlze vyvstat kritickd poznadmka, pro¢ je veénovana
pozornost oblasti lidskych experimenti akde je jakasi pomysind provazba
S (vy)nucenymi lékatskymi zakroky ve jménu ochrany vetfejného zdravi — znovu
je tedy tfeba zopakovat, ze se v této podkapitole zabyvame historickou genezi
doktriny informovaného souhlasu, ktera je velmi silné a neodd¢litelné spojena
s rovinou etickou. Déle poznamenejme, ze jedinym rozdilem ¢i délitkem mezi
I¢karskym experimentem arealizaci l€kafského zakroku, ktery jiZ neni
klasifikovan jako lékaisky experiment je bud’ jedno rozhodnuti Komise EU, popf.
Statniho Ustavu pro kontrolu 1é¢iv na coz navazuje fakt, Ze ze
subjektivniho pohledu jednotlivce podrobeného néjakému lékaiskému zakroku
proti jeho villi se mize dana procedura jevit jako 1ékaisky experiment, byt se
objektivné 0 experiment nejedna a v neposledni fadé pokud néjaka pravidla plati
pro realizaci 1ékafskych experimentd, tak per analogiam musi takova pravidla do
jisté miry platit i pro realizaci 1ékaiskych zakroki. Koneckoncti z historického
pohledu velmi dobfe vime, Ze eticka pravidla mediciny se zacinaji v pravu
etablovat pravé na zaklad¢ nelidskych zvérstev, kterych se dopoustéli 1ékari od
19. st. po celém svété, ale zejm. v Némecku, USA, Velké Britanii a Japonsku,
zverstev, kterd byla pachana ve jménu dobra, ochrany vefejného zdravi, apod.

Zbyvajici prostor bude vénovan Helsinské deklaraci (angl. Helsinki
Declaration) a Belmonstké zpravé (angl. Belmot Report). Prvni jmenovanou
z divodu své mezinarodni dulezitosti a druhou jmenovanou z divodu, Ze pokud
by né¢kdo presumoval, ze zloc¢iny, kterych se dopoustéli 1ékafi v koncentranich
taborech, jsou zalezitosti Cisté historickou a véci spojenou s érou nacistického
Némecka, tak by se jednalo o velmi politovanihodny omyl. Tedy, pokud tato
prace seznami Ctenafe s etickou apravni hodnotou Norimberského kodexu,
Helsinské deklarace a Belmontské zpravy a faktem, Ze 1ékaiska obec v kontextu
probihajici 4. industrialni revoluce inadale fesi tyto paléivé a bolestne otazky,
které jsou dnes relevantnéjsi, nez kdy predtim, bude to z mé strany povazovano za

dil¢i tspéch.
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Helsinki Declaration — deklarace, kterad je spojena s WMA, tj. Svétovou
1ékaiskou asociaci (angl. World Medical Association), organizaci, ktera si za svij
stéZejni cil klade ,,zavést a prosazovat nejvyssi mozné standardy etického chovani
apeéce lekari*. KliCova role této organizace spociva nejen v roli informacniho
stiediska etickych podkladd pro své ¢leny, ale také v Uzké spolupraci
s akademickou obci a mezinarodnimi organizacemi. 3 stézejnimi dokumenty,
které byt nemaji charakter zavaznych mezinarodnich smluv, tak svym
autoritativnim postavenim hraji dileZitou roli pfi formovani etickych i pravnich
hranic 1ékafského prava, jsou Zenevska deklarace (angl. Declaration of Geneva),
ktera nese podtitul ,,Moderni Hippocratova prisaha“ — zde tfeba upozornit na
respekt k lidskym pravim a obéanskym svobodam ato i pod hrozbou: ,,1 WILL
NOT USE my medical knowledge to violate human rights and civil liberties, even
under threat ... “**"1*® Tokijska deklarace (angl. Declaration of Tokyo), ktera
nese podtitul ,,Pokyny pro lékare, jak predchdzet muceni ... *“ — kde kladen velmi
striktni mj. diiraz na neparticipaci 1ékaie v jakychkoliv ponizujicich praktikach:
,The physician shall not countenance, condone or participate in the practice of

torture or other forms of cruel, inhuman or degrading procedures ... “***°Jj

e
doprovazena Hamburskou deklaraci (angl. Declaration of Hamburg), tykajici se
podpory lékartl, kteri se odmitaji podilet na pouZivani muceni a jiného krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo je schvaluji] anejznaméjsi
Helsinska deklarace (angl. Helsinki Declaration), ktera nese podtitul ,,Lékarsky
vyzkum zahrnujici lidské subjekty“ a kterd je z pozice soft-law uznavana napf.
i v dokumentech WHO — ¢l1. 25 az 32 HD — Informed Consent jsou vénovany jeho
jednotlivym atributim, napf. svobodnost; informovanost; zpétvzeti; pisemnost;

absence natlaku; kvalifikovanost lékate; absence souhlasu ...**

837 _NEBUDU POUZIVAT své lékarské znalosti k porusovani lidskych prav a obcanskych svobod,
a to ani pod hrozbou ...

138 \WMA DECLARATION OF GENEVA [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-geneva/

139 Lékari se nesmi chovat, schvalovat nebo se uicastnit praktikovani muceni nebo jinych forem
krutych, nelidskych nebo ponizujicich postupii ...

149 \WMA DECLARATION OF TOKYO [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-tokyo-guidelines-for-physicians-
concerning-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading-treatment-or-punishment-in-relation-to-
detention-and-imprisonment/

141 \WMA DECLARATION OF HELSINKI [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-helsinki-ethical-principles-for-medical-
research-involving-human-subjects/
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Belmont Report (1979)**? — dokument reagujici na nechvalng znimy
,»Tuskegee Syphillis Experiment (1932 — 1972) v USA (viz Code of Federal
Regulations ... ) — Zprdva obsahuje ,,Etické principy asmérnice pro vyzkum
zahrnujici lidské subjekty“, ¢ast A (,, Hranice mezi praxi a vyzkumem*), Cast
B (,, Zdkladni etické principy”“: 1. (cta kosobam, 2. prospésnost a 3.
spravedlnost) a ¢ast C (,, Aplikace“: 1. informovany souhlas, 2. posouzeni rizik
a prinosu a 3. vybér subjektit): ,,Respect for persons requires that subjects, to the
degree that they are capable, be given the opportunity to choose what shall or

shall not happen to them.«

— formulace uvozujici informovany souhlas
akcentujici $ir§i rovinu souhlasu, ktery vyzaduje atributy informovanosti;
pochopeni; dobrovolnosti.

V kontextu povalecného vyvoje v porovndni se zdpadnim svétem se
v Ceskoslovensku po r. 1948 zajem o medicinskou etiku postupné ztraci (do r.
2001 se institut informovaného souhlasu v praxi ani literatuie moc nevyskytoval —
meznikem se stava az Umluva 0 biomediciné). Ideologie Marxismu-Leninismu*
sehrala svoji roli a pii prostupovani vsech spolecenskych aspektti oblast mediciny
ani prava nebyla v tomto pfipad¢ vyjimkou. Vznika tzv. moralka socialistického
1ékate. V tomto ohledu odborna literatura odkazuje napt. na dokument z r. 1986
s ndzvem Moralni profil zdravotnického pracovnika. V této dobé dominantni
esenci téchto dokumenti byl zejm. jejich politicky charakter, ktery jakékoliv
moralné-etické plisobeni tlacil do pozadi. K tomu bych dodal, Ze tento zavér je
mozné velmi jednoduSe dovozovat iz dobové legislativy, kdy (vy)nucené
Iékatské zakroky nebyly ni¢im spornym a dobovy zakonodarce se rozhodné
nezdréhal k takovymto praktikdm uchylovat — viz napf. formulace typu ,,Ockovdini
lze vynutiti politickou exekuci, zejména primym donucenim.” ze Zakona C.
189/1946 Sb., Zakon o povinném ockovani proti zaskrtu'®®, ktery byl sice zrusen
kr. 1952, anebo vzpomenme na pravni konstrukci povinného ockovani z 50. let,

tj. Zakon & 4/1952 Sb., Zakon o hygienické a protiepidemické péci**®, Vyhlaska,

142 THE BELMONT REPORT [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné z:
https://www.hhs.gov/ohrp/sites/default/files/the-belmont-report-508c_FINAL.pdf

13 Ucta k osobdm vyzaduje, aby subjekty v mire, v jaké jsou schopny, dostaly moznost zvolit si, co
se jim stane nebo nestane.*

““BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 222.

Y5 Zikon ¢. 189/1946 Sb., Zékon o povinném ockovéni proti zaskrtu [online]. [cit. 2022-08-31].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-88

Y8 Zikon ¢. 4/1952 Sb., Zékon o hygienické a protiepidemické péci [online]. [cit. 2022-08-31].
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1952-4
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&. 207/1958 U.L., 0 otkovani proti pfenosnym nemocem™’ a Zakon & 88/1950
Sh., Trestni zékon spravni '*® | kterd umoziiovala nesplnéni povinnosti

sankcionovat 50,000,- pokutou nebo trestem odnéti svobody.

3.1.7 ETICKAROVINA

Uz z povahy samotné¢ho Iékaiského povolani vyplyva potfeba neustale
Cinit rozhodnuti, ktera maji vysoky hodnotovy a eticky z&klad (tato teze plati o to
vice V pripadé specifickych situaci — napr. biomedicinského vyzkumu, eutandzie,
anebo také v pripadeé realizace (vy)nucenych lékaiskych zdkrokii). Mnohdy se
jednd o rozhodnuti a situace, kdy neexistuje jednozna¢na odpovéd’ aikdyz se
nam zprvu mize néjaké konkrétni rozhodnuti jevit jako to spravné, tak pii
nasledné védomé reflexi takové rozhodnuti neobstoji — v tomto kontextu je tedy
kladen velky diraz na snahu 0 pochopeni nékterych zakladnich dulezitych
etickych konceptii, které ma pro lékafe vyznam nejenom v usnadnéni pfi
kazdodennim rozhodovani v otazkach poskytovani lékarské péce Vv kontextu
moralnich a etickych hodnot a toho, jaké jednéni je spravné a jaké nespravné.'*
Etika amoralka maji zcela nepopiratelné stézejni vyznam ipro pravniky
sohledem na wusnadnéni chapani aporozuméni pravnich textd a piipadné
formulaci argumentd, byt se V piipadé etiky amoralky jedna o systémy
normativni, tj. preskriptivni (ackoliv nenormativni pristupy v etice existuji také —
viz deskriptivni etika a metaetika a tFeba neopomenout ani etiku aplikovanou),
které se reflektuji v axiologickém aspektu funkce prava, nejedna se o systémy
zavazné asohledem na absenci vynutitelnosti se tudiz nejedna 0 soucast
normativniho prava.

Eticka rovina v oblasti 1ékafského prava ptedstavuje sféru daleko Sirsi,
komplexnéjsi a robustnéj$i, nez se na prvni pohled miiZze zdat a z toho také vyveéra
snaha 0 zakomponovani této etické dimenze do naseho vyzkumu, nebot’ se jedna
0 neoddélitelny prvek jednolité masy a vydéleni jednoho elementu mize vést
k nasledku absence pochopeni SirSich souvislosti. O integraci biologie, ekologie,

mediciny a lidskych hodnot se pokousel jiz Van Rensselear Potter II., ktery v r.

Y yyhlaska, ¢ 207/1958 U.L, o ockovdni proti prenosnym nemocem [online]. [cit. 2022-08-31].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=29307&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
Y8 Zikon ¢. 88/1950 Sh., Trestni zdkon spravai [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1950-88

19 BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 212.
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1970 poprvé pouziva pojmu bioetika. Terminy medicinska a 1ékaiska etika se pak
zaobiraji etickymi problémy pii vykonu lékarského povolani a zejm. zkoumanim
moralnich hodnot a rozhodnuti 1ékati v jejich kazdodenni praxi.’® Klinické etika
pak piedstavuje propojeni etiky medicinské a 1ékarské s praxi, pii¢emz zdravotni
etika je jakousi $irSi nastavbou, ktera do sebe absorbuje i ostatni 1ékaiské profese,
ale i aspekty financovani zdravotnictvi.

Etické hledisko experimentu s teoretickym t¢elem (nikoliv terapeutickym)
a s tim ruku v ruce jdouci aspekt povinnych ¢i (vy)nucenych 1ékaiskych zakroku
je zahrnuto pod konceptualni ramec: ,,individuum nebo spolecnost?* — napf.
shromazd’'ovani dat 0nové lé¢ebné metodé. Tento stiet se manifestuje jak
v piipadé Iékatskych experimentt, tak v piipadé valeénych situaci, ale i v piipadé
epidemii, které piedstavuji obecné ohrozeni a kde jsou vedeny rozpravy nad tim,
zdali je ospravedlnitelné riskovat Zivot jedince pti hledani potfebného 1€ku, popt.
terapic pii odvraceni hroziciho nebezpe&i pro spolednost. ™' St&Zejnim
vychodiskem pro etické teze v oblasti biomediciny je iochrana lidské
distojnosti*®?, ktera sviij zéklad hleda v pfirozeném pravu a jeji promitnuti do
Ustav a mezinarodnich smluv.

Zcela neopomenutelnou soucasti etického rozméru nasi problematiky jsou
principy medicinské etiky. Tato rovina bude pak dale reflektovana v nasledujicich
kapitolach, zejm. naSich Gvahach de lege ferenda, kde se sohledem na erozi
etickych struktur (jedna se o erozi, kterd jde ruku v ruce s uprednostiovanim
pravniho pozitivismu — v jistych aspektech se jedna zapoceti nového cyklu pravni
deformace, se kterou jsme se jiz ve formé striktniho pozitivismu setkali v 1. pol.
19. st. a kde previadly teze 0 ztotoznéni prava se zakonem) V aplikované mediciné
se pokusime o feSeni tohoto nepiiznivého trendu, ktery se v oblasti mediciny ve
své zarode¢né podobé zadina vyskytovat jiz od dob, kdy si alopaticka medicina
pfisvojila primat a dominanci v sektoru zdravotnictvi (viz — Flexner Report!*® —
stezejni bod zlomu, ktery zménil povahu a proces lékarského vzdélavani).

V kontextu teoretického rozméru definujme PME, jako:

a) vsSeobecné urcujici ramec konani 1ékare

9 Ipid, str. 215.

131 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2004. ISBN 978-
80-7254-486-8., str. 145.

12 ERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 18 a str. 20.

153 The Flexner Report — 100 Years Later [onling]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3178858/
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b) vseobecnéjsi pravné-hodnotovou konstrukci obecnéjsiho razu nezli pravni
norma, ¢asto slouzici pravé jako zdklad vytvareni a interpretace pravnich
norem (zy jsou naopak dynamictejsi a konkrétnéejsi regulatory lidského
rozhodovani)

a. jednd se tedy ovychozi, ustredni, zakladni hodnoty, orientaci
a podstatu
b. v nejobecnéjsi roving 1ze principy popsat jako vSeobecné uzndvané
zasady v pravnich fadech vnitrostatnich i mezinarodnich
C. myslenky (at uz obecné, které uplatnim napric celym zdravotnim
pravem ci odvétvové, které se vztahuji napr. pouze pro vykon
ockovani, apod.)
d. ideje pozitivné-pravni Upravy ochrany prav pacienta
e. struktury
i. které urcuji vyvojové tendence pravni regulace (které
odrazi areflektuji dalsi Zadouci vyvoj pravni upravy
zdravotniho prava — zde opét provazba s nasimi uvahami
de lege ferenda — viz nize)
ii. na kterych muaZze byt uréity pravni systém i koncipovan
a postaven
iii. vzakonech budto: 1. vyslovné obsazené, 2. dovozované
interpretaci
f. jedna se o vychodisko i sjednocujici prvek pro navrhovanou
legislativu v oblasti zdravotnictvi
g. interpretacni pomiicka cili ndstroj uréeny k pomoci pii realizaci,
tedy aplikaci a interpretaci (vykladem) prava
h. ktomuto bych dodal ito, ze PME mohou byt také chapany jako
ohranicujici mantinely toho, co je jesté povolené a toho, co se jiz
dostava do sféry praeter legem nebo contra legem (velmi Gzce
SOUVISI S interpretacnim rozmerem)
A rozeznavame zejm. tyto principy:***

a) PROSPESNOST, resp. DOBROCINNOST (tj. SALUS AEGROTI

SUPREMA LEX) — kazdy Iékat ma povinnost konat ve prospéch pacienta

a hledat pro n¢ho to nejlepsi feSeni a Cinit tak bez ohledu na osobni zisk,

1 BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 216 — 219.
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b)

d)

popf. jiné vné&jsi zajmy jinych osob; slabinou tohoto principu je ale
nesporny fakt toho, ze se mnohdy predstavy 0tom, co je pro pacienta
»hejlepsi mohou lisit (at’ uz viivem ruznych zivotnich zkusenosti ¢i jinych
mordlnich presvédceni).

NESKODLIVOST (tj. PRIMUM NON NOCERE) — zangl. typicka
formulace ,,FIRST DO NO HARM* — kazdy lékat musi zvazit Skodlivé
nasledky, které by mohlo jeho konani mit ve vztahu Kk jeho pacientovi;
slabinou tohoto principu je pak fakt, ze v mnohych piipadech se jedna
0 komplikovangjsi situace, které s sebou piinaseji dvojity efekt — tedy na
jedné stran¢ zvolena 1écba ¢i l€kaisky zakrok piindsi pozitivni vysledek,
ale je mozné, zZe stejna 1écba i 1ékarsky zakrok ale pfivodi néjakou ijmu
(zejm. relevantni v otadzkach vakcinaci a vedlejsich nezadoucich ucinkit).
AUTONOMIE, tj. RESPEKT K AUTONOMII VULE (tj. VOLUNTAS
AEGROTI SUPREMA LEX) — pacient, ktery ziskal pravo na sebeuréeni,
muze zasahovat do procesu lécby, vyjadfovat souhlas nebo nesouhlas
s provedenim ur¢itého 1ékarského vykonu (tj. préavo pacienta) a na druhé
stran¢ to znamend, Ze lékaf si takovyto souhlas musi pfed provedenim
zakroku vzdy vyzadat (tj. povinnost lékaie) — jedna se tedy o reflexi
postupné statusové zmény na stran¢ pacienta, kterd znamenala jeho
zrovnopravnéni s 1ékatem (i kdyz s timto tvrzenim lze také polemizovat a to
sohledem na pravni historii, ktera vtomto oboru saha v tradicnim
chapani do dob recké Antiky, cca. 400 let pr. n. I, popr. jesté do dob
starsich — historickym korenuim lékarské etiky v kontextu informovaného
souhlasu by bylo idedlni vénovat vlastni dedikovanou publikaci ... );
slabinou tohoto principu se pak miiZze jevit fakt nemoZnosti si takovyto
souhlas v nékterych piipadech vyzadat. Pro na§ vyzkum je tento rozmér
etické platformy pravdépodobné nejstézejnéjsi a to s ohledem na fakt, ze
pravé z tohoto principu v rovin€ pravni vykrystalizoval pravni institut tzv.
informovaného souhlasu ...

SPRAVEDLNOST (tj. IUSTICIA) — tento princip existuje ve vazbé na
otazku alokace zdroji ve zdravotnictvi — jedna se tedy o vyjadieni
férovosti a rovnosti (z angl. tzv. fairness and equality) pii prerozdélovani
nedostatkovych zdravotnickych materialti, coz mnohdy usti v rozhodnuti,

komu bude 1é¢ba poskytnuta a komu nikoliv.
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Samoziejmé ani pfes SVOji stézejni roli a postaveni nejsou principy
azasady n¢jakym zdzraCnym feSenim, které odstrani ze zdravotniho prava
veskerou nejasnost a napomohou tak k jednoznaénému feSeni spori. Principy se
neziidka dostdvaji do vzijemného konfliktu, coz predstavuje jejich
nejzranitelnéjSi misto a nadale nesmime opominat, ze se koneckoncii jedna
0 rovinu etickou, tudiz nezavaznou a nevymahatelnou. Hovotime 0 tzv. relativnim
Hprincipialismu®. Principy a zasady se tedy ani kritice ¢asto nevyhnou — jedna se
bud’ o Uplné a cisté kategorické odmitnuti principu jako néceho zbyte¢ného,
mylného nebo vnitin¢ konfliktniho — dale je napf. vytykéno to, Ze principy jako
prospésnost a spravedlnost nemaji ani objektivné urcitelny obsah, teoreticky jsou
rozpracované¢ velmi rozlicné, absentuje exaktni diferenciacni kritérium
avpodstaté se jedna pouze o0vagni asmyslu zabavene floskule, které
z formulac¢niho hlediska postradaji smysl a vyznam. Na tomto misté se ztotoziiuji
se zavérem odborné literatury, ze danou problematiku je tfeba nadale
systematicky zkoumat.

Eticka dimenze se nepochybné prolind i do vztahu 1ék¥ — pacient™. Zde je
zajimavé sledovat vyvoj, kterym si tento vztah proSel aV kontextu naSeho
vyzkumu sledovat zejm. miru a nutnost humanizace mediciny a lékaiskych oborti
ato nejen v kontrastu soucasné probihajici tzv. ,.4th Industrial Revolution*!*®
a snahy veskeré spolecenské procesy digitalizovat a ptenést do internetovych siti
a implementaci Al. A je to prave aspekt humanizace (tj. snaha obohatit medicinu
0 dimenzi ucinné lidské pomoci, ktera je vedend zakladni premisou, Ze moznost
vyjadrit se ke svému osudu je zaloZend na principech obcanskych svobod — jedné
se o reflexi toho, Ze je to pravé pacient, ktery ma legitimni vlddu nad svym
Zivotem), 0 ktery se budeme v naSich (viz nize) Uvahéch de lege ferenda mj. opirat.
Vztah 1ékai — pacient se formoval po cela staleti a v tradi¢nim vztahu se 1ékar t&sil
vyjimecnému, takika privilegovanému postaveni — jakozto nositel odborné
vzdé¢lanosti. Tato skutecnost se vyraznym zptisobem reflektovala jednak v tom,
jak na lékare nahlizela spolecnost, ale mélo to vliv i na Iékafe samotné. Reflexe se
promitla zejm. v pfipadé rozhovoru lékaie a pacienta, kdy pacient komunikoval
sveé obtiZe a automaticky ocekaval rozhodnuti 1€kate podle jeho nejlepSiho védomi
a svédomi aV jeho prospéch — lékat v téchto situacich svlij ndzor neprosazoval

a Casto ani nebyl schopny tento nazor zformulovat — vysokd mira ocekavani ze

155 1hid, str. 219 — 220.
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strany pacienta pak logicky korespondovala s automatickym a bezvyhradnym
pfijmutim Iékafského stanoviska pacientem — Iékafské povolani tedy jaksi
atrahovalo jakousi ,,otcovskou, viidcovskou, dominantni roli, kde se neocekavala
7zadna korekce svych rad adoporuceni — hovofime 0 tzv. ,paternalistickém®
pristupu 1ékate k pacientovi.

Po r. 1990 dochazi spise k pozvolnému odklonu a mizeme sledovat
jakousi pozvolnou emancipaci pacienta, nicméné od r. 2020 bych spatfoval spise
jakousi korekci tohoto emancipaéniho procesu a Vv konotaci technokracie,
digitalismu, automatizace a centralizace mediciny jsou evidentni zndmky navratu
k nezpochybnitelnym tezim a hierarchické nadfazenosti bilych plastu a pravé
V navaznosti na tyto vyvojové trendy nastupuje jistd mechanizace ve zdravotnictvi
provazena sniZenou mirou empatie, odklonu od etickych standardi a opétovné

glorifikaci centralné fizené¢ho a koordinovaného ,.,top to bottom**’

systému, ktery
je zalozen na tzv. ,teorii jednoho spravného nazoru* a kde jakysi hlubsi moralni
kontext ustupuje do pozadi na ukor jednoduchych obrazkovych manudli, které
nenechavaji prostor pro vedeni navazujicich dialogl ergo tfeba zvazit diskuzi na
téma znovuzavedeni onoho humanisticko-filozoficko-moralniho dialogu do
postmoderni 1ékaiské védy a opétovného ukotveni této humanistické zakladny
(obohacujici strohy pravni formalizmus) v néjakém konceptu obdobném konceptu
materidlniho ohniska ustavnosti, tj. nemoZnosti snizeni maximaln¢ dosaZené

urovné etického zakladu v moderni ¢i postmoderni mediciné — viz Uvahy de lege

ferenda nize.

3.1.8 ETICKE KODEXY A PRAVO NA INFORMOVANY SOUHLAS

Etickd rovina ve 2. pol. 20. st. je jakymsi katalyzdtorem zmény.
V demokratickych statech vznika série novych etickych kodext (vcetné
kodifikaci), které reaguji na tehdy aktualni avyrazné se ménici situaci ve
zdravotnictvi. Jsou pfijimany nové etické kodexy zdravotnich pracovniki, sester,
oSetfovatell, apod. Pro nas$ vyzkum kodifikace etickych norem hraje dileZitou roli
zejm. s ohledem na to, ze se jedna 0 neopomenutelnou extenzi zakonné roviny
informovaného souhlasu. Absence relevantnich norem v podzakonné roviné je
vice nez kompenzovana detailnim rozpracovanim rozméru informovaného

souhlasu v chartach a kodexech.
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Charta prav pacienti zr. 1972 vydala American Hospital Association,
nasledovalo vydani mnozstvi dalSich etickych kodext. Za zminku stoji zejm. ., ...
the right to considerate and respectful care.“!*® — v 1. bod& Charty; ,, ... the
patient is entitled to a chance to discuss and request information related to the
specific procedures and/or treatments available, the risks involved ... medically
reasonable alternatives to existing treatments along with their accompanying
risks and benefits ... “*° —v 3. bod& Charty; ,, ... refuse a recommended treatment
.. “1%0_ v 5. bod& Charty; ,,Health care institutions must advise the patient of his
or her rights under state law and hospital policy to make informed medical

. 161
choices ...

— Vv 7. bod¢ Charty; ,,The patient has the right to consent to or
decline to participate in proposed research studies or human experimentation or
to have those studies fully explained before they consent. A patient who declines
to participate in research or experimentation is still entitled to the most effective
care that the hospital can otherwise provide.«*®® — v bodg ¢&. 13 Charty.'®® Jedna
se tedy o0 ustanoveni, ktera vytvaii a dotvafi rovinu svobodného a informovaného
souhlasu, zejm. s ohledem na garanci toho, ze pacient ziska relevantni informace
vztahujicich se k jeho 1é¢bé a to véetné moznych rizik a dale moznych 1é¢ebnych
alternativ, v¢etné jejich rizik a ptinost. Pacientovi je dale garantovana moznost
odmitnuti 1é€by, povinnost sd¢lit pacientovi jeho / jeji prava ato za Ucelem
realizace informovanych lékafskych rozhodnuti atyto ochranné mechanismy
samoziejmé dopliuje také moznost odmitnout ¢i neodmitnout tcast ve védecké
studii nebo lidském experimentu, jehoz podstata musi byt pacientovi plné
osvétlena predtim, nez pacient poskytne sviij informovany souhlas. To je
doprovazeno celou fadou dalSich norem, které se snazi pacientovi poskytnout co
nejcelistvéjsi ochranny ramec, viz napf. pravo na ohleduplnou a respektujici péci

V prvnim bodé Charty.

158
159

» --- pravo na ohleduplnou a respektujici péci.*

» --. pacient ma pravo na moznost diskutovat a pozadovat informace tykajici se konkrétnich
postupii a/nebo lécby, které jsou k dispozici, souvisejicich rizik ... lékarsky primérenych alternativ
ke stavajici lécbé spolu s jejich doprovodnymi riziky a prinosy ...

160 » --. 0dmitnout doporucenou lécbu ...
161 Zdravotnické instituce musf informovat pacienta o jeho pravech podle statniho prava a
nemocnicni politiky, aby mohl cinit informovana lékarska rozhodnuti ...

182 Pacient ma pravo dat souhlas nebo odmitnout ticast v navrhovanych vyzkumnych studiich
nebo experimentech na lidech nebo si nechat tyto studie piné vysvétlit predtim, nez da souhlas.
Pacient, ktery se odmitne ucastnit vyzkumu nebo experimentovani, ma stale ndarok na nejucinnéjsi
DpéEci, jakou miize nemocnice jinak poskytnout.*

163 The Patient's Bill of Rights AHA [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://www.qcc.cuny.edu/socialsciences/ppecorino/medical_ethics_text/Chapter_6_Patient_Right
s/Readings_The%?20Patient_Bill_of Rights.htm
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Co se zemi byvalého sovétského bloku tyka, neptekvapi, ze se na casové
historické pfimce pohybujeme v letech po r. 1989. Na Slovensku byl prvnim
demokratickym etickym kodexem, ktery piedstavoval vyvrcholeni procesu
integrace eticko-moralnich struktur do oblasti zdravotnictvi, tzv. Eticky kdodex
zdravotnického pracovnika, ktery je obsazen v ptiloze €. 4 Zékona ¢. 578/2004 Z.
z., Zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizéciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov'®*. Tento zékon dokonce stanovi povinnost v§ 52 odst.
2 pism. a) pro aplikaci norem tohoto etického kodexu pro kazdého zdravotnického
pracovnika. Pfipadné poruSeni etického kodexu je doprovézeno disciplinarni
odpovédnosti na zakl. § 65 odst. 2 pism. b). Zde se tedy setkavame pro oblast
profesni 1¢katské etiky s pomérné atypickou pravni konstrukci, kde vznika
Gisté etické, kdyz je ditvodem jejich zavaznosti pravni norma.*® Takovato pravni
konstrukce pak muze, mj. dle mého nazoru zptisobovat to, co jsem jiz naznacil
v uvodu podkapitoly ¢. 3.1.0 ato je jakysi soub&h chapani prava a etiky, jakasi
konvergence, kdy dochazi v ocich spole¢nosti ke splyvani obou systémt, k cemuz
nechvalné pfispiva i pravni aktivismus, coz vede ke stirdni hranic mezi etickou
a pravem, naslednému Sifeni nepravdivych informaci ve vefejné sféfe a nasledné
ztraté daveéry v justiéni systém, ktery rozhoduje o0 viné atrestu de lege lata
platnych zavaznych pravnich predpisi a nikoliv dle nezévaznych etickych
a stavovskych norem a kodexu (které jsou projevem normotvorné autonomie), coz
ale SirSi vefejnost jiz neregistruje anamisto toho automaticky presumuje
denegatio iustitiea anebo dochazi k pfed¢asnym zavérim o korupci soudnich
instituci, apod., coz dale podryva kofeny demokratického pravniho statu.
Relevantnimi normami jsou pro nas zejm.: ,,Poslanim zdravotnickeho pracovnika
je vykondvat zdravotnicke povolanie svedomito, statocne, S hlbokym [ludskym
vztahom K ¢loveku, v sUlade s pravnymi predpismi, s dostupnymi poznatkami ... “
— z preambule kodexu ; ,,Stavovskou povinnostou zdravotnickeho pracovnika je
profesionalna starostlivost 0 zdravie jednotlivca a spolocnosti v sulade so

zasadami ludskosti, v duchu Ucty k ludskému Zivotu od jeho pociatku az do konca

164 Zéikon ¢ 578/2004 Z. z., Z&kon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: https://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-578

1% BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 223.
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S respektovanim dostojnosti ludského jedinca.” — co se vSeobecnych povinnosti
tyée ; ,, ... reSpektuje P'udska dostojnost’, priania pacienta v sulade s pravnymi
predpismi a zmierfiuje utrpenie ... “ — co se zdravotnického pracovnika a jeho
povolani ty¢e ; ,Zdravotnicky pracovnik sa k pacientovi sprava korektne,
s pochopenim, s respektovanim intimity a trpezlivostou a neznizi sa K hrubému
alebo nemravnému konaniu. Zdravotnicky pracovnik respektuje pacienta ako
rovnocenného partnera so vSetkymi obcianskymi pravami | povinnostami vratane
zodpovednosti za svoje zdravie.“ — co se ty¢e vztahu zdravotnického pracovnika
s pacientem, kde je dulezité citovat jesté ,.Zdravotnicky pracovnik nesmie
pomahat porusovaniu cti a dostojnosti cloveka alebo sa na nom zucastiovat.
Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinny oznamit prislusnym orgdanom
podozrenie z hrubého alebo krutého zaobchadzania atyrania pacienta ... “
souhlasu: ,,Zdravotnicky pracovnik je povinny v rozsahu svojich kompetencii
zrozumitelnym spésobom poucit pacienta ... “ a,Zdravotnicky pracovnik je
povinny ziskat' informovany suhlas pacienta, jeho zakonného zastupcu alebo
splnomocneného zastupcu pred poskytnutim nezvratného zdravotnickeho vykonu.«
— eticky kodex tedy poskytuje pomérné sofistikovanou konstrukci, ktera
predstavuje urCity ochranny $§tit proti zneuziti postaveni lékate s cilem posilit
ochranu prav pacientl. Relevantni provazba bude opét obsazena v kapitole €.
4 (Gvahy de lege ferenda).

Chartu prav pacientti Slovenské republiky166 vytvofila Asociacie nemocnic
v r. 1992 ainspiraci byly pravé rizné mezinarodni dokumenty. Vlada Slovenské
republiky Chartu schvélila usnesenim ¢. 326 vr. 2001 aulozila tak ministrovi
zdravotnictvi aj. zabezpe€it dodrzovani jejiho obsahu. Nékterd prava tohoto
dokumentu jsou garantovana relevantnimi ustanovenimi v zakonné uprave.
Z preambule a 10 ¢lankd tohoto dulezitého dokumentu je pro nas relevantni dikce
preambule: ,.Zdravie je jednou z najdolezitejsich ludskych hodnot.*, kde se
preambule dale odvolava na definici WHO, kterd zdravi povazuje mj. za stav: ,, ...

(13

uplné télesné, dusevni asocialni pohody ... “, na kterou navazuje reference
spojitosti mezi lidskou dustojnosti a autonomii, které jsou uzce spjaty pravé

sinformovanym souhlasem: ,Jednotlivé préva pacientov v zdravotnej

166 Charta prav pacientov [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://www.npz.sk/sites/npz/Stranky/NpzArticles/2013_06/Charty_prav_pacienta_(EU_a_SR).as
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starostlivosti sa zakladajii na prave cloveka na ludsku dostojnost, sebaurcenie
a autonémiu.” av neposledni fad¢ citujme také referenéni odkaz na nutnost
ptipadnych omezeni dosahnout souhlasu s Deklaraci lidskych prav: ,,Pri
uplatiiovani prav mozno pacientov podrobit’ iba takym obmedzeniam, ktoré su
vslUlade s Deklaraciou ludskych prav.©, preambule také akcentuje cil, aby
legislativy v oblasti zdravotnictvi odrazela uvedené principy, kde opétovné tieba
zduraznit, ze v kontextu etickych principti a platné a Géinné legislativy de lege
lata se jedna o dva odlisné systémy — jeden zavazny a druhy pravné nezavazny.
Aspektu lidskych prav a svobod pii poskytovani zdravotni péée je vénovan zejm.
¢l. 1 Charty: ,,Kazdy md pradvo, aby sa jeho zdakladné ludské prava a slobody pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti respektovali.* — JUDr. Kristina Michalikova
ve svém komentafi poukazuje na evidentni souvislost a propojenost prav pacienta
se zakladnimi pravy asvobodami ¢loveéka (0 pravech pacienta hovori jako
0 ,,nadstavbé “ zakladnich prav, které chrani hodnotu, tj. zdravi clovéka — v tomto
kontextu tedy uz jen tieba doplnit to, ze tento fakt je ditvodem toho, proc se velmi
casto v naSem vyzkumu presunujeme zroviny stricto sensu informovaného
souhlasu do roviny zdkladnich lidskych prav, popr. se ponorujeme hluboko do
roviny etické — to je cisté z logiky véci a struktury konstrukce informovaného
souhlasu nespornou nutnosti, protoze se jedna 0 jeden vzdjemné souvisejici celek
— 0 jeden komplexni pravni ekosystém, kdy pri absenci pochopeni jedné dimenze
problému selhdva pochopeni problému celku v jeho makro-prdvni roviné a je to
pravé makro-pravni rovina, kterou je treba obsdhnout, abychom byli schopni
nabidnout konstruktivni reseni problému). VSeobecnym pravum pacienta je
dedikovan ¢l. 2 Charty, kde je tfeba akcentovat zejm.: ,,Pacient ma pravo
zucastnovat sa na procese zdravotnej starostlivosti, spolurozhodovat o0 jej
poskytovani a lieceni.* a ,,Pacient md prdavo na zdravotnu starostlivost, ktord sa
vyznacuje vysokou profesiondlnou uroviou, vyuzZivanim modernej techniky, ale aj
doéstojnym, etickym a humannym pristupom.* — muzeme tedy opét hovofit 0 urcité
formé¢ vyjadieni svobodného souhlasu, tj. rozhodovani a poskytnuti 1é¢ebného
ukonu a opét se zde vyskytuje reflexe roviny distojnosti. Informa¢nimu rozméru
pacientova souhlasu je dedikovan ¢l. 3 Charty, ktery obsahuje nékolik norem
tykajicich se prava na informace. Souhlas pacienta je obsazen v ¢l. 4 Charty, ktery
rozvadi ¢l. 2 Charty, je zde opét obsazena velmi typicka formulace: ,,Informovany
suhlas pacienta je podmienkou kazdeého diagnostického a liecebného vykonu.*,

nicméné¢ jiz zde se setkavame s moznou vyjimkou: ,,Pacient ma pravo odmietnut
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zdravotny vykon svynimkou pripadov ustanovenych platnymi pravnymi
predpismi.© — zde se tedy setkdvdme s odkazem na pravni Upravu, ktera normuje
ptipady poskytnuti zdravotni péce, kde souhlas pacienta vyzadovan neni.
Nez se budeme vénovat Ceské republice, pozornosti by nemél uniknout
dokument s nazvem European Charter of Patient’s Rights®®’, neboli Evropska
charta pacientt z r. 2002. Nejednd se o projekt EU, nybrz o vysledek italské NGO

— Cittadinanzattiva (Active Citizenship) *®®

, ktera se soustfedi na propagaci
a ochranu obcanskych prav aprav spotiebiteli. Dokument obsahuje obecnou
preambuli, ¢ast prvni — zakladni prava, kde se reflektuje velmi silnd snaha
provazat ECHPR s LZPEU (vice k LZPEU a informovanému souhlasu — viz
predchozi kapitoly), ktera je oznacend za ,,hlavni referencni bod této Charty —
Charta odkazuje zejm. na ¢l. 1, 2, 3, ¢l. 35, aj. LZPEU. Dalsi reference odkazuji
na The Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe (endorsed in
Amsterdam in 1994), The Ljubljana Charter on Reforming Health Care (endorsed
in 1996) a The Jakarta Declaration on Health Promotion into the 21st Century
(endorsed in 1997). Krom¢ vazby na unijni struktury je odkazovano i na systém
Rady Evropy — napt. Convention on Human Rights and Biomedicine (1997)
a Recommendation Rec(2000)5 for the development of institutions for citizen and
patient participation in the decision-making process affecting health care, ¢ast
druhou — 14 prav pacienta. Z hlediska naseho vyzkumu poukazeme na ¢l
4 Charty — Pravo na souhlas: ,, ... enable him or her to actively participate in the

<169

decisions regarding his or her health ... — tedy ze SIS pacienta musi byt

udélen a ze pacient ma pravo odmitnout 1écbu nebo 1ékaisky zasah ato vcetné
odmitnuti v pribéhu 1é¢by. Za zminku stoji i ¢l. 11 Charty — Pravo vyhnout se
zbyte¢nému utrpeni a bolesti: ,,Each individual has the right to avoid as much

«170

suffering and pain as possible ... a ¢l. 12 Charty — Pravo na personalizovanou

lé¢bu: ,,Each individual has the right to diagnostic or therapeutic programmes

tailored as much as possible to his or her personal needs.«!"*

, Cast tieti — prava
Kk aktivnimu obc¢anstvi (mj. pravo podilet se na tvorbé politiky v oblasti zdravi)

a cast Ctvrtou — smérnice k provadéni této Charty.

%7 EUROPEAN CHARTER OF PATIENTS’ RIGHTS [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/health/ph_overview/co_operation/mobility/docs/health_services_co0108_en.pdf
168 LAktival obcanstvi‘

o » - . Umoznit mu aktivné se podilet na rozhodovani o jeho zdravi ...
Y0 Kazdy jedinec md prdavo vyhnout se co nejvétsimu mnozstvi utrpeni a bolesti ...
171 Vg . , ’ . . , . , V. o I3 .7

»Kazdy jedinec ma pravo na diagnostické nebo terapeutické programy prizpiisobené co nejvice

jeho osobnim potrebdam.*
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Jak je na tom v tomto ohledu Ceska republika? Do jisté miry miZeme
konstatovat, ze zakladni esence etického rozméru pacienta je neménnd
a univerzalni — miZzeme mozna hovofit i o jisté iusnaturalistické esenci, opakem
pak miize byt holy fakt, Ze dochazi k ptejimani a kopirovani jednotlivych pasazi
dokumenti star§iho data do dokumentd novéjSich. Zminme tedy napt. Eticky
kodex Prdva pacientii“ *'* | ktery je projektem Centralni etické komise
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky zr. 1992. Jsou zaru¢ena napf. tato
prava: pravo na ohleduplnou odbornou zdravotnickou péci; pravo odmitnout 1é¢bu
— zde je opét jiz inkorporovéana vyjimka, tedy pravo na odmitnuti 1écby, ale pouze
v rozsahu, ktery povoluje zakon; pravo na podrobné ajemu srozumitelné
vysvétleni Vv piipadé, ze se 1ékaf rozhodl Kk nestandardnimu postupu ¢i
experimentu. Etické kodexy, které piedstavuji zna¢ny pokrok V oblasti prav
pacientli, nebot’ se jednd jiz 0 kvantifikovatelny projev kodifikacnich usili
moderni doby. Nejzajimavéj$im aspektem je ur¢ita obsahova schizofrennost. Na
jedné strané existuje témet vSeobjimajici demonstrativni vycet prav, garanci SIS,
dastojnosti a lidskosti, zaroven ale bud zcela absentuje feSeni problematiky
(vy)nucenych lékatskych zakrokl, popf. je tento rozmér obsaZzen V podobé
strohého konstatovani vyjimky v podobé odkazu na zadkonnou Upravu — tzn. status

quo a jeho zakotenéni.

3.1.9 DILCI SHRNUTI ASPEKTU ZAKONNE POVINNOSTI
INFORMOVANEHO SOUHLASU

,V moderni dobé se institut informovaného souhlasu konstituoval jako
reakce na nékterd zneuZiti jednotlivceii v ramci medicinského vyzkumu a ndsledné
se rozsiril 1 na pole bezné mediciny jako nastroj zajistujici respekt k jednotlivci
jako osobé ajeho wili. '™ Michael Alexander, MA, J.D., LL.M tituluje
«174 4.

Jjakési premosténi ¢i spojnici mezi lékari a pravniky — jedna se tedy do jisté miry

informovany souhlas, jako: ,,A bridge between Doctors and Lawyers ...

0 zékonnou reflexi zakladnich hodnot a myslenek ochrany fyzické i psychické
nedotknutelnosti jedince, ktera predstavuje premostéeni mezi prdavni vedou

a medicinou, tzn. mezi pravniky a lékari a tudiz se nepochybné jednd 0 jestli ne

Y72 prava pacientii CR [online]. [cit. 2022-09-04]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/prava-
pacientu-cr

13 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toméas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 50.

174 Most mezi Iékari a pravniky ...«
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moderniho prava witbec — pozn. autora) adale rozvadi teze 0 moznostech
ptirozenopravniho ptivodu tohoto institutu s odkazem na United States of America
v. Karl Brandt, et al.. V tomto kontextu je velmi casto sklofiovan i tzv.
Norimbersky kodex: ,,The Nuremberg Code constitutes one of the most important
milestones in the history of medicine, providing for the first time a proper

framework for research on human subjects.“*" '

, nicméné s trochou sarkasmu
muzeme Konstatovat, ze vlastné neni norimbersky (spise americky) a neni to ani
kodex zavazného prava (jednd se 0 soucdst rozsudku vojenského tribunalu),
nicméné se jednd spiSe embrioticky zarodecny pokus 0 vytvoreni etickych
mantineli v podobé velmi obecnych etickych voditek obsazenych v rozsudku
amerického vojenského tribundlu, pfi¢emz tento koncept postupem casu byl do
zna¢né miry romantizovan a povySen do jakési fiktivni, témé&f ,,mystické roviny
nadprirozené pravni ochrany®, ale opak je pravdou.

V tomto ohledu nutné dodat kli¢ovou diferenciaci, kterou literatura Casto
opomiji a kterou je i nesporny fakt jisté dichotomie svobodného a informovaného
souhlasu. Jednd se jednak o souhlas, ktery je navazan na sféru lékaiskych
experimentt (angl. medical and scientific experimentation — napr. ICCPR, aj.)
a jednak souhlas, ktery je spjat s provadénim b&znych 1ékaiskych zakroka (napr-.
¢l. 7 odst. 1 LZPS a zakonna dikce ZZS). Byt jedno bylo historicky odvozeno od
druhého (sporné, ktera rovina byla tou starsi ¢i predstavovala vyznamnéjsi
historicky katalyzator pro inkorporaci tohoto institutu do pravnich radu), je treba
obé roviny rozliSovat ato zejm. s ohledem na jejich rozdilny ucel arozdilnou
miru moznosti derogaci, suspenzi, popf. omezeni aVvyjimek (0 cemz bude
detailnéji pojedndno v nésledujici kapitole v kontextu ochrany verejného zdravi).

Informovany souhlas je tedy mozné chapat jako jakousi formu obranného
mechanismu jednotlivce proti zvili mocenskych struktur, které by zneuzily svého
vrchnostenského postaveni pii pokusu piinutit jedince k podstoupeni zdravotniho
vykonu, oktery by jednotlivec sadm neusiloval. Pro absolutni pojeti
informovaného souhlasu by bylo typické vychodisko spravedlnosti, jako ucelu

v pravu, které vychazi z toho, Ze pravo jediného ¢lovéka je stejné svaté jako pravo

175 A7ae 3 F L J v g e g o7 v vy

poprvé poskytuje Fadny ramec pro vyzkum na lidskych subjektech.
176 Medical Ethics in the 70 Years after the Nuremberg Code, 1947 to the Present [online]. [cit.
2022-09-12]. Dostupné z: https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s00508-018-1343-y.pdf
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milion lidi a vSeobecné¢ blaho nikdy nemiize mit pfevahu nad ochranou

jednotlivce'”’

(ktery by se stal pouhym nastrojem, tedy instrumentem k dosazeni
néjakych vyssich abstraktnich cilit vyssiho dobra spolecnosti).

Doktrina ¢i institut svobodného a informovaného souhlasu mé tedy velmi
Uzkou souvislost s lidskopravni oblasti (rozuméj mezindrodnim prdavem verejnym,
pravem ustavnim i pradvem EU — jeho lidskopravni rovinou a rovinou regulacni
v ramci tzv. farmaceutického prava EU'"®), ktera piedstavuje jeden z predmétii
zdravotniho préva — zdravotni pravo vychazi z prava na ochranu zivota zdravi
(E ULP, LZPEU, ICESCR, Evropskda socialni charta, ... ), prdva na
nedotknutelnost osoby a zachovani lidské distojnosti (EULP, LZPEU, ... ) a dale
I Sirokého spektra konstrukci lidskopravni ochrany ustavnich poradki
a zékonnych predpisti jednotlivych suverénnich statd, napf. pro CR v Gvahu
ptichazi ZSS, ZOVZ, aj.

Samotna koncepce informovaného souhlasu muze byt chapana i jako
vyjadieni zékladniho prava svobody rozhodovéni 0 sob& samém.'”® K tomu
Andrea Erdosova dodava: ,, ... s ohledem na status pacienta a zachovani jeho
diistojnosti v komplikovanych bioetickych otdazkach je potiebné starostlivé
prihlizet na institut informovaného souhlasu, ktery v nasi problematice nardzi na
zajimavé paradoxy. ... autonomie je vyrazem zZivotniho planu pacienta ... < 180

Institut svobodného a informovaného souhlasu je primarné zakonnou
doktrinou, byt se znacnym piesahem do roviny Ustavni ato nejenom skrze ¢l.
7 LZPS (zdravotni spory, napr. 0 povinné ockovani jsou postaveny na daleko
§irsim argumentacnim zdkladé), ale také skrze velmi komplexni judikaturu US.

Mezinarodnépravni rozmér, ustavni rozmér a zakonny rozmér je doplnén velmi

robustni etickou materii, ktera jde ruku v ruce s historickym a socialnim vyvojem

YT ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters

Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3.. str. 17.

178 tzv. farmaceutické pravo EU nebylo detailng analyzovéano v piedeslych kapitolach, nebot’ se
jedna spise o regulacni, nezli lidskopravni ekosystém, nicméné pro uplnost odkazme na Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/20/ES ze dne 4. dubna 2001, tzv. etickd smérnice normujici
klinické hodnoceni, ktera zduraznwje: ,, ... zdjmy pacienta vidy prevazuji nad zajmy védy a
spolecnosti ... “ a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. dubna
2014, které opét upravuje aspekty klinického hodnoceni a dotvaii euro-principy lidskych
experimentu: ,.Zdjmy subjektii by mély mit vidy piednost pied veskerymi jinymi zajmy.“ a ,, ... jsou
chranéna prava, bezpecnost, diistojnost a kvalita Zivota subjektii hodnoceni a maji prednost pred
vSemi dalSimi zdjmy ... “ — tedy jinymi slovy princip ¢i obecna zasada piednosti individualnich
prav jednotlivce pfed kolektivnimi zajmy

" BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 33.

80 ERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 19.
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lidske civilizace a reaguje na mnohé bolestivé udalosti lidskych dé&jin spojené se
zneuzitim 1ékarské veédy.

Anemickd pravni konstrukce, byt na prvni pohled budici dojem
sofistikovanosti a komplexnosti (rnapr. is ohledem na presah doktriny SIS do
jinych pravnich predpisii, napr. trestniho prava — ,,neopravnené odebrani tkani*
¢i ,,neopravnény experiment‘), obsahuje mnoho nejasnych mist, kterd jsou
oteviena interpretatnimu zneuziti, nebot’ pravo se jen tézko dokaze vyporadat
s provazbou Iékaiskych a medicinskych instituti. Pro pravni konstrukei je typické
ustavni vychodisko institutu SIS, které je primarné ukotveno v pravu na
nedotknutelnost, které ale prenasi své tézisté do zakonné roviny (coz plati per
analogiam ipro koncepty ochrany verejného zdravi — viz nasledujici
podkapitola), tzn., ze zakonna uprava obsahuje ,,cca. 99% norem* informovaného
souhlasu ato navzdory dustavnim kofenim a judikaturnimu dotvafeni (viz
aprobujici a zrusovaci nalezy US).

Tento trend koreluje isohledem na mezinarodni smlouvy, kde nelze
nezminit LZPEU, ktera nese urcity podil na schizofrennim pojeti svobodného
a informovaného souhlasu, kdy pravo jest garantovano, ale zaroveii je pfenechana
zakonodarci ,,skoro volna ruka“ prostiednictvim blanketového odkazu.

Eticka dimenze a (vy)nucené 1ékaiské zakroky? Tohle je nesporné velmi
kontroverzni tématika. Na jedné strané zastanci etickych pravidel argumentuji, ze
nic takového ani existovat nemiZze, piipadn€ to povaZuji za protipravni
a Vv rozporu se v§emi etickymi zasadami, které jsou velmi uzce spjaty s povinnosti
si informovany souhlas vyzadat vzdy au (vy)nucenych Iékatfskych zakrokua
Z logiky véci nemiize byt informovany souhlas udé€len, pficemz pacient se
dokonce fyzicky brani provedeni 1ékaiského zdkroku — tento myslenkovy proud se
vénuje spiSe idealni roviné toho spravného adobrého v metafyzické roviné
arozvoji tzv. ,,good practice aspojeni pojmu (vy)nuceny lékaisky zakrok
a privlastek eticky tedy predstavuje cosi nemyslitelného. Zastanci (vy)nucenych
1ékatskych zakrokli a orgdny moci veiejné, které aprobuji takovéto postupy, byt
V rezimu ,,povinne* nebo ,,(vy)nucené* ale naopak spise zachovavaji jakysi status
quo (viz nize) a navzdory existenci platné legislativy neakcentuji stav objektivni
reality — tj. existenci pravniho zakladu pro realizaci (vy)nucenych lékaiskych
zékroktl. Na zakladé zadosti 0 piistup k informacim se MZCR k dané véci na
otazku: ,,6) Ve véci: POVINNEHO OCKOVANI — povinné ockovini md sviij

pravni zéklad v Zdkoné ¢ 258/2000 Sb., Zakon 0 ochrané verejného zdravi
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a 0 zméné nékterych sowvisejicich zdakonii av prislusné vyhlasce MZCR — tyto
prameny V prestupkovem rezimu ukladaji jako jedinou moznou sankci za
nepodrobeni se tomuto lékarskému zakroku pokutu. Existuji ale pripady, kdy na
zdakladé soudniho rozhodnuti mélo dojit K (vy)nucené realizaci tohoto lékarského
zdkroku. Zadam tedy tuto informaci: Ma MZCR K dispozici néjaky dokument, byt
nezdvazné a doporucujici povahy, ktery by upravoval eticky aspekt realizace
lékarského vykonu proti vili fyzické osoby ato za pouZiti fyzického donuceni?*
vyjadfilo nasledovné: ,, ... V takto obecné roviné lze pouze konstatovat, ze vécné
prislusné utvary nedisponuji takovym dokumentem, ktery by se aspektium
provedeni lékarského vykonu za uziti fyzického donuceni, vénoval.“ — coz je opét
jedna ze slabin soucasného stavu de lege lata, tj. status quo v Iékaiské oblasti
zcela zéasadni (absence urcitych zaruk), kde se jevi, ze zadna ze zucastnénych
stran vzhledem k tomu, jak bolestné toto téma je, se nesnazi 0 hledani cesty z této
slepé ulicky avneseni jasnosti, transparentnosti a finalni rozieSeni této
problematiky. Pokud k tomuto nedojde, bude inadale jeden z nejstézejnéjSich
pilifi zdravotniho prava i pro futuro zatizen nekonéicimi i fluktuaénimi cykly,
kde lidstvo bude piechazet z historicke periody, kde lidské experimenty byly
aprobovany a glorifikovany do historické periody naprostého Soku, zdéSeni
a prekotnych snah 0 retroaktivni feSeni problému, coz bude pfi realizaci toho, ze
nasledky odc¢init jiz nelze, nahrazeno horlivymi snahami 0 pfebyte¢nou moralizaci
prava a spolecnosti, coz ve vysledku opét neptinese kyzené feseni ergo cyklus se
bude opakovat.

Dil¢i shrnuti aspektu zakonné povinnosti SIS muzeme tedy uzaviit
nasledujicimi zavéry (viz Gvahy de lege ferenda):

[1] Jednd se o MULTISTRUKTURALNI INSTITUT: tj. roviny
svobodnosti, informovanosti, absence vyjimek, obecné pozadavky ...

Zde je tfeba klast extrémni diraz na tzv. roviny (alternativné téz jako:
elementy, atributy, slozky ¢i prvky) ajejich dusledné pochopeni — historicky
a eticky aspekt je nutnou neodd¢litelnou soucasti, jakozto jedna z rovin SIS (zde
miizeme hovorit o jakési materialni strance doktriny SIS, nebot pokud pujdeme
striktné pouze po formalnich zakonnych pozadavcich, tj. formalni stranka,
ignorujic materiélni dimenzi, tak by se jednalo o politovanihodny omyl, ktery
lékarskou a pravni védu vrati o cca. jedno stoleti do minulosti).

[2] Jedn4 se o institut POLYLEGALNI a POLYSESTEMOVY: tj. institut

obsazeny ve vicero pravnich dokumentech, ale i ve vicero a pravnich systémech
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(mezinarodni pravo verejné, Ustavni pravo, pravo EU, zdravotni pravo, obcanské
pravo hmotné, aj.)

SIS je tvofen komplexnim pravnim ekosystémem mnoha pramentl, pravné
zavaznych i nezavaznych. Typicky je tstavni zaklad, popt. zaklad v MS (event.
pravo EU — primarni i sekundarni pravo), ktery je proveden zakony jdoucimi
napfi¢ pravnim spektrem, tj. zdravotni préavo, obCanské pravo hmotné, spravni
pravo, trestni pravo, aj.

[3] Jedna se 0 PRAVNI KONSTRUKCI NEVHODNOU: zejm. s ohledem
na dynamicky se rozvijejici medicinu a dalsi védecké pokroky

Nevhodnost spociva zejm. v kontroverznim pojeti svobodnosti, praktické
nerealisti¢nosti informovanosti, vnitini nekonzistentnosti.

[4] Jedna se o INSTITUT ELUSIVNI: status quo velmi Uzce souvisi
s jistou ,,schizofrennosti* pravni Upravy

S ohledem na pomérné nejednotnou a nejednoznacnou teorii, ktera v SIS
vidi pokazdé trochu néco jiného a piistupuje k jeho studiu z mnoha ruznych ahla
(napr. pravni jednani, zdkonna povinnost, pravni titul, extenze lidskych prav,
apod.), ktera spiSe nezli feSeni palCivych otazek, radéji drzi zazity usus statutu
quo a vzajemnych citaci obdobnych pasazi; v ndvaznosti na to SIS také prochazi
zajimavou vnitini metamorfézou, pro kterou je spiSe typicky piechod od
svobodnosti a informovanosti pouze k informovanosti, tzn., jakasi obskurni
vnitini redukce jednotlivych elementt SIS, kterd za sebou zanechéava jen jakousi
vyprazdnénou formalistickou koncepci, jejiz dusledkem (mozna icilem) je
prezentovat SIS jen jako nutnost informovat pacienta skrze standardizovany
formulat atim je véc de facto uzaviena, zatimco pro na§ vyzkum je daleko
klicovéjsi atribut svobodnosti, tj. atribut, ktery vykresluje a charakterizuje SIS
jako mechanismus obrany pied povinnym, popf. (vy)nucenym lékafskym
zdkrokem (toto dvoji chdpdni vyznamu SIS bude treba naddle dikladnéeji
studovat) — nicmén¢ ona stranka svobodnosti se jaksi vytraci do ztracena a byt ma
SIS zéklad v lidském pravu, které neni neomezené, vyvstava otazka, zdali viibec
néco jako svobodny souhlas opravdu existuje, anebo zdali tento aspekt SIS byl jiz

strategicky eliminovan judikaturou, popt. zdkonnou upravou ...
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3.2 USTAVNI DOKTRINA OCHRANY VEREJNEHO
ZDRAVI

, 10 me, it seems the problem of coronavirus defectors could be solved by
moral enhancement: like receiving avaccine to beef up your immune system,
people could take a substance to boost their cooperative, pro-social behavior.
Could a psychoactive pill be the solution to the pandemic?

Another challenge is that the defectors who need moral enhancement are
also the least likely to sign up for it. As some have argued, a solution would be to
make moral enhancement compulsory or administer it secretly, perhaps via the
water supply. These actions require weighing other values. Does the good of
covertly dosing the public with a drug that would change people’s behavior
outweigh individuals’ autonomy to choose whether to participate?“wl

— Parker Crutchfield

Tato stéZzejni podkapitola bude zamétfena na analyzu konceptu ustavni
pravni doktriny (pravniho institutu) ochrany veifejného zdravi, nebot’ se jedna o,
v kontrastu zakonné povinnosti svobodného a informovaného souhlasu, nejsilng;si
projev operacniho ramce upravujiciho omezeni zakladnich lidskych prav a svobod
lidské bytosti pii provadeéni lékarskych zakrokl proti vili této bytosti. Vetejné
zdravi (angl. public health) neboli také ochrana vetejného zdravi (angl. protection
of public health, popr. public health policy) je jednim ze 2 stézejnich pilifa
moderniho pojeti zdravotniho prava a tudiz i jednim ze zakladnich pilift naseho
teoretického super-celku, tj. zdravotniho Ustavniho prava a jedna se také o jeden
z vychozich bodi nasi vyzkumné otazky, kde primarné¢ pravé zkouméame
absolutnost ustavni pravni doktriny ochrany vetfejného zdravi a je to pravé tato
rovina absolutnosti, kterd se realizuje prostfednictvim provedeni nebo provadéni

(vy)nucenych lékatskych zakrokt na lidské bytosti ato pifi absenci udéleni

181 ’ P ’ . A 7, vo 7 v v ’ ’ v ’
»Zdad se mi, ze problem koronavirovych odmitacii by mohl byt vyresen mordalnim zlepSenim:

jako kdyz dostanete vakcinu na posileni imunitniho systému, lidé by si mohli vzit latku, ktera by
podporila jejich kooperativni, prosocialni chovani. Mohla by byt feSenim pandemie psychoaktivni
pilulka?

Dalsim problémem je, ze u odpadlikui, kteri potrebuji moralni zlepsSeni, je také nejmensi
pravdépodobnost, ze se k této procedure prihlasi. Jak nekteri tvrdili, Fesenim by bylo ucinit
moralni posilovani povinnym nebo je provadeét tajné, mozna prostrednictvim zasobovani vodou.
Tyto akce vyzaduji vazeni jinych hodnot. Prevazuje dobro skrytého podavani drogy verejnosti,
ktera by zménila chovani lidi, nad autonomii jednotlivcii pri rozhodovani, zda se zucastni?*
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svobodného a informovaného souhlasu, kterému jsme se vénovali v ptedchozi
podkapitole.

Pro to, abychom mohli pravni doktrinu ochrany vefejného zdravi v ¢eském
pravnim fadu Gspés$né klasifikovat, tj. vyhodnotit, jakého stupné absolutnosti tato
doktrina dosahuje, ptipadné zdali se jedna o0 Cisté absolutni pojeti, Cisté relativni
pojeti, anebo je ochrana vetejného zdravi uplatiovana prostfednictvim néjaké
vyvazené hybridni koncepce, tak je bezesporu tfeba nejprve ditkladné studovat,
jaké rozméry nabyva pravni institut informovaného souhlasu, tj. zakonna
povinnost informovaného souhlasu (viz predchozi kapitola). V momenté, kdy
jsme plné seznameni s tim, jakym zpasobem je do pravniho fadu a piipadné i do
Ustavni roviny zakomponovan pravni institut informovaného souhlasu (z. 1. pilir
zdravotniho prava) a v navaznosti na to disponujeme detailnimi znalostmi pravni
konstrukce doktriny ochrany vefejného zdravi (¢4. 2. pilii zdravotniho prava),
teprve potom je mozné prikroc¢it k vyvozovani dil¢ich zavérta o tom, zdali a za
jakych podminek je mozné realizovat (vy)nuceny lékatsky zakrok na lidské
bytosti a z toho logicky vyvodit miru absolutnosti doktriny ochrany vetejného
zdravi.

Na tomto misté je také dulezité podotknout jeden dil¢i zavér atim je
presumpce, Ze Ceska pravni véda nezna pojem ,Ustavni doktrina ochrany
verejného zdravi“ — vychdzim zde zejm. z toho, Ze jsem se v poslednich letech,
kdy se timto tématem zabyvam nesetkal s literaturou, kterd by stimto pojmem
explicitné pracovala a ovéfeni této premisy pies vyhledavaci portadl Google tuto
Uvahu pouze potvrdilo s 0 nalezenymi referencemi, coz je mozna na jednu stranu
trochu alarmujici zji$téni, ale na druhou stranu se jedna o stav, ktery jsme
castecné predpokladali, takze faktem zistava, Ze byt se jednotlivym dil¢im
aspektim super-celku zdravotniho ustavniho prava vénuje mnoho odborniki,
makro-ptistup, ktery jsme zvolili pro na§ vyzkum je s nejvyssi pravdépodobnosti
ptistupem ponekud ojedinélym (coZ nds castecné vraci izpét koriginalnosti
a relevantnosti nasi vyzkumné otdzky — viz podkapitola ¢. 2.2). Ustavni doktrinou
ochrany vefejného zdravi mame na mysli koncept, ktery primarné vychazi
z ¢lankd LZPS (¢l. 8 odst. 6 LZPS, dale pak ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) ad) LZPS, ¢l. 11
odst. 3 LZPS, ¢l. 12 odst. 3 LZPS, ¢l. 14 odst. 3 LZPS, ¢l. 16 odst. 4 LZPS, ¢l. 17
odst. 4 LZPS, ¢l. 19 odst. 2 LZPS, ¢l. 29 odst. 1 LZPS, ¢l. 31 LZPS a ¢l. 44 LZPS)
a z judikatury US. Jedna se o doktrinalni koncept, ktery umoziuje do uréité miry

realizovat omezeni ¢i zasah do jinych lidskych prav a zékladnich svobod.
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3.2.1 KONCEPT USTAVNI DOKTRINY OCHRANY VEREJNEHO
ZDRAVI - NOVY POJEM nebo ,REBRANDING*?

Vychozi uvahy pfi formovani naSi vyzkumné otazky se odvijely od
diskuze vychazejici z premisy: ,,co si tedy stdt, resp. organy verejné moci nebo
jakykoliv jiny mocensky aparat, mohou viici jednotlivci, tedy lidské bytosti dovolit,
pokud se vyskytne néjaka forma ohrozeni verejného zdravi‘‘. Timto je pokladan
teoreticky dotaz, ktery sméfuje na zodpovézeni otazky, zdali existovaly a zdali
jesté stale existuji n&jaké lidsko-pravni mantinely v oblasti individualni
autonomni sféry nedotknutelnosti lidské bytosti nebo zdali sodvolanim na
ohroZeni vefejného zdravi je mocensky aparat nadan takovou moci a takovymi
prostiedky, ze dokaze jakoukoliv lidskou bytost dle svého uvazeni a na zakladé
vnéjsich okolnosti podrobit jakymkoliv 1ékatskym zdkrokim.

Zde se zaméfme na co nejpiesnéjsi vymezeni pravni doktriny ochrany
vetejného zdravi. Pravni doktrinu bych zde chépal logicky jako rozsifeni
samotného institutu ochrany vefejného zdravi. Jak jiz bylo naznaceno vyse, ¢eska
pravni vé€da pojem ,ustavni doktrina ochrany verejného zdravi stricto sensu
neznd. Nicméné Cesky pravni fdd obsahuje normy regulujici ochranu vetfejného
zdravi — tento koncept neni ni¢im ojedinélym u nas ani v zahranic¢i a je podlozen
komplexnim historicko-pravnim vyvojem.

Ve starSi odborné literatufe a komentéfich se setkdvame se Zakonem ¢.
20/1966 Sh., Zakon 0 péci o zdravi lidu®?, ktery byl k 1. 1. 2001 a 1. 4. 2012
nahrazen novou pravni Upravou (viz nize — zakony tykajici se ochrany verejného
zdravi a zdravotnich sluzeb).

Ochranu vefejného zdravi tedy cisté¢ v pravnim pojeti miizeme popsat,
vychéazejic z dikci norem platné pravni Upravy de lege lata, jakozto soubor prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vefejného
zdravi. K tomu subsidiarn¢ pfistupuje uprava soustavy organt ochrany veiejného
zdravi, jejich ptisobnost a pravomoc, jakozto ale iukoly dalSich organt vetejné
spravy v oblastech ochrany a podpory vefejného zdravi.

W

Zakon ¢. 258/2000 Sb., Zakon 0 ochran¢ vefejného zdravi a 0 zmeéné

183

nékterych souvisejicich zakonu =° v 8§ 2 ZOVZ upravuje pojem ,verejného

182 Zikon ¢. 20/1966 Sh., Zdkon o péci o zdravi lidu [onling]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1966-20

183 Zakon & 258/2000 Sb., Zdkon o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonii [online]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-258
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zdravi®, jakozto: ,, ... zdravotni stav obyvatelstva ajeho skupin ... *“ apojem
»ochrany verejného zdravi, jakozto: ,, ... souhrn cinnosti a opatreni K vytvareni
aochrané zdravych Zivotnich apracovnich podminek azabranéni Sireni
infekcnich a hromadné se vyskytujicich onemocnéni, ohrozeni zdravi v souvislosti
s vykonavanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych
poruch zdravi a dozoru nad jejich zachovanim ... “, pficemz pojem ,,ohrozeni
vetejného zdravi“ je definovano, jako: ,, ... stav, pri kterém jsou obyvatelstvo
nebo jeho skupiny vystaveny nebezpeci, 7 nehoz mira zatéze rizikovymi faktory
prirodnich, Zivotnich nebo pracovnich podminek prekracuje obecné prijatelnou
uroven a predstavuje vyznamné riziko poskozeni zdravi.“ — zde tedy ziskdvame
alespon elementarni vychodiska pro ukotveni konceptu ochrany vefejného zdravi
V Ceském pravnim fadu.

V kontextu LZPS, jak jiz bylo nastinéno vyse, se setkdvame s formulacemi
typu: ,,Ustanoveni ... se nevztahuje na ... jednani ulozené zdkonem pro ochranu
Zivota, zdravi nebo prav druhych.“ (¢l. 9 — nucené prace a sluzba); ,, ... vykon
nesmi poskozovat lidské zdravi ... < (¢l. 11 — vlastnictvi); ,, ... zasahy do
nedotknutelnosti ... mohou byt zakonem dovoleny, jen je-li to v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu Zivota nebo zdravi osob, ... * (¢l. 12 —
nedotknutelnost obydli); zejm. pak ,,Tyto svobody mohou byt omezeny zakonem,
jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni verejného porddku,
ochranu zdravi ... “ (¢l. 14 — svoboda pohybu), coz se reflektovalo napf.
Vv riznych cestovnich ,,koronavirovych* omezenich, apod.; obdobné pak i ,,Vykon
téchto prav mize byt omezen zdkonem, jde-li 0 opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych.“ (¢l. 16 — svobodny projev nabozZenstvi);
popt. i,Svobodu projevu apravo vyhledavat asirit informace lze omezit
zakonem, jde-li 0 opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav
asvobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného
zdravi a mravnosti.*“ (¢l. 17 — svoboda projevu), coz se velmi silné promita do
dimenze boje se zdravotnimi dezinformacemi; ale také i,,Toto pravo lze omezit
zakonem V pripadech shromazdeni na verejnych mistech, jde-li 0 opatreni
V demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav asvobod druhych,
ochranu verejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost
statu.“ (cl. 19 — pravo shromazdovaci), K ¢emuz doslo nejednou v prub&hu

vyskytu multidimenzionalniho fenoménu COVID-19.
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V piipadé ¢l. 7 LZPS, tedy prava na nedotknutelnost se jedna pouze
o0 formulaci: ,,Omezena miize byt jen V pripadech stanovenych zdakonem.* — cO Se
tedy konceptu ,,ustavni doktriny ochrany verejného zdravi tyce, mohli bychom
tento koncept definovat, jakozto: ,,soubor pravnich norem s pravni silou
ustavniho zakona, které sleduji ochranu verejného zdravi prostrednictvim garance
Ustavnich a z nich plynoucich zakonnych mechanismii, pomoci kterych je mozné
zasédhnout do nekterych zakladnich lidskych prav a svobod, popr. tato zakladni
lidska prava a svobody omezit a to prostiednictvim takovych uvkonu, jednani ci
opatieni, kterd sleduji legitimni cil a jsou v demokratické spolecnosti nezbytna
a dale se jednd o soubor ustdlenych doktrindlnich zaveérii nejvyssich soudii, zejm.
ustavnich, ktera inter partes posuzuji jednotlivé konkrétni pripady kolizi
subjektivnich verejnych prav s verejnymi zdajmy a skrze tento proces judikaturniho
hodnoceni za pouZiti principii proporcionality a racionality vymezuji ustalena
pravidla akceptované miry zdsahii do sféry zdkladnich lidskych prav a svobod
v demokratickych pravnich statech*.

Je tedy evidentni, Ze pravni fad obsahuje Siroké spektrum omezovacich
mechanismt, kde logicky oblast zdravotnictvi nebude Zadnou vyjimkou:
,,Vychodiskem demokratické koncepce prava a prdvniho stdtu je ... svoboda ...
V demokraticky organizované spolecnosti vsak prirozené neplati, Ze svoboda je
neomezend, nebot by to nezbytné vedlo k anarchii, k ,, valce vsech proti vSem* ...
Lisitna ... , pri uzndani téchto prav nejen jako nezadatelnych, ale i nezcizitelnych,
nepromlcitelnych a nezrusitelnych, vychdzi z jejich principialni omezitelnosti.«'®,
coz ale mnohdy budi vasnivé debaty (atato préce neni vyjimkou) 0 mozném
nastolovani demokratizace nedemokracii, tedy ze logika tranzitologického
paradigmatu: ,, ... sméruje k postrehu, Ze nedemokratické reZimni formy nejsou

. . v s el
historicky prekonatelné.* 8

atudiz lze predpokladat jak jejich pady, tak jejich
opétovné nastolovani — Vv pfipadé systematickych zasahti do lidskopravni sféry

v kontextu zdravotnich hrozeb nabyvaji tyto debaty na relevanci.

184 Deset let Listiny zakladnich prév a svobod v pravnim iadu Ceské republiky a Slovenské
republiky. Brno: Masarykova univerzita. Mezinarodni politologicky Ustav, 2001. ISBN 80-210-
2749-5., str. 120 a 121.

8 HOLZER, Jan a Pavel MOLEK. Demokratizace a lidskd prava: stredoevropské pohledy. 2.,
roz8. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) v koedici s Masarykovou univerzitou Brno,
2013. Studie (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 978-80-210-6558-1., str. 35.
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3.2.2 OBECNA TEORIE OMEZOVANI ZAKLADNICH LIDSKYCH

PRAV

Doktrina svobodného a informovaného souhlasu, navzdory ¢&astecné
zavadéjicimu nazvu této prace, ma ustavnépravni piesah. Kdyby tento piesah
absentoval, jednalo by se v podstaté o trivialni vyzkumnou otazku. Nas vyzkum je
dale komplikovan komplexnosti doktriny SIS (viz predchozi podkapitola) a dale
filozoficko-pravnim zabérem. V této podkapitole se ale budeme jiz vylucné
zamé&fovat na rovinu pravni, nikoliv etickou: ,,Teorie limitovani zakladnich prav
asvobod v CR ... je nahlizena vyhradné skrze koncept omezovani zdkladnich
prav. ... k limitovani prav dochazi skrze jejich vymezovani na Ustavni i podustavni

Grovni. '8¢

— omezeni je n¢kdy explicitné obsazeno v pravnim predpise, nékdy
pravni predpis obsahuje pouze odkaz aprostor pro iniciativu je pfenechan
zakonodarci a nasledny prezkum koliznich pravidel je pak v gesci napt. US (viz
podkapitola ¢. 3.3).

Obecné podminky omezeni zdkladnich prév jsou tedy obecné uznavanym
a legitimné akceptovanym konceptem — tyto podminky pak nachazime zejm.
v LZPS a judikatuie US. V nejobecngjsi roviné citujme ¢&l. 4 odst. 1 LZPS (4., Ze
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zdkladé zdkona av jeho mezich) a ¢l.
4 odst. 2 LZPS (4., Ze meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych LZPS upraveny pouze zakonem, tzv. vyhrada zakona). Kazdé
omezeni zakladniho prava musi dale sledovat n&jaky ucel (tj. nesmi jit o omezeni
svévolné a protiustavni). S timto samoziejmé velmi tzce souvisi i¢l. 4 odst.
3 LZPS (zdkonnd omezeni musi platit pro vSechny stejné) a ¢l. 4 odst. 4 LZPS (pri
omezovani musi byt Setieno podstaty a smyslu lidskych prav).

Zitetel také musi byt bran na kategorizaci lidskych prav, tj. zdali se jedna
0 prava absolutni, tj. neomezitelna, piipadné¢ omezitelnd jen jinou ustavni
hodnotou, popi. prava nekvalifikovand, popt. prava kvalifikovana, kde je
pfipusténa moznost omezeni. V ptipadé ¢l. 7 odst. 1 LZPS, tedy prava na
nedotknutelnost (detailnéji viz predchozi kapitoly), se jedna o omezeni tzv.
prostou vyhradou zakona — kromé¢ formalnich podminek tedy nejsou stanoveny

zadné materidlni podminky omezeni: ,,Zdkladni prava, ktera sem spadaji, se tesi

18 MADEJ, Martin a Pavel MOLEK. Meze zdkladnich prav v Ceské republice: stedoevropské
pohledy. 2., roz$. vyd. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-294-3., str. 115 a str. 134
a str. 155.
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relativné slabé mire ustavni 0chmny.“187; i kdyz teorie tustavniho prava fadi

ochranu vetejného zdravi pod omezeni tzv. podminénou vyhradou zékona (tj.
teorie legitimnich cilii, kterd (zce souvisi s verejnymi zdjmy — jedna se 0 omezujici
klauzuli s taxativnim vyctem ditvodii omezeni), neznamena to, ze by ¢l. 7 odst.
1 LZPS byl vyjmut z astavni doktriny ochrany vefejného zdravi, ba naopak,
a maiori ad minus, se tim spis uplatni i zde.

Verejné zdravi je tedy zcela nepochybné jednim z legitimnich cild
omezeni lidskych prav. Zajem na ochrané Zivota a zdravi, resp. vefejného zdravi
(zde nelze dovozovat zamér zdkonoddarce 0 rozliseni téchto pojmit) spoliva na
3 zésadnich elementech'®®, které maji vliv na stanoveni esence tohoto legitimniho
cile: 1. politiky sméfujici k vy$si ochrané¢ zdravi (zpravidla automatické
klasifikace legitimnosti), 2. vefejné zdravi v LZPS nema konceptualné souvisejici
vefejné zajmy a 3. je mozna transformace do podoby individudlniho zajmu, tj.
zékladniho prava (rozuméj v kontextu ¢l. 31 LZPS — pravo na ochranu zdravi):
»Ochrana zdravi muze skutecné predstavovat rozumny ditvod pro omezeni prav ...
, ¢l. 14 (karanténa), ... ¢l. 19 Listiny (shromdzdeni v obdobi epidemie).” —
ochranou zdravi lze pak odiivodnit napf. povinné ockovani, apod. — viz napft.
Solomakhin proti Ukrajing, stiznost ¢. 24429/03 (viz podkapitola ¢. 3.3).

Z obecného prava na ochranu zdravi v ¢l. 31 LZPS av ¢l. 35 LZPEU,
jakoz iz mezinarodnich zavazka, napt. ¢l. 12 ICESCR plyne obecna povinnost
statu chranit zdravi obyvatelstva pfed negativnimi zasahy a vlivy. Povinnost
chranit zdravi obyvatelstva si ndrokuje své dostatecné uvazeni pii rozhodovani
organi vefejné moci v konkrétnich piipadech. Ochrana zdravi muze byt
konkretizovana napf. v institutu povinného ockovani, které miizeme chapat jako
zakonné provedeni prava na ochranu zdravi, tj. ¢l. 31 LZPS — je to pravé ochrana
vetejného zdravi, kterd je typickym diivodem pro impozici povinného ockovani.

Vratime-li se zpét k¢l. 7 LZPS (ij. nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi), tak v kontextu ochrany zdravi obyvatelstva, zasahti do télesné integrity
¢lovéka a zdravotnickych vykoni k t€émto zdsahlim mize dochdzet nejen na zakl.
SIS, ale dale také pii zdravotnickych prohlidkach a vysSetfenich stanovenych

obecné zavaznym predpisem pii 1éCeni prenosnych nemoci nebo jinych nemoci

187 H

Ibid.
188 MADEJ, Martin a Pavel MOLEK. Meze zdkladnich prav v Ceské republice: stedoevropské
pohledy. 2., roz$. vyd. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-294-3., str. 115 a str. 134
astr. 155,
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spoleCensky zvlast zavaznych.'®® Soucasti tohoto obecného principu ochrany
lidské integrity v ¢l 7 LZPS je itstavni dispozice pro bézné zakonodarstvi
upravit ony meze nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi — platna zékonna
Uprava (at jiz nékterd starsi lit. Ustavniho prdva hovori 0 jiz neplatném ZPZL ci
platném ZOVZ a ZZS) urcuje situace, za kterych mohou byt urcité 1ékaiské tkony
provedeny i proti vili obéana ... US to kazuisticky piedstavil jako napf. stav, kdy
osoba jevici znaky dusevni choroby nebo intoxikace ohroZzuje sebe nebo své okoli,
popt. kdy se jedna ovykon nutny K zachrané zivota azdravi — kviz vySe
n&kolikrat citovany néalez sp. zn. IV. US 639/00, bod 22 — zminéno pouze
v kontextu obecného omezovaciho mechanismu.

Co se zasahu do moralni a fyzické integrity jednotlivce ty¢e — tento zasah
musi sledovat naléhavou socialni potiebu a legitimni cil.**® Opét tedy poukazme
a zdiraznéme, ze | zakladni prava maji své meze a mohou byt omezena (at jiz se
jednd primo 0 omezeni obsazené v LZPS, popr. zdkonem za splnéni podminek
aexistence 1z5 taxativnich duvodit za splnéni nezbytnosti, popr. v pripadé
kolize). Pravni institut povinné ockovani piedstavuje idealni piiklad prolomeni ¢l.
7 LZPS (byt nds vyzkum se snazi k problematice pristupovat na makro-pravni
urovni, tj. reSeni elementdrnich aspektii stretu SIS a OVZ, nelze se vyhnout
demonstraci makro-pravni Urovné na dil¢ich prikladech mikro-pravni urovné) —
s ohledem na nalezy sp. zn. PI. US 19/14 asp. zn. Pl. US 16/14 bylo povinné
oc¢kovani shleddno jako ustavné pfipustny konstrukt, kde dobrovolné
nedobrovolné nepodrobeni se je spojeno s postihem v roviné spravniho prava,
tedy piestupkem. Zde hovoiime 0tom, Ze¢ v hodnoceni US pievazila ustavni
hodnota ochrany vetejného zdravi (tj. jednd se o judikaturni presah ustavni
doktriny ochrany verejného zdravi). ™ To souvisi s nedotknutelnosti osoby
a poskytovanim zdravotnich sluzeb bez souhlasu osoby — existuji situace, kdy
neni nutné vyzadovat souhlas pacienta, existuji-li vefejnopravni diivody omezeni
svobody osoby a jeji nedotknutelnosti, s hospitalizaci — napf. nafizeni izolace,

popi. karantény (viz ZOVZ). V pfipadé, ze pacient vyviji odpor vuci

18 KLIMA, Karel. Stdtoveda. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k,
2011. ISBN 978-80-7380-296-7., str. 323.

190 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.,
str. 283 a str. 284.

BLWINTR, Jan. Principy ceského tistavniho prava. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-7380-564-7., str. 141 — 142 a str. 149.
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poskytovatelim zdravotni péce aohrozuje své okoli, lze realizovat i fyzicka

opatieni (viz nize).**?

3.2.3 MEZINARODNI, EVROPSKA, USTAVNI, ZAKONNA A
PODZAKONNA ROVINA - VYBRANNE ELEMENTY

EULP obsahuje mechanismy k omezeni lidskych prav z titulu ochrany
vefejného zdravi — v kontextu ¢&l. 8 odst. 2 EULP — Pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota citujme: ,,Stdtni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné
v demokratické spolecnosti Vzdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany pordadku a predchazeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.
— Vv porovnani s LZPS se do zna¢né miry tyto mechanismy piekryvaji (k LZPS viz
predchozi podkapitola), zatimco LZPEU se omezuje pouze na blanketovou normu
Vv ptipadé upravy svobodného a informovaného souhlasu, kde podrobnosti stanovi
zakon (viz nize).

Duvody pro omezeni zakladnich lidskych prav obsahuje i OVIEDO.
Vyznam pfijeti této MS jsme si jiZ pfiblizili v pfedchozi podkapitole, pficemz
zdravi individualni fyzické osoby bylo pfedtim povazovano vyluéné za verejny
statek a odpovédnost za péci 0 tuto hodnotu byla svéfena statu, ktery ji zajistoval
skrze centralné distribuovanou zdravotni péci — zde tedy prava pacienta byla
vyrazné oslabena ato se tykalo nejen prava na informace, ale iochrany
osobnostnich prav, zejm. ochrany soukromi ¢i individualni ddstojnosti — tyto
hodnoty nebyly respektovany. Starsi ¢eska pravni Gprava (myslen ZPZL) dokonce
obsahovala takové bizarni pravni instituty, jako napf. tzv. terapeutické

193

privilegium™" (jakozto silny projev paternalistické mediciny), které umoznovalo

vyrazné zasdhnout do prav pacienta na informace. Byla to pravé OVIEDO, ktera
do ceského zdravotniho prava vnasi dlouho absentujici lidsko-pravni rozmér,
nicméné ani tato mezinarodni umluva neni prosta vyj imek."* Poukazme napf. na

jeji €. 26 odst. 1 OVIEDO — Omezeni vykonu prav: ,,Zddna omezeni nelze

192 KLIMA, Karel a Pavel MOLEK. Listina a jeji realizace v systému verejného a nového
soukromého prava: stredoevropské pohledy. 2., r0zs. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-647-1., str. 60 a str. 61.
193 GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch prdava
na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
19848’\' 978-80-87284-23-0., str. 365 a str. 366 a str. 272.

Ibid.
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uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych V této Umluvé kromé
tech, ktera stanovi zdkon aktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti
V zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni trestné cinnosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.” — je tedy mozné, aby zakon omezil
prava, kterd garantuje OVIEDO, nicméné musi byt splnény podminky: omezeni se
nesmi tykat vyjmenovanych ¢lanka (svobodny a informovany souhlas sem ale
zahrnut neni); musi se jednat o omezeni zakonem; déle je pozadovana nezbytnost
omezeni v demokratické spole¢nosti; a poslednim poZzadavkem je taxativni vycet
okolnosti — napi. bezpecnost ¢i ochrana vetfejného zdravi. Odborna literatura
uzavira: ,,V oblasti aplikace ... ve vnitrostitnim prdvnim Fdadu je 1mnoho
souvisejicich otazek a problémii, které ne vidy maji jednoznacné resent.“**

Co se absence SIS apopf. irealizace (vy)nucenych lékaiskych zakroka
tyce, tak zakona uprava v CR zné piipady, kdy je mozné realizovat hospitalizaci
i 1é¢bu a to bez pacientova souhlasu. Zakladnim vychozim pramenem zde pro nas
bude opét ZZS, ktery stanovi ve své CASTI CTVRTE — POSTAVENI
PACIENTA AJINYCH OSOB V SOUVISLOSTI SPOSKYTOVANIM
ZDRAVOTNICH SLUZEB, HLAVE |- PRAVA A POVINNOSTI PACIENTA
AJINYCH OSOB piipady realizace hospitalizace pacienta a poskytovani
zdravotnich sluzeb bez souhlasu a pouziti omezovacich prostfedkl a to konkrétné
v § 38 — 40 ZZS, pricemz pro nami zkoumany fenomén bude klicova zejm. dikce
8 38 odst. 1pism. a) bod 2. ZZS: ,Pacienta Ize bez souhlasu hospitalizovat,
jestlize mu je narizena izolace, karanténa nebo léceni podle zdakona 0 ochrané
verejného zdravi, ... “ a8 38 odst. 1 pism. a) bod 3. ZZS: ,, ... je podle trestniho
Fadu nebo zdkona 0 zvldstnich Fizenich soudnich narizeno vysetieni zdravotniho
stavu, ... “ — nésleduji ustanoveni, kterd normuji zejm. problematiku nezletilého
pacienta, rozsah poskytované péce pii absenci souhlasu a nékteré¢ dil¢i povinnosti
poskytovatele hospitalizace. NaSemu zajmu neunikne ani dikce § 38 odst. 7 ZZS:
»Bez souhlasu lze poskytnout téZ jiné zdravotni sluzby, stanovi-li tak zakon
0 ochranée verejného zdravi, azdachytnou sluzbu.”, ktery poskytuje dodatecnou
blanketovou extenzi pro vyjmuti dal$ich zdravotnich sluzeb z nutnosti limitace

zakonnou povinnosti svobodného a informovaného souhlasu.

1% GERLOCH, Ales a Pavel STURMA. Ochrana zékladnich prav a svobod v proméndch prdava
na pocdtku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011.
ISBN 978-80-87284-23-0., str. 365 a str. 366 a str. 272.
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Je to pak konkrétné § 39 ZZS, kde dochazi nejuzsi provazbé s nasi
vyzkumnou otazkou — zde se jednd o realizaci omezujicich opatfeni ato mj. i za
pouziti fyzické sily ve snaze omezit pohyb pacienta pii poskytovani zdravotnich
sluzeb — tedy jinymi slovy zakonna pravni opora (vy)nucené realizace Iékaiskych
zékrokl. § 39 odst. 1pism. a) az f) obsahuje taxativni vymezeni téchto tzv.
Lomezovacich prostredku‘ nasledovné: ,,K omezeni volného pohybu pacienta pri
poskytovani zdravotnich sluzeb lze pouzit a) iichop pacienta zdravotnickymi
pracovniky nebo jinymi osobami Kk tomu urcenymi poskytovatelem, b) omezeni
pacienta v pohybu ochrannymi pdsy nebo kurty, c) umisténi pacienta vV mistnosti
urcené K bezpecnému pohybu, d) ochranny kabdatek nebo vestu zamezujici pohybu
hornich koncetin pacienta, e) psychofarmaka, popripadé jiné lécivé pripravky,
které jsou podany pacientovi silou za ucelem zvladnuti chovani pacienta, nebo f)
kombinaci prostiedkit uvedenych v pismenech a) az e), ... “— ZZS v nasledujicich
odstavcich a paragrafech upravuje kvalitativni a kvantitativni stranku pouZiti
téchto donucovacich prostiedkii — napf. pouziti za ucelem bezprostfedniho
ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo jinych osob; pouze po
dobu nutnou; preferenci mirnéjsiho donucovaciho postupu; piipadné také nutnost
informovani pacienta o divodu pouziti donucovacich prostfedki; véetné
povinnosti vést evidenci pouzitych omezovacich opatfeni. V kontextu paralel se
slovenskou pravni Upravou opét podotknéme (za ucelem demonstrace toho, ze
ceska pravni uprava neni ojedinélou s ohledem na existenci vyjimek ze
svobodného a informovaného souhlasu, jinymi slovy — neni ojedinéla pravni
konstrukce, ktera umoznuje v zakonem uvedenych pripadech realizovat lékarské
zakroky, ato i kdyz svobodny a informovany souhlas udélen nebyl), ze absence
informovaného souhlasu je akceptovatelnd zejm. v piipadé tstavni péce (zde se
jedna o osobu, ktera Siri prenosnou chorobu, ktera zdvaznym zpiisobem ohroZuje
okoli) a dale pak v pfipadech neodkladné péce, ochranného 1éceni a v ptipadech
osob dusevné chorych.

V piipadé¢ ZOVZ tieba neopominout pravni podklad pro povinné bézné
o¢kovani ato v CASTI PRVNI — PRAVA A POVINNOSTI OSOB A VYKON
STATNI SPRAVY V OCHRANE VEREINEHO ZDRAVI, HLAVE Il -
PREDCHAZENI VZNIKU A SIREN{ INFEKCNICH ONEMOCNENTI - Dilu 1,
kde § 46 odst. 1 ZOVZ stanovi: ,,Fyzickd osoba, ... , jsou povinni podrobit se,
V provadeécim prdavnim predpisu upravenych pripadech a terminech, stanovenému

druhu pravidelného ockovani.*“; ZOVZ obsahuje v § 53 ZOVZ normy upravujici
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povinnou realizaci 1éCeni, dohledu, vySetieni a dalSich protiepidemickych

opatieni; relevantni je téz § 64 ZOVZ (opatreni) i 8 70 ZOVZ (léceni).

3.2.4 OMEZOVANI ZAKLADNICH LIDSKYCH PRAYV -
MECHANISMY

Jak jsme jiz nastinili vySe, ustavni doktrina ochrany vefejného zdravi,
nejenomze predstavuje jakousi extenzi zadkladnich principi mezi, omezovani,
limitaci a zasahti do lidskopravni sféry, ale zejm. piedstavuje sofistikovany
arobustni mechanismus moznosti a vektort, jak podrobit lidského jedince
lékatskym zakrokim (tedy zasahnout do Sirsiho soukromého Zivota a uzsiho
prava na osobni integritu spojeného s pravem byt informovan) a to i v pfipadé, Ze
jedinec neprojevi s danym procesem souhlas. K tomu napf. doc. JUDr. Pavel
Molek, Ph.D., LL.M. dodéva, ze: ,, ... zdravotnické zdsahy maji byt ( ... )
posuzovany hlavné z pohledu medicinského, je treba nezapominat, Ze jimi miizZe
dojit k zasahu do celé rady lidskych prav: odmitnuty, opozdény ¢i nekvalitni
zakrok miize porusovat pozitivni povinnosti plynouci z prava na zivot ( ... )
a zadkazu nelidského a ponizujiciho zachdzeni; ktémuz ale muze vést i prilis
intenzivni, nediistojny ¢i bolestivy zdsah, zdakroky spjaté s nedobrovolnou
hospitalizaci omezujici osobni svobodu a celda rada dalsich zasahii ... , nebot co
uz je ,,soukroméjsi nez nase vlastni telo?® — zde bych si dovolil castecné
souhlasit i nesouhlasit — nesouhlas v aspektu hodnoceni zdravotnickych zasaht
hlavné z pohledu medicinského, nebot to je jednim z kritickych slabin soucasné
pravni Upravy a judikaturni praxe, které se stavaji ,,rukojmimi* v rukou lékaisko-
farmaceutické doktriny (tato slabina se koneckoncii promita i do samotného testu
proporcionality — viz Uvahy de lege ferenda), nicmén¢ souhlasné akcentuji zavér
0 piesahu zdravotnickych zasaht i do roviny nelidského a ponizujiciho zachazeni,
ato i kdyz se jedna o zakrok pro pacienta prospésny, ale pacient s tim nesouhlasil
— Vtomto kontextu je opét vindikovan plivodni koncept naseho vyzkumu, ktery
vychazel ze snahy o podrobnéjsi analyzu hranic prava na nedotknutelnost, prava
na zdravi, zdkazu krutého, nelidského a ponizujiciho zachazeni a muceni a prava
na Zivot.

Velmi problematickym jsou zakroky provadéné bez souhlasu pacienta

(popr. situace, kdy by mél byt udélovan souhlas, ale pacient je ve stavu, ktery toto

19 MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidské prava. ISBN 978-80-
7552-167-5., str. 341 a str. 334 — 344,
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neumoznuje — | takovéto situace mohou mit presah V kontextu poruseni Ccl.
3 a8 EULP - viz sterilizace) aoto vic jsou problematické mechanismy uréeni
miry pfipustnosti takovychto zasahli (presah V kontextu poruseni ¢I. 5 a8 EULP
mela i situace nedobrovolné hospitalizace v psychiatrické nemocnici a nuceném
podavani [ékit bez soudniho rozhodnuti, kde figurovala | asistence policie pri
pokusu o utek — viz judikatura ESLP). V této véci, Storck proti Némecku, stiznost
¢. 61603/00, ESLP konstatoval: ,, ... vzhledem k tomu, Ze stéezovatelka nejenze
setrvale odmitala sviij pobyt na klinice, ale stejné tak odmitala i medicinskou
lécbu, takze ji léky byly podavany nasilim, Soud dospél kzaveru, zZe ji byla
lékarska péce poskytovana proti jeji vili. ... Nicméné Soud nepotrebuje zjistovat,
zda lékarska péce poskytovana stézovatelce byla lege artis, jelikoZz nehledé k tomu
byla poskytovina proti jeji viili, a jiz proto predstavuje zasah do jejiho prdava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota.“**" ...

Neékolik slov tedy k mechanismim korigujici omezovani lidskych prav
asvobod (samotné omezovani neni mozné chdpat pouze v negativni konotaci —
vzhledem k obecnému charakteru lidskopravnich principu se jedna 0 castou
vzajemnou kolizi, popr. kolizi s verejnym zdjmem — jde tedy spise 0 jakysi
sofistikovany zpiuisob optimalizace). Dulezitym artiklem a vychozim bodem pro
piistup k témto mechanismim je jiz vySe zminéna kategorizace lidskych préav
(astim souvisejici problematika mezi zakladnich prav asvobod)!®®, na tzv.
absolutni, resp. neomezitelna (napr. zakaz muceni) a lidska préva relativni, resp.
omezitelna, tj. zakladni prava, ktera pfipousti vzajemné poméfovani a kde
stéZejnim principem je tzv. princip proporcionality: ,,Jednotliva kolidujici prava je
potreba vzdjemné vhodné vyvazit azdroven minimalizovat mozny zasah do
kazdého z nich. Princip proporcionality tedy spociva v nalezeni optimalniho
vztahu prostredku, kterym je urcité zakladni pravo omezovano, a legitimniho cile,
ktery je timto omezenim sledovan. Pri vyvaZovani je potreba zvazovat vhodnost
pouzitého prostiedku, jeho potrebnost a primérenost (tj. proporcionalitu) v uzsim
slova smyslu. Je tedy posoudit, zda je mozno dosdhnout stanoveného cile
(ochrana jiného zdkladniho prava c¢i verejného zajmu) pravé danym zvolenym

prostiedkem (vhodnost, zpiisobilost prostredku), zda neni moznost tohoto cile

9" MOLEK, Pavel. Zakladni prava. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Lidska prava. ISBN 978-80-
7552-167-5., str. 341 a str. 334 — 344,

198 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-261-5.,
267.
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dosahnout tez jinak (nezbytnost prostiedku — potieba zvolit prostredek nejméné
zasahujici do jinych zakladnich prav) akonecné zda zvoleny prostredek,
V pripade, Ze je shledan vhodnym i potrebnym, je ve vztahu ke sledovanému cili

199 P PRy y v s
“*¥ ... Absolutni prava tedy nepiipoustéji moznost vyvazovani, resp.

priméreny.
existenci legitimniho omezeni (zasahu) zatimco relativni prdva maji naopak
podobu principti, které l1ze napliovat pouze v ur€ité mife — tato mira pak logicky
zavisi na kolizi s ptipadnym jinym zakladnim pravem ¢i jinou Gstavné chranénou
hodnotou. Tyto vzajemné kolize je tfeba disledné vyvazit a logicky tedy plati, ze
tyto principy nelze uplatnit na 100%, tj. absolutng, ale pouze relativné, ergo
hovotime o relativnich pravech (cilem tohoto procesu je tedy snaha
0 maximalizaci rozméru kazdého posuzovaného kolidujiciho prdva) — omezeni
tedy plyne z potieby vyvazit vzajemné kolize principa.*®

Mechanismem omezeni zékladnich prav disponuje nejen US (v kontextu
LZPS), ale i ESLP (v kontextu EULP), zde hovotime 0 tzv. ,tFistupiiovém testu
pro omezeni zakladnich prav“, tzn., ze omezeni zakladniho prava ¢i svobody je
legitimni  (rozumej Gstavni), pokud: 1. je stanoveno zakonem — formalni
podminka, 2. sleduje legitimni cil (ochranu jiného zdkladniho prdva ci verejného
statku ... a pro nas klicovd ochrana verejného zdravi, aj.) — materialni podminka
a 3. je v demokratické spole¢nosti nezbytné — materialni podminka (k cemuz
pristupuji vySe zminénd pravidla z ¢l. 4 LZPS, tj. zékonny zaklad omezeni —
rovnost pri omezovani — Setieni podstaty asmyslu omezovani préva — zakaz
zneuziti omezeni). Materialni podminky vyzaduji obsahové posouzeni a vzajemné
vyvazovani prostiednictvim aplikace principu proporcionality.?

Test proporcionality — princip proporcionality — zakaz nadmérnosti zasaht
do prav asvobod — tato metoda je zaloZzena metodé teleologického vykladu
Ustavniho prava (akcentujic diiraz na ucel a smysl jednotlivych ustanoveni jakoZzto
zakladni vychodisko pro interpretaci obsahu) aje velmi Uzce spjata s hledanim
hranic (tj. mezi alimitit) otom, jak posoudit avyhodnotit, zdali bude dané

konkrétni omezeni daného konkrétniho lidského prava tstavné souladné, tedy

ustavné konformni a kdy naopak bude tato hranice jiz piekrocena (je-li tedy pravo

199 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk,
2011. ISBN 978-80-7380-296-7., str. 215 — 216.

2% BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiti JIRASEK a
Ondfej SVACEK. Zakladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-
1., str. 75-76.

2L KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2011. ISBN 978-80-7380-296-7., str. 216 a str. 217 — 220.
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ze strany OVM omezeno nad ustavné pripustnou mez, dochdzi k jeho poruseni).
Jedna se ometodu vyslovné nezminénou v lidskopravnich katalozich, nybrz
vytvofenou judikaturni praxi (netieba zdiiraziovat zcela klicovou roli US, ale
i zejm. ESLP) — vyjimkou je snad pouze ¢l. 52 odst. 1 LZPEU — Rozsah a vyklad
prav a zasad: ,,Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi
byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrzeni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uznava Unie,

« 202

nebo potiebé ochrany prav asvobod druhého. Jednda se o jakysi

argumentacni algoritmus, ktery ale neni zcela jasné apiesné standardizovan,
nybrz jeho t&7i§té v judikatuie US nabizi pomérmné ustalenou tradici.

ESLP posuzuje splnéni kritérii tzv. ,tristupiiovém testu pro omezeni
zakladnich prav‘ (3 krokii) v ramci tzv. ,pétistuprniového testu, kde dochazi ke
zjistovani, zdali (neopomeiime, e ESLP aplikuje standardy EULP, zatimco US
aplikuje jak standardy EULP, tak i standardy ustavniho porddku): 1. piipad spada
pod rozsah ¢lanku EULP, 2. doglo k zasahu OVM do daného konkrétniho prava,
3. Dbyl tento za&sah z&konny [materidlni poZadavky napi. na jasnost,
predvidatelnost a pristupnost], 4. tento zésah sledoval néktery legitimni cil (napr-.
ochranu verejného zdravi, aj.) a 5. tento zésah byl nezbytny v demokratické
spolecnosti (¢. ,,naléhava spolecenska potreba — v kombinaci s atributy, ze
zdasah musi byt , priméreny sledovanému ucelu® ajeho divody museji byt
., relevantni a dostacujici* — zde tedy spatiujeme reflexi snahy 0 vyvdazeni zdjmu
na ochrané omezovaného zdkladniho prava a kolidujiciho legitimniho cile). Prave
K posouzeni piiméfenosti zasahu vici sledovanému ucelu a event. k vzajemnému
vyvazovani a pométovani kolidujicich prav ¢i tistavnich hodnot a vefejnych statkt
slouzi vySe zminény test proporcionality — jakoZto standard intenzity pfezkumu
Ustavnosti — snahu hledani optimalniho vztahu bychom mohli shrnout
nasledovng:?*

Je tedy tfeba posoudit™®, zdali:
[1] VHODNOST, tj. ZPUSOBILOST ...

2 BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a
Ondiej SVACEK. Z&kladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-
1., str. 86 — 96.

2% Ipid.

* proces poteby vzajemného vhodného vyvazovani obou kolidujicich prav ¢i vefejnych statkl je
provéazen snahou 0 minimalizaci moZzného zasahu do kazdého z nich (jedna se o snahu zajistit
maximum mozného uplatnéni kazdého z obou kolidujicich elementit)
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... je mozno dosahnout stanoveného cile (ochranu jiného zakladniho
prava ¢i verejného statku) pravé danym zvolenym prostiedkem (vhodnost;
zpiisobilost prostiredku)

[2] POTREBNOST ...

... pokud ano, je nutno dale posoudit, zda neni mozno tohoto cile ve stejné
¢i obdobné mife dosahnout téZ jinak (jinym prostiedkem) ato bez zdsahu do
(potirebnost prave tohoto konkrétniho omezujiciho prostredku)

[3] PRIMERENOST, tj. proporcionalita v uzsim slova smyslu (tj. proces
vazeni kolidujicich hodnot) ...

... zda zvoleny prostiedek, v ptipad¢, ze je shledan vhodnym i potfebnym,
je ve vztahu ke sledovanému cili pfiméteny a proporcionalni (jedna se o samotné
vyvazovani kolidujicich hodnot)

V navaznosti na standartni test proporcionality ale existuji i jiné metodiky
a Uvahy v oblasti omezovani zékladnich prav asvobod. S ohledem na ICCPR

citujme napf. tzv. Siracus Principles®*

(celym ndzvem: ,,Siracus Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights*), jakozto nezadvazny dokument, ktery ale ziskal mezinarodni
uznani, diktujic pozadavky tykajici se omezovani lidskych prav (standardy
legality, nezbytnost podlozena ditkazy, proporcionalita a postupnost), jejichz
opakované nedodrzovani vedlo jiz v minulosti k obdobnym Gvahdm
0 nevhodnosti sou¢asné pravni upravy v oblasti zdravotnich krizovych situaci (viz
Gvahy de lege ferenda).’®® Nekteti pravnici s ohledem na tvorbu nové legislativy
zastavaji nazor, Ze jistou formu testu proporcionality by méli realizovat jiz

samotni zakonodarci.?*®

3.25 ZDRAVOTNI PRAVO, INFORMOVANY SOUHLAS V KOLIZI
S OCHRANOU VEREJNEHO ZDRAVI

Byt svobodny a informovany souhlas pacienta s provedenim lékatského

zakroku se vztahuje na vSechny formy poskytovani zdravotni péce a n€kdy je tato

204 SIRACUSA PRINCIPLES [online]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné z: https://www.icj.org/wp-
content/uploads/1984/07/Siracusa-principles-ICCPR-legal-submission-1985-eng.pdf

2 Fuailing Siracusa: governments’ obligations to find the least restrictive options for tuberculosis
control [online]. [cit. 2022-09-28]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC4463097/

208 STURMA, Pavel a Pavel ONDREJEK. SLP ¢. 13: Ochrana lidskych prav: Uloha parlamentii a
soudii. Praha: UK, Pravnicka fakulta, 2020. ISBN 978-80-7630-000-2., str. 31.
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povinnost posilena nutnosti realizace souhlasu pisemnou formou, tak ani tato
povinnost neplati bezvyjimeénd. To plati jak v CR, tak i na Slovensku. Vyjimky
stanovi opét ZZS. Tato pravni konstrukce neni ojedinéla anapt. na Slovensku

207

existuje koncepce realizace 1ékaiskych zakroki obdobna té ¢eské™ "’ — viz Zakon

¢. 576/2004 Z. z., Zakon o0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim  zdravotnej starostlivosti aozmene adoplneni niektorych
zékonov.”® Z toho tedy plyne zavér, ze SIS neni jedingm myslitelnym pravnim
divodem pro zdravotnicky zasah — Vv této konotaci hovoiime 0 tzv. ,,zakrocich bez
souhlasu®. Moznost takto zasahnout do integrity ¢lovéka, ikdyZz souhlas se
zasahem neudé¢lil, musi ale vyplyvat ze zdkona (viz vyse popsané atributy tykajici
se omezovani a zdsahii do lidskych prav). Zde se nabizi teoretické rozdéleni na
2 zékladni kategorie: 1. jedna se o situace, kdy doty¢ény ¢lovék ani neni SIS
schopen udélit (typicky napr. pacient po autonehodé v bezvédomi — tj. objektivni
nemoznost souhlas udélit, coz neni ani tak relevantni pro nas vyzkum) a 2. jedna
se o situace, které subsumujeme pod kategorii ochrany vetejného zdravi (typicky
napr. povinné léceni nekterych nebezpecnych nemoci podle ZOVZ — zde se jedné
nejen o opravneéni, ale dokonce 10 povinnost K provedeni nekterych lékarskych
tikonui, tj. zasahu do integrity cloveka ato i proti villi jedince, resp. iV pripadé,
kdy clovek souhlas nejenomze neudelil, ale dokonce 1se zdsahem vyslovné
nesouhlasf).?”

K tomu dale odborna literatura dodava, Ze v piipadech: ,, ... kdy je to nutné
pro odvraceni bezprostiedniho ohrozeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta
Ci jinych osob, Ize pri poskytovani zdravotnich sluzeb dokonce omezit volny pohyb
pacienta pouzitim omezovacich prostredkii véetné psychofarmak.* — nicméné nase
pozornost se zejm. upind K povinnosti strpét zasah do integrity vyplyvajici
Z ptedpisti 0 ochran¢ vetfejného zdravi, tzn. podrobeni se povinnym ockovanim,
protiepidemickym opatfenim ¢i 1éCeni stanovenych infek¢énich nemoci, aj. Zde
tedy odborna literatura hovoii 0 povinném lé¢eni a na§ vyzkum o (vy)nucenych

1ékafskych zakrocich.?*°

27 BARANCOVA, Helena. Medicinske pravo. Bratislava: VEDA, 2007. ISBN 978-80-2241-007-
6., str. 33.

2%8 1bid.

209 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 234 a str. 235.

210 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-321-1., str. 234 a str. 235.
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V kontextu poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta podle §
38 an. ZZS isohledem na § 2642 NOZ, zda se tedy, ze panuje odborny
konsensus vychazejici z nezpochybnitelné dikce platné pravni Gpravy, ze: ,, ... ke
kazdému ukonu v ramci péce 0 zdravi se vyzaduje souhlas osetiovaného, ledaze

«2ll _ hgkolik malo slov tieba vénovat

zakon stanovi, ze souhlasu neni treba.
hygienickym a protiepidemickym opatienim, kde hovofime 0 povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb cinit hygienicka a protiepidemicka opatieni
k pfedchazeni a vzniku Sifeni nakaz, tedy opatfeni k odhaleni zdroje nakazy, ...
zamezeni jejiho Sifeni a 1é¢bé nakazenych a z nakazy podezielych osob; s timto je
uzce spjata také povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit a provést
pravidelna, zvlastni a mimotfadna ockovani nebo povinnost nafidit izolaci pfi
podezieni na vyskyt infekéniho onemocnéni, aj.212

Co se omezeni volného pohybu pacienta tyce, § 39 ZZS nabizi pravni
ukotveni taxativniho vy¢tu omezovacich opatfeni. Odborna literatura poukazuje
na Uzké sepjeti s psychiatrickymi nemocnicemi, nicméné pouziti je vSeobecné
podminéno odvracenim bezprostiedniho ohroZeni zivota, zdravi nebo bezpeénosti
pacienta nebo jinych osob a jejich vyuziti je limitovano na dobu trvani zminénych
diivodi.?*®

Nalézani kiehké roviny toho, jak moc a v jaké mire je mozné zasahnout do
lidskopravni sféry (pri nucené realizaci zdravotnich vykonit se zasahuje mj. také
do svobody rozhodovani ¢lovéka, svobody pohybu, ale ijeho soukromi a popr.
dustojnosti ... ) a integrity ¢lovéka velmi elegantné shrnuje jiz nékolikrat citovany
nalez sp. zn. IV. US 639/00: ,,Kazdy clovék je svobodny a neni povinen cinit nic,
co mu zdkon neukladd. Z toho vyplhva, ze také v otazkach péce o vlastni zdravi
zalezi jen na jeho svobodném rozhodnuti, zda a v jaké mire se podrobi urcitym
medicinskym vykoniim, @ajen zdakon ho muZe zavdzat, Ze wurcita vySetieni
podstoupit musi. Ale ipFi aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych
pripadech urcité medicinské vykony ¢i vySetieni provést i bez vyslovného souhlasu
obcana (pacienta) je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni

zdrzZenlivosti. Diagnoza neni vice nez pravo.* — V této fazi tedy zacina byt ziejmé,

211 QVEJKOVSKY, Jaroslav, VOJTEK, Petr a TESKA ARNOSTOVA, Lenka. Zdravotnictvi a
pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-619-7., str.
241 astr. 263 — 264 a str. 271 — 272.
212 B

Ibid.
213 |pid.
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ze doktrina SIS zacina postupné ztracet svoji pravni pozici vuéi ,,autoritativnimu
mocenskému diktatu“ doktriny ochrany vetejného zdravi.

Zaméfme nyni pozornost na vakcinaci, ktera je jaksi ,,alfou a omegou*
problematiky stietu SIS a ochrany vefejného zdravi a problematiky (vy)nucenych
Iékaiskych zakroki. doc. JUDr. Andrea Erdésova, PhD. hovoii o: ,potlaceni
osobni svobody pro ucely celospolecenského dobra“. Na tomto misté¢ bych jen
upozornil na velmi problematické sepjeti prava a mediciny (vice viz Uvahy de lege
ferenda), kde lékaiské dogma, s trochou humoru fe¢eno, fika: ,,skakej! a pravni
véda reaguje odpovédi: ,jak vysoko?“. Velmi Casto se setkavame s tvrzenimi,
kterd indikuji minimdlni vedlejs$i u€inky, velmi pfisné testovani a kontrolu pied
uvedenim ockovaci latky na trh, apod. Prace si neklade za cil s témito tezemi
polemizovat, nybrz vyzvat ¢tenate k nahlédnuti do statistik pharmakovigilance
portaltl (viz napr. SUKL) a uéinit si 0 tomto vlastni zavéry.

Povinna vakcinace je tématem, kterym se zabyva i Slovensky US: ,, ...
pravo na ochranu zdravi je obsahové naplnéné az vydanim zdkona 0 ochrané ...
verejného zdravi.*“ — jedna se 0 pozitivni zavazek statu piijmout zdkonnou pravni
upravu zabezpecujici ochranu zdravi obyvatelstva — v tomto smyslu je prevence
a kontrola pfenosnych nemoci naplnéni tohoto ustavniho pozitivniho zévazku
statu (obdobné ipro CR — pozn. autora), ESLP asamoziejmé i&esky US
(detailnéji viz nasledujici podkapitola). ** Nicméné zdiraznéme, Ze povinné
ockovani nespada pod piipady, kdy je moZné zdravotni péci poskytnout bez
informovaného souhlasu (i kdyz politika povinného ockovani SIS omezuje):
»wVSechny lékarské zdkroky vcetné preventivni lécby se mohou vykondvat jen
s informovanym souhlasem, s wjimkou velmi vyjimecnych okolnosti. Toto
pravidlo je rozpracované v mezinarodnich  bioetickych  deklaracich,
lidskopravnich dokumentech a v judikature v oblasti lidskych prav.«**®

Opatieni v oblasti vetfejného zdravi zaméfené na prevenci, odstranéni nebo
zmirnéni problému dulezitého pro celou populaci ¢i jeji skupiny by mohla
zasahnout do sebeurceni jednotlivcll — nicméné i takovato omezeni by méla byt
pfisné¢ regulovand, pfi¢emz ale hrozba epidemie legitimizuje vefejnou moc

K nafizeni povinnych opatfeni — napt. karanténa ¢&i nafizeni imunizace celé

24 ERDOSOVA, Andrea. Aktualne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 78 — 91.

21 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 72.
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populace ¢i uréitych kategorii v ramci této populace (zdravotnikii, aj.). Vyhlaseni
povinného ockovani mize byt nicméné odivodnéno ibez hroziciho nebezpeci
epidemie — s cilem zajistit dostate¢né pokryti populace.?*®

Soucasné mezinarodni normy vyzaduji, aby kazdy 1ékatsky zakrok véetné
preventivni 1é¢by doprovazel informovany souhlas — ockovani (jakoZto
preventivni lékarsky zdkrok) proto vyzaduje predchazejici informovany souhlas
kazdého pacienta. Nicméné tato pravni konstrukce nevylucuje existenci impozice
povinného ockovani — z tohoto pro zakonodarce ale vyvéra pouze povinnost urcit,
zdali jsou splnéna kritéria omezeni individudlnich prav s ohledem na to, Ze
politika povinného ockovani svoji podstatou nejenomze zasahuje do prava na
soukromi a télesné integrity, ale omezuje i pravo na informovany souhlas.”’

Vychodiskem pro impozici takovychto opatieni je opét atribut legitimnosti
omezeni — tedy exaktnéji fteCeno: legitimnost (co nejjasnejsi formulace
konkrétniho legitimniho cile verejného zdravi), zakonnost, ptima nevyhnutelnost
(standard ESLP vyZaduje existenci , naléhavé spolecenské potreby” — je tedy
treba analyzovat dostupné alternativy, tak aby zvolené reseni bylo co nejméné
omezujici alternativou) a ptiméfenost, tj. proporcionalita: ,,Spociatku sa
bezprecedentné okolnosti, ktoré pandémia vyvolala, mohli kvalifikovat' jako
,,naliehava spolecenska potreba“ alebo jako ,,zaujem verejného zdravi*, ktoré si
vyzaduju kontrolu Sirenia ... «218

Nutnost vyzadat si svobodny ainformovany souhlas pifed realizaci
ockovani, kromé platné pravni Upravy (ktera ale na prvni pohled budi dojem, Ze
povinné ockovani svobodny a informovany souhlas nevyzaduje — ZOVZ uklada
povinnost podrobit se ockovani, nicméné 0 SIS nehovori, SIS je pak dovozovan
skrze dikci ZZS — tato ambiguita plyne zejm. z § 38 odst. 1 pism. a) bod 2, popr. §
38 odst. 1 pism. c¢) nebo 8§ 38 odst. 7 ZZS), dosvédcuji i recentni zakonodarné
snahy doktrinu SIS jesté vice omezit a posilit tak doktrinu ochrany vefejného
zdravi — vr. 2015 se jednalo o projednavani novely ZOVZ, kde se vyjimky

219

eliminace SIS mély nové vztahovat ina bézné povinné ockovani~, vtomto

piipadé by pak doslo k vyraznému posileni Gstavni doktriny ochrany vefejného

?® BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,

P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.

;Blgatislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 74 — 75, str. 77 a str. 78-82.
Ibid.

“18 |pid.

29 Nepodareny pokus o zavedeni povinného ockovdni bez souhlasu [online]. [cit. 2022-10-02].

Dostupné z: https://provolbu.cz/povinne-ockovani-vyzaduje-informovany-souhlas/
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zdravi a znamenalo by to moznost realizace ockovani déti bez informovaného
souhlasu rodi¢u, ale dokonce iproti jejich vili. O této inciativé informovala
| Mgr. Zuzana Candigliota: ,,ndvrh ve znéni ,,bez souhlasu se téz poskytuji
zdravotni sluzby stanovené K predchdzeni vzniku a Sifeni infekcnich onemocnéni
zakonem 0 ochrané verejného zdravi nebo V nezbytném rozsahu na jeho zdaklade
by znamenal vyneéti pravidelného ockovani z rezimu svobodného informovaného

«220

souhlasu“~" — v ndvaznost na udalosti COVID-19 vsak vime, Ze by tato zména

V konotaci systematického rozméliiovani SIS na tkor posileni ochrany
vefejného zdravi zmifime napf. metodiku WHO *** | ktera zavadi k pojmu
,»consent i pojmy jako ,,assent (participace deti v decission-making procesu, viz
napi. NOZ, 1 kdyz manudl WHO chybné tvrdi, Ze se jednd 0 prvem neupraveny
proces), ale zejm. pojem ,,implied consent, ktery je zalozen na metodé opt-outu
(nechate-li ditée ve Skole v ockovacich dnech, davite provedeni vakcinace
approval), prostiednictvim ¢ehoz se dale rozmélnuji diive pomérné jasné hranice
SIS — s ohledem na stietavani se SIS s ochranou vetejného zdravi se tedy jedna
0 jakysi nekoncici (angl. perpetual) konflikt, ktery jde ruku v ruce s historickou
genezi obou téchto pravnich instituti, resp. doktrin.

Nicméné ale nespornym faktem zlstava, ze existuji pfipady, kdy lze
pacienta hospitalizovat a provést na ném zakroky bez jeho souhlasu (8 38 a § 39
ZZS jsou provazany s § 104 — 110 NOZ, popi- i § 66 a n. ZRS). Odborna literatura
pfiznava problematické aspekty (viz Gvahy de lege ferenda) roztfisténé pravni
Upravy a vykladové nejasnosti z toho pramenici. Podle NOZ lze ¢lovéka bez jeho
souhlasu do zafizeni poskytujiciho zdravotni pé€i pievzit jen ze zdkonnych
divoda (princip nedotknutelnosti osoby) aza podm., ze nezbytnou péci nelze
zajistit mirn€j$im a méné omezujicim opatfenim (princip subsidiarity) — zakonné
divody jsou prenechany lex specialis, tj. ZZS (viz predchozi podkapitoly). Bez
souhlasu pacienta Ize na zakl. § 38 odst. 7 ZZS poskytnout zdravotni sluzby, které
blize vymezi ZOVZ — odborna literatura uvadi napft. 1écbu infekéni nemoci a zde

uz se dostavame do konotace s nasi vyzkumnou otazkou.

220 kDO STOJI ZA NAVRHEM OCKOVANI BEZ SOUHLASU? [online]. [cit. 2022-10-02].
Dostupné z: https://candigliota.blog.respekt.cz/kdo-stoji-za-navrhem-ockovani-bez-souhlasu

221 Considerations regarding consent in vaccinating children and adolescents between 6 and 17
years old [online]. [cit. 2022-10-02]. Dostupné z:
https://www.who.int/publications/i/item/considerations-regarding-consent-in-vaccinating-children-
and-adolescents-between-6-and-17-years-old
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Co se tedy opatieni proti predchazeni vzniku a Sifeni infekénich nemoci
ty¢e — je osoba povinna se podrobit léceni tohoto onemocnéni: ,,Ochrana
spolecnosti pred nebezpecim Sireni téchto chorob je tak nadirazena pravu pacienta
na jeho svobodné rozhodovani.“ — odmitnuti 1é¢by je nepiipustné a zdravotni
sttediska musi aktivné ucinit vSechna opatieni, aby takovyto pacient nemohl
ohrozit dalsi osoby. Existuje tedy povinnost nafidit izolaci, napt. na infekénim
oddéleni. Secundum et intra legem, pro Ceské zdravotni pravo obvykla pravni
konstrukce, vycet infek¢nich onemocnéni, jejichz léCeni je povinné, stanovi
provadéci predpis — zde VPPVSIO a to v piiloze & 2 — napt. antrax, cholera, mor,
tuberkuldza, aj. — zajimavy je bod ¢. 21 a 22, které odkazuji na metodiky WHO,
popi. na IHR. Pii opusténi zdravotnického =zafizeni je toto hladSeno misté
pfislusnému organu ochrany vefejného zdravi: ,,Pokud se ... osoba nepodridi
prislusnym opatrenim, miize byt k tomu donucena, a to véetné zdasahu policie.” ...
Déle pak poukazme na pravni konstrukci § 53 ZOVZ — Opatieni proti Sifeni
infekénich onemocnéni fyzickymi osobami, které vylucuji choroboplodné
zarodky, kde je stanovena povinnost: ,, ... podrobit se léceni, lékarskému dohledu,
potrebnému laboratornimu vysSetreni a dalsSim protiepidemickym opatrenim, ... *
— tyka se napt. viru HIV, aj. Ve vybranych piipadech je mozné provést test na
HIV ibez souhlasu; 8§ 64 ZOVZ — Opatieni, kterym jsou povinny Se podrobit
fyzické osoby; § 70 ZOVZ — Léceni infekénich onemocnéni (povinnost podrobit
se).22
onemocnéni ... ) jsou upraveny v 8 92k odst. 6 ZOVZ a § 92k odst. 7 ZOVZ
(forma neprimého donuceni — pokuta do vyse 10,000,- Kc¢). Existuje

Piestupky FO dle ZOVZ (kontext prredchazeni vzniku a Sifeni infekcnich

I trestnépravni presah (8 152 a n. TZ).

Asistence policie CR, jakoZto donucovaci akt, je realizovatelna na zékladé
opory v zakoné¢ — muze se jednat napf. O transport pacienta do nemocnice.
Zaroven existuje opravnéni k zajiSténi osoby, kterd svym: ,, ... jedndnim
bezprostredné ohroZuje sviij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob anebo majetek.*
— nicméng i tato pomoc ma své meze, je kladen diiraz na ptiméfenost postupu a na
to, aby tento postup nepiekrocil nezbytnou miru k dosazeni sledovaného ucelu —
vice ktématice viz napf. nalez sp. zn. IV. US 639/00 (asistence policie,
donucovaci prostredky, transport pacienta do psychiatrické lécebny: ,, ... ani

V pripadech diagnostikovanych psychickych poruch nelze stavet Ilékarskou

222 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toméas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 70 — 80.
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diagnozu nad pravo. Organy policie, ale i jiné organy verejné moci, proto museji
vzdy bedlivé vazit, zda Zdadosti 0 jejich zdkrok ¢i asistenci, a zejména pak tento
zakrok sam, maji oporu v pravu. Nelze prehlédnout, Ze ozndameni piibuznych
a rodinnych prislusnikii jsou ne vzdy vedena zdjmem 0 zdravi, ale motivy mohou
byt zcela odlisne a ne vidy bohulibé. Proto je tieba pri aplikaci vSech zakonnych
ustanoveni, ktera ve svych disledcich umoziuji omezeni zdkladnich prav
asvobod, dusledné respektovat ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 LPS, tedy Setrit jejich
podstatu asmysl avyloucit jejich zneuziti kjinym ucelum. Je tedy namisté
maximalni zdrZenlivost. “).223
Hospitalizace i poskytovani zdravotnich sluzeb obecné muze byt nékdy
spojeno s vyuzitim tzv. omezovacich prostfedkt, jejichz taxativni vycet je
obsazen v 8§ 39 ZZS, akteré musi indikovat vzdy jen lékaf, popt. zpisobily
zdravotnicky pracovnik. Odborna literatura uvadi, ze v zajmu zajisténi jednotného
postupu V této otazce vydalo MZCR doporudeni,??* které dale deleguje specifické
aspekty realizace (vy)nucenych Iékatskych zakrokl na jednotlivé poskytovatele: ,,
. aby poskytovatelé lizkové péce (dale jen , poskytovatel”) vypracovali pro
rizikové pacienty plan zvladani rizika z ditvodu prevence vzniku zivot ohroZujicich
situaci, a to v ramci individualniho lécebného postupu.*; toto doporuceni ¢asteéné
opét, jak jiz je zvykem, ,kali vody* informovaného souhlasu, nebot’ v ¢l. 1 odst.
5 MDPLP vnasi snahu o realizovani informovaného souhlasu v mechanismu,
ktery zakon, tj. ZZS tadi do kategorie ,,poskytovani zdravotnich sluzeb bez
souhlasu®, coz je na jednu stranu bohuliba snaha, ale v samotném zavéru se de
facto jedna Gaste¢né o nonsense — lékai: ,,souhlasite s poddanim lékii?*; pacient:
»ne ... 1ékat: ,,myni Vam budou léky podany ndsilné*. Doporuceni se v Cl.
1 odst. 13 MDLPL snazi 0 jakousi humanizaci praktik (vy)nucenéch lékaiskych
zékroku: ,,Pri omezeni nesmi byt pouzivany bolestivé hmaty, ani jiné nehumanni
postupy, musi byt dbano dustojnosti pacienta a jeho soukromi. Pacient je vizualné
oddelen od ostatnich pacientii a musi byt chranen pred nezadoucimi kontakty ze
strany ostatnich pacientu. ... nevylucuje moznost realizace ndvstévy

u nemocného.“ — jedna se opét 0 bohulibou snahu, ale pfi kritickém zamysleni

22 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Toma§ a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 82.

224 Metodické doporuceni pro poskytovatele liizkové péce k omezeni volného pohybu pacienta a
pouZivani omezovacich prostiedkil u pacienta [onling]. [cit. 2022-10-04]. Dostupné z:
https://www.mzcr.cz/wp-
content/uploads/wepub/15323/36080/V%C4%9Bstn%C3%ADk%20MZ%20%C4%8CR%204-
2018.pdf
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V podstaté cCastecny oxymordn, pokud si piedstavime situaci, kdy se pacient
veskerou svou silou brani a zdravotnicky personal ,,nesmi pouzit bolestivy hmat®,
takze bychom presumovali, ze pacientovi poklepou na rameno? Takto ratione
legis asi nikoliv. V souvislosti s nékterymi praktikami byla CR kritizovéana i na
mezinarodni urovni, zminme napt. kritiku Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani (angl. Committee
for Prevention of Torture) — kritika se tykala mj. nedostate¢ného pravniho
vymezeni a podminky pouziti. Pfijeti ZZS bylo ¢aste¢né reakci i na tuto kritiku.

Omezovaci prostfedky, které v naSem systematickém dé€leni fadime do tzv.
realizace (vy)nucenych lékarskych zakrokl je mozné pouzit pouze za ucelem
odvraceni bezprostfedniho ohroZeni Zivota, zdravi nebo bezpecnosti pacienta nebo
jinych osob a pouze po dobu, po kterou trvaji divody pouziti. Tyto mechanismy
je nutné povazovat za krajni feSeni a je nepiipustné, aby slouzilo jako preventivni
¢i sankCni opatfeni. Kazdopadné pro nas vyzkum je relevantnim zakladem
existence téchto metod a jejich zakonna opora, pficemz regulacni hranici se opét
zda byt hledisko mediciny, nikoliv hledisko pravni — zejm. pokud se jedna
o formulace typu: ,, ... odvrdceni bezprostredniho ohroZeni Zivota, zdravi ... *“ —
odborna literatura s témito pravnimi konstrukcemi pracuje zejm. a primarné
v kontextu pacientli stizenych néjakou mentdlni chorobou aumistovanych do
psychiatrickych zafizeni, nicméné v konotaci naseho vyzkumu zde nardZime na
situace osob umisténych na infekénich oddé€lenich, kde bylo témto osobam
branéno v opusténi téchto prostor ato i za pouziti donucovacich prosttedki, coz
bylo v nékterych piipadech doprovazeno snahami rodinnych pftislusnikd takto
izolované Cleny rodiny ,,vysvobodit®. Tvrzeni se opira 0 n€kolikero verbalnich
vypovédi obéti vétSinou ze zemi pravniho systému common-law. Mira pravdivosti
a detaily toho, co pfesné¢ aVvjakém cCasovém sledu se piihodilo, by nicméné
musela byt oveéfena prostiednictvim nezavislého vySetiovaciho panelu a proto
prozatim ponechavame tyto udalosti s dodate¢nym otaznikem. Nicméné pokud
per analogiam vyjdeme z platné ceské pravni Upravy, kdy lze hospitalizaci
a karanténu realizovat bez souhlasu pacienta a mame k dispozici nékteré nastroje,
kterymi je mozné nespolupracujiciho pacienta ,,primeét ke kooperaci*, neni zcela
nemyslitelné, ze by k Situacim, které nekteti ,,prrezivsi* popsali, nemohlo nikdy
dojit.

V piipadé multidimenzionalniho fenoménu COVID-19 v CR ziejmé doslo

plné k realizaci principu subsidiarity a lidé méli tudiz moznost vyuzit domaciho
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l1éCeni, zejm. také proto, protoze COVID-19 neziskal klasifikaci nemoci skrze
vyhlasku MZCR, ktera by COVID-19 zafadila na seznam infekénich onemocnéni,
jejichz 1é€eni je povinné, proto tedy jak 1é¢eni, tak i karanténa v ¢eském pravnim
prostiedi znamenala obvykle ,,14-ti denni doméci posezeni u televize s teplym
cajem* aproto se také nckteré teze, které zde predkladime mohou jevit jako
pon¢kud nesmyslné, nicméné zopakujme, ze pro naS vyzkum je primarni
verifikovat ¢i falzifikovat teoretickou moznost existence takovychto situaci. Byt
souhlasu s doktrinou ochrany vefejného zdravi je obsazeno v zakonné roving, je
tteba vénovat nasledujici prostor bliz§i analyze toho, jak se stimto stietem
vyporada teorie Ustavniho prava ato zejm. v kontextu ¢l. 7 odst. 1 LZPS (pravo
na nerusené zachovani télesné integrity a s tim korespondujici zakaz poruseni této
celistvosti, pravo na zachovani duSevni autonomie izakaz krutého, nelidského
a ponizujiciho zachdzeni i zdkaz kohokoliv podrobovat lékarskym pokusiim bez
jeho souhlasu — s ohledem na neabsolutnost nedotknutelnosti pouze zékon stanovi,
kdy je mozné provadet lékarské zdkroky bez souhlasu ato pri splnéni dalsich
podminek — viz predchozi podkapitoly) a¢l. 8 odst. 1 LZPS (pravo na osobni
svobodu) jakozto ustavnépravni vychodiska pro bliz§$i analyzu povinné

hospitalizace.”®

3.2.6 OCHRANA VEREJNEHO ZDRAVI contra SVOBODNY
A INFORMOVANY SOUHLAS V ROVINE USTAVNIHO PRAVA

Zde se budeme zabyvat detailngjSimi ustavnépravnimi aspekty OVZ
ustavni doktriny OVZ a SIS v kontextu Gstavnépravni roviny a komentarového
znéni. Nez prikro¢ime k detailn€¢jsimu shrnuti, poukazme na to, ze komentafe
Vv prvni fad€ opét akcentuji ustavni dispozici pro bézné zékonodarstvi upravit ony
meze nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Jen zakon tedy muze zavazat
Cloveéka, Ze urdita vysetfeni podstoupit musi — zde se tedy jedna o kategorickou
pfipustnost provedeni ur€itych Iékatskych zdkrokl proti vili ob¢ana. Komplexni
provazbé (LZPEU, ICCPR) jsme se jiz vénovali v podkapitolach vénovanym SIS
— v kontextu eskalace a ptekroceni dovolenych zakonnych mezi a podminek pro

realizaci (vy)nucenych l1ékarskych zakroku se jiz dostavame do limitd ¢l. 7 odst.

225 TESINOVA, Jolana, DOLEZAL, Tomas a POLICAR, Radek. Medicinské pravo. 2. vydani. V
Praze: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7179-318-2., str. 85 — 87 a str. 72 — 74.
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2 LZPS (kruté, nelidské a poniZujici zachazeni; muceni) ajeho provazby
s relevantnimi  dokumenty — napt. UMKNPZT, EUZMNPZT ¢&i systém
Zenevskych Umluv ajejich dodatkovych protokold. Pro nas je ale spise
smérodatny ustavni zaklad tGstavni doktriny ochrany vefejného zdravi v ¢l. 7 odst.
1 LZPS — nicméné zélezi na piedpisech 0 ochrané zdravi, aj., jakym konkrétnim
zpusobem meze nedotknutelnosti osoby a soukromi urcuji — LZPS v této roviné
neptedpoklada, ze ani v podminkach pravniho statu nejde o absolutni a abstraktni,
tedy nijak neomezitelnou integritu individua, pfiCemz LZPS pozaduje, aby
omezeni (detailnéji viz predchozi podkapitoly): 1. stanovil pouze zakon (¢l. 7 odst.
1LZPS acdl 4odst. 2LZPS), 2. Setfilo podstatu asmysl zakladniho prava
a svobody (¢l. 4 odst. 4 LZPS) a 3. nebyla zneuzita k jinym uceltim, nez ke kterym
byla stanovena. Stru¢né feceno tedy: ,,Tato nedotknutelnost integrity osobnosti
jako zakladni dastavni princip, aztoho vyplyvajici zasada svobodného
rozhodovani Vv otdzkach péce ovlastni zdravi, vsak neni v zZdidné spolecnosti
absolutni a neomezena.” — 1ékaiské ukony lze tedy v ur¢itych situacich provést
i proti vuli jedince.

EULP (kontext ¢I. 5 EULP) mezi mozné diivody pro zbaveni osobni
svobody také inkorporuje, mj., zdkonné drZeni osob, aby se zabréanilo Sifeni
nakazlivé nemoci.??® Tyto zavéry aprobuije i prof. JUDr. Vaclav Pavli¢ek CSc., dr.
h. c., ktery tika, ze: ,, ... stat, resp. statni organ, nesmi zasahovat do sféry
nedotknutelnosti osoby jinak nez zakonem, resp. na zaklade zdkona, a i zadkonem
samym do ni smi zasahovat jen v mire spolecensky nezbytné (srov. téz ¢l. 2 odst.
3acdl 4odst. 4). Tak napr. miize zdakon dovolit lécebny zdakrok bez souhlasu
pacienta, zavedeni povinného ockovani atd.* — naproti tomu dodava, ze: ,, ... ani
zakon by nesmel dovolit, aby nékdo byl beze svého privoleni predmétem
lékarského ci vitbec biologického pokusu av nékterych pripadech by to nesmél
dovolit ani sjeho privolenim.“ — druha véta ¢l. 7 odst. 2 LZPS tedy omezeni
nedotknutelnosti osoby pfipousti, ale je opét dilezité akcentovat nutnost

zékonného podkladu a neprekroceni mezi spoledenské nezbytnosti.*’

226 KLIMA, Karel a Pavel MOLEK. Komentdr k Ustavé a Listiné: stiedoevropské pohledy. 2.,
roz§. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2005. Studie (Sociologické
nakladatelstvi). ISBN 80-868-9844-X., str. 644 — 646.

21 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatng
roz§. vyd. Praha: Linde, 2002. Zakony s poznamkami (Linde). ISBN 80-720-1391-2., str. 75— 79 a
str. 76 — 78.
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M. k zdkonné imanentni omezitelnosti, viz
napf. nalez sp. zn. I. US 987/07, ¢l. 7 odst. 1 LZPS dodavé, Ze se jedna zejm.
0 piipady zasahu do télesné a dusevni integrity bez svobodného a informovaného
souhlasu osoby. Vyhradou zakona se ale moznost omezeni nevycerpava (viz ¢l.
4 LZPS). Absence legitimnich cili zde nesmi byt interpretovana ve smyslu
snizené urovn¢ garance. Reflektuje se zde snaha o proporcionalni vyrovnani vSech
proti sob& pusobicich zajmi s cilem dosdhnout maximalni optimalizace (v pripadé
kolize s ustavné chranénym veiejnym dobrem dojde k uprednostnéni svobody — ij.
zasada maximy vykladu in favorem libertatis).

Komentat se zaméfuje detailngji na nalez sp. zn. III. US 449/06, kde se US
vénoval kontroverzni povinnosti podrobit se povinnému preventivnimu ockovani
— zde bylo tedy konstatovano, ze pravo nebyt podroben jakémukoliv zdkroku bez
svého souhlasu je prdvem omezitelnym ato potud, pokud je to v demokratické
spoleCnosti (pri obstani testu proporcionality) nezbytné. Ani samotna spolecenska
nezbytnost vyjadiena zakonem ale sama 0 sob¢ stacit nebude, na druhé strané ale
US odmitl test proporcionality aplikovat s odéivodnénim, Ze v otazce povinného
o¢kovani jde 0 otazku ,,politickou a expertni — v o¢ich US jakési politické
,margin of appreciaiton* uvazeni. Komentaf velmi trefné reaguje na ,,uhybny
manévr< US, kde soud ,jaksi piehlédl ¢l. 7 odst. 1 LZPS“ aptesunul spor do
roviny svobodného projevu nabozenstvi, tzn. ¢l. 16 LZPS a konstatoval omezeni
Vv kontextu ¢l. 26 odst. 1 OVIEDO. Komentat podava nahled na posouzeni
problému prizmatem ¢l. 7 odst. 1 LZPS — nemoznost pouziti ¢l. 26 OVIEDO
(klauzule vyssiho vnitrostaniho standardu); kolize prava na ochranu zdravi jinych
osob avefejny statek ochrany vetejného zdravi vs. integrita — anasledné
vyvazovani s cilem optimalizovat konfliktni zajmy — roli by hraly rizné dalsi
méné omezujici alternativy: ,,Nepochybné by nemohla obstat takova Uprava
plosné preventivni ockovaci povinnosti, jez by umoznila primo fyzické donuceni
V podobé vpraveni ockovaci latky do téla ... «2

Mgr. Lucie Nechvatalova, E.MA kneabsolutnosti a inherentni
omezitelnosti ¢l. 7 odst. 1 LZPS dodava, ze: ,,Miize byt omezeno, nicméné pouze
zakonem a je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti z ditvodu kolize s jinou

ustavni hodnotou ci jinym zakladnim prdavem.“ — tfeba je tedy nejenom Setfeni

228 WAGNEROV A, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 192 — 194,
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podstaty asmyslu Ustavniho prava, ale také realizace restriktivniho vykladu
zasahujicich ustanoveni. S ohledem na omezovani zakonem je na misté odkazat
na problematiku upravy povinného ockovani, kde zakonné zmocnéni napf.
neobsahuje jmenovity vycet nemoci, zakladajici onu povinnost se ockovani
podrobit a ani neobsahuje kritéria pro urceni téchto nemoci — to je feSeno piedpisy
pozakonnymi, tj. vyhlaskou MZCR — viiéi této pravni konstrukci se tvrdé ohradila
JUDr. Katefina Siméackova, Ph.D. ve svém historickém disentu pfi nalezu sp. zn.
Pl. US 19/14 — kde v tomto disentu zazné&l vyrok, Ze pfedmétna pravni Gprava
neobstoji ve 2. kroku testu proporcionality, tj. v testu pfiméfenosti a na§ vyzkum
timto ziskava dalsi podpirny bod pro nasi stéZzejni myslenku de lege ferenda (viz
nésledujici podkapitola).

Komentai dale akcentuje nutnost sledovani legitimnich cild (mj.
vyplyvajicich z mezinarodnich zdvazkii) pti realizaci jakychkoliv omezeni — napf.
zajem na ochrané vefejného zdravi — ¢l. 7 LZPS tyto cile nevymezuje, ale
dovozuje je napt. US — viz napt. nélez sp. zn. I. US 1565/14 (tykalo se zasahu do
integrity pri porodu) a proporcionality (z. vhodnost, potrebnost a primérenost —
detailnéji viz predchozi kapitoly). V kontextu SIS je zdiraznéna vazba na ¢l. 26
OVIEDO, kde se jednd o0obecnou vyjimku pfijeti nezbytnych opatieni
v demokratické spole¢nosti v zajmu ... ochrany vetejného zdravi, aj., ktera je ve

finale zastini onu zasadu svobody a autonomie ville, ze které SIS vychazi.??

3.2.7 DILCI SHRNUTI ASPEKTU USTAVNI DOKTRINY OCHRANY
VEREJNEHO ZDRAVI

Nic neméni fakt, ze etické kodexy (prredstavujici robustni vychodisko pro
SIS) ... apod. jsou pouze pravné nezavaznou konstrukci norem, slouZici
v n¢kterych aspektech spiSe coby zmeékcovaci mechanismus tvrdého pravné-
pozitivistického formalismu, kde krom¢ vyjimek, kde pravni fad povySuje eticky
rozmér do pozice zavaznych ustanoveni obvykle spojenych s néjakou
disciplinarni odpovédnosti, které nejenomze nejsou pravné vymahatelné, ale ani
ve své komplexnosti se ani vzdalené nemohou pométovat se silou, kterou vladne
doktrina ochrany vefejného zdravi, ktera za poslednich cca. 200 let (/. ockovdni

na nasem vzemi probéehlo vr. 1791, r. 1803 se jiz jednd o koordinované Usili ar.

229 HUSSEINI, Faisal, Michal BARTON, Marian KOKES a Martin KOPA. Listina zakladnich
prav a svobod: komentdr. \V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckova edice komentované zdkony. ISBN
978-80-7400-812-2., str. 228 — 232.
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1812 zavedeno prvni povinné ockovani) ziskala tak vysadni postaveni v pravnich
fadech svéta, ze je mnohdy povySena na Uroven ustavni doktriny, tak jak je tomu
v piipadé Ceské republiky ajejiho ustavniho pofadku, ajedna se o pravem
aprobovany, legalni alegitimni nastroj zasahu, tj. omezeni Cetného mnozstvi
lidskych prav a svobod, dokonce nékterych zakladnich lidskych prav a svobod —
tento zavér je bezpochyby posilen i dlouhodobosti uzivani této doktriny, jeji
konstantnosti a zazitosti (S nadsdzkou bychom mohli hovorit 0 usus longaevus ¢i
communis opinio iuris ... ?), coz se koneckoncu reflektuje iV judikatuie
nejvysSich soudnich instanci [nékterym ,,landmark* judikatum bude vénovina
nasledujici podkapitola, ktera blizeji predstavi stiet (angl. perpetual collision)
obou doktrin — SIS aOVZ ato prostiednictvim systematicky vybranych
pripadovych studiich, tzv. judikaturni ,, cross-referencing “, ze kterych se pokusime
odvodit nejenom mantinely onoho mozného a pravem pripusteného postupu, ale
tento rozbor judikatury nam poskytne silnou racionalizacni platformu pro rFeseni
nasi vyzkumné otdazky — jinymi slovy, ¢astecné nekonkluzivni zavéry 2 predchozich
podkapitol odstrani az tato judikatura — byt (jak bylo naznaceno v predchozich
podkapitolach) se mnohdy US snazi, podle JUDr. Tomdse Langaska, LL.M., ze
své role ochrdnce ustavnosti ,,vyvléci“ adelegovat reSeni téchto otdzek na
legislativu ¢i exekutivu, viz Gvahy de lege ferenda, nicméné navzdory expertni
povaze mnohych zdravotnich otdzek nelze cinit zaver, Ze by se jednalo 0 otazky
mimo kognici soudii, kde by absentovala jejich pravomoc a v pochybach,
nedospéje-li US K jednoznacnému zdavéru, necht uprednostni, in favorem
libertatis, zakladni pravo].

Jak jiz bylo naznaeno, vSe zatim sméfuje k dil¢éimu zavéru, ze OVZ
zaujima vici SIS dominantniho postaveni, tedy povinné ockovani obstoji, taktéz
plati pro nékteré (vy)nucené lékatské zakroky, nicméné za pfisné stanovenych
pravidel, pfi jejichz vychyleni bychom se jiz od nedotknutelnosti posouvali
k nelidskému a ponizujicimu zachéazeni, které derogovat nelze, takze ... nastésti se
ale zda, ze by z pravniho hlediska nemélo dojit k situaci, kdy by ockovani bylo
plosné fyzicky vynucovano (viz Uvaha JUDr. Tomdse Langdska, LL.M.) — tato
uvaha stoji na pilifich absence nouze (zdchrany Zivota ¢i bezprostredné hrozici
poruchy zdravi, tj. absence bezprostredniho a vazného rizika s ohledem na stupern
proockovanosti) ¢i nosice infekéniho onemocnéni (?) a na tom, Ze by se jednalo
0 preventivni plo$né opatieni (ddle zde hovori 0 trestnich a spravnich sankcich

jakozto nejzazsich sankcich, které by ale nemély byt uplatnovany ve formé
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., plosného automatismu*): ,, ... 1V pripadé zdkonem uloZené povinnosti podrobit
se zakroku Vv oblasti péce 0zdravi se totiz obecné pravidlo svobodného
a informovaného souhlasu musi uplatnit alespon jako princip®, tj. k donucenti,
jakozto ultima ratio, lze pfistoupit az tehdy, kdy byly vyéerpany vSechny
moznosti, jak dosahnout kvalifikované¢ho svoleni dané osoby.230

Materidlni podstata nedotknutelnosti osoby a jejiho prava na soukromi
jakozto vychodisko stietu SIS a OVZ (v ustavni roviné zejm. ¢l. 7 LZPS, ale i jeji
odraz v roviné ¢l. 8 EULP, aj.) je tedy pomé&mé komplexni problém, se kterym se
konzistentné nedafi vypotadat pravni teorii ani judikatute — viz nasledujici
podkapitola. Pokud pro SIS byly nejdilezitéjsi aspekty svobodnosti
a informovanosti, tak pro OVZ jsou nejstézejnéjsi razné omezovaci (angl. self-
limiting mechanisms) mechanismy. Je tedy ustadlenou praxi, ze mechanismy
zasahi a omezeni lidskych prav podléhaji uritym mechanismim, pravidlim
a metodikam, at’ uz se jedna o principy proporcionality ¢i Siracusské principy,
v kontextu toho okrajové zmifime také ad hoc metodiku.?" Utadu Vysokého
komisaie OSN pro lidskd prava ato v souvislosti s multidimenziondlnim
fenoménem COVID-19 ve vazb¢ na ICCPR, kde je kladen diraz nejen na ¢asovou
omezenost zasaht do lidskych prav (angl. time-bound), ale zejm. také na kritéria:
(1.) legalitu; (2.) nutnost; (3.) proporcionalitu; (4.) nediskriminaci; (5.) princip
interpretace ve prospéch omezovaného prava a zdkazu svévolné limitace a také
(6.) pteneseni ditkazniho bfemena odiivodiiovani restrikci na OVM. Zajimavé je
opétovné zdliraznéni nemoznosti derogovat ¢l. 7 ICCPR.

Pokud jde oochranu soukromého arodinného Zivota (¢l 8 EULP) je
nepochybné, Ze povinné ockovani zasahuje do tohoto prava, pficemz Komise,
resp. ESLP musi zkoumat, zdali tento zasah do téchto prav je v souladu s timto
¢lankem ¢i nikoliv — musi byt pfitom prokazané, zdali jde o z&sah legitimni, tj.
zdali tento zasah sleduje vefejny zajem (ochrana verejného zdravi) a dale zdali je
tento zasah v demokratické spole¢nosti nevyhnutelny, tzn., zdali za timto zasahem
stoji naléhava spoleenska potieba. Dale pak obsah iforma zdsahu musi

odpovidat pfiméfenosti viaci legitimnimu cili, ktery je zde sledovan ato za

20 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2012. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 194 — 195.

21 EMERGENCY MEASURES AND COVID-19: GUIDANCE [online]. [cit. 2022-09-30].
Dostupné z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Events/EmergencyMeasures_COVID19.pdf
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soucasného uziti jistého rozsahu volné tvahy (angl. margin of appreciation).
Poznamenejme také, ze co se tzv. margin of appreciation tyce, ¢im silnéjsi
analéhav¢jsi vefejny zajem, ktery se drzi v linii s legitimnim cilem, tim bude
jednodussi ospravedlnit razné modality zédkazl a zadsahli a zaroven udrzet soulad
s EULP.%2 To ale mize piedstavovat urcity problém ... Navzdory tomu, Ze: ,, ...
hlavny organ WHO, Svetové zdravotnicke zhromazdenie, ktoré tvoria zastupcovia
vSetkych clenskych Statov, schvdlilo 19. maja 2020 rezoluciu, v ktorej vyhlasilo
ockovanie proti COVID-19 za globadlne verejné blaho.«*® — vzpomenme Na
»zaplavu kovidich omezeni, prikazii a zakazii*, které zatim ne zcela z objasnénych
divodl posunuly legislativu v oblasti ochrany vefejného zdravi do sféry, kde
mnozi pravni experti zaCali pochybovat 0 kontinuit¢ demokratického pravniho
statu.

O tomto fenoménu hovoime v globalnim méfitku, i kdyz v CR by se nasel

234,2
d3,35

nejeden vyznamny piikla , zejm. pokud budeme vénovat pozornost dil¢im

aspektim politiky ochrany vefejného zdravi v USA®®, Kanadg, Australii &i na

&% aj. — kde se jednalo o zavadéni metodik ,,odchytu lidskych

Novém Z¢land
jedincii a jejich umistovani v detencnich tdaborech ¢i zarizenich, kde by byli
nuceni podstupovat rizné lékaiské zakroky. Historickym paralelam se zde meze
nekladou. Je na vin€ urcita absence kritického mysleni ¢i jednani pod emocnim
tlakem, ¢i je na viné¢ fenomén tzv. augmented reality? O tom lze snad jen
spekulovat, nicméné v ptipad¢, ze takovéto ,,globdlni verejné blaho* vyusti

*

M PO A b4 4 . *x : 4 4 W . /4 4 14
V nepfiméfenou finanéni sankci®®" je na mist& polozit si fundamentalni otazku:

22 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 103 — 104.

28 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 90.

24 povinné ockovani proti onemocnéni covid-19 [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://koronavirus.mzcr.cz/povinne-ockovani-proti-onemocneni-covid-19/

235 Zikon ¢. 94/2021 Sh., Zikon o mimorddnych opatienich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a
0 zméné nékterych souvisejicich zakonii [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-94

23 Assembly Bill A99 [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2019/A99

27 COVID-19 Public Health Response Bill [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://www.legislation.govt.nz/bill/government/2020/0246/latest/L MS344134.html

238 pustria set to make COVID shots compulsory after bill clears parliament [online]. [cit. 2022-
10-03]. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/austria-introduces-lottery-covid-
vaccine-incentive-2022-01-20/ (Uvahy pFi prijimani pravni tipravy povinné ,,vakcinance “ COVID-
19 v Rakousku zvazovaly impozici trestu odnéti svobody a financnich sankcich v Fadech tisicu €
pro ty, kteri by odmitli. — pozn. autora)
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zdali by nebylo namisté¢ pouzit trochu jiného a vystiznéjsiho terminologického
vymezeni?

Budouci vyvoj v oblasti ochrany vetejného zdravi skyta mnoho otaznikd —
kde ale otazniky jiz nejsou, je sféra kognitivnich analytickych prognoz, kde panuji
pomérné rozhodné zavéry provazené obavami o budouci sméfovani v oblasti
ochrany vefejného zdravi (vice K tomu viz dotaznikové Setieni nize). Varovne
signaly nad budoucim vyvojem se opiraji 0 mnoho empirickych poznatku,
pficemz zde neni prostor se komplexné¢ zabyvat vSemi z nich, nicméné odkazme

napf. na Gvahy o tzv. covert moral bioenhancement®®

, tedy skryté behavioralni
modifikaci lidskych jedinct (jakdsi variace na téma , pilulek poddajnosti‘)
s cilem vytvotit poddajnou spolecenskou komunitu, ktera bez jakychkoliv protesti
akceptuje priméat a nadfazenost kolektivniho ducha komunity — néktefi odptrci
dokonce hovoii o biotechnologické eugenice.?* doc. JUDr. Andrea Erdésova,
PhD. hovoti 0 pojmu tzv. ,,nastoleni biostesti* — moznost dosahnout tohoto stavu
uzivanim jakysi ,pilulek stesti“, ale vyslovuje také urcité pochybnosti 0 potrebé
pokrok lidstva naprogramovat, nebot’ budoucnost s lidmi bez ,,chybnych genii
azlych pociti by sice predstavoval stav absolutni rovnovahy a pokoje, ale na
druhou stranu pry emoce ptedstavuji hybnou silu lidského rodu.?*

Koneckonct, pokud vyjdeme iz Uvah otom, Zze nyni ,véda nahradi
prirozenou selekci inteligentnim designem* (angl. ,,Now science might replace

natural selection with intelligent design «“) 242

, zaCiname se pohybovat
v ponékud moralné a eticky zakalenych vodach a ptekratovat meze, které by
mozna nikdy piekroGeny byt nemély nebo snad ano, pokud tyto zmény
»Servirujeme na podnose s ndpisem ,,ve jménu védy, pokroku, verejného dobra
a nekonciciho blahobytu pro vsechny* ... “? OVZ, jakoZzto nosnd pravni
konstrukce umoznujici urcité zasahy, omezeni ¢i limitace mezi zékladnich prav
a svobod skytd na jedné stran€ pozitivni zdvazek statu ¢i mocenskych struktur,

ktery nepochybné sleduje bohuliby cil, koneckonct, nikdo z nds nechce byt

nemocny, ba naopak, vSichni chceme byt zdravi, bezinfek¢ni a Zit v bezpecném

2% Compulsory Moral Bioenhancement Should Be Covert [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://philpapers.org/archive/CRUCMB.pdf

20 Moral Enhancement and the Public Good [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné z:
https://www.taylorfrancis.com/books/mono/10.4324/9781003181798/moral-enhancement-public-
good-parker-crutchfield

“LERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 16.

242 «Homo Deus» and the Impact of Digitalization on Society [online]. [cit. 2022-10-03]. Dostupné
z: https://www.ynharari.com/homo-deus-impact-digitalization-society/
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a zdravi neohrozujicim prostfedi — to je tfeba zddraznit i navzdory tomu, Ze nas
vyzkum, Cisté z ucelového hlediska, budi dojem, ze OVZ je stavéna do jakési
predeterminované negativni role. Neni tedy pochyb, ze OVZ mize a pro nckteré
zcela jist€ piinasi pozitiva avSeobecné kolektivni dobro posvécené vyse
zminénymi legitimnimi cili. To ale neznamena, Zze OVZ predstavuje, tedy skyta
jen a pouze blaho anic nez jen blaho, ba naopak OVZ obsahuje nejednu hrozbu,
viz napf. Systtmovy normaliza¢ni trend vedouci k monopolizaci pravdy ve
zdravotnich otazkach, aj. (viz dotaznikové Setieni nize) — inkorporace modu
operandi, ktery mnohdy nevaha aprobovat takovou slovni nomenklaturu a oznacit
disentujici hlasy doslova za ,,informacni teroristy®, kteti popiraji jakousi jednu
uznavanou ,,mainstreamovou verzi“. Témto tématim kognitivni a behavioralni
modifikace, dezinformacim aobavdm zbudouciho vyvoje se vénujeme
V navazujici netextové ¢asti, ktera subsumuje pod nas vyzkum i otazky spojené se
svobodou slova a spravu vefejnych informaci (Uzce souvisejici se SIS) a dohled

nad ndzory a pravdou.

3.3 STRET ZAKONNE POVINNOSTI INFORMOVANEHO
SOUHLASU PACIENTA S USTAVNI DOKTRINOU
OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVi VE SVETLE
JUDIKATURY NEJVYSSICH SOUDU

,Independence of the USA depends on the independence of its courts.«?*®

—John Adams

Tato stéZejni podkapitola bude zaméfena na analyzu vybrané judikatury
nejvyssich soudnich instanci, ktera se v kontextu konkrétnich skutkovych udalosti
pokousi o feSeni stietu, kolize nebo 0 vzajemné vyvazeni obou zasadnich pravnich
doktrin zdravotniho prava, tzn. jednak doktriny informovaného souhlasu a jednak
doktriny ochrany vefejného zdravi. Tato podkapitola, i kdyz se to tak nemusi na
nejvyssi soudni instance, které sehravaji klicovou a nenahraditelnou roli pfi tvorbé
precedentnich nebo kvazi-precedentnich rozhodnuti analezt, prostiednictvim

¢ehoz zasahuji do oblasti ,,zdravotniho Ustavniho prava“ a dochazi tak k dotvareni

243 oo roe o . es o
»Nezavislost USA zavisi na nezavislosti jejich soudii.”
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prava aformovani hranic toho, co je aneni pfipustné, pokud eticka pravidla
a pravidla moralky selhdvaji. V tomto ohledu tedy do jisté miry (vyjma kapitolu ¢.
4 aGvahy de lege ferenda) pfenechavame feSeni nasi vyzkumné otazky témto
soudnim instancim (resp. odpoved’ na nasi vyzkumnou otdizku budeme dovozovat
Z techto rozhodnuti a ndlezii). Vyznamnou roli organii pravo interpretujicich
a aplikujicich je pak bezesporu v nékterych piipadech i zpiisob korekce piepjatého
pravniho formalismu vyvérajiciho z né€kterych zakonnych ¢i podzakonnych
norem, popi. o aplikaci jakéhosi ,,materidalniho korektivu zmékceni tvrdosti
povinnych  lékarskych zakroku‘. Judikatura je vtéto kapitole fazena
chronologicky. Judikatura US bude predstavovat jadro této diplomové préce,
zatimco judikatura mezinarodni (zde zejm. judikatura USA) bude plnit spiSe roli
podpirnou, i kdyz ne méné dulezitou.

Je nezbytné poznamenat, ze vzhledem k omezenému rozsahu této préce
bylo nutné limitovat i vybér zkoumané judikatury. Dale je také nutné poznamenat,
7e judikatura se neomezuje striktné pouze na ,,krizové (bezprecedentni) situace
ohrozeni verejného zdravi“, tedy termin, ktery predkladd nase vyzkumna otdzka.
Duvod je zcela ziejmy. Je totiz logické presumovat, ze v takovychto vyhrocenych
situacich dojde Kk zpfisnéni a zostfeni mechanismti OVZ, déale také to, Ze
judikatura ne vzdy existuje ¢i je dostupna (V pripadeé, Ze dana restriktivni omezeni,
napr. povinnost podrobit se vakcinaci, pozbydou platnosti a ucinnosti a tudiz
konkrétni spor nikdy soudem vyssiho stupné resen nebude). Absence ,Krizové
(bezprecedentni) situace ohrozeni verejného zdravi‘ neni ale pro naS vyzkum
nikterak detrimentalni. Tzv. ,,ne-krizové (bezné; obvyklé) situace* zminujeme
v podkapitole ¢. 2.1 jakozto soucast a extenzi naseho zkoumani. Pokud ma byt
vysledkem provéfovani tvrzeni o absolutnosti ¢i relativnosti doktriny OVZ
V ndvaznosti na provadéni (vy)nucenych Iékaiskych zakrokdi pii absenci
svobodného a informovaného souhlasu a k takovémuto (vy)nucenému lékarskému
zdkroku dojde dokonce vramci oné ,ne-krizové (béiné; obvyklé) situace®,
znamena to nezpochybnitelny zavér o tom, Ze doktrina ochrany vetfejného zdravi
je vtomto pfipad¢ absolutni. Jinymi slovy to znamena, Ze ,krizové
(bezprecedentni) situace ohrozeni verejného zdravi‘ by mohla byt za urcitych
okolnosti spiSe polehcujici okolnosti viici tomu, jaky parametr tvrdosti bude
pfidélen pravni konstrukci doktriny ochrany vetejného zdravi v daném
konkrétnim staté nebo acontario také to, ze ona absolutnost pojeti ochrany

vefejného zdravi nemusi vzdy byt striktné vdzéna na néjakou kritickou situaci.
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Budeme analyzovat zejm. relevantni judikaturu: 1. Nejvyssiho soudu USA
(selektované judikaty — zaméreno na oblast (vy)nucenych lékarskych zdkrokit), 2.
US (pouze velmi Gzce selektované judikaty — zaméreno na povinnou vakcinaci
v CR — jakozto nejzdsadnéjsi zasah do télesné a dusevni integrity lidské bytosti)
a 3. ESLP (zameéreno na povinnou vakcinaci).

Pro¢ je nutné se zabyvat doktrinou U.S. Supreme Court? Divodem pro
zahrnuti judikatury soudti a Nejvyssiho soudu USA (U.S. Supreme Court) je hned
nekolik — kromé toho, ze geneze celého tohoto vyzkumu je v podstaté odvozena
od jud. Buck v. Bell je také tfeba podotknout, ze tato judikatura méla zasadni
dopad na formovani moderniho pojeti prava a mediciny. Jedna se totiz o tak
klicova rozhodnuti, ze by bylo neomluvitelnym pochybenim nepodrobit tuto
judikaturu alespon ramcovému piiblizeni (jedna se 0 korfeny medicinské bioetiky
v pravu; déle je v téchto judikatech obsazena klicova argumentace a postulaty —
které jsou skrze citace prejimany; a\ neposledni rade se také jedna o vzorovou
problematiku). Tato judikatura vnesla do pravni sféry velmi stéZzejni doktriny,
které byly nasledné recipovany i do ostatnich pravnich systémd, je tedy naprostou
nutnosti se o téchto doktrinach zminit, nebot” se jedna pravdépodobné o historické

koteny doktrin a pravnich institutti, jako je napt. SIS a OVZ.

3.3.1 JUDIKATURA U.S. SUPREME COURT - HISTORICKA GENEZE
STRETU DOKTRIN SIS vs. OVZ

V piedchozich podkapitolach jsme detailné studovali a popisovali rozméry
doktriny svobodného a informovaného souhlasu a doktriny ochrany vefejného
zdravi. Nezpochybnitelnym souhrnnym dil¢im zavérem ale zistava fakt, Ze
obecnd pravni teorie poskytuje jen velmi limitovany prostor pro feSeni nasi
vyzkumné otazky. Pravdou zlstava, ze Cisté teoretické uchopeni nepochybné
napomaha uchopeni studované problematiky a umozinuje nam zjistit, kde jsou
pomysine hranice informovaného souhlasu azhruba kam az saha ochrana
vefejného zdravi, na druhou stranu jak odborna literatura, tak iextenzivni
komentafové publikace se velmi elegantné snaZzily vyhnout feSeni pal¢ivé otazky
stietu obou téchto doktrin, coz opét, bohuzel, posiluje onen status quo celé této
problematiky.

Bude to pravé judikatura, ktera by nam meéla zprosttedkovat
sofistikovangjsi a koherentnéjsi rozfeSeni a odpovédi na ndmi zkoumany fenomén

a to prostfednictvim jednotlivych piipadovych studii, které¢ ptiblizime nize. Tato
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i nasledujici podkapitoly tedy predstavuji nejdilezitéjsi ¢ast naseho vyzkumu a to
zejm. sohledem na zasazeni pravné teoretickych vychodisek z podkapitol
ptedeslych do realného svéta, do ramce konkrétnich skutkovych okolnosti — jedna
se tedy o praktické vyuziti teorie v navaznosti na konkrétni skutkové udalosti
a dotvafeni pravni sféry skrze zévazny soudni vyklad, tj. proces realizace,
aplikace a interpretace prava na konkrétnich ptipadovych studiich.

Nez piikro¢ime k judikatute US, je nutné realizovat tento struény
historicko-geograficky exkurz, nebot' nize selektovana judikatura predstavuje
jeden ze zdkladnich stavebnich bloki zdravotniho ustavniho prava jako takového
a tyto tzv. ,,Jandmark cases* pomysin¢ dlazdily cestu jurisprudence v oblasti toho,
CO je a co neni piijatelné v roviné ,,pravo — etika — lékarstvi‘.

Na tomto misté mlze zaznivat opravnéna kritika, pro¢ se vilbec zajimame
0 jakési archaickeé judikaty ajest¢ ktomu z USA ... jak jsme jiz popsali
v podkapitole ¢. 3.1.0, doktrina svobodného a informovaného souhlasu ma
nékolik slozek aeliminace nékteré z téchto slozek, zejm. slozky historické by
ptredstavovala ,,systematickou destrukci® tohoto institutu, nebot’ bez pochopeni
hlubsich historicko-etickych souvislosti je nase snaha o uchopeni tohoto institutu
odsouzena k drastickému selhani. Tohle obdobné per analogiam plati i pro pfistup

k judikaturnimu rozieSeni nasi otazky.

3.3.1.1 Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11 (1905) aneb ,,HISTORICKY
PRECEDENT POVINNEHO OCKOVANI*

Historicky nejklicovéjsi rozsudek ohledné povinnych vakcinaci (angl.
compulsory). Soud zde potvrdil pravo statu zakonem vytvofit povinnost podrobit
se povinné vakcinaci. Jednalo se o §védského imigranta pana Jacobsona, kterému
zdkon ve stat¢ Massachusetts prikazal, stejné jako vSem dospélym obcaniim
podstoupit 2. o¢kovani proti nestovicim nebo zaplatit pokutu 5$. 1. ockovani
tohoto typu ale u ného mélo silné vedlejsi uc¢inky a tak argumentoval genetickou
nachylnosti a obavami, Ze by uného 2. pfeo¢kovani mohlo zanechat vazngjsi
zdravotni nasledky a poukazoval na toxicitu vakcin ataké to, ze velmi Casto
vakciny zpusobovaly zranéni a rizné vedlejsi nezadouci Gcinky — argumentoval
14. Dodatkem k Americké ustavé ataké tim, ze by se jednalo o Utok na jeho
télesnou integritu a jeho zdravi.

Lékati ale presvédcili soud, ze pan Jacobson nevédél, 0 ¢em mluvi a soud

rozhodl v jeho neprospéch: ,,The matured opinions of medical men everywhere,
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and the experience of mankind, as all must know, negative the suggestion that it is

244

not possible in any case to determine whether vaccination is safe. ... Jacobson

rozhodnuti v historii této instituce — Uvaha o tom, Ze lidé v rdmci Ustavy nejsou
svobodni ve vSech ohledech — vzhledem k: ,,manifold restraints to which every

d“**® ... Souhlas soudu s tim,

person is necessarily subjected for the common goo
ze staty maji pravomoc vydat zadkony k povinnému ockovani a vyuzit policejni
sily k limitaci prav ob¢ant v dob¢ epidemii za ucelem ochrany vefejného zdravi:
,.secure the general comfort, health and prosperity of the state«** ...

Vyznam tohoto judikétu nelze neopomenout a to nejenom vzhledem k jeho
»wvzkriseni* v dobach udalosti spojenych s multidimenzionalnim fenoménem
COVID-19. Pozornost naseho vyzkumu se upnula timto smérem poté, co
americky pravnik Alan Dershowith (1938 — *) v rozhovoru s odvolanim na tento
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judikat uvedl, Ze: ,, ... you have no right not to be vaccinated ... a dodava, ze:

.» ... If you refuse to be vaccinated, the state has the power to literally take you

<248

a doctor's office and plunge a needle into your arm ... , Stim, ze: ,, ... public

249
“ . coz

health and the police power gives the state the power to compell that ...
indikuje pravomoc statu doslova nasilim ob¢any dopravit do nemocnice, spoutat
je a naoCkovat je proti jejich vuli — je tohle ale korektni vyklad?

V tomto rozhodnuti byla mj. konstruovana i paralela s odvody do armady
— mizeme-li natidit, abys proti své vili bojoval pfi obrané vlasti a event. i polozil
vlastni zivot, miizeme tudiz nafidit i povinnou aplikaci vakcinaéni latky: ,,Citizen
may be compelled, by force if need be, against his will and without regard to his
personal wishes or his pecuniary interests, or even his religious or political
convictions, to take his place in the ranks of the army of his country and risk the

chance of being shot down in its defense.«?*°

— paralela k povinnym odvodim do
armady, tzn., pokud stat mize nékoho povinné rekrutovat do vojska a poslat ho do

1. linie, kde padne za svou vlast, tak je docela logické, ze by stat mél mit také

244 124 ’ ’ vo v .r s v c 7. . Ve . I 5%
»Vyzralé nazory lékari vsude se vyskytujicich a zkuSenosti lidstva, jak vSichni musi vedet,

odmitaji domnénku, Ze neni mozné v zadném pripadé urcit, zda je ockovani bezpecné.*
® rozmanité omezent, kterym je kazdy ¢lovék nutné vystaven pro obecné dobro*
248 ajistit vieobecny komfort, zdravi a prosperitu statu*

", ... nemdte pravo nebyt ockovdn ... <
28 ... pokud se odmimete nechat ockovat, stat ma moc vés doslova vzit do ordinace a pichnout
vam jehlu do paze ... “
29 ... veFejné zdravi a policejni moc davd statu pravomoc si to vynutit ...
»Obcan miize byt nucen, je-li to nutné, nasilim, proti své viili a bez ohledu na své osobni piani
nebo své financni zajmy nebo dokonce své nabozenské nebo politické presvedcent, aby zaujal své
misto v raddch armady své zemé a riskoval sanci byt zastrelen v jeji obrané.*
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pravomoc urcit, jaka 1éciva budou povinna, apod. (,,muzeme-li té prinutit bojovat
V armddé a padnout, tak t€ miizeme | naockovat, i\ kdybys mél nasledkem toho také
zemrit*); nicméné armada neni rovna otroctvi a soud zde ale nedospél k zavéru, ze
by doty¢ného méli spoutat a nasilné do n¢ho vpravit vakcinu, nybrz Ze by m¢l byt
vakcinovan nebo zaplatit pokutu 5$. Tento pfipad je velmi casto citovan
prominentnimi pravniky, ale i dalsi judikaturou Nejvyssiho soudu USA (viz Buck
v. Bell a Gvahy Olivera Wendell Holmese Jr.), dale citovano v zékonodarstvi, aj.

Jacobson v Massachusetts 2!

je jednim z nejzasadnéjSich rozsudki
Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych z r. 1904 — 1905 (tedy alespon co
do vécného rozsahu resené prdavni materie, kterda se tykala povinného ockovani).
Z tohoto rozsudku vzeSly velmi zasadni otazky ohledné pravomoci vlady
K ochrané vefejného zdravi na jedné strané a Gstavnépravni rovinou ochrany
zakladnich osobnich prav asvobod na stran¢ druhé. Garance uUstavnich prav
a svobod si prosly v poslednich sto letech rozsdhlym vyvojem a stejné je tomu
itak sohledem na koncept doktriny ochrany vefejného zdravi. Je mozné
konstatovat, Ze ochrana vefejného zdravi v 21. st. dokonce snad i vyzaduje

zachovani maximalniho respektu k osobni svobod&??%?

,»The case before us must be considered in the light of our whole

experience and not merely in that of what was said a hundred years ago.«?>®

— Missouri v Holland®*

V piipad€ Jacobson v Massachusetts uznal Nejvyssi soud Spojenych sttt
americkych pravomoc massachusettského zdravotniho organu vetfejné moci (tzv.
Cambridge, Mass, Board of Health’s authority) ulozit povinnost podrobit se

vakcinaci proti pravym nestovicim v pribéhu epidemie této nemoci. Byl to pravé

1 (197 U. S. 11) HENNING JACOBSON, PIff. in Err., v. COMMONWEATLH OF
MASSACHUSETTS [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z: https://i2i.org/wp-
content/uploads/Jacobson-v.-MA.pdf

22 Jacobson v Massachusetts: It’s Not Your Great-Great-Grandfather’s Public Health

Law [online]. [cit. 2021-10-23]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC1449224/

23 Pripad, ktery mame pred sebou, je treba posuzovat ve svétle celé nasi zkuSenosti a ne pouze ve
svetle toho, co bylo receno pred sto lety.

% Missouri v. Holland, 252 U.S. 416 (1920) [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/252/416/ (jedné se o referenci k rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Spojenych statii americkych ve véci Missouri v. Holland, kde soudce Oliver Wendell Holmes
poukdzal na prdavni teorii tzv. ,, living constitution , neboli doslova ,, Zijici ustavy “ — kde se jedna o
to, Ze ustava se s postupem casu sama od sebe méni a adaptuje se na nové okolnosti a to bez
nutnosti formdlnich zmén nebo dodatkii, apod. — za Gvahu by zde pak stalo to, zdali se takto
nechovd pravo jako celek, nejenom pouze ustava i jiné ,, nejvyssi* zakony)
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Jacobson, ktery tento mandat (podrobit se povinné vakcinaci) zpochybnil
a poukézal na konflikt zakladnich lidskych prav asvobod a konceptu ochrany
vefejného zdravi. Otdzek, které v tomto kontextu vyvstavaji, je mnoho — napf.
jaké jsou pravomoci nebo kompetence organti vefejné moci pii ochrané vetejného
zdravi anebo jaké faktory limituji tyto organy pfii realizaci jejich pravomoci nebo
kompetence v této sféte anebo kde zacinaji a kde konéi tstavni meze ochrany
zékladnich préav a svobod jednotlivce, ktery s takovymto zasahem do své integrity
nesouhlasi? Dale je také nutné podotknout, ze v této dobé neexistovala ani zadna
doktrina informovaneho souhlasu.

Massachusettsky statut garantoval tzv. méstskym zdravotnim radam (tzv.
city boards of health) pravomoc pozadovat vakcinaci ,,V pripadé nutnosti
k ochrané verejného zdravi“. V r. 1902 epidemie pravych nestovic zasahla mésto
Cambridge ve staté Massachusetts. Méstska zdravotni rada zareagovala a vydala
piikaz ve znéni svého mandatu (v mezich statutu) k povinné vakcinaci (proti této
nemoci) vsech dospélych obyvatel. Za nepodrobeni se tomuto vakcinacnimu
nafizeni byla udélovana pokuta $5 (coz je s ohledem na miru inflace asi cca.
$100, tj. 2,200,- K¢ vdnesni dobé). Dulezité je téz podotknout, Ze tento
vakcina¢ni mandat neobsahoval Zadné ustanoveni, které by umoziovalo faktické
fyzické vynuceni této vakcinace na jednotlivci (tento fakt je tieba zdiiraznit, nebot
nékteri prdavnici, kteri argumentuji pro povinnou, ale ifyzicky vynucenou
vakcinaci, casto cituji prave tento judikat, nicméné se na jejich strané jedna bud’
o drobny technicko-pravni preslap anebo 0 spoléhadni se na to, Ze laickd verejnost
neni s materialnim obsahem tohoto judikatu obeznamena). Pan Jacobson se
odmitl podrobit této vakcinaci s odvolanim na fakt, Ze utrpél vedlejsi ucinky
pfedchozimi vakcinami. Massachusettsky Nejvyssi soud tvrzeni pana Jacobsona
neshledal jako divodna, nebot’ nikdo nikoho de facto k zddné vakcinaci pfimo
nenutil >
Pan Jacobson se nésledné odvolal k Nejvyssimu soudu Spojenych statii
americkych. Jadro sporu se netykalo jurisdik¢nich otazek (stat vs. federalni
vlada), nybrz toho, zdali 14. Dodatek k Ustavé Spojenych statd americkych

V sobé zahrnuje i pravo na odmitnuti povinné vakcinace. Soudce Harlan k tomu

25 Massachusetts Supreme Judicial Court konstatoval: ,,If a person should deem it important that
vaccination should not be performed in his case, and the authorities should think otherwise, it is
not in their power to vaccinate him by force, and the worst that could happen to him under the
statute would be the payment of $5.«
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pak dodava, ze LUstava chrani osobni svobodu, ale e tato svoboda neni
absolutnim prdavem kazdé osoby, za vsech okolnosti a kdykoliv a bez jakékoliv
moznosti omezeni.“ (Constitution protects individual liberty and that liberty is not
“an absolute right in each person to be, in all times and in all circumstances,
wholly free from restraint”.).

V judikatu Jacobson v Massachusetts je tedy deklarovano, Ze existuje
sféra, v niz jednotlivec muze uplatnit nadfazenost své vile a nasledné opravnéné
zpochybnit autoritu vladnich struktur, nicméné je ale na druhou stranu téz
deklarovano (jakési zdkladni interpretacni pravidlo i pro futuro), ze v jakékoliv
dobfe uspotfadané spolecnosti, kterd ma na starost ochranu bezpeci svych c¢lent,
mize dojit k tomu, Ze prava jednotlivce sohledem na jeho zakladni prava
a svobody mohou byt v ur€itych piipadech (zejm. v kontextu vyssiho nebezpeci)
podrobeny omezeni uloZenymi prostfednictvim rozumnych opatfeni tykajicich se
ochrany veiejné bezpecnosti. *® V ur¢itém historickém kontextu zde miZeme
hovotit 0 konstrukci prototypu moderniho pojeti Gstavni doktriny testu
pfiméfenosti, resp. testu proporcionality.

V névaznosti na vySe zminéné byly poloZeny nésledujici otazky:

1. zdali verejna bezpecnost ospravedinila toto konkrétni narizeni (myslena
ona povinnost podrobit se vakcinaci) a

2. zdali vySe zminéné konkrétni nafizeni bylo vynutitelné rozumnymi
opatrenimi ...

Nejvyssi soud Spojenych stati americkych odpovédél ,,ano* na obé vyse
polozené judikaturni otazky — a to s poukazanim na fakt, Ze vakcina¢ni povinnost
byla aktivizovana pouze v piipadé, kdyZz organ ochrany zdravi vyslovil nutnost
ochrany vefejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti. Byla tedy wuznana
svrchovanost pravomoci mistniho organu ochrany zdravi, v jehoz gesci bylo
rozhodovani o tom, jakym zptisobem zakrocit v boji proti mistni epidemii, ale to

za podminky, Zze nedojde k jednani, které by bylo nerozumnym, svévolnym nebo

20\ angl.: ,,There is, of course, a sphere within which the individual may assert the supremacy of
his own will and rightfully dispute the authority of any human government, especially of any free
government existing under a written constitution. But it is equally true that in every well-ordered
society charged with the duty of conserving the safety of its members the rights of the individual in
respect of his liberty may at times, under the pressure of great dangers, be subjected to such
restraint, to be enforced by reasonable regulations, as the safety of the general public may
demand.*

139



utladujicim. " Povinna vakcinace byla tedy klasifikovana jakoZto rozumny
zpusob kontroly epidemie. Nejvyssi soud Spojenych stati americkych dale
poznamenal, ze statni legislativa postupovala v té dobé na zéklad¢ teorie, ktera
uznavala vakcina¢ni program jakozto efektivni, pokud ne dokonce nejlepsi znamy
zpusob, jak potlacit tuto epidemii, ktera ohrozovala celou mistni populaci.258

V judikatu Jacobson v Massachusetts stoji za povSimnuti i fakt, ze
Nejvyssi soud Spojenych statd americkych poukazal ina jistou uroven
zdrzenlivosti, ktera je v judikatuie, kterd se zabyva aspekty nucenych Iékaiskych
zakroku (zejm. tedy povinnou vakcinaci, apod.) pomérné¢ typickym jevem — kdy
na jedné strané soud deklaruje onu tustavni konformitu s povinnou vakcinaci,
nicméné na druhé strané se obcCas objevuji snahy téchto soudd 0 zmékceni celé
situace — Vv ur¢itém ohledu mutzeme hovoiit 0 jakémsi ,,materidlnim korektivu
zmekcenti tvrdosti povinnych lékarskych zakroku®. Zde tedy soud poukazuje na to,
ze zékon by se nem¢él vykladat v takovém smyslu, Ze pasobi bezvyhradné vici
komukoliv, ale naopak, ze pokud n¢kdo prokaze, ze vakcinace by ohrozila jeho
zdravi nebo by zpisobila jeho smrt, bude tfeba aplikovat tento zméckEovaci
korektiv a dané ustanoveni neaplikovat na tohoto jednotlivce. Nicméné samotnym
zavérem Nejvyssiho soudu Spojenych statii americkych ve véci Jacobson
V Massachusetts bylo uznani, ze stat (zde tedy Massachusetts) muze vyzadovat
zdravé dospélé jedince, aby se podrobili efektivnimu vakcinaénimu programu a to
Vv ptipadé, Ze existujici epidemie ohroZuje populaci lokalni komunity ob¢ani.

V navaznosti na Jacobson v Massachusetts stoji za zminku i rozhodnuti ve
véci Zucht v.King zr. 1922. Jedna se opét 0rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Spojenych stati americkych a kromé piipadu Jacobson v Massachusetts se jedna
0 jediny dalsi ptipad, kdy se Nevyssi soud Spojenych statl americkych zabyval

otazkou vakcinace. Jak ukazuje tento pfipad, NejvysSi soud Spojenych stath

%7 5oud deklaroval 2 podminky, které ospravedInily massachusettské pravo: 1. stat mize byt
opravnén omezovat svobodu jednotlivce ,,pod tlakem velkého nebezpeci a s ohledem na
»bezpecnost Siroké verejnosti (massachusettsky statut zasahoval do sféry zakladnich prav a
svobod pouze Vv pripadé ,, nutnosti ochrany verejného zdravi a bezpecnosti** — kde prave ona
epidemie pravych nestovic takovéto nebezpeci predstavovala) (2) zdkony by nemély byt svévolné
nebo utlacujici a dale pak by mél stat vyuzit prostfedka, které maji skutecny nebo podstatny vztah
k zamyslenému cili [v tomto pFipadé vakcinacni program predstavoval onen rozumny prostredek
k dosazeni zamysleného cile, tj. dostat epidemii pod kontrolu — nejednalo se tedy dle ndzoru soudu
o0 svévolnou (angl. arbitrary) volbu, nebot zde existoval skutecny a podstatny vztah k zabranéni
Sifeni této nemoci = tedy dosazeni zamysleného cile] — jedna se i o aplikaci zasady: sic utere tuo ut
alienum non laeda (pouzivat sviij viastni majetek tak, aby nezranil majetek druhého)

28 \/ angl..: ,,The state legislature proceeded upon the theory which recognized vaccination as at
least an effective if not the best known way in which to meet and suppress the evils of a smallpox
epidemic that imperiled an entire population.*
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americkych ne vzdy vyzadoval po stitech dosazeni onéch standarda
deklarovanych v rozhodnuti Jacobson v Massachusetts. Jednalo se o piipad
zakazu navstévovat vetfejné nebo soukromé Skoly bez vakcinacniho certifikétu
(pravé nestovice). Rosalyn Zucht odmitla vakcinaci a byla vylouc¢ena ze Skoly.
Zde ale Nejvyssi soud Spojenych statii americkych nezkoumal nebezpeci této

nemoci, ani nutnost vakcinace, nebo zdali vyhlaska byla svévolna nebo utlacujici.

3.3.1.2 Buckv. Bell, 274 U.S. 200 (1927) aneb ,,STERILIZACE VE JMENU
VEREJNEHO BLAHA“

Jednalo se o0nechvalné proslulé pokracovani ,,Jacobsona“, kde
argumentace, ze mizeme lidem nafidit podrobit se povinnému ockovani, které
V podstaté mize ockované i zabit, byla vztazena na chirurgické zasahy do télesné
integrity a tim byla odiivodnéna legalnost sterilizaci.

Timto judikatem doslo k Ustavni aprobaci tzv. sterilizanich zékonl ve
staté Virginia, USA, kde dochazelo k nedobrovolné sterilizaci slabomysinych
(angl. feeble minded) jedinci ve statnich ustavech. Jednalo se o0 judikat
zformovany pod vlivem mysSlenkového proudu eugeniky, kterd se téSila znacné
popularité¢ ve 20. a 30 letech 20. stoleti. Je tedy pomérné naivni predstavou, ze
nejvyssi soudni instituce jsou vyjmuty ze sféry vlivu socialniho a kulturniho
prostiedi a Ze tyto instituce vzdy a vSude chrani slabsiho jedince. Tohle je samo
0 sobé& piikladem, pro¢ pravni sociologie vZdy bude zaujimat vys$si postaveni nad
pravni filozofii.

Jeden 7z nejkontroverzngjSich, brano prizmatem dneS$ni pravni védy
a doktrinalniho konsenzu soucasné spoleénosti i odborné akademické obce,
judikatd americké (mysleno USA — pozn. autora) predvalecné judikatury tykajici
se (vy)nucenych lékaiskych zdkrokli na lidskych bytostech proti jejich vili
a velmi Uzce se pojici s aspekty rasové hygieny a steriliza¢niho zakonodarstvi,
kterému jsme se vénovali v relevantnich podkapitolach tykajicich se doktriny
svobodného a informovaného souhlasu: ,,An Act of Virginia, approved March 20,
1924, recites that the health of the patient and the welfare of society may be
promoted in certain cases by the sterilization of mental defectives, under careful

¢ 259

safeguard, — steriliza¢ni zakonodarstvi vychazi z velmi jednoduché

29 Virginsky zakon, schvdleny 20. biezna 1924, uvadi, Ze zdravi pacienta a blaho spolecnosti

mohou byt v urcitych pripadech podporovany sterilizaci mentalné defektnich jedincii za peclivé
ochrany ...«
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premisy ... centralni pozici zde zaujima blaho spolec¢nosti a jakysi abstraktni
nejlep$i zdjem a zdravi pacienta, na které je ale nahlizeno onim prizmatem
vefejného dobra, ¢imz se legitimizuji tyto praktiky, kdo by pfeci odmitl 1€katsky
zakrok, pokud je tak ¢inéno ve jménu dobra a souhrnného blaha a co vic, je tak
¢inéno pod peclivou ochranou kontrolnich mechanismt, které dokonce posvétil
Ustavni soud. Za zminku stoji také formulace: ,, ... important part in the

«0 _ jedn4 se tedy o jakysi abstraktni boj

transmission of insanity, imbecility, ...
s ,,pandemii imbecility*, kde logicka tivaha spo¢iva v zamezeni Sifeni téchto
,ménécennych genii* prostiednictvim sexualniho styku realizaci sterilizace. Neni
tedy pochyb o spojitosti s doktrinou OVM, byt spise s jeji odnozi — eugenikou.
Judikat je téz nékdy oznacovan jako ,,Buck v. Bell, Superintendant of State
Colony Epileptics and Feeble Minded (1927)“, popf. jen jako ,,Buck v. Bell,
jedna se ale o jeden atentyz soudni spor.?** Stru¢n& Fedeno, jedna se o judikat,
ktery rozvadi ,Jacobsona“ — aneb se jedna ode facto zrozeni pravniho
vychodiska pro rasovou hygienu ajednad se o piipad, ktery je tzce spjat se
samotnou genezi eugeniky. Jedna se 0 nezpochybnitelny diikaz toho, Ze tyto teze
a teorie nejsou nécim striktné spojenym s nacistickou ideologii ¢i Norimberskymi
zakony, resp. nécim, co by vznikalo pod doktrindlnim dohledem ¢lentt NSDAP
Hhitlerovského Némecka®. Genezi eugeniky se detailnéji vénujeme v podkapitole
¢. 3.1.6 a pokud bychom méli, na zéklad¢ historickych dat a diikazl, konstruovat
Casovou piimku vzniku téchto uvah apraktik, zna¢na cast materiald by
poukazovala na to, ze tomu bylo praveé naopak — tedy Ze nacisticka doktrina Cisté
anadfazené rasy akoncept tzv. ,,Ubermensch® byl pravé odvozen od téchto
mysSlenkovych tvah, ale nelze vyloucit vzdjemné plsobeni [viz napr. Friedrich
Nietzsche (1844 — 1900) — pojem ,, Ubermensch* z r. cca. 1883]; obecné Ize ale
ucinit zavér Otom, ze pravni uvahy o legalizaci a legitimizaci likvidace
eliminovat, se v takto sofistikované a judikaturou podloZzené podobé nejprve
rozviji na pidé USA. V soucasnosti nemam k dispozici zadny judikat evropského

soudu ¢i soudu némeckého z této Casové periody, ktery by tuto tezi negoval — ale

260 o7 vers e L, , . -
» .- ditlezitd soucdst prenosu Silenstvi, imbecility, ...

%61 (274 U. S. 200) BUCK v. BELL, Superintendant of State Colony for Epileptics and Feeble
Minded [online]. [cit. 2022-10-08]. Dostupné z:
https://eugenics.iupui.edu/Buck%20vs%20Bell.pdf
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jak jiz bylo feceno, nelze vyloucit, ze dalsi vyzkum v této oblasti odkryje dalsi,
dosud neznamé, aspekty této kontroverzni otazky.

Zaveér soudu (U.S. Supreme Court) byl zalozen na tivaze, ze pravo slouzi
vetejnému zdravi a blahobytu, aze mentalné defektni jedinci (angl. mental
defectives) budou produkovat zdegenerované potomky, ktefi budou tihnout ke
kriminalnimu zpisobu Zivota nebo imbecily, ktefi budou jenom vysavat statni
zdroje: ,,Society can prevent those who are manifestly unfit from continuing their
kind.“%? — tedy zavér takovy, Ze spoleCnost miZe zabranit, aby nepohodini,
jedinci nebyli schopni pokracovat ve svém rod¢ (mysleno prostiednictvim
prirozeného rozmnozovani). ,,Jacobson® byl v tomto rozsudku citovan, jakoZzto
generalni princip vefejného blaha, ktery ospravedliioval nedobrovolnou sterilizaci
— tato extenze vefejné moci zroviny vymahani financni pokuty v ptipadé
nepodrobeni se povinné vakcinaci se pfesunula do roviny (vy)nucenych operacich
na lidech (Zendch) proti jejich vili. Neméné zajimavé je to, Ze soud zde ani
nevyzadoval, aby doslo k prokazani, ze sterilizani praktiky byly nutné (angl.
necessary) nebo by nebyly svévolné (angl. arbitrary), tzn. zcela absentovaly
mechanismy posouzeni hmotného standardu nezbytnosti a ptiméfenosti (angl.
substantive standard of necessity or reasonableness).?®®

Tieba se zde zastavit U nékolika klicovych formulaci, nebot jakkoliv
mohou tyto zavéry znit bizarné ¢i byt kritizovany, jedna se 0 Uvahy a ratio, které
neni na mile vzdalené n&kterym argumentim, které zaznivaji na pidé ESLP.
Nasledujici formulace: ,,We have seen more than once that the public welfare may
call upon the best citizens for their lives. It would be strange if it could not call
upon those who already sap the strength of the State for these lesser sacrifices,
often not felt to be such by those concerned, in order to prevent our being

swamped with incompetence.?®*

— vefejné blaho vola po zivotech téch nejlepSich
obc¢ant; bylo by tedy podivné, kdyby vetejné blaho nemohlo volat po téch, ktefi
uz takhle vysavaji silu statu, aby tito podstoupili mensi obét, kterou by tito ani

jako obét nepocitovali ato za Ucelem zabranéni zaplavenim naSi spolec¢nosti

202 Spolecnost miize zabranit tém, kteri jsou zjevné nezpiisobili, aby pokracovali ve svém druhu.
283 Jacobson v Massachusetts: It’s Not Your Great-Great-Grandfather’s Public Health

Law [online]. [cit. 2021-10-23]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1449224/

264 Nejednou jsme byli svédky toho, Ze verejné blaho si miize vyZddat nejlepsi obéany pro jejich
zZivoty. Bylo by divné, kdyby nemohl vyzvat ty, kteri jiz vysavaji silu statu pro tyto mensi obéti, které
ti, kterych se to tyka, za né casto nepocituji, abychom zabranili tomu, abychom byli zaplaveni
neschopnosti.«

143


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1449224/

neschopnosti. Z nékterych paralel ob¢as zamrazi, nebot’ nékteré vakcinaéni
kampané ,jakoby si vypujcili tento slogan“ — tj. koncept socialni solidarity
a podstoupeni jedné takové malé obéti v podobé nepatrného vpichu vakciny. Soud
pokracoval: It is better for all the world, if instead of waiting to execute
degenerate offspring for crime, or to let them starve for their imbecility, society
can prevent those who are manifestly unfit from continuing their kind.“** — je to
lepsi pro cely svét, pokud namisto ¢ekani na popravu zdegenerovaného potomka
za zlo¢in nebo ¢ekani, az zemfou hlady pro jejich imbecilitu, spole¢nost mize
zabranit t€m, ktefi jsou zjevné neschopni v pokracovani jejich rodu, aby v jejich
rodu pokracovali. Soud uzaviel vétou z pera soudce Olivera Wendell Holmese,
Kterd se také mj. zapsala do dé&jin judikatury zdravotniho prava: ,,The principle
that sustains compulsory vaccination is broad enough to cover cutting the
Fallopian tubes. Three generations of imbeciles are enough.“*® — princip, ktery
podporuje povinnou vakcinaci je dosti Siroky na to, aby pokryl i pfefiznuti
vejcovodi; 3 generace imbecilll je uZ postacujici ... (jinymi slovy ve zkratce
a s trochou nadsazky tedy miizeme shrnout judikaturni posun takto: ,, mizeme-Ii té
povinné naockovat, tak té mizeme také nasilné sterilizovat ... ve verejném dobru

s cilem ochrany verejného zdravi a blaha*).

3.3.2 JUDIKATURA CESKEHO USTAVNIHO SOUDU

Nesporné judikatura US bude hrét pro zkoumany fenomén diilezitou roli.
Byt se judikatura US nese primarné v duchu boje &eskych organti ochrany
vefejného zdravi s Ceskymi ,,anti-vaxxery“, nelze tuto judikaturu pfiejit bez
detailngjStho nahledu. Byt je pro nas stéZejni zejm. aspekt (vy)nucenych
l1€kaiskych zakrokt, je logické, ze aby néco mohlo byt a posteriori (vy)nuceno,
napf. skrze soudni ¢i spravni exekuci, je tfeba nejdiive a priori samotnou
existenci toho, co ma byt (vy)nucovano, pravné posvétit a vytvofit pravni
konstrukci n&jaké povinnosti podrobit se zdravotnimu zakroku (angl. mandatory;
compulsory) — jinymi slovy, v ptipadé gradace souvislosti, tj. zdravotni zakrok je
dobrovolny — dobrovolné povinny — povinny — sankcionovany pokutou — fyzicky

(vy)nuceny, nelze povazovat judikaturu, ktera se zabyva povinnosti podrobit se

25 Pro cely svét je lepsi, kdyz misto cekdni na popravu zdegenerovanych potomkii za zlocin nebo

Jjejich hladoveni pro jejich imbecilitu mize spolecnost zabranit tem, kteri jsou zjevné neschopni
pokracovat ve svém druhu.*

266 Princip, ktery zachovéavd povinné ockovani, je dostatecné Siroky na to, aby pokryl profiznuti
vejcovodii. Tri generace imbecilii staci.*
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lékarskému zdkroku za nesubsumovatelnou pod nas teoreticky rozsah.
Koneckonct udalosti zr. 2020 (pripad policejniho honu na 10ti letou divku)
vindikuji na$i vyzkumnou otazku v celém svém rozsahu. Problematikou
povinného ockovani jsem se zacal podrobnéji zabyvat v 1été r. 2020, kdy bylo
zapocato s formovanim tezi, Ze realizace (vy)nucené¢ho Ilékaiského zakroku
v kontextu ochrany vefejného zdravi neni nemyslitelnd. Potvrzeni téchto hypotéz

skute¢nymi udalostmi na sebe dlouho nenechalo ¢ekat.

3.3.2.1 sp. zn. I11. US 459/03 (2004)

Starsi rozhodovaci praxe US, nicméné zavéry stale relevantni i dnes. US se
pokousel o0 nachazeni souvislosti mezi nabozenskou svobodou a pravem rodic¢u
rozhodovat o provedeni 1ékaiského zakroku na svém ditéti: ,, ... autonomie rodicii
pri rozhodovani 0 zdravotnickych zdkrocich viici jejich detem neni absolutni, ale
naopak miize byt omezitelna, resp. omezena, a to i tehdy, pokud rodice nesouhlasi

se zdravotnickym zakrokem z ndboZenskych divodi.«*®

— jadro pfipadu se
odvijelo od toho, Ze rodi¢e (Svédci Jehovovi) projevovali negativni postoje
k aplikaci krevnich derivati v ptipadé ditéte, kde bylo diagnostikovano zhoubné
nadorové onemocnéni. Netfeba se detailné zaobirat timto ptipadem, nicméné pro
nas kliGovym zavérem bylo, ze pfi stietu nabozenské svobody aprav rodi¢t
rozhodovat o zdravotnich zdkrocich na détech, neni tato nabozenska svoboda bez

omezeni.?®®

3.3.2.2 sp. zn. I11. US 449/06 (2011)

US fesil otazku ustavni konformity povinného odkovani, kde se opét
jednalo o ptipad rodice (steZovatelem byl pro zajimavost pan Pavel Vavricka,
legenddrni bojovnik za svobodnou volbu ockovani v CR), ktery nenechal své dité
vakcinovat (bézné povinné ockovani — stim spjatd povinnost se tomuto
lékarskému zdkroku podrobit), nasledkem ¢ehoz byla Krajskou hygienickou
stanici, jakozto organem OVZ, ve spravnim prestupkovém fizeni uloZzena pokuta
za spachani prestupku na Gseku zdravotnictvi. Jednalo se 0 pravni vychodiska US

zaloZzend na Uvahové premise stézovatelovi svobody svobodné projevovat své

2T ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 98.

%8 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 169.
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nabozenstvi ve smyslu ¢l. 16 LZPS, coz byva hodnoceno jakozto nejednoznacné
avyhybavé (viz vyse zminény problematicky aspekt ,, prelévani problematiky
sporti 0z&sahy do fyzické apsychické integrity cloveka ido sféry jinych
zakladnich lidskych prav). US ale zésadu GpIné dobrovolnosti nepodpotil, tj. aby
ockovani bylo presunuto do kategorie uplné ¢i naprosto dobrovolnych I¢kaiskych
zékroktl na bazi svobodného rozhodnuti rodiét ditéte. US se vénoval i posuzovani
kontextu negativniho reverzu nenechat navakcinovat vlastni dité a konstatoval, Ze:
» ... Cesky ustavni poradek neznd Zadné zdkladni pravo nebyt ockovan ... * —
vV tomto piipadé se stietaval svobodny a informovany souhlas s odkazem na ¢l.
5a6 OVIEDQO, aj. s doktrinou OVZ (vcéetne ochrany prav a svobod druhych) ve
smyslu ¢l. 26 OVIEDO.

V tomto kontextu NSS vrozhodnuti sp. zn. 5As 17/2005 judikoval:
zakonna povinnost podrobit se pravidelnému ockovani neni v rozporu s pravem
na informovany souhlas (kde by pravé bezmeznad aplikace SIS narazila na limity
¢l. 26 odst. 1 OVIEDO a doslo by k moznému rozporu s timto ustanovenim) — US
zde ale jasnou a jednoznac¢nou odpoveéd’ neposkytl — tj. s odkazem na povinné
oc¢kovani neuvedl, Ze by bylo ve vefejném zajmu atudiz by se jednalo
o0 nevyhnutelné omezeni prava pacienta disponovat se svym souhlasem.

Nicméné US tedy samotnou potiebu povinného ockovéani nikterak
nezpochybnil.?®® Zdali okovani ma ¢ neméa byt povinné se podle US jedna
o0 problematiku (povinné ockovani), kterd spadd pod vysostnou politickou (velmi
Siroké politické uvizent je zde akceptovatelné) a expertni sféru: ,,Ustavni soud je
soudnim orgdanem ochrany ustavnosti, pricemz jeho rozhodnuti zasadné nemiize
nahradit zaver zakonodarce nebo exekutivy 0 tom, Ze urcité infekcni onemocneéni
vyzaduje povinné ockovani.” — US tedy vyvozuje svou vlastni uréitou omezenost
vV této véci, nicméné konstatuje, ze: ,, ... autonomie rodicu pri rozhodovani
0 zdravotnickych zakrocich vuci jejich détem neni absolutni, ale naopak miize byt
omezena, ato itehdy, pokud rodice nesouhlasi se zdravotnickym zdkrokem
z ndbozenskych divodii.“ — odkaz na stari rozhodovaci ¢innost. US zde nicméné
apeloval na individualni posouzeni divoda a argumenti piedkladanych rodici
a dale na to, aby nebylo ockovani vynucovano proti jejich vili (s ohledem na
soucasny stav proockovanosti — tj. opacné piisobeni verejného zdajmu) — US zde

zdlraznil, ze by tfady a posléze soudy méli v individualnich a odivodnénych

29 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 92 — 94 a str. 96.
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ptipadech upustit od pokutovani a jiného natlaku na rodice, ktefi odmitaji podrobit
své déti povinnému ockovani.?’® US &astedné vyhovél stiznosti tim, Ze zrusil
rozsudek NSS.?"* Odlisné stanovisko prof. JUDr. Jana Musila, CSc. vyvraci
tvrzené poruSeni prava na ndbozenskou svobodu ve smyslu ¢l. 16 LZPS —
st¢Zzovatel pry neunesl dikazni biemeno v prokdzani intenzity a hloubky
nabozenskych divodi pro odmitnuti o¢kovani. Dal$im kritizovanym aspektem
byl apel na to, aby ve vyjime¢nych piipadech nebylo povinné ockovani
vynucované — odborna literatura poukazuje na zasadu legality, tj. povinnosti stihat
spravni delikty, kde by tento povazlivy pfistup mohl znamenat poruSeni zasady

rovnosti pred zdkonem.*"?

3.3.2.3 sp.zn. Pl US 16/14 (2015)

V tomto ptipadé US zamitl navrh na zruSeni relevantnich ustanoveni
ZOVZ, které se tykaly podminek pfijimani déti do matetskych Skol — v naSem
ptipadé tedy dit¢ nebylo ockovano nésledkem cehoz doslo k nepfijeti do
predskolniho vzdelavaciho zafizeni. Navrhovatel argumentoval
neproporcionalnim odepienim prava na vzdélani ve smyslu ¢l. 33 LZPS, déle byl
namitan irozpor s¢l. 4 LZPS (zdkon vs. vyhlaska), namitdn byl irozpor
s informovanym souhlasem ve smyslu ¢l. 5a¢l. 6 OVIEDO stim ze ¢l. 26
OVIEDO nelze pouzit k omezeni zékladnich prav asvobod a podrobit se
jakémukoliv zdravotnimu zakroku. Podle vetfejného ochrance prav ale doslo
K poruSeni prava na pfistup ke vzdélani ve smyslu ¢l. 33 LZPS ve spojeni s ¢l.
3 LZPS, pticemz nejsou splnény ani pozadavky proporcionality. Co se tyce prava
na vzdélani — US konstatoval, Ze se jedna o socialni pravo a v kontextu ¢l. 41
odst. 1 LZPS i samotna podstata socialnich prav vylucuji metodologii ptezkumu

prostiednictvim relativné ptisného testu proporcionality.273

20 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 92 — 94 a str. 96.
" BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
ggatislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 164 — 166 a str. 170.

Ibid.
2P BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 171.
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3.3.2.4 sp.zn. Pl. US 19/14 (2015) aneb ,,CESKA REPUBLIKA vs. ANTI-
VAXXERI“

Pravdépodobné tento judikat piedstavuje jeden z nejklicovéjSich
judikaturnich po¢inti US v oblasti povinného oc¢kovani, ktery mj. v prvni fadé
poslouzil ke sjednoceni soudni praxe, kde US zamitl navrh na zrugeni relevantnich
§ Ceské pravni upravy (viz § ZOVZ), kterd normuje atvoii pravni konstrukci
povinného ockovani. US zde opét vymezil omezeni svych kompetenci, které
nesahaji do sféry prezkumu odbornych (rozuméj [lékarskych) aspekth
problematiky vakcinace (US deleguje tuto problematiku na zékonodarce
a exekutivu a opakované rikd, ze jeho kompetence neni prezkoumadvat odborné
aspekty problematiky a ddle, ze neni tilohou US ani zkoumdni epidemiologické
situace — US vyslal jasny signal a deklaroval klicovy postuldt toho, Ze biemeno
opatrnosti a uvdzlivosti lezi na bedrech tech, kteii participuji v legislativnim
procesu) — lze snad hovofit 0 odstranéni délby moci? — k tomuto doc. JUDr.
Andrea Erd6sova, PhD. poznamenava, Ze: ,,Je to nezvratny postulat pravného

Statu a podmienka pravnej istoty.«?’

— jedna se opét 0 paléivy problém, nebot’ si
,,5e zdravotni rovinou nikdo nevi rady*, pticemz US se od této otazky strategicky
distancuje avyvstdva otazka, jaky jiny organ by mél byt schopen tuto
problematiku prezkoumat, kdyz ne US? Problematicky ,,vyhldskovy™ aspekt
(zdkon vs. vyhlaska) byl rozesen tim, ze US judikoval, Ze text zakonného zakladu
je dostateéné jasny asrozumitelny avyplyvaji z ného zakladni meze upravy
povinného oc¢kovani a dale ze podzakonna norma vyuziva zplnomocnéni v mezich

a nezasahuje do skutkové podstaty — &l. 4 LZPS tedy zasaZen nebyl.?”

vvvvvv

judikéltﬁ276 ceského pravniho prostredi, nehled¢ na verdikt, ale zejm. na obsazené
argumenty (koneckoncii také nelze pominout fakt, Ze vtomto judikatu zaznivaji
téemer vsechny stéZejni pravni argumenty pro a proti povinné vakcinaci jakozto
prekursor K zdakrokiim (vy)nucenym) ataké na fakt, Ze se jedna o plenarni

,»sjednocovaci nalez problematiky povinného ockovani v ¢eském pravnim tadu.

2 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho prévach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 92 — 94 a str. 97.

"> BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 171 a str. 172.

276 p|.US 19/14 ze dne 27. 1. 2015 [online]. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=87244
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Tento plenarni nalez je mj. pro nas dilezity zejména s ohledem na jeho disent,
samotného soudu. Mnohymi byl néalez ocenén, mnohymi naopak kritizovan —
kritika asto mifi na deflexi US zabyvat se jadrem problému a jeho delegaci na
parlament ¢&i vladu (aneb ndlez, ktery odstranil délbu moci v CR, tak efektivné
a tak elegantné, ze si toho nikdo nevsiml).

US rozhodoval o0 navrhu stézovateld na zruseni § 46 ZOVZ, ve znéni
pozdgjsich predpist, a § 29 odst. 1 pism. f) ZP — navrh US zamitl.

Co bylo pfedmétem fizeni? Tento plenarni nalez je uzce spojen S Ustavni
stiznosti sp. zn. I. US 1253/14 (2015) — viz piipadova studie ¢. 4, nebot’ tato véc
ma pravé puvod v této Ustavni stiznosti, kde US fizeni prerusil a véc postoupil
praveé plénu. Stézovatelé namitali poruSeni celé¢ fady Ustavnich prav — napf. ¢l
2 odst. 3 UCR, ¢l. 2 odst. 2 LZPS , &l. 2 odst. 3 LZPS, ¢l. 3 odst. 3 LZPS, ¢l.
4 LZPS — tedy ustavnépravni konstrukce, ktera se poji s konfliktem ,,zakon vs.
vyhlaska®, nebot’ statni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zptsoby,
které stanovi zakon. Namitan byl samoziejmé i ¢l. 7 LZPS (nedotknutelnost), ¢l1.
10 LZPS (lidska distojnost), ¢l. 15 LZPS (svoboda mysleni, svédomi
a ndbozenského vyzndani) a's tim souvisejici ¢l. 9 EULP, ¢&l. 31 LZPS (pravo na
ochranu zdravi), aj. Stru¢né¢ fefeno, jednalo se 0 ,ucebnicovy priklad‘
problematiky povinného ockovani, kde rodi¢(e) odmitnou pravidelné ockovani
svého nezletilého ditéte, orgdn ochrany vefejného zdravi nasledné ve spravnim
fizeni uklada pokutu, véc je nasledné pienesena do roviny spravniho soudnictvi
a vSe kulminuje v podani ustavni stiznosti. Takovéto spory nejsou ojedinélé —
zmifime napf. rozhodovaci praxi slovenského US — viz nalez sp. zn. Pl. US
10/2013 — kde nebylo vyhovéno navrhu, ktery se tykal vysloveni (ne)souhladu
povinného o¢kovani se slovenskym ustavnim pofadkem — zde se tedy opét jednalo
0 typicky piipad, kdy rodi¢ odmitl vakcinovat (bezné povinné ockovini — s tim
spjatd povinnost se tomuto lékarskému zakroku podrobit) své dité€ (dulezité
zdiiraznit, Ze v tomto pripadé bylo také mozné vykonat zakrok na ditéti pouze se
souhlasem jeho rodicit). Organ ochrany vefejného zdravi nasledné ve spravnim
prestupkovém (prestupek na useku verejného zdravi, zdravotnictvi) tizeni ulozil
pokutu za spachani tohoto piestupku (vychazejic z ¢/. 5a 6 OVIEDO jednotlivec
ma pravo svobodné udelit nebo odmitnout souhlas se zdsahem, ktery se ho tyka —
jde ostanoveni jasné autonomie prav pacienta ve vztahu mezi nim

a poskytovatelem zdravotni péce, ¢imz se predchazi mj. tzv. paternalistickému
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pristupu, ktery by ignoroval prava pacienta;, oznaceni ,,zasah‘ je treba chapat
medicinské ukony ... nicméné se zda, zZe standartni mechanismus povinného
ockovani nevybocuje z Ustavni konformity ergo neni protiGstavni a to samé se per
analogiam tyka impozice pokut pro ,,neposlusné rodice“; problematicnost nebyla
spatrena ani v podzdkonné upravé tzv. secundum et intra legem — Ktomu viz
uvahy de lege ferenda, ktera se tyka ,,technictéjsich detailii** povinného ockovani;
soud zde aplikoval princip proporcionality, jakoZto kritérium interpretace
a aplikace prava imanentni doktrine materialniho pravniho stdtu).277

Co se rekapitulace navrhu tyce, vyjma namitané protiustavni konstrukce
povinného ockovani (tzv. vyhrada zakona, mj. potvrzené NSS) a neadekvétniho
posouzeni zasahu do prava na télesnou integritu, se stéZovatelé také opirali
orelev. ¢lanky OVIEDO v kontextu poruSeni garance nutnosti souhlasu
s provedenim zakroku — zde bylo namitano poru$eni limiti omezeni tohoto prava
(U povinného ockovani totiz neni splnéna podminka, Ze jde 0 opatreni nezbytné
V demokratické spolecnosti). Nesplnéni podminek testu proporcionality (testu
nezbytnosti), ktery provadime za tcelem posouzeni nezbytnosti opatieni
v demokratické spolec¢nosti, bylo spatifovano v tom, ze lze pouzit mirnéjSiho
prostiedku — zde s odkazem na to, ze K uréitému opatfeni neni pfistupovano ve
vSech demokratickych zemich ergo neni splnéna podminka ,,nezbytnosti (napr-.
Némecko ¢i Rakousko nemd povinné ockovani) a dale bylo také pouké&zano na to,
ze atributem nezbytn¢ho opatteni je také jeho vynutitelny charakter, pficemz
Vv rAmci pravni regulace povinného o¢kovani v CR viak tato vynutitelnost chybi
ergo opét znacné zpochybnéna ,,nezbytnost™ tohoto institutu. S odkazem na nélez
sp. zn. III. US 449/06: OVM nesmi povinné oékovani vynucovat, pokud existuji
okolnosti, které zasadnim zplisobem volaji po zachovani autonomie viile dotéené
osoby. Stézovatelé se také siln¢€ opirali 0 svoje tzv. vnitini pfesvédceni.

US jiz vpfedchozi judikatuie (isohledem na judikaturu ESLP)
konstatoval, Ze, povinné ockovani proti infekénim nemocem je evidentné
opatfenim VvV demokratické spolecnosti nezbytnym pro ochranu vefejné
bezpeénosti, zdravi a prav a svobod druhych. US s ohledem na ¢l. 26 OVIEDO
konstatuje velmi Siroky prostor pro politické uvazeni (angl. margin of

appreciation) a tudiz je véc posunuta do roviny politické a expertni. Pti provadéni

2 ERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 85 — 92.
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testu omezeni zakladniho prava US konstatoval, Ze: ,, ... osoba je povinna strpét
zasah do své fyzické integrity Vv podobé [ékarského vykonu za zdkonem
stanovenych podminek ... “ — test legality (3. krok) byl splnén aprobaci
»Vyhldaskové™ pravni konstrukce, test legitimity (4. krok) byl splnén existenci
legitimniho cile atest nezbytnosti (5. krok), pii absenci jednotného algoritmu —
viz Gvahy de lege ferenda, byl splnén existenci rozsahlych prament kladoucich
diraz na pozadavek uskutecnéni programli veifejného ockovéani za ucelem
minimalizace Sifeni infek¢nich nemoci v zajmu ochrany veiejného zdravi —
institut povinného o¢kovani pak logicky slouzi realizaci tohoto pozadavku. US
tedy 5-stupnovy testem deklaroval ustavni konformitu soucasné pravni upravy
povinného ockovani.

Ke komplexnimu disentu JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. se vratime
Vv kapitole ¢. 4. Co dodat zavérem? Snad jen s nadsadzkou poukazat na judikaturni
,»posun‘, aneb ,,0d Jacobsona k Jascobsonovi — kde se v podstaté za poslednich
témet cca. 120 let mnoho nezménilo a premisy formované na pocatku minulého
stoleti maji v 1ékafstvi a pravu opravdu hluboké kotfeny — s tim se tedy velmi Uzce
poji v nasem vyzkumu mnohokrat nastinéné a namitané obavy, které s sebou

prinasi odvracena stranka doktriny ochrany vefejného zdravi.

3.3.25 sp.zn. I. US 1253/14 (2015) aneb ,,VYHRADA SVEDOMI: SVITA NA
LEPST CASY?<

Nalez US, ktery opét tizce navazuje na nabozenskou svobodu a jeji vazbu
na svétské presvédCeni: ,, ... naléhavost divodit namitanych v rdmci vyhrady
svedomi proti povinné vakcinaci zustava bezpochyby v roviné subjektivni, ktera
vsak brani bezvyhradnému podrobeni se zakonu. Diivodem miize byt teda
potencionalné | presvédceni, Ze miize dojit k nezvratnému poskozeni zdravi blizké
osoby nasledkem ockovani. Pokud jde o neplnoletého pacienta reprezentovaného
zdkonnym zdstupcem, musi byt zohlednény konkrétni aspekty jeho zajmu na
nevykonani vakcinace.“ — nicméné se toto rozhodnuti de iure nikterak nedotknulo
zakonné Upravy povinné vakcinace.?’® Kategoricky miizeme tento nalez situovat

pod kategorii vyhrady svédomi. US poukazoval na absenci piesného rozliseni

28 ERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 92 — 94 a str. 98.
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mezi svétskym anabozenskym piesvédéenim. Zavér US odbornd literatura
shrnuje tak, ze US tedy konstruuje cosi jako tzv. svétskou vyhradu svédomi.?”

Pravni saga povinného ockovani nezletilych ale ptindsi drobny pralom do
zazitého v tomto piipade.?®® Jak jiz bylo vyie naznadeno, jedna se o nélez, ktery
Uzce souvisi s nalezem sp. zn. P1. US 19/14, rozsudkem NSS ¢&. j. 4 As 2/2013-75
arozsudkem M¢stského soudu v Praze ¢. j. 4 A 43/2012-118 (proti temto
rozsudkiim smérovala pivodni vistavni stiznost) — US zde nejprve konstatoval, Ze
témito dvéma rozsudky byla porusena zadkladni prava stézovateli na svobodu
svédomi podle ¢l. 15 odst. 1 LZPS anasledné US tedy oba zminéné rozsudky
zrusil.

Co bylo obsahem ustavni stiznosti? Hlavni namitky stézovateli byly
postaveny na zésahu do zékladni svobody mysleni a svédomi podle ¢l. 15 odst.
1LZPS a¢l. 9EULP; prava na péci odité podle ¢&l. 32 odst. 4 LZPS;
nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 LZPS a prava na ochranu zdravi podle ¢l. 31
LZPS. Stru¢n¢ teCeno, stézovatelé argumentovali divody svédomi a mysleni,
etického, racionalniho i filozofického piesvédceni a piesvédceni nejlepsiho zajmu
ditéte pti ochrané jeho zdravi. Predkladali, Ze pro dit¢ je nejlepsi pfirozena
imunita, aze ockovani muze tuto imunitu naru$it, coz zakladali na svych
znalostech a zkuSenostech a poukazovali na rizikovost oc¢kovani. Oporu
argumentace stéZovatelé nachazeli opét v jiz zminéném nélezu sp. zn. III. US
449/06, kde US zde vymezil podminky, za nichz nelze rodi¢e ve vyjimeénych
ptipadech sankcionovat za nepodrobeni ditéte povinnému ockovéni, pticemz
stézovatelé splnili vSechna kritéria a akcentovali, Ze by méla byt respektovana
autonomie osoby. Sté€Zovatelé opiraji své argumenty O zkuSenost z praxe —
stézovatelka 13 let pracuje s détmi s poruchami autistického spektra a domniva se,
ze oCkovani mlzZe byt nebezpecné a nikdo jim nemulZe zarulit, Ze po ném jejich
dité neutrpi zavaznou Gjmu (tato tvrzeni podkladaji i odbornymi studiemi — studie
0 mozné spojitosti ockovani s vyskytem alergii a autoimunitnich onemocnéni).
Stézovatelé dale poukazali na to, Ze o&kovani je v CR nafizovano netransparentné
— bez dostate¢nych podkladi a jejich zhodnoceni — toto je ¢inéno pod vlivem osob

spolupracujicich s vyrobci vakcin, mj. jako €¢lentt Narodni imuniza¢ni komise.

" BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 174.

280 | US 1253/14 ze dne 22. 12. 2015 [online]. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?print=1&id=91080
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Stézovatelé¢ se domnivaji, ze by idedlnim stavem bylo, kdyby kazdé ockovani
zvlast proslo legislativnim procesem (viz Uvahy de lege ferenda) — zde namitky
poukazovaly na pravni Gpravu jinych zemi, kde je ockovani bud zcela
dobrovolné, popt. alespon upraveno pramenem vyssi pravni sily, nezli vyhlaska.
StéZzovatelé v neposledni fadé také zduraznili, Ze postoj prezentovany v Ustavni
stiznosti zaujimaji konzistentné€ a po celou dobu fizeni.

Co se vyjadreni ucastnikl a vedlejSich ucastnikil fizeni tyce (argumentiim
a protiargumentiim se budeme jesté detailnéji vénovat v kapitole ¢. 4), MZCR
reagovalo s tim, ze se jedna 0 laické nazory na prospé&snost a rizika ockovani pro
zdravi ditéte a zdlraznilo, Ze vlivem povinného oc¢kovani doslo k zasadnimu
poklesu az vymizeni zavaznych infekénich nemoci. Ustavni stiznost byla
vyhodnocena jakozto diivodna a dale se US zabyval Gistavnépravnim rozmérem
tzv. sekularni vyhrady svédomi.

Nébozenska vyhrada svédomi je pravni konstrukt vyvérajici zejm. z ¢l. 16
odst. 1 LZPS: ,,Kazdy ma prdavo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru
bud’ sam nebo spolecné s jinymi ... “ — nasledné ale US odkézal i na ¢l. 15 odst.
1 LZPS: ,.Svoboda mysleni, svedomi a ndaboZenského vyznani je zarucena.“ —
a citovan byl i ¢l. 9 odst. 1 LZPS: ,.Kazdy md prdvo na svobodu mysleni, svedomi
a nabozenského vyznani (...).“ — US také odkéazal na relevantni ust. ICCPR,
LZPEU a VSeobecné deklarace lidskych prav.

V kontextu tzv. sekulami (svétské) vyhrady svédomi bylo US odkazano
opét na nalez sp. zn. IIl. US 449/06 (zde se US zabyval ndbozenskou vyhradou
svédomi — jakoZzto projevem vychdzejicim ze svobody vyznani nebo viry): ,,Organ
verejné moci, aV rizeni 0 zalobe sprdavni soud, vezme pri svém rozhodovani
V uvahu vSechny relevantni okolnosti pripadu, zejména naléhavost danou osobou
tvrzenymi ditvody, jejich ustavni relevanci, jakoZ | nebezpeci pro spolecnost, které
miize jednani dané osoby vyvolat. Vyznamnym aspektem bude také konzistentnost
a presvedcivost tvrzeni dané osoby. ...« ...

Posouzeni US vyustilo v zavér, ze zékladni pravo stéZovatele svobodné
projevovat své nabozenstvi nebo viru (¢l 16 odst. 1 LZPS) muze byt ohrozeno
aze omezeni vykonu tohoto prava zdkonnou povinnosti podrobit se ockovani
(srov. ¢l. 16 odst. 4 LZPS) nemusi byt v piipad¢ stézovatele nezbytné. Nicméné
US v piedchozi rozhodovaci praxi dovodil, Ze autonomie rodici pii rozhodovani
0 zdravotnickych zakrocich vici jejich détem neni absolutni a miize byt omezena

i pfes nesouhlas rodi¢t (nesouhlas motivovany ndboZenskymi ditvody) se
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zdravotnickym zakrokem. Zavérem US ve vyse zminéném nélezu bylo, Ze
Vv pfipadé, ze tu jsou takové okolnosti, které zasadnim zplisobem volaji po
zachovani autonomie dané osoby, zajisté pii soucasném zachovani opacné
pusobiciho vefejného zajmu, svédCici téz pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ vetejné moci povinnost podrobit se
ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat.

Konstrukt této tzv. sekularni (svétské) vyhrady svédomi nasel
(viz zajimava anti-paralela s argumenty Jacobson v. Massachusetts, 197 U.S. 11),
napf. nalez sp. zn. P1. US 42/02 — svoboda svédomi mé4 pro demokraticky pravni
stat, respektujici liberalni mysSlenku piednosti lidské bytosti pred statem (¢l
1 odst. 1 UCR) konstitutivni vyznam. US popsal projev vile, jakozto vyraz
svobody svédomi, jako rozhodnuti jednotlivce uéinéné v konkrétni situaci ,,tady
a fed* apocitované v roviné hluboce prozité povinnosti. V nalezu sp. zn. PI. US
18/98 US predtim judikoval takto: ,.Svédomi, mysleni, ndbozenské vyzndni, vira
véetné zdkazu donucovani K vwkonu vojenské sluzby, pokud je vV rozporu s temito
kategoriemi, jsou svou vnitini povahou nedotknutelné, a proto ani nepodléhaji
(nemohou podléhat) Zadnym zdkonnym omezenim. ... “ — US citoval i judikaturu
ESLP, napt. Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 7511/76
a 7743/76 (1983), kde ESLP konstatoval, ze vyraz ,,presvédceni se blizi terminu
vira ¢i vyznani.

US tedy uzavira, ze zakonodarce povazoval za nezbytné garantovat na
Ustavni drovni v ustanoveni ¢l. 15 odst. 3 LZPS opravnénost vyhrady svédomi
(jakoz | nabozenského vyznani ¢i viry) vaci povinnosti vykonavat vojenskou
sluzbu — nelze tedy zustavnépravniho ptrezkumu vyloucit sekularni vyhradu
svédomi, zavérem tedy US piipustil mozné vyjimky z povinného o&kovani,
zduraznil, Ze sekularni vyhrada svédomi mize vést k obdobné vyjimce, jaka byla
US potencialné oteviena pro vyhradu zaloZzenou na projevu naboZenstvi.

V samotném zavéru US formuloval velmi zasadni postulat testu
opravnénosti sekularni vyhrady svédomi s tim, Ze musi byt splnény kumulativné
tyto podminky: 1. Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2.
naléhavost divodii, jez K podpote své vyhrady nositel zakladni svobody uvadi, 3.
konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a 4. spolecenské dopady, jez
mize v konkrétnim piipadé akceptovana sekularni vyhrada svédomi mit. US pak

detailn¢ rozebira kazdou dil¢i podminku a pozaduje, aby v ptipad¢ splnéni vSech
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nastolenych pozadavki nebylo trvdno na povinném ockovani dané osoby.

Piinosem je tedy srovnatelnost obou vyhrad.

3.3.2.6 sp.zn. I. US 3444/20 (2020) aneb ,,DITE ODMITA OCKOVANI -
NECHT ZAPOCNE HON NA DIVE ZVIRE“

V tomto piipadé se jednalo pouze o usneseni US tykajici se problematiky
predbéznych opatieni v zdjmu maloletych. Vychozim pojmem zde byla tedy
ochrana nejlepSich zajmi maloletého ditéte (#. ochrana Zivota a zdravi
maloletého ditéte). US zamitl tGstavni stiznost proti usnesenim krajského
a okresniho soudu — ve své podstaté se jednalo 0 nafizeni pfedb&ézného opatieni,
kterym bylo maloleté dit¢ umisténo do péce détského oddéleni nemocnice proti
viali matky. Tomuto kroku piedchazel podnét nemocnice na zakladé obav
0 zdravotni stav ditéte v disledku mozného onemocnéni tetanem po tom, co dité
utrpélo zranéni nasledkem kopnuti koném. Matka ditéte podepsala v nemocnici
negativni reverz, odmitla o¢kovani proti tetanu a s ditétem opustila nemocnici. US
Vv tomto ptipadé nevidél neptiméteny zasah do zakladnich prav a svobod matky ve
smyslu ¢l. 3acl. 12 UPD, ani zasah do ¢&l. 10 a¢l. 15 LZPS, kterého se meély
dopustit obecné soudy tim, Ze natfidily pfedb&zné opatfeni tohoto druhu. Tento
postup byl US povazovan za pfiméfeny, nebot’ doslo k urazu ditéte a existovala
moznost onemocnéni ditéte tetanem. Odborna literatura k tomu konstatuje, ze se
nesporné jedna 0 naleZitou opatrnost alogické rozhodnuti aprobujici postup
obecnych soudtl, které nafidily opatieni v zajmu ditéte. US nicméné piipustil, Ze
opakované pokusy o vykon soudniho rozhodnuti, kterym mélo byt dité¢ odejmuté
zpéce rodicl, jsou nepifijemné adokonce stresujici, avSak samy osobé
nepiedstavuji nepiiméfeny zasah do zakladnich prav, protoze se tak stalo na
zaklad& soudniho rozhodnuti vydaného v mezich Gstavnosti.?*

V této pripadové studii si pfiblizime jeden fascinujici pfipad povinného
ockovani, které témef vyustilo v ockovani (vy)nucené a proto se tato ptipadova
studie témef stricto sensu blizi nasi vyzkumné otazce. Nize se také pokusime
0 pfiblizeni tohoto p¥ipadu ze 3 moznych rovin — tj. roviny US, roviny odborné
literatury aroviny samotnych ucastniki tohoto incidentu (rodicii nezletilého

ditéte). Jednalo se o piipad, ve kterém US odmitl (jako zjevné neopodstatnénou,

%81 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 178 — 179.
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nebot neshledal, Ze by témito rozhodnutimi byla porusena jejich zakladni prava
a svobody) usnesenim tUstavni stiznost stéZzovatelky (matky nezletilé dcery), ktera
sméfovala proti usnesenim krajského a okresniho soudu. Tento procesni postup
mél puvod v nésledujicich skutkovych udalostech — nezletila dcera s Urazem
hlavy, jednalo se o kopnuti koném, dit¢ bylo pievezeno do nemocnice, kde
personal provedl prvotni oSetieni a po zjisténi, ze dité nebylo ockovéano proti
tetanu, byla snaha toto o¢kovani provést, s ¢imz ale nesouhlasila matka ditéte
a nemocnici na zaklad¢ negativniho reversu opustila. Nemocnice podala podnét na
OSPOD, nebot’ povazovala nezletilé dité ohrozené na zivoté a zdravi v dusledku
nevykonani o¢kovani na tetanus a moznosti, ze tato nemoc nasledkem zranéni
a absence ockovani u ditéte vypukne. OSPOD nasledné okresnimu soudu podava
navrh na vydani specialniho predbézného opatieni (zvidstni rizeni soudni).
Okresni soud tomuto navrhu vyhovél a predbéZnym opatfenim umistil nezletilé
dit¢ do péfe détského oddéleni nemocnice (kde mélo pravdépodobné dojit
k naockovani ditéte, byt toto vyslovné Zadny soud nenaridil). Véc po podani
odvolani eskalovala ke krajskému soudu, ktery svym usnesenim potvrdil vydani
pfedbéZného opatfeni. Nasledovala tstavni stiznost. Cela tato saga probihala od
listopadu r. 2020 az do cCervna r. 2021, tedy cca. 8 mésici. Nasi pozornost
zamé&fime zejm. na 1. Gstavni stiznost z obdobi ledna aUnora r. 2021 as ni
spojené usneseni sp. zn. I. US 3444/20%, kterym US tuto Gstavni stiznost odmitl.
Casova osa celého pfipadu283 je podrobné zdokumentovana na webovém portalu

284 ha bazi namitaného

Ligy lidskych prav. Cela véc se také ptesouva pfed ESLP
represivniho postupu statu vici zminéné rodin€é s ohledem na nedivodné
a nepiimétené vydani predbéZzného opatieni, takze v dohledné dob¢ ziskame v této
véci 1 klicové posouzeni timto soudem, kde Ize ale s jistou mirou skepse ocekavat
rozhodnuti, které se neodchyli od soudobé ustalené rozhodovaci praxe ESLP.
Rovina pohledu US ... stézovatelka se domahala vysloveni nedstavnosti
Lextrémniho a drastického* zasahu do prav zaruéenych ¢&l. 3 odst. 1 a &l. 12 UPD,

jakoz 1¢l. 10 odst. 1a2acl. 15 LZPS, jehoz se obecné soudy mély dopustit

282 1.US 3444/20 ze dne 19. 1. 2021 [online]. [cit. 2022-10-12]. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/Word.aspx?id=114892

283 Soud rozhodl o vynuceni ockovani divky proti viili jejich rodicii [online]. [cit. 2022-10-13].
Dostupné z: https://llp.cz/blog/soud-rozhodl-0-vynuceni-ockovani-divky-proti-vuli-jejich-rodicu/
84 Neockovani ditéte neni divvodem pro zdsah soudu do rodicovskych prav, uzaviel soud kauzu
divky neockované proti tetanu [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z:
https://lIp.cz/blog/neockovani-ditete-neni-duvodem-pro-zasah-soudu-do-rodicovskych-prav-
uzavrel-soud-kauzu-divky-neockovane-proti-tetanu/
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vydanim piedbé&zného opatieni a pokusy o jeho vykon. Pro US byly podstatné
3 okolnosti: mechanicky Uraz hlavy — trzna ranka z komského prostiedi, kde
existuje riziko tetanu s moznym nasledkem smrti — dit€ nebylo registrovano
u détského 1ékafe. US divody okresniho soudu neshledal nep¥iméfenymi
a kvalitativné tuto véc odli§il od ptipadu Hanzelkovi proti Ceské republice,
stiznost ¢. 43643/10 (2015): ,.Byla-/i ... okresnimu soudu v ramci rozhodovani
0 navrhu na vydani predbezného opatreni ... predlozena lékarska zprava
osvédcujici, Ze bez Fadného zaléceni hrozi U nezletilého ditéte propuknuti tetanu
a Ze dité se ocita mimo dosah zdravotni péce, pak nelze jako nepriméreny hodnotit
usudek, na zdkladé kterého soud povazuje dité za potencialné ohrozZené

“28 _ |ze tedy mit obavu o zdravi

prinejmensim na zdravi, ne-li primo na Zivote.
ditdte, coz je zjisténi, které k nafizeni predb&zného opatieni staéi. US podotkl, Ze
podrobnosti pokusii 0 vykon, které selhaly, nejsou US zndmy, pficemz US
konstatoval, Ze tyto informace nejsou podstatné, ale uznal, Ze takovéto pokusy
0 odejmuti ditéte z péce rodicii byvaji neptijemné a stresujici, coz ale samo 0 sob&
hepriméreny zasah do jejich zdkladnich prav nepredstavuje, nebot se tak stalo
na zakladé soudniho rozhodnuti vydaného v mezich Gstavnosti.«?® ...

Rovina pohledu odborné literatury (detailnéji viz podkapitola ¢. 3.3.2.6) ...
jedna se nesporné O nalezitou opatrnost, aprobovani postupu — tj. nafizeni
pfedbéZného opatieni v z4jmu ochrany Zivota a zdravi ditéte, nebot’” odmitnutim
oc¢kovani doslo k vaznému ohrozeni zivota (udajne konstatoval US, nicméné se
jedna o cdstecné zavadéjici tvrzeni — pozn. autora)®’ ...

Rovina pohledu rodic¢ti ... udajné se jedna 0 ojediné€ly piipad, kdy dité je
jaksi nuceno vyskocit z okna a prchat pred zasahujicimi policistyzgg, kteti hodlaji
ono dité omezit na svobodé a zasdhnout do jeho soukromi, jak o tom informoval
reportér MF DNES: | Desetileta Kaira se mezitim, kdy matka na policisty kricela,

Ze dceru mevyda, 7 domu rychle vytratila. , Utekla pres tri ploty, preskocila

285 Ustavni soud odmitl vistavni stiznost proti predbéznému opatieni v pripadu divky, kterd nebyla
ockovanda proti tetanu [online]. [cit. 2022-10-13]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-proti-predbeznym-opatrenim-
;/S—Gpripadu—divky—ktera-nebyla—ockovana—proti-tetanu

Ibid.
%7 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 180.
288 Skolacka utekla oknem pied vakcinou i policisty [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z:
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20201203/281547998459261

157


https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-proti-predbeznym-opatrenim-v-pripadu-divky-ktera-nebyla-ockovana-proti-tetanu
https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-odmitl-ustavni-stiznost-proti-predbeznym-opatrenim-v-pripadu-divky-ktera-nebyla-ockovana-proti-tetanu
https://www.pressreader.com/czech-republic/mf-dnes/20201203/281547998459261

ostnaty drat azdrhla, ... “ popisuje otec divky Ladislav Smudek.«?®°

— jedné se
bezpochyby o fascinujici piipad, ktery demonstruje urcité vynucovaci metody;
problémovym aspektem je zejm. izolovanost takovychto incidentli, nebot’ je
zapotiebi velmi vzacna kaskada udalosti a participujicich osob, které disledné
sehraji jim svéfené role — to vSak neznamend pokles na relevanci, ba naopak se
opét jedna o manifestaci statutu quo a situaci, kde vétSina lidi podlehne tlaku
nemocnic ¢i hygienickych stanic a kde se v opa¢ném piipad¢ ale dostavame do
nebezpecného teritoria ,,Jalloh” a,Bataliny”, popf. prchajicich déti koncicich
,habodnutych na plotech®. Nicméné i v pfipad€, pokud by se malé dit¢ fyzicky
branilo realizaci o¢kovani (pokud by k nému doslo), nebylo by zapotiebi vynalozit
velké sily ke zvladnuti odporu a takovyto zakrok vykonat — v o¢ich ESLP princip
tzv. therapeutic / medical necessity, tj. zakrok diktovany terapeutickou
nezbytnosti principialng vyluéuje aktivizaci ¢l. 3 EULP, takze ve finale by bud’
doslo k realizaci (vy)nucenych lékafskych ukont, popf. by véc (i skutkove

odlisnd) mohla skoncit patovou situaci ...

3.3.3 JUDIKATURA NSS

Judikatura NSS bude logicky sekundarni ve vyznamu v porovnani
s judikaturnimi zavéry US, nicméné pro nas miize sehravat pomocnou roli pfi
determinaci nékterych dilé¢ich pravnich uvah. V oblasti ,,ockovaci* problematiky
se odborna literatura velmi soustfed’'uje na judikaturu NSS zaméfenou na spory
o charakter pravni konstrukce povinného ockovani v CR (zdkon vs. vyhldska), coz
dle mého nazoru ma za vysledek pouze odvadéni pozornosti od jadra problému,
nicméné pro uplnost zde nékteré ztéchto judikatd uvadime. Judikatura NSS
nicméné sehrala svou kli¢ovou roli v obdobi udalosti poslednich let spojenych
s vyskytem multidimenzionalniho fenoménu COVID-19. Jednalo se viceméné
0 rudeni opatfeni obecné povahy, kterymi MZCR ukladalo rizné ,,protiepidemicka
opatreni‘. 'V souCasnosti projektova databaze BFA obsahuje 43 tcéchto
wzrusujicich® rozsudki rozttidénych do piislusnych kategorii a n€kolik desitek
rozsudkil dosud nezattidénych. Kromé jinych (viz napr. neodiivodnéné povinnosti
testovat zaméstnance) rozhodnuti bych zde poukazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 10

As 229/2021 — 31, kde zaznéla formulace opét vindikujici nasi vyzkumnou

29 Doufim, Ze ji nebudou lovit jako zvéF, Fikd matka. Dcera pred ockovinim utekla
oknem [online]. [cit. 2022-10-09]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kamenny-
ujezd-ockovani-tetanus-zraneni-lekar-imunoglobulin-kun.A201203_100413 _domaci_jum
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otazku: ,,Pokud se nedostavite, je KHS ... opravnéna Vam tuto povinnost uloZit
rozhodnutim, pokud se ani tomuto rozhodnuti nepodrobite, je KHS ... opravnéna
vynutit plnéni této povinnosti prostredky danymi prislusnou pravni upravou (napr.
predvedeni Policii Ceské republiky). Pokud byste uvedenou povinnost dobrovolné
nesplnila, dopustila byste se soucasné prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zakona

«% _y tomto pripad¢ se jednalo 0 vynuceni plnéni

0 ochrané verejného zdravi ...
povinnosti podrobit se testovani na COVID-19 ditéte z matefské skolky ve smyslu

8 64 ZOVZ — Ze by KHS usilovaly 0 dalsi policejni hon na dit¢?

3.34 JUDIKATURA ESLP

vvvvvv

Sohledem na to, 2ze EULP je jednou z nejdlezitéjsich
a nejfrekventovanéj$ich mezinarodnich smluv regiondlniho charakteru, kde tieba
mj. upozornit na prednost tohoto pramene prava pied zdkonem a samoziejmé také
vahu, ktera je prikladana judikature ESLP ajejim vykladovym vychodiskim
a preceden¢nimu charakteru rozhodnuti, kterou lze piekonat jen a pouze v ptipadé
existence presvédCivych divodl, nelze piehlédnout ani tuto judikaturu
napomahajici formovani pfipustnych mantineld 1ékaiskych zakrokt. ESLP fesil
Vv kontextu formalni stranky otdzku nedobrovolné lékaiské péce apo strance
pravni otazku zasahu do prava na respektovani soukromého zivota (ktery zahrnuje
fyzickou a psychickou integritu osoby) ve smyslu &l. 8 odst. 1 EULP v n&kolika
pfipadech — viz nize. Velmi popularnim tématem v judikatufe ESLP je také
omezeni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 EULP, aj. V judikatuie ESLP se ale
Zasto setkavame i s ptipady tykajicimi se nelidského zachazeni dle ¢l. 3 EULP &i
svobody viry &l. 9 EULP.

3.3.4.1 Solomakhin proti Ukrajiné, stiznost ¢. 24429/03 (2012) aneb
,.SOUKROMY A RODINNY ZIVOT vs. OCHRANA VEREJNEHO
ZDRAV[?¢

V kontextu nedobrovolnych lékaiskych zakrokii — povinného ockovani —
svepravneé osoby: se jedna o pomérné recentni rozhodnuti (byt' se v dobé psani této
prace jednd o rozhodnuti cca. 7 let staré, tyto pravni zavery si stile nenasly cestu

do Kk sirsi pravni verejnosti), ve kterém se EULP zabyval povinnym o¢kovanim.

2010 As 229/2021 - 31 [online]. [cit. 2023-03-27]. Dostupné z:
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Htm1/672216
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Stézovatel namital poskozeni zdravi v disledku podani vakciny proti
zaskrtu. ESLP nepotvrdil, Ze by doslo k z&sahu do préva na respektovani
soukromého zivota vrozporu se zakonem, popi. ze by takovyto zasah byl
nepfiméteny ¢i piimo poskozujici zdravi stéZovatele.

ESLP pii pfezkoumavani nevyhnutelnosti zasahu v demokratické
spolecnosti dospél k zavéru, ze tento zasah byl odiivodnén zadjmem na vefejném
zdravi (jelikoz se situace tykala Sireni infekcniho onemocnéni v daném regionu).
Takovéto rozhodnuti se nesporné nejvice blizi rozsahu nasi vyzkumné otazky,
a proto budeme tomuto rozhodnuti vénovat blizsi pozornost.291

Stézovatel namital poSkozeni zdravi v disledku podani vakciny. ESLP
nepotvrdil, Ze by byl zasah do prava ¢l. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot)
V rozporu se zdkonem, popft. Ze by se jednalo 0 zdsah nepfiméfeny. Podle ESLP
bylo mozné takovyto zdsah odlivodnit a to pravé s ohledem na zdjem vetejného
zdravi v kontextu $ifeni infekéniho onemocnéni v daném regionu. ESLP zkoumal
nevyhnutelnost zasahu v demokratické spole¢nosti a poukazal na to, ze stéZovatel
byl adekvatné vySetien pied aplikaci vakciny. Ve vnitrostatnim soudnim procesu
se nadto neprokédzala piicinnd souvislost poskozeni stéZovatelova zdravi
nasledkem podani vakciny.

ESLP konstatoval, Ze nedoslo Kk poruseni &l. 8 EULP (soukromy a rodinny
Zivot), ale pouze ¢l. 6 EULP (s ohledem na neprimérenou délku vnitrostatnino
soudniho procesu). ESLP doposud nekonstatoval ani v jednom piipadé, ze by
povinnym o&kovanim byl porusen ¢l. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot),
nicméné ESLP uznava, Ze olkovani do ¢l. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot)
zasahuje, ale neporucuje, nebot se jedna 0 zasah zdkonny, pfiméteny
a vychézejici z naléhavé spolecenské potieby, kterd je reprezentovana ochranou
zdravi (zde je tedy prokdzand legitimnost zasahu, sledovani verejného zajmu —
ochrany verejného zdravi, ale i ona nevyhnutelnost v demokratické spolecnosti,
kde za z&sahem stoji naléhavd spolecenskd potieba).?*

ESLP ustanovil 2 kritéria ptijatelnosti zasahu do prava garantovaného cl.

8 EULP (soukromy a rodinny Zivot):

21 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 100 - 101.

%2 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 143 — 144,
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1. nevyhnutelnost ochrany vetfejného zdravi a zabranéni Sifeni infek¢nich
chorob a

2. zdali byly piijaté potfebné preventivni opateni na posouzeni vhodnosti
o¢kovani pro dany konkrétni pfipad — je tedy tieba velmi peélivé vyvazovat proti
sob¢ stojici pravo na osobni integritu & onen vetfejny zajem na ochrané zdravi.?®

Struéné tedy feCeno, vtomto nélezu ESLP konstatoval legitimni cil
povinného oc¢kovani a s odkazem na meze doktriny prostoru pro uvazeni (angl.
margin of appreciation) apfijal vefejny zajem na ockovani proti infekénim
nemocem u dospé&lych osob.?*

ESLP vtomto rozsudku ** citoval nékterd dalsi kli¢ova rozhodnuti:
X aY proti Nizozemi, stiznost ¢. 8978/80 (1985)296 — s ohledem na to, ze ., ...
fyzicka integrita ¢lovéka je zahrnuta, resp. integrovdana do konceptu ,, soukromého
Zivota* (private life) a tudiz chranéna ¢I. 8 Umluvy ... “ —viz §22: ,, ... matter of
"private life", a concept which covers the physical and moral integrity of the

297

person, including his or her sexual life. — adale zduraznil, ze: ,, ... fyzicka

integrita lidského téla se tyka nejintimnéjsich aspektii soukromého zZivota ... *

V kontextu nedobrovolnych lékaiskych zékroki — povinného ockovani —
odSkodnéni: Salvetti proti Italii, stiznost ¢.421197/98 (1998) — spor, ktery se
vzdalené¢ tykal povinného ockovani. Lépe feceno se jednalo 0 pfiznani odskodnéni
za zranéni zplusobena ockovanim. ESLP konstatoval nepfijatelnost stiZznosti
ratione temporis: ,,SUd V rozhodovacej ¢innosti venoval ... pozornosti otdzke, ¢i
pri dodrzani zasady due diligance bol lekarsky ukon terapeuticky nevyhnutny
alebo aspon prospésny ... “ — to je doktrinalnim zékladem pro to, aby pii otdzce
beneficience pro pacienta méla vjeho rozhodovani vzdy ptednost ochrana
zdravi.”®®

V kontextu nedobrovolnych 1ékafskych zakroka — (vy)nuceného
1ékai'ského vySetieni a detence dusevné nemocnych osob: Matter proti Slovensku,

stiznost ¢€.31534/96 (1999) — posuzovani, zda je mozné povazovat za legitimni

2% Ipid, str. 147.
24 MADEJ, Martin a Pavel MOLEK. Meze zdkladnich prav v Ceské republice: stredoevropské
pohledy. 2., rozs. vyd. Praha: Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-294-3., str. 157.
% CASE OF SOLOMAKHIN v. UKRAINE [online]. [cit. 2022-10-11]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-109565%22]}
2% CASE OF X AND Y v. THE NETHERLANDS [online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https /Ihudoc.echr.coe. |nt/fre#{%22|tem|d%22 [9622001-57603%22]}

27 .. zdlezitost ,, soukromého Zivota“, pojem, ktery pokryvd fyzickou a mordlni integritu osoby,
vcetne > jejiho sexualniho Zivota.*
28 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 102
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zbaveni osobni svobody a Iékaisky zasah proti vuli st€zovatele — pokud spini
podminky naléhavé spoleCenské potieby (angl. pressing social need) a ochrany
zdravi a prav stézovatele, tak poté nedochazi k poruseni ¢l. 8 EULP (soukromy
a rodinny zivot).” ESLP posuzoval v kontextu tzv. margin of appreciation, zdali
je mozné povazovat za legitimni zbaveni svobody a lékatsky zasah proti vili
stézovatele — ESLP usoudil, Ze pokud se splni podminky naléhavé spolecenské
potieby (angl. pressing social need) aochrany zdravi aprav stézovatele, tak
nedochazi k porugeni ¢1. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivor) 3%

ESLP, sohledem na 2 vyse jmenované judikaty, vzpomenul na to, Ze:
»Povinna vakcinace — jakozZto nedobrovolnd lékaiskd lécha, resp. postup —
odpovida urovni ruseni tohoto prava s ohledem na respekt viici individudalnimu
soukromému osobnimu Zivotu, coz zahrnuje jak fyzickou, tak psychickou integritu
daného lidského jedince ... “.

V kontextu nedobrovolnych 1ékaiskych zakrok — (vy)nuceného
1ékatského vysetieni: Y. F. proti Turecku, stiznost &. 24209/94 (2003)*** — ESLP
ale vicekrat potvrdil zasah povinného oc¢kovani do prava na ochranu soukromého
zivota podle ¢l. 8 EULP, nezjistil viak jeho poruseni, protoze zasah povazoval za
zédkonny, pfiméreny a vychazejici z naléhavé spoleCenské potieby, kterou je
ochrana vefejného zdravi — kromé toho je ale zdsahem ve smyslu &l. 8 EULP
(soukromy a rodinny zivot) kazdy (vy)nuceny Ilékaisky tkon, byt jakkoliv

302

maly.*** Zasahem do ¢l. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot) je tedy kazdy nuceny

1ékaisky tkon ato jakkoliv maly.** Podstatou sporu byla (vy)nucena lékaiska
prohlidka zeny bez jejiho svobodného a informovaného souhlasu (k tomu viz

304

Juhne proti Turecku *). ESLP, sohledem na ptfipad Y. F. proti Turecku,

vzpomenul, ze: ,, ... nuceny lékarsky zdasah (compulsory medical intervention),

2% BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 145.

%0 ERDOSOVA, Andrea. Aktudine otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 102

%01 CASE OF Y.F. v. TURKEY [online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-61247%22]}

%2 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 145,

308 ERDOSOVA, Andrea. Aktudlne otdzky o cloveku a jeho pravach v bioetike. Bratislava: Wolters
Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-8168-420-3., str. 102

%04 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 145.
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| takovy, ktery by mél mensi diilezitost (minor importance), konstituuje zasah do
takovéhoto prava ... .

ESLP zde (pripad Solomakhin — pozn. autora) tedy judikoval nésledujici
verdikt: ,, ... v tomto konkrétnim pripadé doslo k zasahu do navrhovatelova, resp.
Zalobcova soukromého osobniho Zivota ... “, nicméné poznamenal, Ze: ,, ... Zasah
byl zastresen zakonem a sledoval legitimni cil ochrany ,,verejného* zdravi ... *,
coz znamena, ze: ,, ... tento zdsah do navrhovatelovy, resp. zZalobcovy fyzickée
integrity by bylo mozné zdivodnit, resp. ospravedinit s ohledem na zajem
verejného zdravi a nutnosti kontrolovat Sivici se infekcni choroby ... © atudiz
ESLP poruseni ¢1. 8 EULP neshledal.

Sohledem na vymezeni nepfekrocCitelnych hranic (vy)nucenych
I¢katskych zakrokl, tj. v kontextu nedobrovolnych I¢katskych zakrokii —
(vy)nuceného 1ékatského vySetfeni je nutné citovat jesté judikat Jalloh proti
Némecku, stiznost & 54810/00 (2006)°%, kde 1ékaisky zakrok konstituoval
dokonce krajni poruseni &l. 3 EULP (zdkaz krutého, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni a muceni). *° Citujici dalsi relev. rozhodnuti ESLP a vyvozujic
imperativ proporcionality a pozadavek na zakrok zasahujici télesnou integritu
(napr. odber krve) musi provést lege artis 1ékat nebo zdravotnicky pracovnik
a takovy zakrok je vyloucen, pokud by byl spojen s nebezpecim pro zdravi osoby
[zakrok diktovany terapeutickou nezbytnosti (angl. existence of a medical

necessity) ale nemiize byt v zasadé shledan nelidskym a ponizujicim ve smyslu ¢l.

3 EULP — vice k tomu viz Bataliny proti Rusku, stiznost & 10060/07 (2015)].%%

3.3.4.2 Vaviitka a ostatni proti Ceské republice, stiznosti &. 47621/13,
3867/14, 73094/14, 19306/15, 19298/15 a 43883/15 (2021)

V kontextu nedobrovolnych lékaiskych zékroki — povinného oc¢kovani —

nesvépravné osoby: se jednalo o jedno z nejzasadnéjSich rozhodnuti v oblasti
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povinného ocfkovani a naslednych sankci za jeho odmitnuti. Jednim

305 CASE OF JALLOH v. GERMANY [online]. [cit. 2023-03-23]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-76307%22] }

%% WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zakladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 187 — 188 a str. 190 — 191.

%7 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zdakladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 187 — 188 a str. 190 — 191.

%08 CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC [online]. [cit. 2023-03-23].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-209039%22] }
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z namitanych bodi byla opét pravni konstrukce povinného o¢kovani v CR (zékon
vs. vyhlaska), dale byl namitan rozpor s EULP — tj. Ze udéleni pokuty a nepfijeti
dité¢te do matefské Skolky je poruSenim prava na soukromy arodinny zivot,
porusenim prava na vzdélani a poruSenim prava na svobodu mysleni a svédomi —
obdobnym sporem se jiz zabyval i US — napf. nalez sp. zn. P1. US 16/14 , aj. (viz
relevantni predchozi podkapitola), kde po vykonani testu rozumnosti US dospél
k zamitavému rozhodnuti (US se obecné kloni kndzoru, Ze ockovdni je
spolecensky benefit a je treba spolecné zodpovédnosti vsech clenii spolecnosti —1ij.
Jjakysi akt socialni solidarity od tech, kteri podstupuji riziko, aby ochranili zdravi
celé spolecnosti). Stézovatelé dale brojili proti nedostatku védeckych dikazh
podminujici povinnost ockovani, absenci informovaného souhlasu, aj. ESLP
konstatoval, Ze nedo$lo k poruseni ¢l. 8 EULP (soukromy a rodinny Zivot), ale ze
povinné ockovani jakozto nedobrovolny medicinsky zakrok predstavuje zésah do
fyzické integrity, nicméné zpiisob, jakym je povinné o&kovani realizované v CR
napliiuje individualni cil ochrany zdravi i prdv a svobod druhych. Stiznost byla
s ohledem na ¢&l. 9 EULP (ndbozenskd svoboda) klasifikovana jakoZzto nepfijatelna
astejné tak ESLP hodnotil namitku poruseni ¢l. 2 EULP (ochrana Zivota), ¢l.
6 EULP (pravo na spravedlivy proces), ¢l. 13 EULP (prdvo na ucinny prostiedek
napravy) a ¢l. 14 EULP (zékaz diskriminace). ESLP vychézel zejm. z toho, ze CR
postupovala podle doporuceni lékarskych autorit, doSlo k zohlednéni nal¢havé
spoleCenské potieby ochranit individualni i vefejné zdravi ve spolecnosti
a zabranit poklesu proockovanosti populace av potaz byl bran inejlepsi zajem
ditéte. Opatteni, které cililo na zamezeni ptistupu do predskolskych zafizeni bylo
podle ESLP preventivniho charakteru anebranilo v nasledném piistupu ke
vzdélani zékladoSkolskému — byly tedy splnény podminky pfimétenosti
a sledovani legitimniho cile a dana opatfeni byla nevyhnutelna v demokratické
spolecnosti. Reakce odborné literatury by se dala shrnout asi takto: ,, ... ak viem
zadefinovat, co je nejlepsim zaujmom dietata, potom tuto povinnost moze

309 .o Xl 1 y
“*¥ — toto rozhodnuti ndm napovédelo, jakym smérem se bude

vyzadovat' aj Stat.
fidit budouci vyvoj judikatury v této oblasti s poukazem na dominantni postaveni

1ékatského dogmatu.

%9 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 153 — 155.
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3.3.5 DILCI SHRNUTI JUDIKATORNIHO ROZRESENI KOLIZE
DOKTRIN SIS vs. OVZ

Predeslé podkapitoly nam tedy ¢aste¢né pomohly pfiblizit se ke zjisténi
toho, co je mozné adovolené, pravem aprobované, eticky a moralné
akceptovatelné. Problémem inadale zistava, ze v podstaté neexistuje skupina
judikatt, ktera by umoznila pfesnou a ptimou subsumpci nasi situace, kterou se
pokousime zkoumat afesit. Proto byla zvolena technika, kterou oznacujeme
pracovnim nazvem jako tzv. judikatorni ,,cross-referencing“ — tzn., Ze bylo tieba
strategicky selektované judikaty pouzit spiSe jakozto demarkacni Kritéria pro
vyhodnoceni a rozieSeni nasi vyzkumné otazky — viz grafika nize.

Odborna literatura, ktera by se specificky zaméfovala na problematiku
multidimenzionalniho fenoménu COVID-19 neni mnoho aodborné literatury,
kterd by si kladla za cil nalézani odpovédi, kam az lze zajit pfi ochrané vetejného
zdravi v takovychto situacich v tomto kontextu je je$t€¢ méné. Nicméné nékteré
komplexné&jsi uvahy jiz postupné ,,vyplouvaji na povrch®. V piipad¢, ze by ESLP
nékdy v budoucnu posuzoval povinnost podrobit se ockovani proti COVID-19 ¢i
jiné obdobné nemoci, tedy pfipadem dospélych pacientl, dojde ziejmé ke
zkoumani povahy oné povinnosti oCkovat — tj. cil o¢kovani (zabrdnéni Sireni
a ochrana zdravi populace), zdali je mozné dosahnout legitimniho cile mirné&jSimi
prostiedky, dale pak zdali pravni Gprava bude dostupna a ptedvidatelna (jinymi
slovy dojde ke zhodnoceni kritérii nevyhnutelnosti v demokratické spolecnosti, coz
vychazi z naléhavé spolecenské potieby, coz musi odpovidat legitimnimu cili), aj.
V kontextu predchozi ustalené judikatury ESLP se per analogiam odborna
literatura domniva, ze tedy nebude dominovat Gvaha, ze kazdy zasah do fyzické
integrity vyzaduje svobodny ainformovany souhlas, popf. zdali ockovani
predstavuje zaruku dosazeni kolektivni imunity, nebot’ jiz v ptipadu ,,Vavricka*
ESLP uptednostnil princip socialni solidarity. Dale pak logicky odborna literatura
poukazuje argumentem aminori ad maius, ze pokud je ESLP naklonény
povinnému ockovani déti v dobé, kdy nehrozi bezprostiedni ohrozeni témito
chorobami, je mozné s jistou mirou piesvédcivosti dojit k zavéru, ze by ESLP byl

1
9.3 0

naklonény i povinnému o¢kovani proti COVID-1 ... Sohledem, jaky posun

byl zaznamenan v pfijimané legislativé v mezinarodnim métitku, bych ja osobné

$10 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P. a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 159 — 160.
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nasledoval Uvahu o jeden ¢i dva kroky blizsi absolutnéjsimu pojeti doktriny OVZ,
nebot’ je logické presumovat, ze naléhavost vefejného zajmu bude korelovat

s ospravedInénim miry zasahu do lidskych prav.

PROBLEMATIKA LEKARSKYCH ZAKROKU —
tzv. JUDIKATORNI ,,CROSS-REFERENCING*

JUD ¢. 2 — udélovani

. , JUD €. 1 — povinné ockovani
informovaného souhlasu

=7

JUD ¢. 3 — (vy)nuceny lékarsky
zakrok

Ze srovnani judikatury Nejvyssiho soudu USA (US Supreme Court)
vyvozujeme zavéry o historickém pocatku stietu doktrin SIS a OVZ a
nadfazenosti doktriny OVZ, (vy)nucené Iékaiské zdkroky nebyly zprvu
aprobovany, soud upiednostnil financni sankci v podobé pokut pii nepodrobeni se
povinné vakcinaci — nicméné tyto pravni argumenty vedly pozdéji k aprobaci
(vy)nucenych 1ékaiskych zakrokd — vice k tomu viz Jacobson v. Massachusetts,
197 U.S. 11 ; steriliza¢ni legislativa a Buck v. Bell, 274 U.S. 200.

Autonomie neni absolutni, nabozenské divody lze prolomit — viz sp. zn.
I11. US 459/03. V individudlnich a odiivodnénych piipadech tieba upustit od
pokutovani a jiného natlaku — viz sp. zn. 11l. US 449/2006. Konstantni aprobace
konstruktu povinného o¢kovani — viz sp. zn. Pl. US 16/14, sp. zn. PI. US 19/14, aj.
Moznost prolomeni povinného ockovani vyhradou svédomi ¢&i vyhradou
nabozenskou — viz sp. zn. I. US 1253/14. Aprobace (vy)nucené hospitalizace
v uréitych piipadech ohroZeni zdravi — viz sp. zn. I. US 3444/20 ¢&i vyuziti policie
k asistenci a prfedvedeni. PrendSeni problematiky ze sféry ustavnépravnich
piezkumi do sféry politické. Soulad judikatury US a judikatury ESLP — viz
Solomakhin proti Ukrajing, €. stiznosti 24429/03.
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UsS shrnuje, ze: ,, ... StéZovatel se ... myli, tvrdi-li, Ze zdasah do télesné
integrity je mozny pouze s jeho souhlasem.” a odkazuje na ¢l. 7 odst. 1 LZPS vétu
druhou, kde je pfipusténo omezeni nedotknutelnosti osoby v ptipadech
stanovenych zakonem (napi. viz sp. zn. |. US 987/07); zasada svobodného
rozhodovani v otazkach péfe o vlastni zdravi, vSak neni v zadné spolecnosti
absolutni a neomezena, nicmén¢ nelze stavét 1ékarskou diagnostiku nad pravo (viz
sp. zn. 1. US 639/00).%* SIS tedy v judikatufe neobstoji pii stietu s doktrinou
OVZ. Daleko problemati¢téjsSim aspektem je rovina (vy)nucovani lékaiskych
zakrokli proti viali pacienta a determinace stupné absolutnosti doktriny OVZ.
Navzdory tvrdému mantinelu, ktery vytyCuje systém ESLP (judikatura) v ¢l. 3
EULP ale existuji okolnosti, kdy je aprobovano omezeni osobni svobody a
realizace (vy)nucenych lékaiskych zakroku. Doktrina OVZ tedy zaujima velmi
dominantni postaveni i v judikatufe nejvyssSich soudt a to zejm. s ohledem na
rigidni obhajobu povinného ockovani, kde za poslednich cca. 120 let nedoslo

K vyraznym posunim v pravni argumentaci soudu.

311 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-750-6., str. 210.
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4 UVAHY O BUDOUCIM VYVOJI HODNOTOVEHO
USPORADANI ZDRAVOTNIHO USTAVNIHO
PRAVA

., We must dissent from the indifference. We must dissent from the apathy.
We must dissent from the fear, the hatred and the mistrust. We must dissent from
a nation that has buried its head in the sand, waiting in vain for the needs of its
poor, its elderly, and its sick to disappear and just blow away. We must dissent
from a government that has left its young without jobs, education or hope. We
must dissent from the poverty of vision and the absence of moral leadership. We
must dissent because America can do better, because America has no choice but
to do better.”2

— Thurgood Marshall

V této kapitole se pokusime navazat na vSechny kapitoly i podkapitoly
ptedchozi a pokusime se o prezentaci Uvah de lege ferenda (tj. Uvahy ve smyslu:
jaké by pravo melo byt? ). Tato polemika velmi Uzce souvisi istim, jakym
smérem by se méla vyvijet legislativa v oblasti ,,zdravotniho Ustavniho prava“
V navaznosti nejenom na nékteré komparované pravni argumenty, se kterymi jsme
se seznamili v kapitole piedchozi, ale i v navaznosti na sled zna¢né turbulentnich
udalosti poslednich let, které ptivedly opét k zivotu debaty o moralnim a etickém
rozméru zdravotniho prava, které se od dob Norimberskeho tribunalu z lidske
spole€nosti téméf vytratily.

Vyzkum typu ,jaké by pravo meélo byt se tedy v kontextu naseho
vyzkumu zaméfi ina to, jakym smérem by se méla vyvijet legislativa na
vnitrostatni drovni s ohledem na upravu tzv. ,,bodily autonomy®, tj. termin, ktery
koresponduje (byt’ se v nékterych konotacich miize jednat 0 pojem Sirsi) s Ceskym
pojetim télesné (fyzické) autonomie (integrity).

Méli bychom pfistoupit k feSeni ,,krizové (bezprecedentni) situace

ohrozeni verejného zdravi“ prostiednictvim komplexni série nafizeni,

312 Musime nesouhlasit s lhostejnosti. Musime nesouhlasit s apatii. Musime nesouhlasit se
strachem, nenavisti a nediivérou. Musime nesouhlasit s narodem, ktery zaboril hlavu do pisku a
marné cekal, az potreby svych chudych, starych a nemocnych zmizi a proste se odfouknou. Musime
nesouhlasit s viadou, ktera nechala své mladé bez prace, vzdélani a nadeéje. Musime nesouhlasit s
chudobou vize a absenci moralniho vedeni. Musime nesouhlasit, protoze Amerika miize byt lepsi,
protoze Amerika nema jinou moznost, nez délat to lépe.*
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prostiednictvim kterych staty zavedou povinné vakcinaéni programy, které
v kontextu absolutniho pojeti ochrany vetejného zdravi budou néasledné
(vy)nuceny nebo (vy)nucovany prostrednictvim nucenych vykond rozhodnuti, tj.
exeku¢nim zpusobem, tedy itfeba za pouziti fyzického nasili, pokud pacient
odmitne soucinnost? Mé¢élo by naopak nase feSeni ruznych vyhrocenych
zdravotnich situaci naopak zasazeno do mantinell liberalnéjsiho pfistupu, tzn.,
v kontextu relativniho pojeti ochrany vetejného zdravi dojde pouze k veifejné
a dobrovolné vyzvé podrobit se néjakému Iékaiskému zakroku ¢i podstoupit
vakcinaci s cilem dosahnout kolektivni imunity? Muze byt i ur¢itym vychodiskem
ze soucasné nejisté situace iniciovani vytvofeni nové bilateralni, regionalni
multilateralni nebo mezinarodni Umluvy — tedy zédvazného pravniho instrumentu,
ktery by posilil pravni konstrukce télesné (fyzické) autonomie (integrity)
a svobodného a informovaného souhlasu?

Prostiednictvim této kapitoly bych se pokusil i 0 propojeni 2 celku, které
mozna na prvni pohled nemaji mnoho spole¢ného ana pudach univerzit jsou
(alespon dle mych znalosti) vyu€ovany v ramci rozdilnych predméti a nejsem si
védom dosud Zadné snahy tyto komplexy néjakym zplsobem spojit, propojit nebo
mezi nimi vytvofit néjakou paralelu. Jedna se o komplex zdravotniho prava,
a komplex materialniho ohniska Ustavnosti. V piipadé, Ze se 0 toto propojeni jesté
nikdo nepokusil, si moZna na§ vyzkum pfipiSe dalsi prvenstvi. Osobné povazuji
celkovy koncept imperativu nezménitelnosti ustavy za findlni podobu evoluce
moderniho konstitucionalismu, za vyjime¢ny koncept, ktery neni v pravnich
fadech ostatnich stati rozsiten (z globalniho hlediska, nikoliv v kontextu Evropy)
a jednd se o koncept, ktery by mohl nabidnout mozné feSeni naseho konfliktu
informovaného souhlasu aochrany vetejného zdravi, pfipadné konfliktu
nekterych ¢lankt LZPS a ochrany veiejného zdravi. Tento koncept by nejenomze
mohl byt prostfedkem pro feSeni nasi kolize, ale mohl by poskytnout vychodiska
ochrany jednotlivci v situacich, kdy vSechny ostatni instrumenty selhavaji.
Materidlni ohnisko Ustavnosti je tématem, které bylo jiZ nespocetnékrat
adresovano a dukladné¢ zkoumano ceskou pravni védou. Na§ vyzkum se tedy
nebude pokouSet 0 totéz, nicméné op€t v navaznosti na Ustavnépravni jadro
ochrany lidské bytosti v kontextu ,,zdravotniho Ustavniho prava“ se nabizi otazka,
zdali Gstavnépravni koncept, tj. materidlni ohnisko Ustavnosti nemtize vystupovat
Vv pozici neviditelné maximy ,,zdravotniho Ustavniho prava“, nebot’ s ohledem na

vysostné postaveni na samotném vrcholu ,pyramidy ustavniho poradku‘
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garantované ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR ablizeji specifikovano v plenarnim nélezu
US sp. zn. PI. US 27/09 se mj. nabizi pravé tato ivaha 0 vyuziti této pravni
konstrukce k zasteseni ustavnépravniho jadra ochrany lidské bytosti v kontextu
,Zdravotniho Ustavniho prava“. V neposledni fadé berme ale v potaz i fakt, ze
koncept materialniho ohniska Ustavnosti je pravni konstrukci pomérné slozitou,
abstraktni a podle nékterych nazort ne zcela prakticky vyuZzitelnou. Proto se nase
Uvahy budou ubirat icestou ptimou abezprostfedni ato konkrétné nutnosti
provést poncékud rozsahlejsi novelu tustavniho potadku, piipadné alespon
inkorporovat pravo na svobodny ainformovany souhlas do LZPS (vtomto
kontextu je vedena polemika 0 postupném podrazeni pravniho institutu
informovaného souhlasu pod ustavnépravni jadro ochrany integrity lidské bytosti
a v pravnich kruzich se otomto posunu vedou Vv soucasné dobé debaty a tento
vyzkum je jednim z hybatelii techto diskuzi — z toho plyne naprosta nezbytnost tuto
moderni [ékarsko-pravni doktrinu analyzovat a charakterizovat jeji obsah, rozsah,
pusobnost a metody jeji aplikace — viz podkapitola ¢. 3.1) amozna takto uznat
jeho pravoplatny status, ktery byl tomuto konceptu systematicky odjiman od r.
1947.

V této souvislosti budeme posuzovat idilo Gustava Radbrucha, ktery
svymi Uvahami a tezemi o ,,zakonném bezpravi a nadzakonném pravu‘ téz prispél
k formovéani ochrannych mechanismu pied striktné pozitivistickym pftistupem,
ktery se mnohdy dostava do konfliktu nejenom se zdsadami prava ptirozeného, ale
pravé také se zakladnimi pilifi materidlniho ohniska tustavnosti. Implementace
téchto obrannych mechanismii vnasi do ndmi zkoumaného ustavnépravniho
rozméru onu povéstnou tzv. Radbruchovu formuli, kterd ptedstavuje jeden
z nejkrajnéjsich obrannych mechanismt v pravu jako takovém (byt se jednd pouze
o teoreticky koncept), kde je konflikt prava pozitivnino (blizeji rozebrano
V podkapitole ¢. 3.2) aspravedlnosti feSen vSeobecnou piednosti prava
pozitivniho, ale pouze do okamziku, kdy skrze toto pozitivni pravo dojde k tak
fundamentalnimu zasahu do pilifi materidlniho ohniska ustavnosti, pfi¢emz
takovyto zasah klasifikujeme jako ,,nesnesitelné nespravedlivy* a to pti ,,védomém
popiranic rovnosti lidi, apod. — v takovém ptipad¢ piednost pozitivniho prava

pfestava platit.
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4.1 MATERIALNI OHNISKO USTAVNOSTI —
NEVIDITELNA MAXIMA ,,ZDRAVOTNIHO
USTAVNIHO PRAVA%?

,,The nine most terrifying words in the English language are: I'm from the
government and I'm here to help.«*"®

— Ronald Reagan

Jelikoz je fe¢ 0 nepfiznivych trendech v oblasti zdravotniho prava,
vezméme v potaz nase obecna vychodiska pro tivahy de lege ferenda, které jsou
primarné spjata s udalostmi multidimenzionalniho fenomeénu COVID-19 a jeho
dopadu na pravni rdmec. Pokud odhlédneme od problematiky metodologickych
nejasnosti v lidskopravni roviné dopadajici na sféru zdravotniho prava a ochrany
vefejného zdravi, nebot’ se jednd o problém, kterého se neni mozné lehce zbavit
a jedna se o fenomén, ktery se v judikaturni praxi US av odbornych debatéach
vyskytuje jiz fadu let, je tfeba zaméfit pozornost na turbulentni udalosti ,let
kovidich®, kdy dochazi ktémé& uplné manifestaci dominantniho postaveni
doktriny ochrany vefejného zdravi atémét uplnému vymizeni doktriny
informovaného souhlasu. Jak jsme jiz demonstrovali v pfedchozich kapitolach,
doktrina ochrany vetejného zdravi se v konfliktu obou doktrin jevi jako doktrina
silngjsi, nicméné to by nemélo vést k Uplné destrukci informovaného souhlasu.
Tento trend vedl k Gvaham o vyuzitelnosti pravni konstrukce materialniho ohniska
ustavnosti — koncept, ktery by tedy mohl nabidnout mozné feseni naseho konfliktu
informovaného souhlasu a ochrany veiejného zdravi.

Neni jednoduché tuto tezi formulovat, nebot’ jak jiz bylo mnohokrat
naznaceno vySe, doktrina svobodného ainformovaneho souhlasu se de facto
nikdy solidné neetablovala v ¢eském pravnim prostiedi (Ustavnim pravu) a jelikoz
judikatura, jak jiz také bylo vysvétleno vyse, se odklani od ¢l. 7 LZPS, tj.
integrity, se kterou je doktrina svobodného a informovaného souhlasu uzce spjata,
smérem k¢l. 15 al6 LZPS, tj. svobodé¢ mySleni, svédomi anéabozenského
vyznéni — takze v Gistavnim pravu hovotfime 0 tzv. vyhradé svédomi ¢i vyhradé

nabozenské, NIKOLIV 0 vyhrad¢ informovaného souhlasu.

33 Devét nejdésivéjsich slov v anglictiné je: Jsem z viady a jsem tu, abych vam pomohl .«
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Nicmén¢ tato uvaha de lege ferenda je zalozena na velmi jednoduché
Uvaze — jelikoZz jsme svédky odstrafiovani nékterych kli¢ovych zdravotnich
svobod a jejich nahrazovani vladnimi politikami a direktivami, je namisté
uvazovat O ur¢ité rigidizaci jakéhosi nezménitelného materidlniho jadra
zdravotniho prava ¢i pokud budeme hovofit 0 zdravotnim Ustavnim pravu,
muzeme se per analogiam zamyslet nad tim, zdali v sobé ¢l. 7 LZPS nenese jakési
vyssi hodnoty, které by do konceptu lidské nedotknutelnosti prozatovaly bud’
z ¢lanku ostatnich (napr. lidska distojnost, apod.) ¢ zroviny doktriny
informovaného souhlasu, kterou ozna¢ujeme jako rovinu etickou a historickou, tj.
jakysi materialni hodnotovy rozmér doktriny informovaného souhlasu — zde
bychom mohli analogicky ke konceptu ¢l. 9 odst. 2 LZPS hovotit 0 jakémsi
konceptu materidlniho ohniska zdravotniho prava ato ivroviné ustavni (tj.
koncept materialniho ohniska zdravotniho Ustavniho prava) — k teoretickému
schématu reflexe principt a z&sad viz pokapitola ¢. 2.1. Jelikoz axiologickym
vychodiskem klauzule véCnosti je obava ze zneuziti moci a problematika
materialniho ohniska Ustavy je v obecné roving Gvahou nad neménnosti***, tak
bychom mohli konstatovat, Ze naSe materidlni jadro zdravotniho prava, t.
klauzule vé¢nosti jadra medicinské etiky a inkorporovanych hodnot je reakci na
obavu ze zneuziti krizovych situaci a stavli pandemickych pohotovosti, kdy stiet
doktriny ochrany vetejného zdravi v uréitych aspektech téméf ,,decimuje nékteré
aspekty lidskych prav asvobod, o informovaném souhlasu nemluve.
PInohodnotnou konstrukci doktriny SIS pochopime pouze tehdy, pokud se
poohlédneme za historii a porozumime historickému kontextu a souvislostem, na
zaklad¢ kterych tato doktrina a s ni spojena prava vznikala.

Od r. 2020 (viz podkapitola ¢. 3.1.1) sledujeme tendence erozi zakladnich
lidskych prav, které jsou provazené fenomenem hybridnich hrozeb a neschopnosti
soucasnych pravnich systémii @ mechanisml reagovat na tyto zasahy do lidskych
prav. — zde se jako jedno z moznych vychodisek jevi adopce teoretického
vychodiska principti rigidity, nezménitelnosti a nedotknutelnosti podstatnych

nalezitosti doktriny svobodného a informovaného souhlasu za analogického

31 FOREJTOVA, Monika. Prdavni stdt ve svétle evropskych hodnot a tistavnich garanci
demokracie v mezinarodni perspektivé. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2018. ISBN 978-
80-261-0859-7., str. 4 — 5.
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vyuziti principi MOU 3% Tyto negativni tendence mnohdy velmi silné rezonuji
v historickém kontextu s teoretickymi vychodisky, které propojuji koncepty
eugeniky (viz podkapitola 3.1.6) a OVZ, kde argumenta¢ni rovinu povinného
o¢kovani a realizaci (vy)nucenych 1ékarskych zakroki na lidskych bytostech proti
jejich vali (tj. sterilizace) délila jedna véta. Je absurdni piedkladat zavér, Ze se
tyto praktiky plo$né navraceji, nicméné systematicka eroze (viz podkapitola 3.1.7)
principa medicinské etiky a etickych struktur (které wurcuji vyvojové tendence
pravni regulace), upiednostiiovani piepjatého pravniho striktniho pozitivismu,
pravni deformace a ztotoznéni prava se zakonem pfedznamenava, Ze se spole¢nost
dostavda ncékam, kde pii naprostém vymizeni etického rozméru, jakozto
korigujiciho mechanismu zadouciho pravniho vyvoje zdravotniho prava, budou
myslitelné a realizovatelné daleko vétsi zvérstva, nezli steriliza¢ni legislativa 20.
let minulého stoleti, ktera ale nebudou na prvni pohled identifikovatelna a budou
se vyskytovat v jinych formach a variantach.

Jednim z nosnych témat naseho vyzkumu je mj. poukédzat na hrozby
odvracené stranky OVZ, byt se largo sensu jedna o neskodné, ba dokonce
prospesné, postupy, které ale za urcitych okolnosti mohou napachat nezmérné
Skody. Byt eticka dimenze vztahu lékat — pacient prochdzi humaniza¢nimi
procesy po r. 1989, naopak po r. 2020 mizeme hovofit o0 trendech
dehumanizacnich, které samoziejmé logicky koresponduji s vyse zminénymi
negativnimi tendencemi — dominuje teorie jednoho spravného nazoru a pacient je
redukovéan do role nesvépravneho subjektu klinického testovani. Vychodiskem by
tedy mély byt snahy 0 znovuzakotveni humanistické zakladny — aco vice,
zakotveni mechanismii obdobnych konceptu MOU, tj. nemoznosti sniZeni
a nederogovatelnosti maximalné dosazené urovné etického zakladu v moderni ¢i
postmoderni medicin€. Doba a nazory se méni, pravo taktéz v béhu ¢asu prochazi
zménami, které koneckonct mohou postihnout i koncepty etické (viz napr. uvahy
o klonovani a umelém péstovani vlastnich ,,ndhradnich* organii), shleddvam
nutnost a potiebu prava pacienta ,,dovybavit* jakymsi ochrannym mechanismem
a maximalni jiz dosazenou uroven téchto prav jaksi ,zakorenit (idedlné
prostiednictvim mechanismu ultra vires a vyjmou urcitou materii z pravomoci

zakonoddrcit), nebot’ solidifikace vySe popsanych negativnich tendenci s sebou

815 RYCHETSKY, Pavel, Tomé§ LANGASEK, Tom4$ HERC a Petr MLSNA. Ustava Ceské
republiky: Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky : komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-3., str. 93 a 95.
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nepfinese nic pozitivniho pro ty, ktefi v budoucnu nebudou akceptovat
autoritativné aprobovanou politiku vefejného blaha vedenou pod hlavickou
ochrany vetejného zdravi, kde od vize masovych detencnich tabord nés

potencionalné déli 1 &i 2 vyhlasky MZCR.

4.2 GUSTAV RADBRUCH -, ZAKONNE BEZPRAVI
A NADZAKONNE PRAVO* — ,,aneb kdy? selfe i MOU*

,,Freedom is a fragile thing and it's never more than one generation away
from extinction. It is not ours by way of inheritance; it must be fought for and
defended constantly by each generation, for it comes only once to a people.«3*°
— Ronald Reagan [January 5, 1967: Inaugural Address (Public

Ceremony)]

K pravni filozofii se jesté jednou ale vratime avychodiska z predeslé
podkapitoly doplnime o teoretické koncepty navratu pfirozeného prava do
aplikacnich a realiza¢nich procesti ochrany vefejného zdravi. Materialni ohnisko
Ustavy — ustavnosti naboli imperativ nezménitelnosti tstavy — celkové se
V podstaté jedna o navrat pfirozeného prava do pravniho pozitivismu; pokud
hovoiime 0 tUstavé ajejim vztahu k MOU, jedna se o: ,stabilizujici kotvu
svobodné spolecnosti® (0bsahuje ustalend pravidla nesouci zakladni hodnotové
principy naseho demokratického pravniho statu) — existujici obava z odstranéni
téchto ustavnich hodnot formaln¢ legislativni cestou (coz by znamenalo nadstup
nedemokratickych rezimit) dala vzniknout pojmu MOU — do MOU byla zahrnuta
ta nejvyznamnéj$i hodnotova vychodiska a metapravidla nasi dstavnosti
a zakotvenim imperativu nezménitelnosti byla tato materie vynata z dispozice
Ustavodarce (hovorime 0 poStaveni , ultra vires* Parlamentu, tedy za hranici
pravomoci).  Setkdvdme se  spojmy, jako ,nadustavnost”,  neboli
»suprakonstitucionalita“ v souvislosti s tim, ze urcité prvky obsazené v Ustavé
demokratického materialniho tistavniho pravniho statu by mély byt nedotknutelné.
Pii otazce, jaké instituty nebo principy stoji svoji dulezitosti nad ostatnimi — se

jednd o ¢l. 9 odst. 2 LZPS, tj. podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

316 | Svoboda je kiehka véc a od vyhynuti ji déli nikdy vice nez jedna generace. Neni nase
prostrednictvim déedictvi; musim za néj neustale bojovat a branit kazdou generaci, protoze k lidu
se dostane jen jednou.*
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— z toho plyne pojem imperativ nezménitelnosti — jeho cilem je pravé ochrana
onoho materialniho ohniska Ustavnosti.

Pristoupili bychom tedy per analogiam Kk tvorbé vyétu prvkia a elementi
(4.  wrcitych  metapravidel — extrahovanych  z historicko-etického  zakladu
zdravotniho prava), které by v oblasti zdravotniho prava mély byt nedotknutelné,
tj. tvorbé pravni konstrukce nadiazené zdravotnimu pravu, usazené v Ustavnim
potadku a pravni konstrukce vybavené obdobnou silou a mechanismy, jako tzv.
Sklauzule vecnosti, resp. ,.ewigkeitskausel“. Timto zpisobem by doslo
k obdobnému rozstépeni zdravotniho prava na tzv. zdravotni (Ust) pravo
kvalifikované (pfirozenorpavni  a nezmeénitelné) azdravotni (Gst.) pravo
jednoduché (to je tvoreno pozitivnim pravem, které je mozné menit).

Stejné tak jako miizeme MOU chapat jako reakci na predvaleény vyvoj
v Némecku a selhani tzv. ,,Vymarské Ustavy“, mizeme i nasi tezi 0 materidlnim
ohnisku zdravotniho prava chépat jako reakci na selhani béznych ochrannych
mechanismt zdravotniho prava (zejm. pravni institut informovaného souhlasu)
aprava vibec v kontextu soucasnych hybridnich hrozeb. S ohledem na pravni
filozoficko-teoreticka vychodiska je konstrukt MOU Uzce spjaty se jmény jako
Georg Jellinek (1851 — 1911), ktery tika, ze ve staté existuji urcité piipady, které
neni mozné ménit politickou vili — ale pouze za uziti nasili, naopak v naSem
pfipadé spiSe za pouziti strachu a Gustav Radbruch (1878 — 1949), ktery
formuluje své teze prostiednictvim tzv. ,,Radbruchovy formule®, tj. de faco
konflikt spravedlnosti a pravni jistoty, kde existuje pfednost pozitivniho prava,
a to az do dosazeni nesnesitelné miry, poté pozitivni zakon ustupuje spravedlnosti.

V tomto kontextu bychom tedy mohli hovofit 0 jistém opétovném navratu
pfirozeného prava, které piekonava obdobi ,,pozitivizace* ptirozeného prava
pozdniho 20. st. V Radbruchové dile ,,Zakonné bezpravi a nadzakonné pravo*
(tzv. ,, Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht*) byl tedy formulovan
zaklad vyvazovaciho mechanismu pro konflikt mezi pozitivnim pravem
a spravedInosti — pozitivni pravo ma zasadné piednost, leda by bylo ,,nesnesitelne
nespravedlivé® (¢. ,, unertriglich ungerecht) nebo jim byla ,,védomé popirdina“
(4. ,, bewusst verleugnet ‘) rovnost lidi, obsazena v samém pojmu prava — tedy, ze:
»extréemné nespravedlivé pravo neni Zadnym pravem*.

Nicméné je tieba opétovné zdiraznit, ze se jedna o silné teoretické uvahy,
kter¢ mnohdy nepiekro¢i prah akademické pudy pravnickych fakult, v cemz

spoéivé zranitelnost téchto koncepti (MOU i nadzakonného prava) jako celku, na
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druhou stranu, kazdy pokus 0 néjakou zmeénu, byt jakkoliv marny, zacina
identifikaci problému, popsanim problému, piedstavenim mozného feSeni
a iniciace odborného dialogu na toto téma.

Na tomto misté je tedy na misté asi prozatim uzaviit tuto podkapitolu
konstatovanim, ze moznost feSeni nékolikadimenzionalnich otazek zdravotniho
prava, zejm. v kontextu vyhrocenych krizovych situaci, prostiednictvim roviny
pravni filozofie a komplexnich mnohdy ¢isté teoretickych pravnich konstruktt,
pravdépodobné nebude piedstavovat adekvatni vychodiska abude proto tieba
hledat n&jaky efektivnéjsi a pfimocatejsi zptuisob rozieseni, ktery bude obsahovat
rychlejsi, idealné okamzity, zpisob reakce na nestabilni situaci, ve které se nyni
nachazime.

Zde je samoziejmée fe¢ 0 tvahach, které oteviraji cestu nové pravni uprave
— tedy snaham o komplexnéjsi reformu zdravotniho prava v oblasti dobrovolnych
(angl. voluntary), dobrovolné povinnych (angl. mandatory), povinnych (angl.
compulsory) a (vy)nucenych (angl. forced) lékaiskych zakrokd tykajicich se
ochrany vefejného zdravi a vychodisku mozného feSeni, tj. inkorporovat do
ustavniho potfaddku koncept materidlniho ohniska zdravotniho prava skrze zménu
LZPS atimto zpusobem tento koncept solidifikovat — v této konotaci hovoiime
pro futuro o¢l. 7 odst. 3 LZPS, ktery by nejenomze disponoval stejnymi
obrannymi mechanismy ¢l. 9odst. 2UCR, ale obsahoval by ijistou

pfirozenopravni esenci.

4.3 ZAKON NA OCHRANU PRAVA NA
NEDOTKNUTELNOST PRI STAVECH ZDRAVOTNI
POHOTOVOSTI NEBO SVOBODNY A INFORMOVANY
SOUHLAS JAKO ZAKLADNI LIDSKE PRAVO sui generis
(aneb cesta k ¢l. 7 odst. 3 LZPS?)

,»Children will, as in Plato’s Republic, be taken from their mothers and
reared by professional nurses. Gradually, by selective breeding, the congenital

differences between rulers and ruled will increase until they become almost
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different species. A revolt of the plebs would become as unthinkable as an
organized insurrection of sheep against the practice of eating mutton.***’

— Bertrand Russell [The Impact of Science on Society; page 51]

V této podkapitole se pokusime dale rozvést Uvahy o nutnosti nové pravni
Upravy, tj. reformy zdravotniho prava v oblasti ochrany veifejného zdravi, které
jsou primarné motivovany nevhodnosti pravni Upravy informovaného souhlasu
a sekundarné negativnimi tendencemi, které jsme popsali v pfedchazejicich dvou
podkapitolach. Nutnost reformy informovaného souhlasu je pro nas klicovym
koncepénim vychodiskem.

Zde se nabizi 2 mozné pfistupy, jak jiz naznaCuje samotny nazev této
podkapitoly. Jednak je mozné se ubirat cestou lex specialis (jakozto 1. mozny
pristup), ktery by ptehledné v jednom kodexu ¢i specidlnim zakon& napravil
nedostatky tohoto pravniho institutu, at’ uz se jednd o dil¢i aspekty této
problematiky, na kterych se neshoduje odbornd literatura, ¢i zmatecna, nejasna
pravni terminologie (angl. abiguous legal terminology) soucasné pravni upravy de
lege lata adil¢ich zakond, popf. pfesné vymezeni toho, co je materidlnim
obsahem svobodneho a informovaného souhlasu, nebot’ s jistou mirou nadsazky
neni nepiesné konstatovat, ze ani pravnici piesné nevédi a nejsou schopni se
shodnout, kde ptfesné leZi hranice tohoto prava a jaké povinnosti z toho presné
plynou. Tuto nejistotu astatus quo pouze umocniuje dominance doktrin
lékai'skych nad doktrinami pravnimi (coz miize byt nazirano i jako piivodce této
zmatecnosti anejasnosti), coz do celé =zalezitosti vnasi nevyvazenost
a neptedvidatelnost, nebot’ opakované naraZime na problém, Ze soudy jsou organy
ochrany prava ¢i Ustavnosti a nikoliv znalci epidemiologie, virologie, apod., coz
témto soudnim institucim nelze klast za vinu.

Dale je mozné se ubirat cestou lidsko-pravni a usilovat o zasazeni
svobodného a informovaného souhlasu do katalogu zékladnich prav a svobod
a pfiznat této doktriné jeji plnohodnotny status zékladniho lidského prava — tento
pfistup by byl pak logicky provazan s konstruktem materidlniho ohniska
zdravotniho prava, kde by doslo prolnuti obou téchto tezi v rozsiteni ¢l. 7 LZPS.

Toliko tedy k cesté za novelizaci LZPS.

317 Déti budou, stejné jako v Platénové republice, odebrany matkam a vychovany profesiondlnimi

zdravotnimi sestrami. Postupné se selektivnim Slechténim budou vrozené rozdily mezi viladci a
ovladanymi zvétsovat, az se z nich stanou téemeér odlisné druhy. Vzpoura plebsu by se stala stejné
nemyslitelnou jako organizované povstani ovci proti pojidani skopového.*
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Jednim z dil¢ich vychodisek pro tato noveliza¢ni usili by méla byt
kazuistika, ktera by a priori pomohla s vyty¢enim hranic mozného a dovoleného.
Nekteré dulezité aspekty zdravotniho prava nemohou byt koncipovany na zaklade
1 obecné véty a spoléhani se na to, ze soudy vysSich instanci spravné interpretuji
a dovodi plny rozsah téchto prav.

Dalsim vychodiskem pro rekodifikacni usili je bezpochyby problematika
informovanosti (viz podkapitola ¢. 3.1.1), tj. jeden ze 2 zakladnich pilifa doktriny
SIS: pravni uprava poskytuje relativné rozsahly ramec tpravy, ale to je ve svych
podstatnych aspektech negovédno samotnou povahou Iékafského zakroku
a okolnostmi, za kterych dochazi k takovémuto zakroku — pro ptiklad nemusime
chodit daleko avzpomenime riznorodé ockovaci kampané spojené
s multidimenzionalnim fenoménem COVID-19 — zde by stadilo vytvofit velmi
jednoduchou piehledovou tabulku Ccitajici jednotlivé atributy, které jsou
pozadovany pro splnéni prvku informovanosti, na zaklad¢ toho vytvorit dotaznik
a takto velmi rychle zjistit, zdali zakonné podminky byly ¢i nebyly naplnény ...
nicmén¢ jiz z propagacnich materiali téchto ockovacich kampani lze extrahovat
dil¢i zaveér oteto otdzce ato jsme do naSich uvah jesté nezahrnuli de facto
I ur¢itou rovinu nemoznosti dosahnout plné informovanosti, nebot’ z logiky véci
vyplyva, Ze je V podstaté nemozné nékoho informovat 0 dusledcich a rizicich
Vv piipad€ absence jakychkoliv dat vyjma dat, kterd jsou omezena na malé skupiny
osob v ramci ptedbéznych klinickych studii. Moznym vychodiskem by se jevila
komplexni revize parametri informovanosti s provazbou s novymi skutkovymi
podstatami v TZ v piipadé nesplnéni téchto kritérii.

S problematikou informovanosti  se  poji idalsi fenomén, tzv.

,manufactured consent 3

(viz podkapitola ¢. 3.1.1) ajména jako Edward L.
Bernays, aj. Problematika socialniho inzenyrstvi a behavioralni modifikace
naprosto absentuje v roviné pravni apravy. Na jednu stranu, mizeme polemizovat
nad tim, zdali je viibec mozné proti nécemu takovému zasahnout prostfednictvim
pravnich norem, nicméné tato oblast vybizi k hlubs§imu zamysleni. V dob¢, kdy
nam vladnou algoritmy a medialni prostor a internet je sférou, kde dominuji ti,
ktefi jsou schopni vynalozit finanéni prostiedky na prosazeni svého nazoru, ktery
se stava pravdou oficialni a jakykoliv disent proti ni je velmi ¢asto oznacen za

vyrok extremistického informacniho teroristy, je opravdu zapotiebi zauvazovat,

18 y L
Huméle vytvoreny souhlas*
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jakym zplsobem vyvazit farmaceutickou sféru Vvtéto otdzce. Moznym
vychodiskem by bylo zapojeni relevantnich stakeholder organizaci z vetejného
i soukromého sektoru a zrealizovat moznost vstoupit do nazorového klani,
koneckoncti, ptibalovy letdk, tj. ptfibalova informace u lécivych pfipravkit ma
koneckoncu 2 strany a jednu z nich obvykle nepopsanou, zde se tedy feSeni pfimo
samo nabizi ... anemusime zachazet az tak daleko, jako v pfipadé baleni
tabakovych vyrobku a varovné informace zde obsazenych.

Jelikoz mnohé etické kodexy (viz podkapitola 3.1.8) poskytuji pomérné
sofistikou konstrukci, ktera piedstavuje uréity ochranny S§tit proti zneuziti
postaveni 1ékafe s cilem posilit ochranu prav pacientd ... — mozna by pfi
rekodifika¢nich procesech stalo iza tivahu akceptovat tyto kodexy jako mozna
vychodiska a zvazit moznou inkorporaci této robustni etické zakladny a znovu
vyvazit postaveni pacienta. Nevhodnosti, slabosti a neefektivnosti doktriny SIS
(viz podkapitola 3.1.9) by nicméné bylo tfeba vénovat daleko $irSi prostor a to
nejenom vzhledem k de facto povaze souhlasu nesvobodného a neinformovaného,
kde napft. prof. Yuval Noah Harari hovofi 0 tzv. ,,The Myth of Freedom* (tj. Mytus
svobody), ale i vzhledem k pozadavkim tykajicich se omezovani lidskych prav,
jejichz opakované nedodrzovani vedlo jiz v minulosti k obdobnym Gvaham
0 nevhodnosti sou¢asné pravni upravy v oblasti zdravotnich krizovych situaci (viz
podkapitola 3.2.4). Koneckonct io0dborna literatura piiznava problematické
aspekty roztiisténé pravni Gpravy a vykladové nejasnosti z toho pramenici (viz
podkapitola 3.2.5).

Dalsi vychodisko by mohlo nachazet svou oporu V problemati¢nosti
podzakonné Upravy, tedy pravni upravy nejrizngjSich atributh OVZ ,,vyhlaskovou
cestou tzv. secundum et intra legem — vice k tomu viz ptipadova studie ¢. 3 —
.CESKA REPUBLIKA vs. ANTI-VAXXERI“ — sp. zn. Pl. US 19/14 (2015). S tim
Uzce souvisi i problematika vyvazeni tohoto fiktivniho budouciho ,,ockovaciho
zakona“ a zdali by idealnim stavem bylo, kdyby kazdé ockovani zvlast' proslo
legislativnim procesem, ¢i by se jednalo pouze 0 1 koherentni kodex ¢i lex
specialis — vice ktomu viz piipadova studie ¢. 4 — ,,VYHRADA SVEDOMI —
ANEB SVITA NA LEPSI CASY?“ —sp. zn. I. US 1253/14 (2015).

Problémt kfeSeni je tedy vice nez pozehnané, nesporné tolik, Ze

rekodifikacni komise bude pravdépodobné zaneprazdnéna nékolik let.
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4.3.1 PROBLEMATIKA EXPERTNI POVAHY ZDRAVOTNICH
OTAZEK

Dalsim problematickym mistem sport zdravotniho prava v oblasti ochrany
vefejného zdravi je bezesporu expertni povaha zdravotnich otdzek -—
epidemiologie, virologie, chemické slozeni vakcin, kauzalita a korelace
nezadoucich ucinkl 1é¢iv, apod. S ohledem na pfedchozi kapitolu mizeme opé&t
hovofit 0 dalsim vychodisku pro budouci noveliza¢ni ¢i rekodifikacni usili, avSak
tato kategorie si zasluhuje trochu blizsi rozbor. Soudy vs. expertni povaha
zdravotnich otazek ... vtomto kontextu se jedna o jakousi snahu US (a jinych
vys§Sich soudnich instanci, napr. ESLP) ,,vyVvIéci se* ze své role ,,rozhodcii sporu
a prenést odpovédnost za feSeni nékterych otazek zdravotniho prava na legislativu
&i exekutivu. US asoudy vieobecné se distancuji, laicky fedeno ,,davaji ruce
pryce, od odbornych aspektii, coz je na jednu stranu logické, byt je tento trend
spojen s mnohymi kritikami a nékteti pravni experti poukazuji na fatalni selhani
justice v obdobi vyskytu multidimenzionalniho fenoménu COVID-19, nebot
soudni soustava nebyla schopna adekvatné reagovat na lidskopravni otazky
a zachovat jednotny rozhodovaci trend.

Nicméné domnivam se, ze nelze justici takto jednoznacné kategoricky
odsoudit a obvinovat tyto instituce bud’ z korupce ¢i fatalniho selhani ... konec
konct tento typ statni d€lby moci vznikal koncem 17. st. [John Locke (1632 —
1704) — Dvé pojednani o viadé zr. 1690] ¢i poloving 18. st. [Charles Louis
Montesquieu (1689 — 1755) — O duchu zakonii z r. 1748], takZe nadnesené feceno
neni zcela mylIné konstatovani o tom, Ze souc¢asny systém vlady a vladnuti operuje
na premisach, které vznikaly a konstituovaly se cca. pted 300 lety, za tuto dobu se
mnohé zménilo asoudni instance jednoduSe nejsou vybaveny na to, aby
realizovaly spravedlnost ve sporech zdravotniho prava, jehoz konceptim justice
nerozumi a ani to neni jejim tkolem, misi ¢i zamérem a proto dokud nedojde
k zasadné€j$im zmeénam systému nelze od soudi ocekavat jakykoliv jiny postup
Vv téchto odbornych otazkach, nezli je automaticka aprobace 1ékarskych postulatd,
které jsou predkladany vladnimi autoritami, popt. piebirani svétovych standardd,
které mnohdy vznikaji na piddé organizaci, jako je Svétova zdravotnicka
organizace, Evropska Iékova agentura, Evropské stiedisko pro prevenci a kontrolu
nemoci & ,,americky“ Utad pro kontrolu potravin a lé¢iv, tzv. FDA a mnohych

dalSich, odbornym aparatem vybavenych, organizaci ¢i agentur.

180



S kritikou soudti aneschopnosti se pIlné¢ vyrovnat s komplexitou
zdravotnich spori, zejm. v oblasti ochrany vefejného zdravi, coz plati
dvojnéasobné v piipad¢ riiznych krizovych situaci je fakt, Ze posuzovani ustavnosti
je obvykle zaloZeno na testu proporcionality, ktery se opét stava jaksi obsolentnim
mechanismem, nebot cely proces poméfovani ustavnosti mizeme shrnout do
jednoho bodu, kterym je cely proces redukovan na zodpovézeni otazky: ,.existuji
lékarské ditvody, které podloZi parametr nezbytnosti omezeni zékladniho prava
zakonem, tj. jedna se o otazku nezbytnou v demokratické spolecnosti?* — MZCR
(WHO, Rada Evropy, Rada EU, apod.) tyto podklady piedlozi — a test nezbytnosti
(jakozto 5. stupen testu proporcionality) je automaticky obvykle slozen (netreba
se zde zaobirat prvnimi 4 kroky testu omezeni zékladniho prava, které se vztahuji
na subsumpci pripadu pod relevantni clanek, zasahu do lidského prava, test
legality cili zdkonnosti a test legitimity cili identifikace legitimniho cile omezeni
zakladnich prava a svobod — tyto stupné jsou obvykle vzdy jednoduse splnény).

Problematické je takeé to, ze tento test je mozné provést U jedné a téze véci
2 pravnimi experty a dojit ke 2 zasadné odlisnym zavéram — viz sp. zn. Pl. US
19/14 a disentni stanovisko JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D., ktera souhlasi se
zavéry testu vhodnosti (1. krok testu proporcionality), ale poukazuje na fatalni
selhani testu potiebnosti, resp. test pfimétenosti (2. krok testu proporcionality),
nebot’ cile ochrany vefejného zdravi a prav druhych by mohlo byt dosazeno ve
velmi podobné ¢i dokonce stejné mite i zptisobem Setrnéjsim k zakladnimu prévu
na télesnou integritu (napr. individualni ockovaci harmonogram v pripadech
hexavakciny — kde pri téchto odbornych terminech opét prichdzime 0 cCtendrie
Z fad pravnikii) a dale dodava, ze soucasna pravni Giprava by neobstala ani v testu
pomeétovani (3. krok testu proporcionality), tj. rozhodovani, zda uzitek pro vefejné
zdravi a ochranu prav jinych ptevazi nad zasahem do prava jednotlivce (to by
obsahovalo opét hodnoceni Sirokého spektra velmi komplexnich védeckych
poznatkii, napr. je dand nemoc nebezpecnad?; jaké je riziko jejiho vyskytu bez
existence povinného ockovani?; jak rychle a snadné se nemoc prenasi?; jaka je
ucinnost vakcin a jake je riziko vakcin? — zkusme si toto na prikladu COVID-19
aVvpripadé 50 védeckych kapacit bych si dovolil presumovat 50 odlisnych
vysledkat).

Jednoduse fe€eno, pro futuro s ohledem na nas rekodifika¢ni zameér neni
mozné tuto metodiku apfistup klasifikovat jako udrzitelny mechanismus

prezkumu.
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S ohledem na to, ze: ,, ... zdravotnické zasahy maji byt ( ... ) posuzovany
hlavné z pohledu medicinského, ... (viz podkapitola 3.2.4) se do popiedi
dostavaji kritické slabiny soucasné pravni upravy a judikaturni praxe, které se
stavaji ,,rukojmimi* v rukou 1ékaisko-farmaceutické doktriny, tato slabina (tj. Uzka
vazba lékarskych doktrin na prezkumné mechanismy ustici v jejich nestabilitu) se
koneckonct promita ido samotného testu proporcionality — viz piedchozi
odstavec (viz podkapitola 3.2.6). Toto problematické sepjeti prava a mediciny (viz
podkapitola 3.2.5), kde vud¢im mechanismem je lékaiské dogma (které neni
mnohdy dovoleno jakkoliv zpochybnovat), piedstavuje dalsi vyzvu, se kterou je
tieba se vypotadat prostfednictvim implementace sofistikovanéjSich sjednocenych
pfezkumnych algoritmt, aby farmaceuticky modus operandi, ktery fika: ,,skékej!*
a pravni véda reaguje odpovédi: ,,jak vysoko?*, byl nahrazen né¢im neménnym,
co upiednostni stabilni rigidni lidskopravni jadro pted kiecovitou snahou piinutit
populaci masové podstoupit 1ékaisky experiment do doby, nez dotcené vakciny
expiruji. Faktem tedy ziistava, e se mnohdy US snaZi, podle JUDr. Tomése
Langaska, LL.M., ze své role ochrance ustavnosti ,,vyvléci (viz podkapitola
3.2.7) adelegovat feSeni téchto otazek na legislativu ¢i exekutivu nicméné
navzdory expertni povaze mnohych zdravotnich otazek nelze Cinit zavér, Ze by se
jednalo o otazky mimo kognici soudd, kde by absentovala jejich pravomoc
a Vv pochybéch, nedospéje-li US k jednoznatnému zavéru, necht’ upfednostni, in
favorem libertatis, zakladni pravo.

Zde je tedy nabidnuto alternativni teSeni pii zachovéani soucasnych
pifezkumnych mechanismi s dodate¢nou aplikaci zasady pro libertate. Nicméné
lze pochybovat, jak disledné¢ by soudy tyto zédsady ¢i principy ve prospéch
zakladnich lidskych prév aplikovali aproto se jevi jakozto efektivngjsi feSeni
reagovat na stav absence jednotného piezkumného algoritmu, kde pievlada
hierarchicka hegemonie nevolenych anedemokratickych struktur organiza¢niho
komplexu sité organi OVZ a jejich dogmaticke, ale ne vzdy spravné, pohledy
(orgdany OVZ maji své opodstatneéni, ale vzpomenme, Ze tomu neni tak davno, kdy
zakaznik v obchodé byl povinen zakryt si dychaci cesty 2 rouskami, zatimco
chirurg na operacnim sdle pouze jednou rouskou), kodifikaci nového
let — vice k tomu viz piipadova studie ¢. 3— ,,CESKA REPUBLIKA vs. ANTI-
VAXXERI“ —sp. zn. PI. US 19/14 (2015).
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4.3.2 HYBRIDNI HROZBY SPOJENE S PERCEPCI REALITY JAKO
VYCHODISKO UVAH O 5. GENERACI LIDSKYCH PRAV

Jeden z dtivodd, proc je tieba zacit uvazovat 0 nové pravni upraveé, vychazi
Zmoji tzv. ,teorie nutnosti implementace 5. generace lidskych prav, jakozto
reakce na hybridni hrozby 21. a?22. stoleti (jakoZto navdzdini na tzv.
ctyrgeneracni déleni lidskych prdv). V dobé polistopadové, po Sametové revoluci
a zejm. v dobé po vstupu CR do EU je v uréitych konotacich navozovan dojem, Ze
jiz bylo dosaZzeno maximalni dosazitelné Urovné ochrany jedince, dojem, ze
zijeme v dob& transparentni demokracie, kterd zazivd svd nejplodnéjsi léta
rozkvétu atudiz je naprosto nemyslitelné, ze by tento trend mohl ustoupit ¢i
dokonce nabrat opa¢ny smér. Doba, kdy nemoznost vycestovat do zahrani¢i a kdy
fronty ptfed obchody na potraviny byly béznou soucésti zivota, byla nahrazena
dobou ptebytku, konzumerismu, moznosti procestovat cely svét a dobou, kdy
moznost objedndvat zbozi prostfednictvim virtudlniho svéta jednim kliknutim
z opacného konce planety se stala samoziejmosti. Tento prechod od nedostatku
k pfebytku zcela jisté jen posili onen fiktivni dojem toho, Ze nékteré historické
udalosti se jiz opakovat nemohou. Nicméné tato nova doba s sebou piinasi velmi
obdobné rizika jako doby minulé, pouze stim rozdilem, Ze soufasné hrozby
a nebezpedi prichazi takiikajic z marketingového hlediska v ,,lepsim baleni* a jsou
prezentovany spise jako senzace hollywoodské produkce, nezli néco, co by bylo
néasledek. Re¢ je samoziejmé 0 hybridnich hrozbéach, které s sebou nesou stejna, &i
daleko vétsi rizika, nezli transparentni hrozby dekad minulych, nebot’ se nejedna
o hrozby povrchové, ale hrozby, které svym charakterem na prvni pohled ani
nebudi podezfeni, ¢i se dokonce tvaii jako néco pro spolecnost prospésného.

Zijeme v dobg, kde jsme svédky tzv. ,,rebrandingu (stdty jiz nevyhlasuji
valku, ale hovorime 0 riznych specidlnich vojenskych operacich ¢i jinych
eufemistickych vyrazech jako napr. operace svoboda, apod.) ajsme dokonce
i svédky systematického piepisovani historie. Zijeme v dob&, kdy dochéazi
k odstranéni analytickych nuanci (angl. absence of nuances), kdy postac¢i jeden
komentai na socidlni siti k oznaceni n€koho za krajn¢ ultra-pravicového ¢i ultra-
levicového extremistu — absence nuanci Vv lidském uvazovani tedy vede
k extremistickym konceptim ve snaze zjednodusit chapani svéta za uziti vagnich

obecnosti, kdy prevladaji emoce nad konstruktivnimi feSenimi. Zijeme v dob¢,
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kdy celime tak sofistikovanym dezinformacnim kampanim, ze ani intelektualné
vzdélani odbornici v oboru nejsou mnohdy schopni rozlisit a identifikovat pravdu
anepravdu a mnoha feSeni, ktera vedou ke zfizovani rtznych , ministerstev
pravd“ avytvafeni monopolni kontroly toku informaci, celou véc spiSe
komplikuji namisto nabidnuti vyvazeného proporéniho feSeni.

Historie se opakuje. V tomto ohledu jsem podnikl drobny experimentalni
sociologicko-pravni vyzkum ( ... ), ktery si kladl za cil poukazat na to, jakym
zpusobem je vytvaien obraz nasi kognitivni reality — tj. percepce reality a z jakych
zdrojii pfijimame informace, jakou vahu jim pfipisujeme, atedy na jakych
zékladech konstituujeme naSe svobodna volni ainformovand rozhodnuti —
pracovnim nazvem tedy ,,feorie demarkacnich kritérii pro evaluaci hybridnich
hrozeb*. Nejvyssi rating obdrzely védecké studie, rodinné kruhy a mainstreamova
média. Naopak nejhtife dopadla kategorie vladnich struktur, ve kterou testovani
nevkladaji témét zadnou diavéru. Nicméné souCasnym trendem je, jak jiz bylo
nazna¢eno vySe, kontrolovat informaéni kanaly askrze legislativni néastroje
vytvofit hranice pro to, co bude klasifikovano jako pravda anasledné dovolit
obCaniim pfistup pouze k takto revidovanému obsahu. Zde je tedy mozné
poukazat na dil¢i zavér a propojit vyskyt hybridnich hrozeb s trendem spravy
vefejnych  informaci, vysledky naSeho drobného sociologicko-pravniho
experimentu a nutnosti zahdjit nestrannou odbornou diskuzi na téma geneze 5.
generace lidskych prav.

Vezméme v potaz tentokrat fiktivni pandemii viru, ktery bude mit
mortalitu 5%, vlady pfijmou urychlen¢ stanoviska odbornikl, bude piijato
rozhodnuti 0 okamzité vyrobé¢, distribuci a aplikaci profylaktického 1é¢iva,
feknéme vakciny, vzhledem k enormni mortalité viru bude cely proces v rdmci
nouzového rezimu urychlen v ramci tydnti, na vrcholné politické urovni bude
rozhodnuto, Ze tato strategie je jedinym adekvatnim feSenim, skupiny 1ékaii, kteti
vyjadiily obavy budou eliminovani z vefejnych diskuzi a internetového
a televizniho prostoru, zatimco do médii, televiznich i socialnich, budou proudit
informace otom, Ze dana vakcina je 100% efektivni a 100% bezpe¢na aje
jedinym moznym feSenim. Lidé¢ tohle akceptuji, nebot’ podle naSich demarkacnich
kritérii je duvéra v média vysokd aikdyby tento narativ lidé neakceptovali,
ptistup  k jakymkoliv  alternativnim zdrojim nebude mozny (blokace
dezinformacnich webii, apod.). Néasledné, n€kolik let po této niivé pandemii, se

ukédze, ze vakcina nejenomze nebyla 100% efektivni, ale nesla s sebou vazné
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vedlejsi ucinky reflektujici se v posSkozeni reprodukcnich organti, cévni soustavy
a neurologickych funkci. Tato situace neni nemyslitelnd a to zejm. s ohledem na
to, ze napf. v USA je cca. 3. hlavni pfi¢inou smrti 1ékafské pochybeni (angl.

malpractice; medical mistake)>'®

— studie dokonce hovoii 0 tzv. ,.epidemic of
patient harm in hospitals“.3® TakZe zde vznik4 opravdu zajimavy paradox, kdy
autoritativni organy si osobuji monopol na sdélovani informaci, lidé narativu véfi,
popi. se opiraji 0 ndzor a zkuSenosti rodiny, jejiz ¢lenové s nejvétsi mirou také
Cerpaji informace z mainstreamovych médii, ktera automaticky piebiraji vladni
direktivy a publikované studie autoritativnimi organy ochrany vefejného zdravi —
dochazi ke vzniku tzv. ,,augmented reality*.

Jedna se o koncept sofistikovanéjsi ,,echo chamber®, na jedné stran¢ jakasi
nastraha v podob¢ nahlizeni na svét z jednoho Uhlu pohledu, kdy dochazi ke
vzniku iluze fiktivni reality, kterd muize byt jeSt€ umocnéna snahou 0 pfiilisSné
zjednoduSeni problému. Tento fenomén muize byt pfirozeny, popi. uméle
vytvofeny ¢i uméle dotvareny skrze rizné informacni a psychologické operace.
Pii absenci schopnosti diverzifikovat zdroje informaci a korektné vyhodnotit ona
demarkacni kritéria hybridnich hrozeb pak logicky dochazi k automatickému
ptijimani jakéhokoliv narativu ajeho bezmyslenkovitému §ifeni — tato projekce
fale$né reality mize byt umocnéna vnitinim piesvédéenim ...Vysledkem je pak
stav vazného zkresleni reality a jejiho vnimani — nékteii hovoii o tzv. ,,perception
enslavement (jedna se o jakysi sebeklam, ktery je posilovdn opakovanim
nejriznéjsich sloganii, popr. jazykovou modifikaci — tento fenomén je pak
charakteristicky tim, Ze vidime jen to, co chceme videt). Jedna se o tzv. ,self-
induced hypnotice trance*, kde hovotime 0 tzv. ,,reality perception modification*
neboli ,,perception driving“, coz je nastrojem socialniho inZenyrstvi, 0 kterém
jsme se jiz zminili. V krajnim piipadé tento fenomén obvykle tusti v tzv.
,»cognitive dissonance®, tedy jakousi formu radikalniho popirani (angl. denial)
reality. Fenomén tzv. ,,augmented reality” je tedy souhrnnym terminem pro obét’
digitalni kontrolni sité, uméle vykonstruované bubliny, ktera predstavuje enormni

hrozbu pro realizaci zakladnich prav a svobod.

3191S MEDICAL MALPRACTICE A LEADING CAUSE OF DEATH IN THE U.S.? [online]. [cit.
2022-09-24]. Dostupné z: https://www.gilmanbedigian.com/is-medical-malpractice-a-leading-
cause-of-death-in-the-u-s/

320 A New, Evidence-based Estimate of Patient Harms Associated with Hospital Care [online]. [cit.
2022-09-24]. Dostupné z:
https://journals.lww.com/journalpatientsafety/Fulltext/2013/09000/A_New,_Evidence_based_Esti
mate_of Patient_Harms.2.aspx
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5 ZAVER

,.I believe that the day has come when we can combine sensory deprivation
with drugs, hypnosis and astute manipulation of reward and punishment to gain
absolute control over an individual's behavior.«**

—James V. McConnell

Kromé shrnuti vysledkd vyzkumu (#. 1. cast zdavéru) bude dale tato
kapitola mj. vénovana reflexi poslednich 4 let sohledem na udalosti
multidimenzionéalniho fenoménu COVID-19 (4. 2. ¢ast zavéru). Zavér bude tedy

de facto rozd¢len na 2 dil¢i ¢asti (viz nésledujici podkapitoly).

5.1 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

,,The victim of mind-manipulation does not know that he is a victim. To
him, the walls of his prison are invisible, and he believes himself to be free.«**?

— Aldous Huxley

Shrnuti vysledku vyzkumu (tj. 1. édst zavéru) — na tomto misté se budeme
zabyvat shrnutim nasi vyzkumné otazky, event. dil¢ich hypotéz.

S ohledem na na§ vyzkum ve své celistvosti a zejm. s ohledem na vyse
uvedené klicové citace miizeme na tomto misté piikroc€it ke shrnuti dil¢ich zaveér:

[1] DOKTRINA SVOBODNEHO A INFORMOVANEHO SOUHLASU:
v ¢eském ustavnim pravu zaujima spiSe relativni postaveni a to navzdory velmi
robustnimu historicko-etickemu zakladu, ktery piedstavuje jakési materialni jadro
této doktriny ...

[2] DOKTRINA OCHRANY VEREINEHO ZDRAVI: se v éeském
ustavnim pravu blizi absolutnimu pojeti, nelze piehlédnout, jaké vysadni

postaveni tato doktrina zaujima i v historickém kontextu 32

, kde sledujeme
tendence 0 ochranu zdravi komunit, mést a statd, popt. hygienické a sanita¢ni

praktiky, které datuji i nékolik tisic let pfed Kristem (af’ uZ se jednalo 0 izolaci

2V Vérim, Ze nastal den, kdy miizeme spojit smyslovou deprivaci s drogami, hypnézou a

rafinovanou manipulact s odmeénou a trestem, abychom ziskali absolutni kontrolu nad chovanim
jedince.«

322 Obér manipulace mysli nevi, Ze je obéti. Pro néj jsou stény jeho vézeni neviditelné a véFi, Ze je
svobodny.“

323 A History of Public Health [online]. [cit. 2022-10-22]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC7170188/
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nakazenych — viz The Ebers Papyrus cca. 1550 pr. n. . ¢i The Hebrew Mosaic law
of the five Books of Moses cca. 1000 pr. n. [), popt. rizné italské stfedoveké
karanténni mechanismy (napr. blokace lodi v pristavech po dobu 40 dni — tzv.
,quarantina“ cca. 14. stl.) ...

[3] JUDIKATURA RESICI KONFLIKT OBOU DOKTRIN: se
preceden¢né, konzistentné a zcela jasné piiklani k potvrzeni dominance doktriny
OVZ nad doktrinou SIS, nicméné se ocita v nelehké pozici ve snaze vybalancovat
pozadavky doktriny OVZ s ospravedlnitelnymi zasahy do sféry zékladnich
lidskych prav a svobod (svoboda mysleni, svedomi a nabozenstvi, aj.) ...

A z téchto diavodu je tedy mozné vyvodit dil¢i zavér, ze doktrina SIS ve
stfetu s doktrinou OVZ neobstoji. Nicméné s ohledem na nasi vyzkumnou otazku
bychom m¢li konstatovat finalni zavér naSeho vyzkumu: pojeti pravniho institutu
(resp. doktriny) ochrany vefejného zdravi ve smyslu krizové (bezprecedentni)
situace ohrozeni vetejn¢ho zdravi je mozné klasifikovat jako relativni pojeti
s absolutnimi prvky v kontextu provadéni (vy)nucenych lékatskych zakrok na
lidskych bytostech proti jejich vuli (zdsahy do télesné a dusevni integrity — zejm.
S diirazem na vakcinaci nebo testovani na pritomnost infekcniho agens) ato bez
ohledu na svobodny a informovany souhlas. Tato klasifikace byla zvolena zejm.
Sohledem na silny diraz na mechanismy nepfimého vynuceni v ptipadé
nepodrobeni se lékatfskému zakroku ana moznost realizovat nckteré 1ékarské
zakroky bez souhlasu. Pravni tiprava umoziuje za ur€itych vyjimeénych stavi
(vy)nucené lékaiské zakroky realizovat aje logické (sohledem na princip

[ 24

proporcionality, aj.), ze ¢im zavaznéjsi bude ona krizova (bezprecedentni) situace
do lidskych prév, ale bylo by zavadé&jici a neetické piedkladat tvrzeni, Ze Ceské
OVM maji k dispozici mechanismy Kk tomu plo$né pronasledovat obany a za
fyzického donuceni je testovat ¢i vakcinovat. V tomto kontextu bude muset byt
proveden navazujici vyzkum v oblasti, co piesné by bylo mozné ospravedlInit jako
plosna donucujici opatfeni (navzdory snaze vyhnout se rigidnim dikcim
vyzkumnych otazek adilcich hypotéz je tedy treba obligatorné zdavérem
konstatovat a poukdzat na urcity status quo soucasné pravni upravy, jehoz
nédsledkem se ocitdme doslova v jakési , bezedné pravni schizofrenni propasti
nejasnych hranic toho, co je mozné a dovolené®). Absolutnost tedy hodnotime
stupném 5/10, ergo relativni pojeti s absolutnimi prvky, nebot’ uréitd moznost

(vy)nutit si hospitalizaci ¢i 1€katsky zakrok na ob¢anovi stale existuje.
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S ohledem na NETEXTOVE CASTI, které byly zaméfeny primarné na
dotaznikova Setfeni (prostrednictvim kterych jsme primarné zkoumali dilci
aspekty doktrin SIS a OVZ ... ) jsme dospéli k nasledujicim zjisténim:

NETEXTOVA CAST: DOTAZNIKOVE SETREN[ - DOKTRINA
SVOBODNEHO A INFORMOVANEHO SOUHLASU: aspekty svobodnosti
a informovanosti de facto neexistuji; relevantni pravni Gpravu malokdo zné a ona
pravni Uprava je nevhodna ...

NETEXTOVA CAST: DOTAZNIKOVE SETREN[ - DOKTRINA
OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI: mensina povazuje povinné olkovani za
Ustavni, tato menSina se dale pali s ohledem na Ustavnost experimentéalniho
,»oCkovani; vétSina se setkala s dezinformacemi, ale z&roven neni spokojena
s oficialnimi mainstreamovymi ¢i vladnimi zdroji; nékteré skupiny klasifikuji
vladni opatieni proti COVID-19 jako zloc¢iny proti lidskosti a existuje velmi silné

znepokojeni v oblasti vyvoje mezinarodnich zdravotnich politik ...

5.2 REFLEXE UDALOSTI (4. zejm. let 2019 — 2023)
MULTIDIMENZIONALNIHO FENOMENU COVID-19

,,The ideal subject of totalitarian rule is not the convinced Nazi or the
convinced Communist, but people for whom the distinction between fact and
fiction (i.e., the reality of experience) and the distinction between true and false
(i.e., the standards of thought) no longer exist.***

— Hannah Arendt [The Origins of Totalitarianism]

Skrze reflexi udalosti (tj. zejm. let 2019 — 2023) multidimenzionalniho
fenoménu COVID-19 (tj. 2. ddst zdveru) se pokusime o kratkou Uvahu nad
nékterymi aspekty naSeho vyzkumu casteéné vybocujiciho znasi zakladni
vyzkumné otazky ato zejm. ve snaze propojit zkoumany fenomén s udalostmi
vzdalenéj$i historie a poukazani na jisté historické paralely s dnesni dobou, které
nas opétovné v nékterych ohledech posouvaji do minulosti.

Neni pochyb o tom, ze udalosti multidimenzionalniho fenoménu COVID-
19 se nezpochybnitelné zapsaly do d&jin, v ndvaznosti na cozZ jsem se rozhodl

vykrocit cestou za poznanim a za pravdou, kde vysledkem mého nékolikaletého

324 IdedInim subjektem totalitni viddy neni presvédceny nacista nebo presvédceny komunista, ale

lidé, pro které rozdil mezi skutecnosti a fikci (4. realitou zkuSenosti) a rozdil mezi pravdou a
nepravdou (tj. standardy mysleni) jiz neexistuje."
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teoretického i praktického vyzkumu byl nezpochybnitelny zavér o tom, ze tato
oblast prava zasluhuje daleko vét$i pozornost, idedln€¢ v podobé volitelnych
predméti na Ceskych fakultach a plné doufam v to, Ze tato prace bude mit obsah
natolik presvédCivy, ze Vas, tj. Ctendie této prace privede ke stejnym zavértim.
S trochou nadsazky muzeme konstatovat, ze pro udélosti téchto let minulych se
vzilo lidové potekadlo, ze rozdil mezi konspiracni teorii a realitou ¢ini obvykle
3 mésice. Pii v§i vaznosti ale musime dodat, ze tyto udélosti poukazaly na silné
nedostatky a slabiny pravni regulace, komunikac¢ni nedostatky a celkové velmi
zranitelnou infrastrukturu socialniho fadu.

V ptipadé¢ COVID-19 se nastésti nejednalo o0 virus s mortalitou 50%,
zkusme se ale zamyslet, jak (ne)adekvatné jsme ¢i nejsme pripraveni Celit
poukazat zejm. na naprostou neadekvatnost pravni Upravy, kde existuje tolik
nejasnosti ohledné toho, kam az je dovoleno OVM zajit pii snaze zvladat tyto
vyjimecné situace. Tento politovanihodny fakt se pak logicky mj. promita i do
kieCovitych reakci postradajicich jakoukoliv logiku ¢ smysluplnost
a spolecenskych reakei lidi, ktefi doslova vyZaduji, aby byl udrzen tento eskala¢ni
trend absurdna aneb ,,kolik nosis respirdtori, tolikrat jsi clovekem*.

Lze téméf s jistotou konstatovat, ze jadro problému spociva v naprosté
absenci  chapani  architektury  komplexnich  souvislosti  (historickych,
sociologickych, psychologickych, pravnich i ekonomickych) a schopnosti kritické
retrospektivni analyzy fenoménu ve vSech jeho zésadnich rovinach. Nechapani
komplexnich souvislosti je patrné jevem do jisté miry korelujicim s digitalizaci
spole¢nosti ajeji zavislosti na internetu, nebot” pro¢ obé&tovat drahocenny cas
studiem sofistikovanych internich procesu, kdyz jakakoliv povrchni, ale 0 to vice
lakava informace je na dosah ruky a takika vzdalena pouze na 2 kliknuti mysi
nebo 2 ¢i 3 pohyby palce.

V této konotaci hovotime 0 fenoménu zvaném jako tzv. augmented reality,
tedy doslova konstrukce paralelni reality, kde dochazi k naprosté inverzi reality
ajeji transformace do roviny, kterd vyhovuje nasemu internimu apriornimu
vychozimu presvédceni. Nemalou roli vtomto kontextu hraji ispolecenské
procesy, které nabyvaji na sile zejm. v poslednim cca. desetileti — spolecenské
procesy, které jsou zalozeny na adopci doktriny akceptace pouze jednoho
spravného nazoru, kde néktefi politologové a sociologové hovofi 0 tzv. fenoménu

fasizace, popf. totalitarizace spolecnosti. Celkovy aspekt tzv. ,,one truth
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engineering“ 3*°

, tedy snaze naucCit lidi spravnym a korektnim myslenkam
a zpisobiim mysleni (tj. co si myslet, nikoliv jak myslet, ve snaze vyhnout se
oznaceni ,,anti-systémového teroristy ) nabyva a dosahuje zcela nové dimenze
v kontextu revoluce v oblasti neurotechnologii, kde se jiz oteviené¢ hovoii
0 moznosti modifikace kognitivnich procesi®?® vnimani reality a oblast prava se
vtomto ohledu bezvysledné¢ snazi udrzet krok s rapidnim tempem vyvoje
a technického pokroku v téchto oblastech.

Zde je tieba tedy opét diirazné zopakovat dil¢i zaveér nutnosti aktivizace
legislativnich procest a alesponl se pokusit, byt mozna bezvysledné, 0 snizeni
naskoku technologické revoluce v této oblasti vici pomalym a tézkopadnym
reakcim na tuto revoluci v pravnim prostiedi. Tato fale$na percepce reality (angl.
false sence of reality), kterd je vysledem $irSiho spektra vnéjsich faktort, posiluje
Vv jedincich sebestiednost a za¢ina byt pomérné ocividné, Ze k ndvratu zékladnich
hodnot mtize dojit jenom poté, co spolecnost bude muset svoji ignoranci vykoupit
ex post facto svym vlastnim utrpenim (#. ¢im hloubéji clovek propadda tomuto
konstruktu, tim je pak probuzeni do skutecné reality 0 to bolestnéjsi).

Tato absence intelektualni integrity se v poslednich letech pfiblizila témét
do kritického bodu, lidé vidi to, co chtéji vidét na zéklad¢ toho, co koresponduje
S jejich vnitini ideologii — tuto absenci vile nahlédnout za oponu a podivat se
pravdé do o¢i oznacuje Eric Voegelin (1901 — 1985) jako pneumopathology —
kreace fiktivniho svéta. V kontextu znovunabyti jakési moralni orientace je pied
nami je$t¢ hodné dlouhd cesta. Udalosti poslednich let ukazaly ina to, jak
nemocnd naSe post-moderni spole¢nost je. Tato socidlni nestabilita je pouze
jednim symptomem plizivého navratu totalitnich struktur — absence vécné
polemiky nahrazend fanatismem, nendvisti, hrubosti astrachem a jednim
dovolenym pohledem nahrazuji vefejny diskurs. EXxistence skrytych otazek na
které neni dovoleno odpovédét (viz fenomenologie — modifikace reality skrze
koncept ,,vplouvani noezi) je pouze dal§i rovinou narativnich konstrukci
a behavioralnich modifika¢nich procesti — jednoduse programovani kognitivnich
funkci. Stavame se tedy jaksi (ne)dobrovolné spole¢nosti nesvépravnych drond

fizenou algoritmy, 1ze mozna skoro hovofit 0 2 rozdilnych zivo¢isnych druzich ...

325 vytvareni jedné pravdy*

%26 Common Human Rights Challenges Raised by Different Applications of Neurotechnologies in
the Biomedical Fields [online]. [cit. 2022-08-31]. Dostupné z: https://rm.coe.int/report-final-
en/1680a429f3
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kdo tento trend zvrati?, bude to snad ,tiktok generace“, ktera se zatim ale
nedokazala mnohdy jesté ani vypotadat s otazkou identifikace vlastniho genderu
nebo snad spoleCenskd hnuti ,opicich se trosecniki Zzenoucich se za
nekompromisnim bojem za zachranu klimatu?, s ohledem na tento trend opravdu
zijeme v odvazném novém svété (angl. Brave New World — pojem i stejnojmenny
nézev knihy — pozn. autora) Aldouse Huxleyho (1894 — 1963): ,,The Epsilons are
the lowest class of workers, but in order to make sure they're happy serving in this
role, they are deprived of oxygen but pumped with hormones that make them
physically strong but unintelligent. Further, they're conditioned to feel that they're

privileged to be strong.«%

, jedno je vSak jisté ato je existence piirodniho
ptirozeného ocistného mechanismu, ktery obvykle nastupuje v piipad¢, kdyz se
les piili§ divoce rozroste a uroven dekadence piekroci tolerovatelnou mez. Tento
trend jednoho centralné fizeného systémového narativu a pravdy uz sdm V sobé
reflektuje varovani ptred opakovanim udalosti, které jsme povazovali za soucast
davné historie.

100% bezpecna a efektivni vakcina (angl. 100% safe & effective), je to jen
na 2 tydny, abychom zplostili kiivku (angl. 2 Weeks to flatten the curve), moje
rouSka chrani tebe, tvoje rouska chrani mé¢ (angl. my mask protects you, yours
protects me), ockuj se, zachrani§ tim zivoty (angl. get jabbed, save lives!) — to
bylo jen nékolik narativi, které v béhu ¢asu neobstaly, ba co vic, doslova v prach
se preménily a zanechaly v Ustech jakousi hotkou pachut’ poté, co si mnozi
uvédomili, Ze v socialnim experimentu nesoucim nazev COVID-19 neobstali.

Ze 100% bezpecné vakciny se stal experiment, ktery mnohdy znamenal
jednosmérnou jizdenku na jednotku intenzivni péce pro statisice lidi. Vyhlidka
2 tydenniho mini-lockdownu s cilem zabranit naporovému pieplnéni nemocnic se
zménila pro mnohé v 2letou no¢ni miru izolace, segregace a neustalého
pronasledovani a trasovani a néktefi si tyto roky zptijemnili i pobytem v kovidim
deten¢nim tdbote. Z rouskové euforie, kdy maminky na matefské dovolené
energicky pletly asili domaci bavinéné rousky se stava euforie politicka, kdy
bavinéné rousky jsou najednou odsouzeny jako nefunkéni aje proto tieba
objednat rousky =z asijskych regioni, které zarucené¢ fungovat jiz budou,

zanedlouho byly rousky povinné dvé aposléze, kdy doslo k naskladnéni

321 Epsilonové jsou nejnizsi tiida pracovnikii, ale aby se zajistilo, Ze budou v této roli spokojeni,
Jjsou zbaveni kysliku, a napumpovani hormony, které je cini fyzicky silnymi, ale neinteligentnimi.
Navic jsou indoktrinovani citit, Ze jejich sila je v podstaté vysadou. *
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respiratora tiidy FFP2 bylo prohlaSeno, Ze ani 2 asijské rousky nikoho neochrani
a je tieba ,,presedlat na ony respiratory a po ub&hnuti dalSich nékolika mésict,
kdy né&kteti deprivaci kysliku zacinali trpét symptomy pfipominajici kovid
samotny a jini pojali respirator spiSe jako modni doplnék noSeny kolem krku ¢i na
zapesti, se dozviddme O0tom, Ze respiratorim chybéla potiebna akreditace
a bezpe€nostni provérky, nacez NSS tuto povinnost ve finale s poukazem na
neodiivodnénost rusi, ¢imz rouSkové dobrodruzstvi prozatim konci. Premisa, Ze
ockovany nemuze byt pfenaseCem, se taktéz rozplyva jako vodni péra, nacez
farmaceuticti zastupci na pudé Evropského parlamentu ptiznavaji, ze vakciny ani
nebyly testovany na to, zdali mohou transmisi zabranit a tak se sesouva i pravni
podklad pro rizné segregacni taktiky, COVID-pasy, apod.

Piipomenme, Ze urcitymi drobnymi posuny na poli 1ékatstvi si spole¢nost
jiz v minulosti prosla — lékaiska véda neni neomylna, védecka hypotéza plati,
dokud neni falzifikovana (poukazme napr. na vyvoj v oblasti zubnich vyplni, kde
Jiz nejsou pouzivany slouceniny rtuti pro jeji karcinogenni ucinky, obdobné pro
karcinogenicitu a toxicitu byl treba vyddn zdkaz pouzivani pesticidu DDT a pri
migrenach a bolestech hlavy lékari lidem jiz nevrtaji diry do lebky ... ). Nesmime
se tedy stat obét'mi narativni indoktrinace, je nutné se zbavit obavy z vykroceni ze
stinu konformity socialniho fadu, ... mozna je i na ¢ase opustit dogmatickou viru
v ,,bily plast™?

PfinejmenSim divody zavdavajici vaZnym pochybam ale existuji, nebot’
byt i pfi zcela povrchnim historickém ohlédnuti se z mlhavych obrysi formuje
pomérné jasné zietelna silueta kauzalniho spojeni lékaiské védy a nepopsatelné,
nevyjadritelné a stézi stravitelné miry utrpeni — prikladem zminme: 1. Military
Experiments with Mustard Gas During WW?2 cca. 1940°s (armadni experiment
USA, spocivajici v testovani tolerance horcicného plynu na clenech armady), 2.
Vanderbilt University's ,,Vitamin Drinks* cca. 1945 (829 téhotnym Zendm byl
podan ndpoj pod zdaminkou zlepSeni jejich zdravi — tekutina ale obsahovala
castice radioaktivniho zeleza), 3. Dr. Leo Stanley's San Quentin's Prison
Experiments cca. 1951 (experimenty pohdnéné vychodisky socidlni hygieny
aeugeniky — kombinace sterilizacnich praktik a transplantaci pohlavnich Zldz
zvirat na lidech ve jménu léceni spolecnosti, sniZzeni kriminality a zabranéni
rozmnozovani ,,podlidi ), ¢i 4. Tuskegee Syphilis Experiment cca. 1972 (vladni
experiment USA, ktery zkoumal dopady neléceného syfilis a za timto ucelem doslo

K timysInému nakazeni nékolika set Afroamericanit), nemluvé 0 tom, ze lékaiské
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pochybeni je v nékterych statech dominujici pficina smrti a to jsme se ani nedotkli
kauzy tabakovych vyrobkd v USA (viz Civil Action No. 99-2496 (GK)) a tomu,
jakou roli zde sehral 1ékaisky aparat.

Je tedy na misté #TrustTheScience — nechat se svést autoritativnim
nazorem lékaiské kapacity? UvéFit? Respektovat? Duvérovat? Nasledovat?
,vaccination is one of the most cost-effective public health interventions in

infectious disease outbreaks ... “3%

— vakcinace je vzdy prezentovana jako to
nejidealnéjsi spasné tfeSeni. Odborna literatura poukazuje pak na problematické
nazory téch, ktetfi nedisponuji moznostmi objektivniho posouzeni, co je védecké,
co je zdravi prospé$né, piestoze jsou sice rodiCi, ale nejsou experty v oblasti
ochrany zdravi®® ... je ale akceptovatelné na takovémto nazoru trvat, pokud
poukazeme na mnohé historické 1ékaiské excesy? ... (iura novit curia, kde soud
zna pravo, ale jak se zdd, nelze per analogiam konstatovat, Ze lékari by znali
medicinu, ostatné opétovné poukazme na metodiku Karla Poppera, ktery se
kriticky vymezuje viici empirickym védam a verifikacnim kritériim a s poukazem
na paradox pozorovani 2 bilych labuti a (ne)existenci labuti ¢ernych poukazuje na
absurditu nékterych aspektii védeckého badani s konstatovanim, ZzZe hlavnim
demarkacnim kritériem by méla byt pravé falzifikace) ... reflektujic stav
védeckého poznani, postupy nejvyssi kvality a lege artis, sledujice legitimni cile,
blaho spolecnosti, ochranu vetejného zdravi, na zakladé av mezich zé&kona,
vychazejic z tstavnich garanci aprobovanych konstantni judikaturou nejvyssich
soudnich instanci a mechanismi uznanych jakoZto v demokratické spole¢nosti
nezbytnych ... dostate¢na kritéria? — s ohledem na nékdejsi debakl, ktery nema
daleko od humanitarni krize piekvapi snad uz jenom to, jak je mozné, Ze se
civilizace jesté nezvladla sama vyhubit.

Neni ale mozné vySe zminéné interpretovat jako anti-systémovou kritiku.
Ba naopak, akceptace tvrdé reality ndm pomuze tento zalostny stav napravit,
doufejme diive nezli pozdé&ji, nebot’ pfi predstavé néjaké opravdu nic¢ivé pandemie

by civilizace byla ukonéena v ramci tydnd. Udalosti let minulych, ale i dekéad

%28 COVID-19 anti-vaccine movement and mental health: Challenges and the way

forward [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7901495/

., Ockovani je jednim z nakladové nejefektivnéjsich intervenci verejného zdravi pri propuknuti
infekénich chorob ...

%29 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 155.
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pfedeslych se nikdy pIn¢ a korektné nereflektovaly v pravni sféfe, co nemélo byt
ztraceno, bylo zapomenuto a pied nami se tak znovu otevira prostor si t€émito
udalostmi projit znovu — nikoliv v8ak, pokud naSe stabiliza¢ni feSeni uspéje ...
nasi snahou je tato pochybeni reflektovat a poskytnout konstruktivni feseni, ktera
posunou lékaiskou i pravni védu vpied.

Teze onové socialni smlouvé (angl. social contract) anoveliza¢nich
snahach LZPS m¢ly piivodné byt soucasti 3. ¢asti této prace, kterd méla byt casti
praktickou, byla vyc¢lenéna do samostatného projektu — BIO-FREEDOM-
ACCORDS INITIATIVE, ktery puvodné vychazel zpremisy tvorby névrhu
Ustavniho zédkona, ktery nesl pracovni nazev ,,COVID-19 CONSTITUTION®. Za
pomoci prednich ceskych expertil ve zdravotnictvi a nékterych dalSich védeckych
kapacit bylo pivodnim zamérem vytyCeni jasnych pradvnich mantinelt, které by
mély po jejich ,,zatvrdnuti* zistat zcela rigidni, tj. postavené ultra vires, nebot
pokud by ktomuto nedoslo, bude inadale pro futuro populace vystavena
politicko-extremistickym tlakim ve vlivové sféte lobbingu s rizikem vyrazného
a nevratného zéasahu do lidskych zivoti. 1. varianta pravnich mantineld vychazi
z préva de lege lata, judikatury nejvyssich soudt a udalosti poslednich nékolika
mésict (alet) a 2. varianta pravnich mantinelt vychazi z Gvah de lege ferenda
v pojeti tradicionalistického ius naturalismu akonceptu nové spoleenské
smlouvy, ktera méla byt v priubéhu tohoto procesu formulovana.

Jsme tedy na rozcesti. Jakou cestou se tedy vydat? Vykro¢it smérem ke
striktnimu pravnimu formalismu, adoptovat myS$lenkovou hodnotu ,,j& za nic
nemohu, ja jen plnim prikazy*, anebo jit proti ndzoru vétSiny, zvolit cestu
nepohodinou, bolestivou ajit vstiic myslence navratu aobnovy materialnich
demokratickych hodnost v podobé konstitucionalni republiky zalozené na ucté
k dustojnosti a hodnotdm jednotlivce postaveného nad zajmy kolektivniho dobra.
Pfi zachovani maximalni miry objektivity a nestrannosti, nebot’ to jsou zasady,
které jsme na zacatku slibili, Ze budeme ctit a respektovat, se nam po zhodnoceni
vystupll naseho vyzkumu tedy nabizi 2 mozné cesty vpted: 1. kuptedu vstiic tzv.
BIO-SECURITY STATU (angl. BIO-SECURITY STATE), ¢&i 2. zvolit alternativu
Vv podob¢ tzv. BIO-FREEDOM ACCORDS (angl. BIO-FREEDOM ACCORDS —

nepreklada se, opak bio-security paradigmatu — pozn. autora).
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Quo vadis? Tato prace nezastdva ani neobhajuje zadny z téchto nazoru,

330 (viz Gvod

nicmén¢ apeluje na nutnost skrze tzv. odborny ,,Stakeholder dialog
... ) nastavit transparentni (angl. restoring transparency and clarity) mantinely
onoho mozného adovoleného, pravem amoralkou aprobovaného jednani
v nékterych vyhrocenych situacich, jakou napf. bezesporu byly udalosti
multidimenzion&lniho fenoménu COVID-19. Navazujici projekt BIO-FREEDOM
ACCORDS na tyto mySlenky navaze. Na nutnost konstruktivniho dialogu
apluralitu nazori apeluje isoudkyné ESLP Ann Power, kterd vyslovila
presvédceni, ve véci Lautsi v. Italie, stiznost ¢. 30814/06, Ze: ,, ... Neutralita
predpoklada pluralitu nazoru ... *“, coz budeme pln¢ ctit a respektovat, nebot
jednim ze zakladt demokracie je svoboda slova a moznost vyjadfit opaény nazor,
tj. i nesouhlasit.

[1] tzv. BIO-SECURITY STAT (angl. BIO-SECURITY STATE) — prvni
alternativa mozného budouciho vyvoje predpoklada dokonéeni normaliza¢niho
trendu inherentni supremace doktriny ochrany vetejného zdravi ...

Z vychodisek derogacni normalizace mnohdy vychéazi odbornd literatura —
pandemie COVID-19 je tedy jednou z okolnosti, které muize vést staty k omezeni
zakladnich prav alze uzit i mechanismus derogace — vtomto ohledu by bylo
mozné vyuzit tedy mechanismus dle &l. 15 EULP, nicméné Slovenska republika
tento mimofadny mechanismus nevyuiila.331 Odbornd literatura, opét mnohdy
Vv konotaci toho, Ze vakcinace jsou nazirany prizmatem jakéhosi nedotknutelného
a nezpochybnitelného, témé& mystického, dobra formuluje zavéry: ,,Podobne
nesthlasime s tym, zZe , vymiutena* vakcindacia je velkym zdsahom do fyzicke]
integrity, a z toho dovodu by mal byt rozsah volnej uvahy extrémne uzky v danom

pripade.«3*

— pokud ESLP vSeobecné uznava fakt, ze vakcinace jsou obecné
spojeny s vyskytem nezadoucich ucinku a v kontextu reflexe udalosti let minulych
vime, ze tyto zakroky mnohdy vyustily v krevni sraZeniny, amputace, fatalni
selhani imunitniho systému, apod., nelze se zcela ztotoznit s touto tezi, kterd by
mohla slouzit jako typicky ucebnicovy priklad vnéjsi manifestace bio-security

paradigmatu. Koneckonct v jistych ohledech az zamrazi, jak podobna je tato

30|, FLEAR, Mark. Governing Public Health: EU Law, Regulation and Biopolitics. Oxford: Hart
Publishing, 2015. ISBN 978-1-84946-220-4., str. 15.
1 BRAZINOVA, A., KLEMPA, B., GARAYOVA, L., ERDOSOVA, A., DURICA, S., KOVAC,
P.a STRIPAJ, F. Ockovanie v kontexte ochrany zdravia nielen v boji s pandémiou COVID-19.
3Iggatislava: Wolters Kluwer SR, 2022. ISBN 978-80-571-0475-9., str. 151 a str. 156.

Ibid.

195



pravni Gvaha s paralelni pravni argumentaci judikatu Buck v. Bell, 274 U.S. 200.
Vyvojové trendy vyvérajici z bio-security paradigmatu budou dale sméfovat
smérem ke klasifikaci anti-systémovych odmitacti tohoto rezimu ze strany

establishmentu (OVM) jako anti-vaxxery trpici psychickymi poruchami:
“333 “334, 335 _ t'

j.
osoby $ilené a mentalné nestabilni (angl. crazy, mentally unstable). Abychom

,,conspiratorial and paranoid beliefs a ,,more emotionally unstable
uvahu dovedli do svého konce, pfi klasifikaci nepohodlnych osob poukazme na
dilo Gregoryho H. Stantona (1970 — *) 8 stadii genocidy (angl. The 8 Stages of
Genocide), kde mezi prvnimi kroky se objevuje pravé klasifikace, dehumanizace
a polarizace ... **® Je zcela nepopiratelné, Ze pokud by OVM vladly neomezenou
moci vynutit si jakékoliv z&kroky na lidskych bytostech a tyto zakroky by byly
vedeny lékaiskou odbornosti a spoleCenskym dobrem, které by se zakladaly na
neomylné véd¢, patrné by narod vzkvétal, ale kolikrat jiz 1€katska véda chybovala
a kolikrat ji bude jesté dovoleno chybovat? Odvracenou stranou tohoto blazeného
stavu permanentniho vynuceného zdravi pro vSechny jsou ale obavy z v&¢ného
navratu neofeudalniho protektoratu: ,, ... the enemy must not only be conquered
but destroyed, ... prisoners, could be sterilized so that they could be used as
laborers but be prevented from reproduction ... given as injection to male but also
to female animals, after acertain time produces permanent sterility.« 3" —
z dopisu Dr. Pokorného (United States of America v. Karl Brandt, et al.); mylny
dojem, Ze éra horort 2. sv. je za nami, ze demokraticky zapad porazil nepfitele
vojensky iideologicky, aze tyto mySlenky o likvidaci nepohodlnych
a podfadnych byly vymyceny — opak muze velmi brzy byt pravdou, pokud
soucasné derogacné normalizacni trendy budou pokracovat.

[2] tzv. BIO-FREEDOM ACCORDS (angl. BIO-FREEDOM ACCORDS —
nepreklada se, opak bio-security paradigmatu — pozn. autora) — druhd alternativa

mozného budouciho vyvoje piedpoklada odklon od trendu inherentni supremace

333 L o,
»konspirativni a paranoidni presvédceni

34 »wemocionalné vice nestabilnéjsi*

%% psychological characteristics associated with COVID-19 vaccine hesitancy and resistance in
Ireland and the United Kingdom [online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z:
https://www.nature.com/articles/s41467-020-20226-9

3% The 8 Stages of Genocide [online]. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z: http://www.genocide-
watch.com/images/8StagesBriefingpaper.pdf

37 ... nepritel musi byt nejen porazen, ale i znicen, ... zajatci by mohli byt sterilizovéni, aby
mohli byt vyuziti jako délnici, ale bylo jim zabranéno v reprodukci ... podani jako injekce samciim,
ale i samicim zvirat, po urcité dobé vyvolava trvalou sterilitu. *
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doktriny ochrany vefejného zdravi k obnové supremace doktriny svobodného
a informovaného souhlasu, ktera predstavuje ,,zdklad vseho* ...

SIS je definujicim atributem nejenom mediciny (angl. defining atribute),
je proto nutné zahdjit odborny dialog s ohledem na mozna lidskopravni rizika
zdravotnich hrozeb, ktery bude sledovat rekodifikacni cile Ceské legislativy
s dirazem na implementaci ¢l. 7 odst. 3 LZPS, skrze ktery SIS obdrzi status
pInohodnotného zakladniho lidského prava posileného o ,,mechanismy MOU* ¢&l.
9 odst. 2 UCR aius naturalistické obranné mechanismy Radbruchovy doktriny —
aby tato pravni konstrukce byla schopna odolat sociologickym zménam
a spoleCenskému napéti. Bude se jednat o0 pokus otvorbu ochranného
mechanismu 5. generace lidskych prav — konceptu, ktery reaguje na hybridni
hrozby a pravni vyzvy konce 21. st.

Kudy tedy dal? Byt jsme na samém zacatku v Ovodu konstatovali, ze
Rubikon byl jiz piekrocen, stale je urcity Cas zatahnout na zachrannou brzdu ¢i
radikaln€ zménit smér vyvoje lidskych d&jin, pokud bychom spadali do kategorie
osob, pro které by byla preferen¢ni volbou moznost ¢. 2 (byt obé varianty obnasi
urcité vyhody, nevyhody, urcité nadéje a urcita rizika). Tak Republiko, jakym

smérem vykroc¢is? Quo vadis?
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7 RESUME

,,Medical science is making such remarkable progress that soon none of us
will be well.*

— Aldous Huxley

Anglické resumé v odpovidajicim a piiméfeném rozsahu vystihujici to

The scientific research is entitled ,,Collision of the legal obligation of
informed consent of the patient with the doctrine of constitutional protection of
public health in the light of Supreme Courts case law* was transposed into the
examination of the degree of absoluteness of the constitutional doctrine of
protection of public health (the so-called OVZ) in connection with the existence or
absence of protective mechanisms falling under the doctrine of free and informed
consent (so-called SIS) — as part of our scientific research, it should be noted that
the very core of the research is the search for an answer to our research thesis,
whether the concept of the legal doctrine of public health protection is absolute
and that so precisely in the sense of a crisis (unprecedented) public health threat
situation. The degree of absoluteness, i.e. the absoluteness of the legal doctrine of
public health protection, will be examined in the context, or with regard to the
performance of forced medical procedures (attention will be paid in particular to
the legal aspects of compulsory, respectively of forced vaccination as a typical
example of interference with the bodily integrity of an individual, or the sphere of
his inviolability) on human beings, specifically against their will, regardless of the
free and informed consent of these human beings (this is therefore a de facto
measurement of the mechanisms and strength of the OVZ vs. SIS, e.g. in the
context of the vaccination implementation, in the background of the so-called
,,medical emergency“, i.e. exceptional situations — despite the absence of
a unified scientific consensus, we can speak allegorically, for example, about the
multidimensional phenomenon of COVID-19, or the spread of any other infectious
disease capable of activating public health protection mechanisms).

In pursuit of these goals, the legal construction of the legal obligation of
the patient‘s informed consent will be specified and analyzed, and per analogiam
we will similarly deal with the definition of the constitutional doctrine of public

health protection. The core of the research is focused on assessing, how the courts
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of the highest instances deal with this conflict (OVZ vs. SIS), from which we will
derive the degree of absoluteness of the legal doctrine of public health protection.
Scientific research, inter alia, is based on 3 main pillars defining our macro-legal
approach, which are: 1. basic human rights and freedoms - SIS level, 2.
mechanisms enabling interventions and restrictions in the sphere of basic human
rights and freedoms - OVZ level and 3. jurisprudence of the highest courts -
the collision plane and area for OVZ vs. SIS. These constitutional-legal pillars
also have avery strong overlap into the historical-ethical sphere and medical
bioethics. Here we are talking about the material core of the SIS doctrine. These
3 pillars of our scientific research are also the delimiting elements of the core,
which served as the original starting point and, to a large extent, the inspiration for
the formation of our research thesis, which is the multidimensional phenomenon
of COVID-19 and the events associated with its existence.

The core of the SIS is the thesis: ,,It follows from the inviolability of
aperson that any interference with physical and mental integrity is unlawful,
unless it is based on the free and informed consent of the given person ... ““ and, on
the contrary, the core of the OVZ is the obligation arising from the diction of the
US and that is: ,,Every person is free and is not obliged to do anything that the
law does not impose on him. It follows that also in matters of personal health
care, only his free decision matters whether and to what extent he submits to
certain medical procedures, and only the law can oblige him to undergo certain
examinations. But even when applying the provisions allowing in the listed cases
certain medical procedures or examinations to be carried out even without the
express consent of the citizen (patient), it is necessary to preserve the essence of
this freedom and proceed with maximum restraint. The diagnosis doesn’t mean
more than a right.“ — OVZ also incorporates a very dark historical reference to
events where the unthinkable was committed in the name of the public good and
this overlap into the sphere of crimes against humanity is also pointed out, as the
echoes of these atrocities reverberate to this day (certain parallels are pointed out
in certain connotations). The core of the judicial clash OVZ vs. SIS is
a conclusion about the unquestionable dominance and superiority of OVZ over
SIS, however, some softening mechanisms are implemetnted at the same time,
where, for example, we observe a constant trend lasting several decades that the

imposition of compulsory vaccination is a constitutionally conforming
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mechanism, while judicial conclusions are very cautious with regard to approval
of forced medical interventions, however, it can be stated that under certain
circumstances even such a forced intervention on a human individual does not
raise doubts about the legitimacy of such a procedure in the eyes of the court.

In conclusion, we point towards the relative concept of the legal doctrine
of the public health protection with absolute elements (the exact level of possible
and permitted forced medical interventions will be the subject of further
research), with regard to the strong emphasis on mechanisms of indirect coercion
(i.e. financial sanctions) it seems unlikely, that there would be a widespread hunt
for vaccine refusers and subsequently the vaccine would be injected into these
individuals using physical violence, however, there are mechanisms that in some
circumstances allow the implementation of medical procedures against the
patient's will, even using violence, and since the restriction mechanisms (i.e.
proportionality principle) are based on the medical elements (the level of urgency
directly correlates with the level of lawful restrictions), we are still within
a certain gray zone, where de facto nothing is excluded and the legal status quo is
still maintained.

Scientific research includes, in addition to the theoretical level, also the
level of questionnaire surveys, from which some very interesting partial findings
flow, in particular: confirmation of the controversy of compulsory medical
procedures; inadequacy of current legislation; extreme concern about current
development trends in the field of public health protection.

Part of our research is also dedicated to a short reflection of the events of
the years past and the introduction of a prognosis of 2 possible future alternative
development trends, the first of which will follow the path of the so-called BIO-
SECURITY STATE paradigm (transferring the bulk of the health issues towards
the OVZ and confirming its dominance) and the second potential development
alternative consists of the adoption of the so-called BIO-FREEDOM ACCORDS
(consisting of the return to the dominance of the SIS, the implementation of Art. 7,
Par. 3 LZPS, through which the SIS will receive a status of a full-fledged basic
human right strengthened by the protective mechanisms of Art. 9, Par. 2 UCR and
ius naturalistic defense the mechanisms of the Radbruch doctrine, paving the way
for the 5th generation of human rights in the context of de lege ferenda).
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8 PRILOHY (ANNEXES)

,,Freedom is the sure possession of those alone who have the courage to
defend it.”%®

— Pericles

Zde budou obsazené jednotlivé odborné studie a odbornd vyjadieni,
analyzy, statistiky, aj. tykajici se zejm. fenoménu COVID-19. Komplexni sada
znaleckych posudkt z fad ¢eskych odbornikii, navzdory pivodnimu zaméru tyto
posudky ucinit prilohou prace ve form¢ abstraktu ve formatu A4 a rozsahu 1
normostrana, byla vy¢lenéna do do samostatného projektu — BIO-FREEDOM-
ACCORDS INITIATIVE. Nize tedy piikladame jen nékteré doprovodné
materidly, které souvisi s nasim vyzkumem a vyznaCuji se zajimavosti,

relevantnosti nebo dulezitosti.

8.1 NETEXTOVA CAST: DOTAZNIKOVE SETRENI —
DOKTRINA SVOBODNEHO A INFORMOVANEHO
SOUHLASU

Sohledem na pochybnosti tykajici se vhodnosti pravni Gpravy
informovaného souhlasu, byla provedena dotaznikova Setfeni, ktera byla cilena
zejm. na 2 stézejni atributy svobodného ainformovaného souhlasu, tedy: 1.
SVOBODNOST a 2. INFORMOVANOST.

Pro transparentnost a eticky rozmér tohoto vyzkumu je nutné podotknout,
ze se nejednalo 0 globalni Setfeni se statisici respondenty (V priimeru se jednd
o cca. 300 — 500 respondentii na otdzku) a jedna se spiSe 0 voditko pro nasledna
detailnéjsi dotaznikova Setfeni pro futuro, popi. dalsi sociologicko-pravni

empiricky vyzkum.

338 Svoboda je jistotou pouze téch, kdo maji odvahu ji branit.”
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8.1.1 DOTAZNIKOVE SETRENI z listopadu 2020 (v kontextu
multidimenzionalniho fenoménu COVID-19) — studenti ZCUFPR

Podstoupite dobrovolné vakcinaci proti COVID-197

F 8%

— 33%

® Uréité ano. @ UvaZuji o tom a pravdépodobné ano. Spisene. @ Rozhodné ne.

MOZNA INTERPRETACE: Vezméme v uvahu, ¢ vakcinaéni Gsili proti

nemoci COVID-19 pozvolna za¢ina koncem roku 2020, dle webového portalu

(https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/vakcinace-cr) ~ jsou  prvni  statistiky
podanych davek datovany k 28. 12. 2020; v listopadu tohoto roku, tj. pied
zacatkem ,,zvyhodnovacich® kampani se zda byt patrné, Ze pouhych 9% bylo
rozhodnuto nechat se ,,zaockovat“, zatimco 60% se klanélo rozhodné, popft. spise
k nepodstoupeni tohoto 1ékatrského zakroku; situace k 17. 9. 2022 je ale takova, ze
cca. 69% populace je vedeno v kategorii ,,ukoncend zdkladni ockovani, coz je
témé&f piesny opak stavu z podzimu 2020 — zafungovala tedy donucovaci politika
»do restaurace jen s ockovanim*?; pokud ano, jednalo se o porusSeni aspektu

svobodnosti?

Otazka byla mifena na aspekt SVOBODNOSTI a to zejm. v kontextu
toho, jak budou dotazani ptistupovat k dobrovolnosti podrobit se ,,vakcinaci* proti
onemocnéni COVID-19 pifed zavedenim vladnich politik, které umoznily
existenci v urcitych sférach spole¢nosti pouze tém osobam, které ziskaly
»socialni status ,,o¢kovaného* — napt. vstup do restaurace; na to navazovala i
otazka prava EU, tedy volného pohybu osob, viz Natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021; aj. omezeni.
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Myslite si, Zze aplikace vakciny s sebou pfinasi i néjaka zdravotni rizika, popf.

2,0% o

14,9 %

485 %

347 %

® Urtité ano. Aplikace vakciny s sebou vidy pfindsi uréita rizika.

® Pravdépodobné ano, ale nejednd se o velky pocet pacientd, ani o véZné ved|ejsi Gcinky zdravi v Znym zplsobem
ohroZujici.
S nejvétsl pravdépodobnosti nikoliv a pokud ano, jedna se jen o velmi ojedinélé pfipady.

® Nikoliv. Vakciny jsou bezpecné a diskuze okelo jejich Skodlivosti jsou produktem konspiracnich teoril.

MOZNA INTERPRETACE: ,,Ockovaci“ usili a strategie byly doprovazené

pomérné robustnimi reklamnimi a PR kampanémi kladouci diiraz na potiebu
,vakcinovat“, nicméné tento dotaznik chronologicky pfedchazi koordinovanym
kampanim v CR — strategické vychodisko pro tvorbu Metodického pokynu pro
ockovaci kampan: stanovena Strategie oCkovani ... (7. 12. 2020); nicméné
muzeme dojit k velmi obecnému zévéru, Ze cca. 52% dotazanych disponuje
informacemi, ze oCkovani jsou relativné bezpecna, popt. se vyskytnou velmi
vzacné néjaké nezadouci ucinky — v kontrastu stimto viz hlasenych 432,819
nezadoucich uéinkit COVID-19 ,,ockovani pouze ve Velké Britanii k 24. 8. 2022
— neni tedy vefejnost udrzovana ve stavu nevédéni?; vznikl konflikt s aspektem

informovanosti?

Otazka byla mifena na aspekt INFORMOVANOSTI. Jednalo se o snahu
oveftit, jak moc ¢1 mélo jsou dotazovani srozuméni s moznosti vyskytu vedlejSich
ucinkt — tedy jinymi slovy, jak dotazovani vnimaji bezpecnost v kontextu
béznych vakcin a bézného ockovani celkové (jakozto prekursor presumpce
bezpecnosti ,,vakciny* COVID-19). COVID-19 reference k ADR (tj. adverse
reactions) viz: YELLOW CARD (United Kingdom) (432,819 ADRS);
EudraVigilance (EU) (2,060,127 ADRs); CDC VAERS (868,175 ADRs)
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https://www.ema.europa.eu/en/human-regulatory/research-development/pharmacovigilance/eudravigilance/access-eudravigilance-data
https://wonder.cdc.gov/controller/datarequest/D8

Védéli jste, ze existuje "Zakon ¢. 116/2020 Sh., Zakon o nahradé jmy
zplsobené povinnym oékovanim”? A ovlivni to néjakym zplisobem Vase 2
predchozi odpovédi?

40% -

337 %

206% -

® |sem obezndmen(a) s obsahem tohoto zdkona, mdj nazor na vakcinace to neméni.
® Doposud jsem tento zékon neznalla), mdj nézor na vakcinace to neméni.

Doposud jsemn tento zakon neznal(a), nyni budu hledat dalsi informacni zdroje k této problematice.
® Doposud jsem tento zakon neznalla), po pfecteni se mlj ndzor na vakcinace zménil.

MOZNA INTERPRETACE: Vzhledem k udalostem, které piechazely plogné

ockovaci COVID-19 kampané v CR je mozné konstatovat, Zze byl v medialnim
prostoru vytvaren dojem bezpecnosti a efektivity tohoto profylaktického feSeni
»pandemie®, ktery nesl ur¢ité prvky nevyvazenosti, resp. nejsem schopen dolozit
zadny hmotny dikaz o systematické vladni kampani, kterd by cilila na srozuméni
S ADR néjakym sofistikovanéj§im zplsobem — ve vazbé na predeSly graf
zjiStujeme, Ze cca. 52% povazuje ockovani za relativné bezpecnd, zde cca. 66%
nezna relevantni pravni upravu a cca. 26% dotazanych pozaduje dalsi informace
¢i dokonce méni ndzor na ockovani — zda se tedy, Ze aspekt informovanosti a
srozuméni se zakonem byl opétovné narusen ¢i byl nevyvazen; doSlo tedy

k zasahu do doktriny SIS?

Dotaz tykajici se ZNALOSTI PLATNE PRAVNI UPRAVY v oblasti
nahrady ujmy zpisobené povinnym ockovanim ve smyslu zasady vigilantibus
iura scripta sunt je téz velmi uzce spjat s rovinou informovanosti doktriny SIS.
Byt’ se v dobé dotazovani jednalo o pomérné novy pravni ptedpis (s platnosti od
24. 3. 2020 byl v dobé dotazovani v platnosti cca. 8 mésicit), v dobé podzimu
2020, tedy tésné pied spusténim plosné ,,vakcinacni* operace proti COVID-19 se
v medidlni i internetové sféte nehovofilo téméf o jinych tématech, nezli
0 povinném ockovani a jeho bezpecnosti. Bylo tedy velmi zajimavé zjistovat,

kolik studentii pravnické fakulty se nad ramec informaci sdélenych v médiich
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seznamili s doprovodnou pravni Upravou (Z. ¢. 569/2020 Sb. je provazain se Z. ¢.
116/2020 Sh.).

S aspekty svobodnosti, informovanosti a nevhodnosti pravni Upravy (coz
komplexné propojime v kapitole Uvah de lege ferenda) se velmi Uzce poji
fascinujici vyzkum, prof. Yuval Noah Harari (1976 — *), tykajici se svobodné
volby, coz je na zdkladé¢ pfijatych informaci samotnym jadrem doktriny
svobodného a informovaného souhlasu, podle tezi v odborném ¢lanku ,,The Myth
of Freedom* (tj. Mytus svobody) prof. Harari ptedstavuje svoji stézejni tezi: ,, ...

what humans really are: hackable animals ... «%° 3%

— jedna se o postulat
zalozeny na dilematu podstaty liberalismu, prof. Harari si klade mj. otazky, zdali
udrzovat harmonicky socialni fad a pofadek a to i za cenu fiktivni podstaty tohoto
tadu, dale liberalismus odvozuje od lidské svobody a zejm. ,,svobodné viile*, kde
podotyka, Ze tento koncept neni ale reflektovan ve védecké realité — jednd se
pouze 0 mytus zdédény jakozto odkaz kiestanské teologie. Prof. Harari poukazuje
na nebezpecnost akceptace konceptu ,,svobodné volby*, nebot’ v ptipadé, ze vlady
a korporace uspé&ji v ,,hackovani lidského zvirete®, tak 1idé, ktefi budou zit v iluzi
konceptu ,,svobodné volby“ budou ti nejlehéeji manipulovatelni: ,, ... the whole
idea, that humans have ... free will and nobody knows, what’s happening inside
me, so whatever | choose, whether in the elections or whether in the supermarket,
this is my free will, that’s over. Free will, that’s over. Today, we have the
technology to hack human beings on a massive scale, ... everything is being
digitalized, everything is being monitored, in this time of crisis ... it’s often said,
you should never allow agood crisis to go to waste, because a crisis in an
opportunity to also do good reforms, that in normal times people will never agree

to, but in acrisis, you see, we have no chance, so let’s do it ... «341,342

339 s C L.
» -+ CO lidé skutecné jsou: hacknutelna zvirata ...

30 yyval Noah Harari: the myth of freedom [online]. [cit. 2022-09-23]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/books/2018/sep/14/yuval-noah-harari-the-new-threat-to-liberal-
democracy

341 » --. cela myslenka, ze lidé maji ... svobodnou viili a nikdo nevi, co se ve mné déje, takze at’ si
vyberu cokoliv, at uz ve volbach nebo v supermarketu, je to moje svobodna viile, s tim je konec. Se
svobodnou viili je konec. Dnes mame technologii na hackovani lidskych bytosti v masovém
meéritku, ... vse se digitalizuje, vSe je monitorovano, v této dobé krize ... se Casto rikd, nikdy byste
nemeli dovolit, aby dobra krize prisla vnivecl, protoze krize je prilezitosti udélat dobré reformy, se
kterymi v normalni dobé lidé nikdy nebudou souhlasit, ale v krizi, jak vidite, nemdame Sanci, tak to
udeélejme ...

%%2 Hebrew University's Prof. Yuval Noah Harari on The Era of the Coronavirus: Living in a New
Reality [online]. [cit. 2022-09-23]. Dostupné z:
https://www.youtube.com/watch?v=ItJTRNNLYQY (volny transcript z rozhovoru — pozn. autora)

224


https://www.theguardian.com/books/2018/sep/14/yuval-noah-harari-the-new-threat-to-liberal-democracy
https://www.theguardian.com/books/2018/sep/14/yuval-noah-harari-the-new-threat-to-liberal-democracy
https://www.youtube.com/watch?v=ltJTRnNLYqY

vychodiska pro teze prof. Harariho spocivaji v exponencidlnim rastu digitalizace
a schopnostech vypocetni techniky provadét komplexni algoritmické operace,
tedy jinymi slovy, pokud mé nékdo k dispozici velké mnozstvi biodat urcité osoby
a pocitacovy systém schopny provést pozadovany pocet matematickych operaci
na zakladé¢ komplexnich algoritmii, tento systém bude schopen znat doty¢nou
osobu Iépe, nezli doty¢nd osoba znd sama sebe a ndsledkem toho bude mozné
realizovat predikce chovani, popf. chovani modifikovat, ovlivnit a tvarovat realitu
kolem této osoby takovym zplisobem, aby se jedinec choval zpisobem, jaky urci
programator — tj. hackovani lidi, kontrola a manipulace tuZeb a ¢inéni rozhodnuti,
ktera osoba bude povazovat za své vlastni — zde hovofime tedy 0 tzv. ,,digitalnim
diktatorstvi“ (angl. digital dictatorship). Tyto teze aUvahy ale nepfedstavuji
zadné historické novum — poukazme napt. na knihu The Engineering of Consent,
kde Edward L. Berneys (1891 — 1995) akol. piedstavuji proces socialniho
inzenyrstvi vztahl s vetejnosti (za vyuziti metodiky prizkumu verejnosti, vyuziti
témat, symboliky a prosebnych vyzev — napr. strach, viastenectvi, rodina,
apod.)*®, kde jsou k dispozici nastroje manipulace subjektii za udelem vytvofeni
ptiznivéjsich vztahi aakceptace produktu v oblasti marketingu — tohle dilo
sehralo klicovou roli pro tabakovy pramysl v 50. letech 20. st (kde za pouziti
techto metod dochdzi k tvorbé novych socialnich 1védeckych norem, které
diktovali, Ze koureni je zdravi prospésné). Aspektim klamavého souhlasu se
vénuje i D. Baumrindova, ktera zamlCovani nékterych rizik v kontextu

’ ’ v . . , 344
vyzkumného programu povazuje za neetické.®

%3 The Engineering of Consent [online]. [cit. 2022-09-13]. Dostupné z:
https://eduardolbm.files.wordpress.com/2020/08/the-engineering-of-consent-edward-bernays.pdf
4 ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton, 2004. ISBN 978-
80-7254-486-8., str. 147.
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8.1.2 DOTAZNIKOVE SETRENI ze zafi 2022 (v kontextu

multidimenzion&lniho fenoménu COVID-19) — pravni a l1ékaiské kruhy

1 Do you feel protected by the informed consent? Should patient’s protection be
strengthened?

Wibér z moznosti, zodpovézeno 219 x, nezodpovézeno 0 x
MozZnosti odpovédi Responzi  Podil

@ VYes, | feel sufficiently protected by the legal concept of informed consent. No changes are required. 6 2,7%

Partly yes and partly no. The current legal concept of informed consent is ok, but it could use some improvements to

LT : 16 7,3%
strengthen the patient's protection.
No, | don't feel sufficiently protected by the legal concept of informed consent. It needs to be reworked in order to 197 90.0%
protect the patients better, e.g. so no medications can be forced on them, etc. '
8.7
1971(90,0%)
25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B5% 90% 95% 1

Doprovodné dotaznikové Setfeni se zabyvalo, opet ve vazbé€ na 2 stézejni
atributy  doktriny  svobodného ainformovaného souhlasu, tedy: 1.
SVOBODNOST a2. INFORMOVANOST, zejm. celkovym aspektem
STATUTU QUO aVHODNOSTI tohoto prévniho institutu — jak jiz bylo
zminéno vySe zejm. s ohledem na dynamicky se rozvijejici medicinu a dalsi
védecké pokroky azejm. v kontroverznim pojeti svobodnosti, praktické
nerealistinosti informovanosti, vnitini nekonzistentnosti se nejedna o pravni
Upravu ideédlni aiv piipadé, Zze bychom aktuélni stav de lege lata plné
akceptovali, jedna se o stav trvale neudrzitelny a v praxi téméf nerealizovatelny.
Vysledky poukazuji, s témét Sokujicimi vysledky, na nutnost zahajeni odborného
dialogu néjaké formy rekodifikace doktriny SIS, nebot 90,0% dotazanych
povazuje nutné zvySeni pacientovi ochrany, coz ergo poukazuje na urcité

nedostatky Upravy de lege lata.

MZK: 1,40% — 3,73% — (45,92%| — it RSN CTR=7 A2 e Al ReN Y 171) |

* [MATERIALNI ZMEKCOVACI KOREKTIV: 429 navstév; 219 dokoncenych;

210 se zdrzelo hlasovani)
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2 Do you consider a psychological, sociological and / or financial pressure to undergo
a medical procedure a violation of informed consent?

Wbér zmoZnosti, odpovézeno 219 x, nezodpovézeno 0 x

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Yes, any such pressure is in direct violation of the informed consent, which must be not only informed, but also 13 97.3%
voluntary and absent of any coercion. 2

@ A certain level of pressure is acceptable and legitimate in order to protect public health, e.g. a small fine, etc. 5 2,3%

An informed consent is not violated, when the government imposes sanctions (e.g. fines, movement restrictions, etc.) 1 0.5%
under the public health doctrine in order to achieve high vaccine uptake. !

=
5.(2,3%)
1(0,5%)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70 % 75% B80% B85% 90% 95% 1.

Dotaz, zdali psychologicke, sociologické nebo finan¢ni tlaky podrobit se
1ékatskému zakroku (rozuméj napr. povinné ockovani) lze povazovat za poruseni
doktriny SIS, se setkal jest¢ s daleko rozhodnéjsi reakci, kde 97,3% povazuje
takovéto tlaky za poruSeni doktriny SIS. Tyto zaveéry mozné nepiekvapi, nebot
SIS vyzaduje ve své elementarni rovin€ absenci natlaku a to dokonce i stresu —
Vv ptipadé, ze je lidem vyhroZovano trestem odnéti svobody (viz COVID-19

,,ockovani*“ Rakousko), vyvstava nejeden divod k zamysleni.

MZK: 49,65%| o VLR BEIAG 95% (se zdrzelo hlasovani) J

* [MATERIALNI ZMEKCOVACI KOREKTIV: 429 navitév, 219 dokoncenych;

210 se zdrzelo hlasovani]
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8.2 NETEXTOVA CAST: DOTAZNIKOVE SETRENI —
DOKTRINA OCHRANY VEREJNEHO ZDRAVI

S ohledem na pochybnosti tykajici se aspektll pravni upravy OVZ (zejm.
v kontextu povinné vakcinace), byla provedena dotaznikova Setieni, kterd byla
cilena zejm. na 1stéZejni atribut ustavni doktriny OVZ, tedy na
PROBLEMATIKU POVINNE VAKCINACE, kterd pfedstavuje stdZejni
konstruk¢éni atribut pro ptipadné nasledné situace vymdahani této povinnosti ¢i
dokonce jeji fyzické vynucovani. Dodate¢ny prazkum byl proveden v oblasti
DEZINFORMACI, coz je nejenom kli¢ové téma pro ustavni pravo ve smyslu
svobody projevu, svobody slova a jeho limitd, ale jedna se také o téma, které je na
pomezi mezi aspektem informovanosti doktriny SIS (v kontextu informovanych
rozhodnuti) a ochrany veifejného zdravi (v kontextu preventivni volby cinéné
autoritativnimi organy scilem nahradit informované rozhodnuti podrizenych
subjektii  pomoci  bezpecnostniho narativu) — jednd se osféru spravy
a managementu vefejnych informaci a vymezeni aprobované pravdy pro veiejnou
sféru (4. obcany) a VYVOJOVYCH TRENDU OVZ.

Pro transparentnost a eticky rozmér tohoto vyzkumu je nutné podotknout,
ze se nejednalo 0 globalni Setfeni se statisici respondenty (V pruméru se jednad
o cca. 300 — 500 respondentit na otdzku) a jedna se spiSe 0 voditko pro nésledna
detailngjsi dotaznikova Setfeni pro futuro, popi. dal$i sociologicko-pravni

empiricky vyzkum.
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8.2.1 DOTAZNIKOVE SETRENI z listopadu 2020 (v kontextu
multidimenzionalniho fenoménu COVID-19) — studenti ZCUFPR

PovaZujete povinnou vakcinaci, resp. ofkovani za Ustavné konformni (tj. v
souladu s hodnotami Ustavniho pofadku CR)? [MYSLENO POVINNE OCKOVANI v
CR dle vyhl. ¢. 5372006 Sb.; ¢. 355/2017 Sh. - NIKOLIV COVID-19 vakcina]

148% —

465 %

® Urtité ano. Stat by mél nastavit normativni ramec ochrany vefejného zdravi, tzn. pravomoc piikézat jednotlivci
nebo skupiné jednotlivell podrobit se vakcinaci

® 5pige ano. |sem si ale védom Siroké rozporuplnosti této problematiky, ktera vyZaduje blizsl zkoumani.
Spige ne. Nedokdzi tute "povinnost” podloZit vécnym argumentem.

® Rozhodné ne. Akcepuji doktrinu "my body, my choice”. Jenom ja rozhodu]i, jakym |ékafskym proceduram budu
podroben, nikeliv statni apardt.

MOZNA INTERPRETACE: Povinné otkovani vzbuzuje vainivé debaty pravni

i nepravni jiz vice nez 117 let (cca. od r. 1905), kdy se poprvé oficialné stietavaji
doktriny svobodného a informovaného souhlasu a ochrany vefejného zdravi ...
tato polarizovana debata pokracuje dodnes, a to nejen v soudnich sinich, ale i na
akademické pud¢ univerzit — v kontextu bézného povinného ockovani dle naseho
dotazovani povazuje cca. 20% respondentll souCasnou pravni Upravu za zcela
ustavné konformni, zatimco cca. 47% respondentl je schopno akceptovat ustavni
konformnost, nicméné na druhou stranu akceptuje vnitini rozporuplnost dané
problematiky, coz je ospravedliujicim faktorem relevantnosti naseho vyzkumu.

34% se kloni k protitstavnosti Upravy.

Povinné oc¢kovani je nejprominentnéj$im sporem na ustavni irovni v ramci

zdravotniho prava. Povinnost je prekursorem (vy)nuceni.
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Povazujete povinnou vakcinaci, resp. oE'Kovénl'z‘a Ustavné konfprm'nf{tj.‘v'
souladu s hodnotami Ustavniho pofadku CR)? [MYSLENO POVINNE OCKOVANI
proti COVID-19]

S~ 1L9%

23,8% .

T 37,6%

267 %

® Urcité ano. Stat by mél nastavit normativni rdmec ochrany vefejného zdravi, tzn. pravomoc piikdzat jednotlivei
nebo skupiné jednotlived podrobit se vakcinaci.

® Spige ano. Jsem si ale védomn Siroké rozporuplnosti této problematiky, kterd vyZaduje blizsi zkoumani.

@ Spige ne. Nedokazi tuto "povinnost” podloZit vécnym argurnentem.

® Rozhodné ne. Akcepuji doktrinu "my body, my cheice”. Jenom j& rozhodu;i, jakym |ékafskym procedurdm budu
podroben, nikoliv statni aparat.

MOZNA INTERPRETACE: Ziejmé nejpiinosngjsim zjisténim po provedeni

komparace tohoto a predeslého grafu je realizace myslenkového posunu v oblasti
Hustavnepravniho akceptacniho ratingu‘* — tedy jinymi slovy, pokud ptikrocime
k povinné ,,vakcinaci“ COVID-19, pouze cca. 12% respondentii by povazovalo
takovyto legislativni krok jakozto tstavné konformni — pii trochu agresivnim
zaokrouhleni se jedna o propad témét o polovinu, coz koresponduje s navySenim
témet o polovinu v kategorii ,,spise ne — je tedy evidentni, Ze si respondenti
uvédomuji rozdil mezi realizaci 1ékatrského zékroku v podobé bézného ockovani a
aplikaci experimentalni genové terapie (genetic-based therapy) ve fazi klinického
hodnoceni. Povzbudivé?

V téchto dvou Setifenich nas zejm. zajimalo, jaky bude pomér pro a proti

s ohledem na b&zna povinna ockovani a ,,ockovani COVID-19.
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Setkali jste se v posledni dobé (zejm. v souvoslostis CO\{I D:IQ) na Intgrnetu s
néjakou formou "fake news", tj. dezinformaci, KONSPIRACNICH TEORII, apod.,
které by vykreslovaly vakcinace v negativnim svétle?

168% -,

198%

- A426%

® Ano. Témto dezinformacim nepfikladam ale diivéryhodnost. Véfim viddé a oficidinim sdélovacim prostfedkim.

® Ano. Informace klasifikované jako#to dezinformacni zpochybfiuji, ale s kvalitou informaci poskytnutych
oficidlnimi sdélovacimi prostfedky spokejen(a) nejsem
Ano. Informace klasifikované jake dezinformaéni se ale snaZim ovéfovat z daldich zdrojl a tyto informace
porovnavat

® Ne.

MOZNA INTERPRETACE: Nepiekvapi zjisténi, 7¢ cca. 83% dotazanych se

setkalo sngjakou formou dezinformaci ¢i fake-news v kontextu zdravotniho
prava. Pouze cca. 20% vklada divéru v oficidlni sdélovaci prostfedky a vladni
autority. Je mozné konstatovat, Ze cca. 62% ale neni spokojeno s kvalitou
sd€lovanych informaci a snazi se informace ovétovat skrze dalsi zdroje — zde ale
vyvstava zajimavy paradox. Z nize uvedenych zdroji a jinych pramenu plyne
zjisténi, ze autoritativni organy ochrany vetejného zdravi si osobuji monopolni
postaveni na ,trhu sinformacemi“ — dojde k naruseni svobodného pfistupu
k informacim?; ,,Disinformation harms our democracies by hampering the ability

of citizens to take informed decisions ... *

Moderni doba s sebou piinasi mnoha dosud neznama rizika — jednim
takovym rizikem jsou prave dezinformace. Na jedné strané je akcentovana potieba
ochrany zakladnich prav a veiejné odborné diskuze, na strané druhé tzv. ,effective

public health response*.

Dezinformace, misinformace, hoaxy, konspira¢ni teorie, svoboda slova,
cenzura — nemohu jinak, nez v této Casti vénovat neékolik slov témto aspekttim,
které nepochybné muzeme subsumovat nejenom pod aspekt informovanosti
(vzdalené mozna 1pod aspekt svobodnosti) doktriny SIS, nicméné tato

problematika piesahuje i do sféry ochrany vetejného zdravi — mizeme do jisté
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miry konstatovat, ze stoji na pomezi mezi obéma doktrinami, jejichz stietem se
V nasem vyzkumu zabyvame.

V ptedchozi dotaznikové kapitole jsme zminili dila a teze, které se tykaji
behavioralni modifikace, kognitivni svobody (angl. cognitive freedom), socialniho
inzenyrstvi @ uméle vytvoreného souhlasu (prof. Yuval Noah Harariho a Edward
L. Berneys). Na tento zédklad mizeme navazat. Pro ucely vlastniho vyzkumu celou
tuto oblast klasifikujeme jako kategorii tzv. ,,psychological warfare* (s ohledem
na provazbu s piisobenim armddnich slozek a psychologickych operaci — ,, Win the
Mind Win the Day“**).

Zde je prvni podskupinou jiz vySe zminéna problematika psychologické
kontroly a manipulace — nelze nezminit brilantni dokument MINDSPACE
Influencing behaviour through public policy: ,,Applying these tools can lead to
low cost, low pain ways of “nudging” citizens - or ourselves - into new ways of

acting by going with the grain of how we think and act.«34

— ktery v jistych
ohledech je mozné povazovat za nastavbu dila The Engineering of Consent (jde
tedy opét 0 jakysi uméle vytvoreny souhlas , engineered consent® skrze socio-
psychologickou nenapadnou manipulaci). Propojeni téchto teorii se sférou
1ékafstvi je patrné nejlépe demontovatelné na dokumentu THE SPARS
PANDEMIC 2025 — 2028: ,, ... SPARS Pandemic exercise narrative comprises
a futuristic scenario that illustrates communication dilemmas concerning medical

countermeasures (MCMs) ... «37

— jedna se o predikci globalni pandemie
respiraéniho viru SARS zr. 2017, ktery se zabyva nejen otdzkami sociélniho
inzenyrstvi davéry ainformovaného souhlasu a posilenim efektivity ochrany
vefejného zdravi, ale nadto poukazuje i na problematiku dezinformaci a jejich roli
ve zdravotnich krizovych situacich.

Druhé podskupina je pak reprezentovana Cisté¢ pravnim rozmeérem, ktery
predstavuje komplementarni pilit metodikdm behavioralni modifikace lidskych
subjektli a to skrze normativni formovani lidské kognitivni reality prostfednictvim

toho, jakym informacim je dovoleno existovat ve vetejném prostoru — tzn., jedna

se 0 soubor pravnich norem, které vytvareji pravni ramec toho, co je klasifikovano

345 ., Ovladni mysl, ovladni den *

36 Pouziti téchto ndstrojii miize vést k nizkym ndkladiim a nebolestivym zpiisobiim, jak ,, postrcit*
obc¢any — nebo nas samotné — k novym zpiisobiim jedndni tim, Ze budeme brdt ohled na to, jak
myslime a jedndme.

347 ... Narativ cviceni SPARS pandemie obsahuje futuristicky scéndr, ktery ilustruje komunikacni
dilemata tykajici se lékarskych protiopatieni (MCMs) ... “
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jako pravda a co je jiz dezinformaci / misinformaci a nasledné odstranéno ze sféry
dosahu jedince, at’ uz se jedna 0 blokace webovych stranek ¢i smazani prispévk
na sociélnich sitich — strochou nadsazky muzeme hovofit 0 jakémsi ,,pravu
pravdy“. V konotaci vySe zminéného bych pfipomnél jeden verbélni piispévek
kolegyné A. B. z pravni konference tykajici se bezpe¢nosti a hybridnich hrozeb —
zaznéla teze, ze v souCasné dobé je vSe v potradku, nebot’ maji lidé piistup
K internetu ergo moznost si svobodné jakékoliv informace vyhledat. V navaznosti
na tuto tezi tieba citovat nckteré pravni prameny, které aprobuji opatieni pro
spravu vetfejnych informaci, které se dostavaji do pomérné silné kolize se
svobodou slova. WHO ptipravuje pod hlavickou boje s dezinformacemi pravni
framework: ,, ... measures to manage public informasion ... 3% 39 popi.
muizeme zminit Akéni plan proti dezinformacim EU, ktery vyslovné hovoii
0 odstrafiovani obsahu z ., ... digital public sphere ... “®°, ktery je schopen ., ...

harm citizens” health or affect public safety ... « 351,352

348 ., , L. . ,
» --. Opatrent pro spravu verejnych informaci ...

9 A-INB-2-3 - Working draft, presented on the basis of progress achieved, for the consideration
of the Intergovernmental Negotiating Body at its second meeting [online]. [cit. 2022-09-23].
Dostupné z: https://apps.who.int/gb/inb/pdf_files/inb2/A_INB2_3-en.pdf

B0 digitalni verejna sféra ... *

L ... poskodit zdravi obéanii nebo ovlivnit verejnou bezpecnost ...

%2 Action Plan against Disinformation, the Joint Communication on COVID-19

Disinformation [online]. [cit. 2022-09-23]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0008&from=EN
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8.2.2 DOTAZNIKOVE SETRENI ze za¥i 2022 (v kontextu

multidimenzion&lniho fenoménu COVID-19) — pravni a l1ékaiské kruhy

3 COVID-19, crimes against humanity or not?

Wbér zmoZnosti, 2dpovézeno 219 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi

Responzi  Podil

© NO LAWS WERE BREACHED (government response to COVID-19 including the vaccination campaign was lawful and

0 0,0%
justified)
© SOME MINOR LAW BREACHES (government response to COVID-19 including the vaccination campaign was not 8 37%
proportionate, people are entitled for financial compensations, etc.) :
LESS SERIOUS CRIMINAL LAW VIOLATIONS (criminal law was breached, think “misdemeanor” level) 6 2,7%
@ MORE SERIOUS CRIMINAL LAW VIOLATIONS (criminal law was breached, think "felony” level or RICO case) 14 6,4%
@ (RIMES AGAINST HUMANITY (a wide practice of atrocities, e.g. murder, dehumanization, genocide, unethical human
experimentation, state terrorism, unjust imprisonment, torture, segregation, human rights abuses as part of a 191 87,2%

widespread or systematic practice)

0%
81(3)7%)
s('i,7%)
14.(6,4%)

191 (87,2%)

0% 5% 10% 15% 20%

25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 5% B80% B85% 90% 95% 1.

S provazbou na konspira¢ni teorie (predikujici pandemii vedlejsich ucinkui,

tzv. ADRs), elementy doktriny SIS a vl&dni opatieni mitigujici Sifeni COVID-19

bylo zajimavé vznést dotaz, kdo z respondentl by tato jednani klasifikoval jako

zloc¢iny proti lidskosti.

MZK: 0% — 1,86% — 1,40% — 3,26% — {44,52%)| — ZX: VN EE J

* [MATERIALNI ZMEKCOVACI KOREKTIV: 429 navitév, 219 dokoncenych;

210 se zdrzelo hlasovani]
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4 Are you seriously concerned about the direction the international medical
establishment is taking?

Wbér zmoznosti, odpovézeno 219 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi - Responzi ‘ Podil

@ Yes, I'm extremely concerned about where the world is heading in terms of our freedoms and liberties being taken 210 95.9%
away in favor of the one world government with no end to this madness in sight. £

@ Yes, I'm mostly concerned, the events of the past 3 years have been quite alarming, but things seem to be calming
down nowadays.

9 41%
@ No, I'm not seriously concerned by the recent events, but | remain vigilant. 0 0,0%
@ No, I'm not concerned, it's not as bad as some people portray it to be. 0 0,0%

0%

0%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% B85% 90% 95% 1.

V souvislosti s normalizaci a rigidizaci doktriny ochrany vetejného zdravi
byl vznesen dotaz, kdo je timto trendem znepokojen.

MZK: |4_18,95°/5| SRR B8 95% (se zdrzelo hlasovani)

* [MATERIALNI ZMEKCOVACI KOREKTIV: 429 navstév; 219 dokoncenych;

210 se zdrzelo hlasovani]
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8.3 NEZADOUCI UCINKY - COVID-19 (SYSTEM V-SAFE)

ICAN V-safe Covid Vaccine Adverse Health Impacts 10,108,273

(Official CDC Data) Total Individual Users

Adverse Health Impacts Time Zones 3,353,110

G Individuals Impacted
scos [N o 6,458,751
oo [ o

Health Impacts Reported
- 0.3M
Impact Category

| an . A ‘ ) :
2w Individuals Impacted

Vaccine Brand Race and Sex Adverse Health Impact by Vaccine Brand

Femalo  Male * Other @Unknown
3 brands
J&J 0.2M — 0.0M

Pfizer 1 AM

Modema 1.6M

™ ™M
Individuals Impacted

Viz353

S ohledem na:

- ,,Pfizer says its Covid vaccine is safe and effective for children ... 354

-, Study affirms overall safety of COVID vaccine, dangers of infection***®

- Fauci receives vaccine, has 'extreme confidence' it's safe, effective* >

- ,,Covid vaccines extremely safe, finds UK regulator**’

-, ..., the Pfizer-BioNTech COVID-19 mRNA vaccine is safe and effective.  **®
- ,,COVID-19 vaccines are safe and effective.* 3*°
- Vakcina proti covidu je ucinna a bezpecnd ipro déti od peti let, tvrdi

Pfizer/BioNTech. PoZdda o jeji schvaleni*®

%3 |CAN v-safe DASHBOARD [online]. [cit. 2022-10-22]. Dostupné z:
https://www.icandecide.org/v-safe/

4 Pfizer says its Covid vaccine is safe and effective for children ages 5 to 11 [online]. [cit. 2022-
10-24]. Dostupné z: https://www.nbcnews.com/health/kids-health/pfizer-says-its-covid-vaccine-
safe-effective-children-ages-5-n1279615

%% Study affirms overall safety of COVID vaccine, dangers of infection [online]. [cit. 2022-10-24].
Dostupné z: https://hms.harvard.edu/news/covid-19-vaccine-safety

%% Fauci receives vaccine, has 'extreme confidence' it's safe, effective [online]. [cit. 2022-10-24].
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8.4 VYKAZANA OCKOVANI CR - COVID-19, NEZADOUCIH
UCINKY - COVID-19 (SUKL)

Prehled vykazanych ockovani v CR

y vedkeré vystupy (oteviené datové sady, online piehled aktudlni situace v €R, piipadné denr

statické reporn Zasy exportd z riznych centrélnich s

vrdmci Jednoho dne a nasledné

dévkové p &ny v datovych sadéch si vidy vyzaduji uréity éas (napF. pidani nové indikaéni skupiny) a nové zavedené kategorie tak obecn& mohou byt

Souhmny prehled za GR Data jsou aktualizovana denné okolo 9:00
ouhrnny pre! za Data za posledni den jsou prib&zna, mohou byt dopinéna pri dalsi aktualizaci
Vykazand otkovani celkem Vykézané otkovani za véera Vykézané 1. posilujici davky celkem Vykazané 1. posilujici davky za véera
18,307,863 184 4,337,078 27
Ukon&end zékladni oekovéni celkem Ukoné&ené zakladni ockovani za véera Vykazané 2. posilujici davky celkem Vykazané 2. posilujici davky za véera
6,893,300 3 515,296 152

Panel "Ukoncena zakladni ockovani (za véera)” zahrnuje pocet osob s 1. a 2. dévkou dvoudavkovych vakcin a pocet osob s jednodavkovou vakcinou

Vykazana ockovani celkem - rozdéleni dle typu ockovaci latky

Comirnaty SPIKEVAX VAXZEVRIA COVID-19 Vaccine Janssen

Comirnaty 511 i Nuvaxovid '
‘: 14,980,438 1,632,239 887,395 || 413,852 111,259 ’ 10,538

Vykazana o€kovani celkem — rozdéleni dle pofadi davek (pouze pro o&kovaci latky se dvémi davkami)

1. dévka 2. davka

6,564,319 6,479,661 .

Viz361

Poukazujic na silici trendy anti-vaxxerstvi v CR? 2. posilujici davku, tedy
injekci ¢. 4 podstoupilo ke dni 24. 10 2022 pouze 515,296 lidi. Je zajimavé
sledovat, Ze suvolnénim restrikci — zejm. upusténim od tzv. ,,COVID-pasi*
rapidn€ opadl zijem podstoupit tento dobrovolné povinny I€karsky zakrok
(,, vakcinaci* proti COVID-19). Tato data koreluji snaSim dotaznikovym
vyzkumem, ktery byl proveden v dobé, kdy se 0 n&jakych plosnych restrikcich
typu ,,do hospody pouze s QR kédem* nikomu ani nezdalo, tehdy byl postoj po 1.
kovidi viné*, ktera méla byt vlnou nejdramatictéjsi, pomérné sttizlivy, resp.
zna¢na Cast respondentl se stavéla k podstoupeni tohoto 1ékarského zakroku spise
rezervované. Nicméné€ jak vidime, téméf 7 mil. obyvatel, coz je, velmi silné
zaokrouhleno, cca. 70% populace tento zakrok podstoupila. V momenté, kdy
relevance absolvovani tohoto lékafského zdkroku je téméf nulovd a zddné QR
kody jiz vyzadovany nejsou, opét vidime znacny pokles v zajmu o aplikaci
,vakciny“ nebo se snad jednd o vzristajici anti-vaxxerské trendy a nalady ve
spolecnosti? Pokud ano, je tfeba mezi odmitace lékarské veédy privitat cca.

6,500,000 novych ¢lent?

%1 COVID-19: Prehled vykizanych ockovani v CR [online]. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z:
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/vakcinace-cr
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Tabulka 1: Pocet hidseni NU po aplikaci jednotlivych typi vakcin

Celkovy poéet hidseni NU vakcin/ z toho zivaina LERVEED S

312/219

Pocet hlaseni od zdravotnickych pracovnikii / od pacientd

Hexavalentni vakciny 130
Vakciny proti meningokokovym infekcim 9
Vakciny proti zaskrtu, tetanu a cernému kasli 82
Vakciny proti spalnickam, zardénkam a piiusnicim (véetné vakcin se sloz- 64
kou proti planym nestovicim)

Vakciny proti pneumokokovym infekcim 49
Vakciny proti tetanu 34

Tabulka 1. Hidsené NU po poddni mRNA vakcin dle typu reakci (tiid orgdnovych systémi - SOC)

SOC Pocty hlaseni

Celkové poruchy a reakce v misté aplikace 6003
Poruchy nervového systému 2864
Poruchy svalové a kosterni soustavy a pojivové tkané 2645
Gastrointestindlni poruchy 1700
Respiracni, hrudni a mediastinalni poruchy 1210
Poruchy kiiZe a podkoZni tkdné 1079
Poruchy krve a lymfatického systému 772
Cévni poruchy 701
Infekce a infestace 611
Poruchy ucha a labyrintu 609
Psychiatrické poruchy 604
Poruchy oka 531
Poruchy reprodukéniho systému a prsu 524
Srdecni poruchy 500
Vysetreni 374
Poruchy metabolismu a vyZivy 316
Poranéni, otravy a proceduralni komplikace 150
Poruchy ledvin a mocovych cest 156
Poruchy imunitniho systému 150
Poruchy jater a Zlu¢ovych cest 20
Endokrinni poruchy 14
Stavy spojené s téhotenstvim, Sestinedélim a perinatainim obdobim 12

Pandemie covid-19 potvrdila benefit ocko-
vani jak pro spolecnost, tak pro jednotlivce,
a to zejména v prevenci tézkého pribéhu
onemocnéni covid-19, ktery miva dlouho-
dobé zdravotni nasledky, ¢i mize skoncit
umrtim.

Viz362

Poukazujic na nezadouci G¢inky vakcin v r. 2021 mimo vakciny COVID-
19 (nahore) a ,,vakcin“ proti COVID-19 (dole).

%2 Informacni zpravodaj Nezddouci vicinky léciv 2/2022 [online]. [cit. 2022-10-24]. Dostupné z:
https://www.sukl.cz/sukl/informacni-zpravodaj-nezadouci-ucinky-leciv-2-2022
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