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L.
Vysledky prace

Ptedlozena diplomova prace si za cil stanovi zakladni vyzkumnou otazku: ,,Je pojeti
pravniho institutu (resp. doktriny) ochrany verejného zdravi ve smyslu krizové (bezprecedentni)
situace ohrozeni verejného zdravi absolutni v kontextu provadeni (vy)nucenych lékarskych
zakroku na lidskych bytostech proti jejich vuli (zasahy do télesné a dusevni integrity — zejm.
s diirazem na vakcinaci nebo testovani na pritomnost infekcniho agens) a to bez ohledu na
svobodny a informovany souhlas? “

Stanovend vyzkumna otdzka je nasledné doplnéna hypotézami a stanovenim metodiky
prace. Vlastni prace je pomémné rozsahlym pojednanim o stfetu dvou doktrin, kdy toto
pojednéni osciluje mezi pravnim, filozofickym a sociologickym chapanim. Prace ma
nadstandardni rozsah a zabér.

II.
Aktualnost zpracovani tématu

Autor v anotaci sam poukazuje na vyznam svého tématu prace, kdy je tfeba prisvedcit
jeho ptesvédCeni, ze ve svétle probéhnuvsi pandemie COVID-19 a zejména pii hodnoceni
opatteni, ktera k jejimu zvladnuti byla pouzita, je na misté zkoumat rozsah prava ¢lovéka sam
o sobé rozhodovat a prava spoleCnosti na ochranu vetfejného zdravi, a to nejenom
v souvislostech vzajemného konfliktu téchto prav, ale i v SirSim kontextu dopadu na cely
ustavni systém, pripadné ohrozeni svobody jednotlivce a demokracie.

I11.

Struktura prace — zvolené metody zpracovani

Prace je autorem rozclenéna formalné do 3 kapitol doplnénych o tivod a zavér, nicméné
je tieba poukézat na to, ze prvni kapitola je vénovana zcela stanoveni hypotéz a metodiky
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vyzkumu, kdy se nejedna ani o teoretické vymezeni tématu prace, které by v takové praci bylo
na tomto misté obvyklé. Naopak autor se obsirn¢ zabyva vymezeni hypotéz pro sviij vyzkum a
a jejich vysvétlenim. Druha kapitola je pak vénovana dle slov autora tzv. zakladnim pilifiim
zdravotniho prava, kdy je nutno poukazat na jeji znacnou obsahlost. Dalo by se polemizovat
s autorem, zda by zde nebylo vhodnéjsi text piesahujici 130 stran rozd¢lit do kapitol radéji, nez
jej nechat v ramci jedné kapitoly, byt’ vnitiné dale rozdélené. Kapitola postupné mapuje jak
doktrinu informovaného souhlasu, tak i zdsadu ochranu vefejného zdravi, nakonec pak i
judikaturni vyusténi jejich stretu.

Posledni kapitola je pak vénovana ivaze do budoucna nad hodnotovym usporadanim
zdravotnického prava.

Iv.
Pripominky k textu

Predlozena diplomova prace je velmi obsahld, autor pracoval se znacnym poctem
pramentl a prace obsahuje zdznam jeho myslenkovych konstrukti, které v§ak do urcité miry se
stavaji pro Ctenafe nesrozumitelnymi diky ptivalu riznych podnéti obsazenych v textu. Prace
svou obsahlosti a hloubkou pfesahuje rdmec a rozsah diplomové prace, coz ji nemiize byt
kladeno za vinu, ale bohuzel to vede k nizSimi stupni percepce takové prace védeckou
vefejnosti. Na druhou stranu je patrné, autorem popisovany a analyzovany jev, tj. realné
nebezpeci omezeni prava na informovany souhlas pacienta a jeho moznosti odmitnout zakrok
na zéklad¢ vSeobjimajici doktriny ochrany vetejného zdravi je na tolik zavazny, Ze je vhodné
se praci probit a zamyslet se nad jejimi zavéry.

Prace naplnila cil v tom smyslu, Ze pfedklad4 argumenty pro a proti, autor se drzi své
metodologie 1 v otazce prisné objektivity. V tomto smyslu je pak nutno praci hodnotit jako
zdatilou.

Prace je zpracovana na individudlni téma, které evidentné svého autora nadchlo a
vysledkem je velmi nadstandardni prace.

V.
Jazykova a graficka droven prace
véetné dodrzeni vyhlasky dekana FPR ¢. 53D/2021, o statni zaverecné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalarskeé prace

Ptedlozena diplomova prace zcela odpovidéd pozadavkiim kladenym na védeckou praci,
jak po strance zpracovani a jazykové kvality, ale 1 po strance pozadavkl kladenych na védeckou
praci. Autor pracuje uspokojive s citacni normou, s rozsahlym objemem prament ¢eskych 1
cizojazy¢nych. Prace v systému theses vykazuje nejvyssi miru shody 0%.

VL
Otazky k obhajobé

V ramci obhajoby by bylo vhodné, aby diplomant se ve svétle svého vyzkumu vyjadril
k tomu, zda dobrovolné ,,doCasné“ omezeni zakladnich prav na zakladé spolecenského
konsensu neni do budoucna nebezpenym pro trvalej§i zménu v chdpani zdkladnich prav a

jejich rozsahu a zda tedy neni zptisobilé v S$irSim kontextu zptsobit trvalé omezeni téchto prav.
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VII.
Zavéry

Ptedlozenou diplomovou praci s vyhradami doporucuji k obhajobé a hodnoceni
v zavislosti na kvalit€¢ obhajoby navrhuji stupném vyborné.

V Plzni dne 30. dubna 2023

JUDr. Tomas Pezl, Ph.D.

Stranka | 3



