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Uvod

Fungujici rodina by nezpochybnitelné méla byt zakladem lidské
spolecnosti. Soucasné statistiky bohuzel ukazuji, Ze vice nez polovina manzelstvi
v Ceské republice konéi rozvodem. Je proto nezbytné usilovat o to, aby rodiny,
které si rozvodem prosly, se co nejvice modelu fungujici rodiny pfiblizily, a to
v zajmu piedevs§im déti, ale i rodi¢t. Prave déti jsou nakonec poznamenany nejvic,
a proto by meéla existovat snaha, aby v kazdém individualnim piipadé bylo nalezeno
co nejlepsi feseni pravé v jejich zajmu. V Ceské republice je v absolutni vétsing
po rozvodu vybrana vyluc¢na péce, ktera s sebou muze nést tskali takové, ze dité
nema dostatek péce od obou svych rodi¢t. Jako alternativu vyluéné péée mizeme
vnimat péci stiidavou. Ta se do ¢eského pravniho fadu dostala v roce 1998 novelou
zakona o rodin¢, piedpisu, ktery byl pfed ucinnosti soucasného obcanského

zakoniku ustfednim zakonem upravujicim rodinné pravo.

Divodem ke zvoleni tohoto tématu bylo osobni zaujeti stfidavou péci,
jelikoz jsem si ji v minulosti sam vybral v ramci porozvodového fizeni mych
rodict. | pres vlastni volbu, kterou jsem vyjadfil prostfednictvim svych
participacnich prav, jsem nemél skutecnou predstavu, co v§e miiZze obnaset Stiidava

péce jednak pro mé samotného, ale také pro ostatni z(iCastnéné.

Jako cil prace jsem si stanovil interpretovat judikaturu Ustavniho soudu
Ceské republiky k tématu stfidavé péée a zaroven zjistit, na jakém zakladé a podle

jakych kritérii soud sttidavou péci zvoli a aplikuje.



1. Vybrané pojmy

K vykladu sttidavé péce v judikatute ustavniho soudu je zapotiebi definovat
pojmoslovi a instituty se stfidavou péci souvisejici. Aplikaci uvedeného piistupu
bude tak mnohem jednodussi se zorientovat v hmotnépravni tprave a stiidaveé péci
jako takové. Problematika stiidavé péce je spojena s mnohymi odbornymi pojmy,
avSak z divodu limitu rozsahu a hlavniho tématu prace budou zminény instituty

a pojmy nejzakladnéjsi.
1.1.Rodina

Definovat jednozna¢né pojem rodina je pon€kud problematické. Odlisné
védecké pristupy definuji rodinu rizné. Sdm obcansky zakonik jako zakladni
soukromopravni kodex ani jiny pravni ptedpis, ktery je soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, doslovné rodinu nedefinuje. Ob&ansky zakonik zaloZeni rodiny
zmifuje jen jako jeden z Gceld manzelstvi.! I pfes neexistenci zakonné definice je
podstatné zminit, ze je pfedmétem ochrany statu a spolecnosti. To deklaruje
Vseobecna deklarace lidskych prav a dalsi dokumenty mezinarodniho prava
aVramci prava vnitrostatniho napiiklad Listina zakladnich prav a svobod, ktera
ve svém clanku 32 odstavci 1 uvadi, ze: ,, Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou
zdkona. “? Déle také ob&ansky zakonik, ktery ve ustanoveni §3 odst. 2 pism. b) fika:

., Rodina, rodicovstvi a manzelstvi pozivaji zvldastni zakonné ochrany.

Ustavni soud naproti tomu v jednom ze svych star$ich rozhodnuti vymezil
rodinu z pohledu prava: ,, Rodinou ve smyslu zakonného predpisu v posuzované véci
je nutno zpravidia rozumeét souladné souziti predevsim manzelii s nezletilymi détmi,
za jistych okolnosti - podle jejich povahy - téz s détmi dospélymi tak, Ze vSichni jeji
Clenoveé vzdjemné souziti citi jako naplnéni citovych, prip. jinych vzajemnych vazeb,
a vytvareji tak -i v dospélosti deéti - pevny svazek, v nemz kazdy jeji clen nachazi
uspokojeni a vzdjemnou podporu...."

Za uziti poznatkd z riznych obort spolecenskych mizeme také rodinu

definovat jako zakladni a pfirozeny prvek spolecnosti, ktery je tvofen osobami

1 §655 obganského zakoniku

2 Clanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod

3 §3 odst. 2 pism. b) ob&anského zakoniku

4 Usneseni ustavniho soudu ze dne 11. 2. 1999 sp. zn. I1I. US 534/98.
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navzajem blizkymi, spojenymi piibuzenskymi a mezigenera¢nimi vztahy a jez
sdileji spole¢ny prostor a uritou intimitu.> Ze socialniho hlediska rodina svym
Clenim poskytuje ,.bezvyhradnou akceptaci jejich lidské existence, ochranné
prostredi, socialni identitu, zajistéeni Zivotnich potreb, vzdjemnou podporu
avychodisko a zprostredkujici clanek pri pronikani do makrosocialniho

prostiedi.

Rodina v modernim pojeti zastava predev§sim funkci biologickou,

" Prosttednictvim funkce

emociondlni, ekonomickou, vychovnou a socialni.
biologické, jinak oznacované jako reprodukéni, prichazi do fyzického svéta nova
generace lidi, déti, které jsou piedpokladem budouciho pokracovani rodu
a spolecnosti jako takové. Funkci emocionalni miZzeme oznacit za znaéné dulezitou
ve vztahu k rodiné. Ma az nezastupitelny charakter. Rodina je jedinou instituci,
ktera vytvaii pocit zdzemi, pocit jistoty, bezpe¢i, vzajemné divéry, podpory
a pomoci. Funkce ekonomickda ma za el uspokojovat zakladni potieby ¢lend
rodiny. Jde o potfeby existenéni a materialni, jako jsou vyziva, bydleni, nakup
obleceni apod. Tuto funkci plni rodina viéi vSem svym ¢lentim, a to jak roding
V uzsim slova smyslu, tak potencialné i v Sirsi ¢asti rodiny (rodi¢tim, prarodi¢iim,
sourozenciim). Funkce vychovna ma za tkol vychovat déti dle spolecenskych
a mravnich norem tak, aby ve spolec¢nosti mohly fungovat. Déti si v ramci této
funkce vytvareji hodnotovy Zebticek, tedy co je v zivote dulezité. Rodina vytvari
svym ¢lentim, a predev§im détem, prostiedi jistoty a bezpeci, které jsou potieba
pro uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb. V rdmci socialni funkce rodiny si jeji
¢lenové také navzijem poskytuji pomoc, podporu a ochranu. Tato funkce je
mimotadné dilezitd pro socializaci ditéte, kterd je zdkladem schopnosti ditéte najit

své misto ve spoleénosti, tj. svou socidlni roli.?

Funkce rodiny jsou dilezité ptedev§im z divodu vychovy a spravného

vyvoje ditéte. V ptfipadé, Zze rodina tyto funkce plni, je obecné oznacovana

5SOVOVA, Olga a Dagmar CISAROVA. In: Rodina v novém soukromém pravu: interdisciplinarni
pravni pohled. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2015, s. 5. Recenzované monografie. ISBN 978-80-
7435-569-1.

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’. 3. vyd. Praha: Slon, 2008. 161 s. ISBN 80-
86429-19-9.

7 GILLERNOVA, Ilona. Slovnik zakladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000. ISBN 80-
716-8683-2.

& Tamtéz.



za funkéni. Pokud rodina naopak funkce neplni, mizeme ji nazvat jako rodinu
problémovou, dysfunkéni nebo afunkéni, a to podle miry zavaznosti.® ,,Problémova
rodina“ je takova, ktera obsahuje poruchy zavaznéjsiho charakteru nékterych nebo
vSech funkci rodiny. Pfesto jsou ale u problémové rodiny tyto poruchy fesitelné
nebo kompenzovatelné, a rodina tak dokaze ucinit napravu sama. ,,.Dysfunkcni
rodina“ jiz nese znaky vaznych poruch nékolika nebo vSech funkci, které ohrozuji
celou rodinu a pfedevsim déti. U dysfunkéni rodiny je zapotfebi pomoci zvenci,
jelikoz ta uz neni schopna tyto poruchy fesit sama. V takovych piipadech muze
situace eskalovat az ke zbaveni rodicovskych prav. ,,Afunk¢ni rodina“ je extrémem
mezi nefunkénimi rodinami. Rodina zde ptestava plnit své zdkladni funkce, coz
mimoiadné skodi détem. Jedinym feSenim u afunkéni rodiny je dité z této rodiny

odebrat a umistit ho do rodiny néhradni.°

Ve vztahu k tématu prace nas bude zajimat tzv. nuklearni rodina, tedy rodina
v uz§im pojeti, ktera zahrnuje otce (manzela), matku (manzelku) a jejich déti.!!
Uvnitt této skupiny totiz dochazi ke vzajemnym vztahim, interakcim, které jsou
pro jeji funkénost potieba anebo maji takovy charakter, ze naopak vedou K jeji
nefunk¢nosti. Ta mize byt charakteristickd tim, Zze mezi rodi¢i vznikne konflikt.
Konflikt mize vést k rozvodu ¢i rozchodu rodi¢l, a to determinuje naslednou

potiebu upravit poméry nezletilého ditéte. To nas pfivadi k hlavnimu tématu prace

a tj. stiidavé péci, ktera je jednou z forem porozvodové péce.

1.2.Rodic¢ovstvi

Stiidava péce jako jedna z forem péce o dité, ktera nalezi rodicim a zavazuje
je k vzijemnym pravim a povinnostem, je institutem blizko spjatym
s rodi¢ovstvim, které je nezbytnym ptredpokladem pro vztah mezi rodi¢em
a dité¢tem. Proto zde vznika, podle mého nazoru, divod samotné rodi¢ovstvi
rozebrat a ur€it, ¢im rodicovstvi je a komu naleZi byti rodi¢em, a to jak de iure, tak

de facto. V prvé fadé musime zminit, ze vznik rodi¢ovstvi a stanoveni, kdo je

® MUNI: Prace s rodinou — specifické situace [online]. 2020 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/el/med/jaro2020/BDZP061p/um/rodiny.pdf

10 Tamtéz.

1 JANDOUREK, Jan. In: Sociologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007, s.288 ISBN 978-80-
7367-269-0.
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rodi¢em, upravuje zakon kogentn¢ a pojem rodi¢ovstvi ma jakozto pravem uznana

hodnota uéinky erga omnes.*?
1.2.1. Rodicovstvi obecné

, Rodicovstvi lze chapat jako vykon socialni role rodice vuci diteti,
skutecnost, Ze clovék je biologickym rodicem ditéte, nebo funkci rodice plni.“*3
Rodi¢ovstvi je elementarnim piibuzenskym vztahem uvniti rodiny, jehoz subjekty
jsou rodice a dité. Rodice a dit¢ v ramci tohoto vztahu uplatiiuji sva prava
a povinnosti. Rodice stoji ve vzajemné rovnosti bez ohledu na to, zda jsou manzelé,
tohoto vztahu, a to pro svij nizky vek, zavislost a psychickou a socialni nevyzralost.
Dle ustanoveni §855 odst. 2 obfanského zakoniku mizeme definovat samotny ucel
téchto prav a povinnosti mezi rodi¢i a ditétem. Timto Gcelem je v ¢asovém obdobi

od narozeni ditéte po nabyti jeho =zletilosti zajistit jeho mordlni a hmotny

prospéch.t®

Vztah mezi ditétem a rodic¢i v ramci rodiovstvi muze byt reprezentovan
z n€kolika rovin, které odliSuji to, jak samotné rodiovstvi pojmout. Zminéné
roviny jsou tfi — biologicka, pravni a socialni.’® Odlisnost téchto rovin spodiva
predevs§im Vv urceni rodi¢e na zakladé urcitych spojitosti. Onou spojitosti v rdmci
roviny biologické bude genetickd vazba rodict, Cili poskytovatelii genetického
materialu, a ditéte, ktera je jasné dand, neménna a urcuje, kdo jsou osoby, jez dité
zplodili, a vzniklo tak mezi nimi pokrevni pouto.!” U roviny pravni to bude spojitost
s ustanovenim zdkona v pravnim fadu, tedy koho za rodi¢e povazuje zakon.
Takovou osobou je v Ceské republice &lovék zapsany v matrice jako rodi¢ a je

za rodi¢ovska prava a povinnosti de iure odpovédny. U socialni roviny jde o spojeni

121n: HRUSAKOVA, Milada, Zdeiika KRALICKOVA a A KOL. Rodinné pravo: jak ziistat dobrym
rodicem i po rozchodu. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 207. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-644-9.

3 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodic¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 17. ISBN 978-80-7502-342-1.

14 §INOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a a kolektiv.
In: Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 65-66. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.

15 §855 odst. 2 zédkona ¢&. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik

18 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 17. ISBN 978-80-7502-342-1.

17 In: WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA a Daniela KOVAROVA. Ndstroje
FeSeni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021, s. 27. Teoretik. ISBN 978-80-7502-568-5.
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ditéte a osoby, kterd o dit¢ skutecné pecuje a vychovava jej. Socialni rovinu
rodiCovstvi mizeme tedy charakterizovat jako ztélesnéni realného vztahu mezi

pecujicim dospélym a ditétem.8
1.2.2. Stru¢né k jednotlivym rovinam rodicovstvi

V této podkapitole struc¢né ptiblizim obsah jednotlivych rovin rodicovstvi.
Je pfirozené, Ze v praxi se jednotlivé roviny rodicovstvi piekryvaji, a osoba tedy
muze byt rodi¢em ve vice rovinach. Judikatura Nejvyssiho soudu k tomuto uvadi,
ze soulad mezi vSemi rovinami rodicovstvi je bezpochyby v zajmu ditéte. Tento

soulad mezi rovinami rodi¢ovstvi viak neni vzdy mozny.*°

Co se tyce rodi¢ovstvi biologického, to je postaveno na genetickém puvodu
ditéte. Prirozené¢ a z logiky véci jsou biologickymi rodi¢i muz a Zzena,
prostfednictvim jejichz styku doslo ke spojeni genetického materidlu potfebného
k poceti ditéte samotného.?’ Biologické rodi¢ovstvi je pro dité dilezité z hlediska
jeho prava znat sviij piivod a biologické rodi¢e a informace o nich.?! Podstatné
veédét, kdo jsou biologi¢ti rodice ditéte, je také potfeba ve vztahu ke zdravotni
strance ditéte, konkrétné kvuli zdravotnim genetickym dispozicim pfenasejicich se

Z generace na generaci.??

Muze dojit k situaci, kdy se vyse zminéna definice biologického rodi¢ovstvi
bude ukazovat jako problematicka, a to v souvislosti se surogatnim matetstvim
provedeném pomoci asistované reprodukce. V této situaci néktefi autofi oznacuji
za matku ob¢ Zeny, tedy Zenu, jez poskytla vajicko, které bylo oplodnéno a z n€hoz
doslo k poceti ditéte, a zadroven zenu, do jejiz délohy bylo embryo zavedeno a jez
nasledné dité porodila. Prvni Zena je spojena s ditétem po genetické strance skrze
vajicko, druh4 naopak skrze porod, jelikoz jej odnosila a porodila.?® V ¢eském

pravu je nicmén¢ kogentné stanoveno, kdo je matkou. Obcansky zakonik stanovuje

18 ROGALEWICZOVA, Romana. Dit& v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019., s. 17. ISBN 978-80-7502-342-1.

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

20 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s.18. ISBN 978-80-7502-342-1.

2l ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s.19. ISBN 978-80-7502-342-1.

22 Tamtéz.

28 Tamtéz.



ve svém §775, ze matka ditéte je Zena, co dité porodila. Zena, ktera poskytla své
vajicko, tak dle souc¢asné pravni Gipravy musi projit procesem osvojeni pro to, aby
plnohodnotné mohla ziskat rodicovskou odpoveédnost, a mohla tak uplatiiovat sva
prava a povinnosti k ditéti.>* Ona uprava uréeni matefstvi ma svoje diivody, které

budou dale v praci vysvétleny.

Socialni rodicovstvi je piisuzovano rodicum, kteti se chovaji jako rodice,
fakticky o dot¢ené dité€ pecuji, vychovavaji jej, ochrafuji a zajist'uji jeho potieby
a jsou dotCenym ditétem za rodiCe povazovani, a to bez ohledu na rodiovstvi
pravni a biologické. Z pohledu ditéte je osoba plnici socialni funkci rodice

wewvr

osoba ma obvykle nejvétsi podil na jeho zaclenéni do spole¢nosti.?®

Pravni rodiovstvi se od rodicovstvi biologického a socidlniho odliSuje
V tom, Ze je zakonnou upravou, jez reguluje vztahy biologické a socialni povahy,
které jiz objektivné vznikly. Piesnéji feéeno vytvaii pravni ramec pro jiz existujici
vztahy pro ptipad, ze rodi¢ovstvi nebude fadné napliovano v uznanych normach
spole¢nosti.?® Pravnim rodi¢ovstvim tedy rozumime rodi¢ovstvi vykondvané
rodici, které za rodi¢e povazuje zédkon. Konkrétné obcansky zdkonik matefstvi
pfisuzuje zené, ktera dit¢ porodila a otcovstvi muzi, jenz byl za otce urcen
prostiednictvim pravnich domnének otcovstvi nebo soudem. Dokladem pravniho
rodiCovstvi je zapis v matrice. Rodicovska odpovédnost tak nalezi pouze rodi¢tim,
jejichz pravni rodicovstvi je zapisem v matrice potvrzeno, a je tedy nezbytné byti
rodi¢em v této rovin€é pro vykon vSech prav a povinnosti ve vztahu k ditéti. Je
podstatné zminit, Ze rodic¢e v pravni roviné mohou byt i osoby, které si dit€ osvojily,
piijaly ho za vlastni a na zdklad¢ rozsudku soudu mohou byt matri¢énim ufadem

také zapsany.?’

24 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019., s. 19. ISBN 978-80-7502-342-1.

2 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019., s. 21. ISBN 978-80-7502-342-1.

26 HRUSAKOVA, Milada a Zdeiika KRALICKOVA. In: Ceské rodinné pravo. 3., pieprac. a dopl.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 1998, s. 35. ISBN 80-7239-192-5.

21 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019., s. 17. ISBN 978-80-7502-342-1.
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1.2.3. Ur¢eni rodicovstvi de iure

V piipadé urceni matky je obCansky zakonik zcela konkrétni, dle jeho
ustanoveni §775 je matkou Zena, ktera dit¢ porodila. Toto pojeti vychazi ze staré
fimskopravni zasady .mater semper cesta est” (,,matka je vzdy jista“). Zminéna
zdsada uréujici matku ditéte je uplatiiovana nejen v Ceské republice, ale i v fadé
kontinentalnich pravnich ¥4dd v Evropé&.?® Je nesporné, Ze ustanoveni §775 je
kogentni normou, jejimz nafizujicim charakterem Se v prvni fadé predchazi
problémlim spojenych s obchodovanim s t¢hotenstvim a détmi a v fadé¢ druhé
naplnéni potieby piesné€ stanovit pravni postaveni Cerstvé narozeného ditéte. I proto

nejsou v tomto piipadé pripoustény zadné vyjimky.?

Urceni otcovstvi u muZe uz tak jednozna¢né neni. V eském pravu je
stanovovano na zakladé¢ jedné ze tfi pravnich domnének, které presumuji otcovstvi
urc¢itého muze. Tyto domnénky jsou vSak vyvratitelné a muz muze prokazat, ze mu
otcovstvi nesvéd¢i. Uréovani otcovstvi na zékladé domnének otcovstvi je upraveno

v §776 ob&anského zakoniku a nasledujicich.®

Prvni domnénka otcovstvi oznacuje za otce muze, ktery je manzel matky
ditéte, tedy Zeny, s niz je v manzelském svazku, nebo porodi-li Zena dité do tfistého
dne od zaniku manzelstvi.®* Pokud je uplatnéna prvni domnénka otcovstvi, nelze
ho stanovit na zakladé dalSich domnének otcovstvi, nicméné pro samotné uplatnéni
existuje lhita, kterd pokud neni dodrzena, umoznuje uplatnéni pravé zminénych
dalsich domnének otcovstvi.®? Jak jiz bylo feceno, domnénky otcovstvi jsou
koncipovany jako domnénky vyvratitelné, v piipad€ snahy o vyvraceni prvni
domnénky, tj. zda je dotCeny manzel matky otcem ditéte, je vSak moznost jen
v prekluzivnich Ihtitdch.®3 Zakon umoziuje v ptipadé splnéni taxativnich podminek

tzv. konverzi neboli pfeménu prvni domnénky ve druhou domnénku. K této

28 JANTOSOVA, Klara. § 775 [Mateistvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obg¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

29 JANTOSOVA, Klara. § 775 [Matefstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir
a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 7.

3 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s.20. ISBN 978-80-7502-342-1.

81 §776 zak. €. 89/2012 S., ob¢ansky zakonik

%2 JANTOSOVA, Klara. § 776 [Prvni domnénka otcovstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 6.

3 JANTOSOVA, Klara. § 776 [Prvni domnénka otcovstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zékonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022,
marg. ¢. 5.
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konverzi dojde, narodi-li se dit¢ v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvodu manzelstvi
a tfistym dnem po rozvodu manzelstvi, a manzel, poptipadé byvaly manzel matky,
prohlasi, ze neni otcem ditéte, zatimco jiny muz prohldsi, ze je otcem ditcte.
Nasledn¢ se ma za to, ze otcem je tento muz, pfipoji-li se matka k obéma

prohlasenim.3*

Na zéklad¢ druhé domnénky je otcem muz, ktery souhlasné s matkou ditéte
potvrdi, Ze je otcem ditéte. V pfipadé¢ svépravnych osob uznd své otcovstvi
pfed matri¢énim tfadem ¢i soudem. V piipadé nezletilych ¢i 0sob omezenych
na svépravnosti toto uini pied soudem za udasti osoby opatrovnika.®® Toto plati,
nedojde-li k uréeni otcovstvi podle prvni domnénky, nebo skrze konverzi prvni

domnénky ve prospéch druhé.®

Pokud neni uplatnén ani jeden vyse zminény ptipad, prichdzi na fadu treti
domnénka. Pak je urovatelem otcovstvi soud, ktery vychazi ze zdkonné domnénky
souloze rodi¢t, ke které mélo dojit mezi osmdesatym a t¥istym dnem
pied narozenim ditéte. 3" V praxi viak rozhoduje soud na zakladé vysledku testi
DNA, které¢ v tomto piipad¢ sam natidi, a dotené osoby jsou tak povinny se mu
podrobit, coZ judikoval i ustavni soud v ustavnim nalezu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn.
1. US 987/07. ,,Z pravé uvedeného jednoznacné plyne, Ze i kdyby se ve sporu
0 urceni otcovstvi méla uplatiiovat projednaci zasada, byl by stéZovatel povinen
podrobit se odbéru vzorkit DNA, nebot jediné timto zpiisobem lze ziskat informace,
které jsou nezbytné k ndlezitéemu objasnéni skutkového stavu, a jimiz disponuje

Jjediné on.“®

1.3.Rodi¢ovska odpovédnost

Sttidavou péc¢i rozumime jednu z forem péce o nezletilého, kterd je jednou

z moznosti vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Pro préci

3 ROGALEWICZOVA, Romana. Dité v rodicovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s.20. ISBN 978-80-7502-342-1.

35 §779 zakona €. 89/2012 Sh., Obgansky zakonik

% JANTOSOVA, Klara. § 779 [Druha domnénka otcovstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
S JANTOSOVA, Klara. § 783 [Tieti domnénka otcovstvi]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal,
BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.
38 Nalez ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US 987/07.
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s judikaturou ustavniho soudu je proto, podle mého nazoru, samotny institut

rodicovské odpoveédnosti nezbytné struéné analyzovat a vysvétlit.

1.3.1. Rodic¢ovska odpovédnost obecné

Rodic¢ovskou odpovédnost podle ceského rodinného prava mizeme
definovat za pomoci ustanoveni §858 obcanského zakoniku, které ji definuje jako:
,» ... pOVInNosti a prava rodici, ktera spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci
0 jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
V udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
V urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeéni; vznika
narozenim ditéte a zanika, jakmile dité nabude plné svépravnosti*.® Pti upravé
rodi¢ovské odpovédnosti vychdzi obcansky zikonik piedev§im z Principl
evropského rodinného prava ve véci rodi¢ovské odpovédnosti (PEFL).*

Lze konstatovat, Ze z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze rodicovska
odpovédnost je tedy souborem prav a povinnosti osobni povahy. Dle komentarové
literatury jde dokonce o ,,nejvyznamnéjsi soubor prav a povinnosti rodicit Vici
jejich ditéti a jim odpovidajicich prav jejich deéti domahat se radného plnéni téchto
rodicovskych povinnosti, popr. rodicovskych prav*.*! Dale lze z vyse uvedeného
ustanoveni vy¢ist, ze rodi¢ovska odpovédnost ma vice slozek a jeji podstata a smysl
spo¢iva v samotné hodnoté rodicovstvi, a to ve spojeni s hodnotou blaha ditéte.*?
Jinak feceno, ,,ucel rodicovské odpovédnosti v sobé spojuje dva rozmery, a 1o
ochranu ditéte a realizaci samotného rodicovstvi, jez jsou ohraniceny maximou,

a to nejlepsim zdajmem ditéte “.*3

39 §858 zak. €. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

“$INOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeiika KRALICKOVA a a kolektiv. In: Rodicovskd
odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 39. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.

4 HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka, KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVSKA,
Tereza. § 858 [Rodi¢ovska odpovédnost]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana,
WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 734, marg. ¢. 3.

“HRUSAKOVA, Milada, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 209. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

4 WESTPHALOVA, Lenka, Renata SINOVA, Lenka HOLA, Alicja LEIX a Daniela
KOVAROVA. In: Ndstroje feseni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021, s. 34. Teoretik. ISBN
978-80-7502-568-5.
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Diivodem ochrany ditéte, tedy jednoho zrozméri spojenych v ucelu
rodi¢ovské odpovédnosti, je skutecnost, ze dit¢ po dlouhou dobu neni schopno
obstaravat své zalezitosti a realizovat své zajmy S ohledem na biologickou
asocidlni nezralost, konkrétné po dobu narozeni az po nabyti jeho plné
svépravnosti.** Rodi¢ovskou odpovédnost tak miizeme oznadit za ochranny institut
ditéte.*®

Kdo je nositelem rodicovské odpovédnosti a komu je tedy piisuzovana,
upravuje ob¢ansky zakonik. Ten ve svém §865 sd¢€luje, Ze jim je rodic, respektive
nalezi obéma rodi¢iim stejné ve vzajemné rovnocennosti. Kazdy z rodicu je jejim
nositelem, ledaze ji byl soudem zbaven.*® Z toho vyplyv4, Ze nositelem rodi¢ovské
odpovédnosti je tak i rodi¢ nezletily bez ohledu na jeho vék, ¢i rodi¢ omezeny
soudem ve svépravnosti.*’ Rodice, ktefi jsou nositeli rodi¢ovské odpovédnosti, ji
také mohou vykondvat, a jsou tedy jejimi vykonavateli. Obcansky zékonik
s ohledem na ochranu z4jmu ditéte vymezuje piesné, jak by rodice k rodicovské
odpovédnosti méli pristupovat. Samotnou rodi¢ovskou odpoveédnost by podle né;
meli rodi¢e vykondvat ve vzajemné provazanosti, vzajemné rovnosti a takovym
zplisobem, aby byla v zajmu ditéte a v mife odpovidajici véku a jeho individualité.*®
Zaroven by pfi vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti méli brat rodi¢e na védomi, Ze je
zapotiebi pfistupovat k ditéti s respektem k jeho osobnosti a faktu, Ze neni pouhym
objektem rodi¢ovské nadfazenosti, ale slabSim subjektem kvuli nizkému veéku

a socialni a biologické nezralosti.*°

Ve vztahu k tématu prace se presuiime k situaci, kdy ma dojit k rozvodu
manzelstvi. V tomto ptipad¢ soud urci, jak bude o dit€ postardno piedev§im

s uvazenim zajmu ditéte. Zde je dileZité zminit, Ze pfi rozhodovani o svéteni péce

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu 24 Cdo 3173/2022-319.

4 Tamtéz.

46 NOVA, Hana. § 865 [Rodicovska odpovédnost a vztah k omezeni svépravnosti]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 1.

4T WESTPHALOVA, Lenka. § 868 [Vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého rodice a rodice,
jehoZ svépravnost byla v této oblasti omezena]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA,
Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ob&ansky zékonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 796797, marg. ¢. 1.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu 24 Cdo 3173/2022-319.

49 WESTPHALOVA, Lenka. § 865 [Nositelé rodi¢ovské odpovédnosti, rodi¢ omezeny ve
svépravnosti]. In: KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a
kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 776,
marg. €. 2.
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po rozvodu rodi¢i vychazi soud z pravniho ramce ustavniho charakteru
zakotvenym v Umluvé o pravech ditéte a Listing zakladnich prav a svobod, jez
ochranuji prava a svobody déti a rodict. Kritéria, ktera soud posuzuje pted svym
rozhodnutim, budou dale v této praci rozebrana, a proto jen zminme fakt, ze mtze
pii rozhodovani vyjit bud’ ze vzajemné dohody rodicii o zvolené formé péce o dite,
nebo se soud odchyli a rozhodne sam, avsak jen pokud to individualné¢ vyzaduje

zajem feSeného ditéte.>

Ve vztahu k zajmu ditéte zdkon umoziuje, pokud je to zapotiebi kvili tomu,
Ze ani jeden z rodict z n¢jakého diivodu neni schopen zajistit ditéti nalezitou péci,
svéteni ditéte do péce 1 jiné osoby, nez jsou rodice, coz je formulovéno spolu
S ostatnimi formami vykonu rodiCovské odpovédnosti v ustanoveni §907
obcanského zakoniku. Tyto formy jsou v tomto ustanoveni formulovany

nasledovné:

,,Soud miize svérit dite do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce,
nebo do spolecné péce; soud miize dité svérit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li
to potrebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby

s tim rodice souhlasili. “**

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze jednotlivé formy vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti jsou nasledujici: péce jednoho z rodict, spolecna péce, stiidava péce,
a jak jsem jiz zminil, pé&e osoby odligné od rodice.5? O vsech formach porozvodové
péce o dité rozhoduje soud, avSak v ptipad¢ spolecné péce je zapotiebi souhlasu
rodi¢i. Neexistuje zadna prioritni forma z vySe uvedenych, coz judikoval 1 istavni
soud.>® Formy vykonu rodi¢ovské odpovédnosti budou obsahem samostatné

kapitoly.

%0 §906 zak. ¢. 89/2012 Sh., obgansky zakonik

51 §907 zak. &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik

52 NOVA, Hana. § 907 [Moznosti a podminky pii rozhodovéni o vychové ditéte]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C.
H. Beck, 2022.

58 Nalez ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17.
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1.3.2. Souhrnné k obsahu rodi¢ovské odpovédnosti a jejim slozZkam

Skrze tuto podkapitolu popiSu strucné jednotlivé slozky rodicovské

vvvvvv

nemohu s ohledem na komplexitu rodicovské odpovédnosti a jejich slozek, které
zakon stavi na stejnou uroveil ve své relevanci, ve vztahu k rozsahu této prace
podrobn¢ rozebrat. Obsahem rodicovské odpovédnosti je soubor pravnich
a moralnich pravidel vymezenych ob¢anskym zdkonikem, které¢ existuji mezi rodici
a nezletilymi, nepln¢ svépravnymi détmi. Tato prava a povinnosti maji jak osobni,
tak majetkovou povahu s vyjimkou prav a povinnosti dle §856 a vyzivovaci

povinnosti.>*10
Tyto povinnosti a tato prava spocivaji:
a) v péci o dite;
b) v ochrang ditéte;
C) v udrzovani osobniho styku s ditétem;
d) v zajistovani jeho vychovy a vzdélani;
e) v uréeni mista jeho bydlistg;
f) v jeho zastupovani;
g) ve spravé jeho jméni.>®
Péce o dité

Prvni zakladni slozkou rodi¢ovské odpovédnosti je péce o dite, respektive

-----

% HRUSAKOVA, Milada, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 214. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

55 Tamtéz.
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atadnou vychovu, tedy rozhodovani o ditéti samotném.*® Péc¢i o dite tak lze
charakterizovat jako velmi §irokou a kli¢ovou slozku rodicovské odpovédnosti.
Obcansky zakonik sam obsah péce o dité vymezuje demonstrativné, kdy pod ni
zahrnuje zejména péci o zdravi ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj.%’ Je potieba mit na mysli, ze péée o dité jako slozka rodi¢ovské odpovédnosti
se lisi od osobni péce o dité v tom, ze je chapana obsahleji. Zakon vSak neni v tomto
konzistentni, a tak naptiklad u péce jiné osoby nez rodi¢e pouziva pojem osobni
péce o dité, zatimco u rodich Zijicich odd€lené nebo v piipadé rozvodu manzelstvi
v §906 odst. 1 ob¢anského zakoniku pouziva pojem péce, ackoliv soud rozhoduje
o osobni péci. Konzistentnost pouzivani téchto pojmi jsem nenaSel ani
ve studované literatufe. Pro potadek, dle Westphalové, Kralickové a kolektivu:
,, Osobni péci jako soucast Sireji pojaté péce o diteé lze vymezit jakoZto kazdodenni
starani se o dité, S kterym souvisi kazdodenni rozhodovani v béznych zalezitostech,
zatimco péce o dite, tedy v Sirsim slova smyslu zahrnuje také vychovu ditéte, a lze

ji tak chapat jako rozhodovani o ditéti po vsech strankach. “>®

Dle nélezu ustavniho soudu ze dne 15.12.2015 sp. zn. I. US 1587/15 je cilem
péce o dité, jakozto slozky rodicovské odpovédnosti, zajistit nalezity vSestranny
vyvoj ditéte, a to jak po télesné, tak citové, rozumové a mravni strance. Diky takto
zajisténému vyvoji by po dosaZzeni svépravnosti bylo dité¢ jiz schopno feSit
zalezitosti ve svém zivoté, véetné eventudlnich nasledkii svého jednani, zcela
samostatng. Ustavni soud také dodal, Ze vedeni déti k samostatnosti a odpovédnosti

je povinnosti a pravem rodicu.

Ochrana ditéte

Druhou slozkou rodi¢ovské odpovédnosti je ochrana ditéte. Skrze tuto
slozku rodi¢im nalezi povinnost a pravo dité ochranovat tak, aby ona ochrana byla
pfedevS§im V jeho zajmu a ochraniovala jej pfed vlivy zvngjsiho svéta, a to

s ohledem na stupeni jeho vyvoje, zralosti, véku a temperamentu.>® Ochranu ditéte

% S{NOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeitka KRALICKOVA a a kolektiv. In:
Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.

57 §858 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zadkonik

%8 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeiika KRALICKOVA a a kolektiv.
In: Rodicovskad odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 77. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.

% HRUSAKOVA, Milada, Zdeiika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 216. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

14



tak lze chapat jako ochranu osoby ditéte v pravém smyslu slova, ale také jako
dohled a ochranu jeho prav. Tuto ochranu musi rodi¢e vykonavat v rovnovaze
ke svobodé¢ a budouci potiebé ditéte byt samostatné. Zaroven aby dité
pii zajistovani této ochrany citilo pocit bezpeci, stability a pevného rodinného
zazemi. Ustavni soud se k ochrané ditéte vyjadiuje naptiklad ve svém nalezu ze dne

15.12.2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

V tomto nalezu ustavni soud hodnoti zejména piimefenost ochrany ditéte
pted nepfiznivymi vlivy a vedeni ditéte k samostatnosti: ,,Je nutno nalézt spravnou
rovnovahu mezi intenzitou dohledu a svobodou deti. Tim, Ze rodice déti vychovavaji
k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpecim. Absolutni odpovédnosti

rodicii za ciny svych deéti by byl zcela popien tento diilezity aspekt vychovy déti. %

Osobni styk s ditétem

Tteti slozkou rodi¢ovské odpovédnosti je pravo a povinnost osobniho styku
s dité¢tem. Osobni styk rodict s ditétem je jejich vzdjemnym pravem, ale
i povinnosti, pokud neZiji spole¢n&.®’ Je nemyslitelné, aby samotna realizace
rodicovstvi byla mozna bez osobniho styku. Rodi¢ prostfednictvim osobniho styku
plsobi na samotné dité, utvaii a ovliviiuje jeho ndzory a usmérnuje jeho chovani
a vyvoj. Osobni kontakt rodice a ditéte je natolik dileZity, Ze zdkon sdm vyslovné
upravuje osobni styk jako slozku rodiCovské odpovédnosti, a to ve vazbé
na mezinarodni smlouvy, pfedeviim Umluvu o pravech ditéte a Umluvu o styku

s détmi.5?

Zajistovani vychovy ditéte

Dalsi podstatnou slozkou obsahu rodicovské odpovédnosti je vychova
ditéte. Tuto Ize charakterizovat jako napln rodi¢ovské odpovédnosti, ve které maji
dle zakona rozhodujici roli rodice, ktefi maji byt vSestrannym piikladem svym

détem v tom, jak vést Zivot a jak se chovat ve spole¢nosti.%> Na druhou stranu je

60 Nalez ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp. zn. I. US 1587/15.

61 HRUSAKOVA, Milada, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 216. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

62 §887 a nasledujici zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

63 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeika KRALICKOVA a a kolektiv. In:
Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 80. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.
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dit¢ povinno dbat svych rodi¢i a podiidit se opatienim vedoucich Kk vyse
zminénému, coz vyslovné vymezuje i ob¢ansky zékonik ve svém ustanoveni §857.
Vychovu nelze generalizovat, jelikoz kazdy rodi¢ miize mit na vychovu ditéte rizny
uhel pohledu, muze byt zastancem riznych Zivotnich a moralnich hodnot, a stejné
tak je potfeba vzit v potaz, ze kazdy ¢lovék ma odlisny zebficek zivotnich priorit.
K problematice nalezité vychovy nezletilych a jejich pripravy na budouci zivot se
vyjadtil i ustavni soud, ktery uvedl, Ze: ,, ...soucdsti rodicovské odpovédnosti je
zajistit radny a vsestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak citovy, rozumovy a mravni,
a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni svépravnosti bylo dité jiz samo schopno
rozhodovat o svéem zZivoté a nést ndasledky svého jednani. Ucit deti samostatnosti
a odpovednosti je tak povinnosti, ale i pravem rodicu. Tim, Ze rodice déti

vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpecim. %

Zajisténi vzdélani ditéte

Vzdélavani ditéte je dalsi sloZkou rodiCovské odpovédnosti, ktera povinuje
a opraviuje rodice o tomto vzdélavani rozhodovat, umoznovat jej, zajistovat,
podporovat jej a dale poskytovat pomoc ditéti s vybérem $koly, pokud je to potieba.
Vse zminéné rodice vykonavaji ve vzajemné shod¢€, pokud nikoliv, miizou se obratit
na soud. Podstatné u této slozky rodi¢ovské odpovédnosti je také brat v uvahu
schopnosti, nadani ditéte a jeho nazor. Rodic¢e stejné¢ tak mohou rozhodovat

Vv piiméfené mife o pracovnim uplatnéni ditéte.®®

Urceni mista bydlisté ditéte

Urceni mista bydlisté ditéte je podobné vyznamnou slozkou rodicovské
odpovédnosti, kdy je zapotfebi dohody mezi rodic¢i, a to bez ohledu, o jakou formu
péce o dit¢ se jednd. Pokud dohoda mezi rodi¢i neni z né€jakého ditvodu mozna,
miize o véci rozhodnout soud.®® Uréeni mista bydlisté ditéte, tedy kde bude dit&
fakticky zit, je nepochybné podstatnou otdzkou podléhajici reZimu podle §877
obc¢anského zakoniku. Zadny zrodiéti neni opravnén jednostranng, svévolné,

bez souhlasu druhého rodic¢e nebo bez rozhodnuti soudu dité premistit, a omezit tak

8 Nalez ustavniho soudu ze dne 15.12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, pravni véta.

5 HRUSAKOVA, Milada, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 219. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

66 §877 obcanského zakoniku
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jeho pravo na to, aby bylo vychovavano obéma rodici, coz potvrzuje i1 judikatura
ustavniho soudu, dle které: ,,...skutecnost, Ze jeden z rodicii protipravné
(jednostranné) zmeni bydliste ditéte, je podstatnou okolnosti, kterou je treba
zohlednit pri rozhodovani, komu dité sverit do péce, a pri rozhodovani o rozsahu

a podminkdach styku... %’

Zastupovani ditéte

Povinnost a pravo zastupovat dit¢ nalezi rodictim ditéte, které jesté nenabylo
plné svépravnosti, tj. nejpozdé¢ji osmnactym rokem zivota, kdy neni jeste zptsobilé
samostatné pravné jednat a neni pln& odpovédné z tohoto jednani.®® Neznamena to
vSak, Ze by viibec nemohlo jednat, jelikoz v ustanoveni §31 obcanského zakoniku
je uvedeno .,...kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdavnosti, je zpiisobily
k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.“®® Toto ustanoveni ma vs$ak charakter vyvratitelné
domnénky, a je tedy jen na posouzeni rodi¢t, zda je dit€¢ vzhledem k jeho rozumové
a volni kapacité schopno provést dané pravni jedndni kvalifikovanym zplsobem.
Neéktera pravni jednani miize nezletily provést i nad rdmec jeho Caste¢né

svépravnosti, pokud k tomu da souhlas zakonny zastupce.’®
Sprava jméni ditéte

Slozkou rodi¢ovské odpovédnosti, jez rodi¢im uklada povinnost a pravo
spravovat ditéti jméni, tedy soubor majetku a dluhii, uzavieme vycet shrnujici obsah
rodiCovské odpoveédnosti. Kazda fyzicka osoba vcetné ditéte mulze vlastnit
a nabyvat majetek z nejriznéjSich pravnich tituld. Rodice v pfipad¢ existence
jméni ditéte maji o takové jmeéni povinnost pecovat, a to s péci fadného hospodare,
tedy tak, ze prioritou bude majetek zachovavat s minimem rizika nez rozmnozZovat

s podstoupenim rizik.”* Samotna povinnost pecovat o jméni ditste je upravena

v obcanském zakoniku, konkrétné v §896 a nasledujicich.

67 Usneseni ustavniho soudu ze dne 14.3.2017, sp. zn. 1. US 955/15.

88 HRUSAKOVA, Milada, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv.
In: Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 220. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

69 §31 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obgansky zakonik

70832 odst. 1 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

" SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdeitka KRALICKOVA a a kolektiv. In:
Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 161. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.
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1.4. Zaijem ditéte

Zajem ditéte je institutem vyskytujicim se v nékolika ustanovenich
obcanského zikoniku. Samotnym obcanskym zakonikem ani jinym zdkonem
¢eského pravniho fadu neni vyslovné definovén, a to zcela imysIné, jelikoz zajem
ditéte muze mit mnoho podob. Jinak feCeno zakon nemuze: ,,...kazuisticky
obsahnout vsechny budouct skutecnosti, a proto dava prostor rustu a prizpiisobeni
se neustale se meénicim spolecenskym i kulturnim podminkam bez toho, aby
na kazdou musel jednotlivé reagovat*.” Je tedy tzv. otevienym pravnim pojmem.”

Ptestoze je zajem ditéte otevienym pravnim pojmem, vybor OSN pro prava
ditéte vydal k nejlepSimu z4jmu ditéte komentaf, v némz popsal jeho slozky, které
jsou nasledujici:

za 1. zékladni pravo ditéte, aby byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo
k nému piihlédnuto,

za 2. zakladni interpretacni princip (je-li mozné interpretovat pravni ptedpis
vicero zpusoby, zvoli se ten, ktery nejefektivnéji napliuje nejlepsi zajem ditéte)

a za 3. procesni pravidlo (kdykoliv se pfijima rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit
dit¢é, je tfeba posuzovat, jaké pozitivni ¢i negativni dopady na dit¢ miize toto
rozhodnuti mit).”

Dle komentatrové literatury je zajem ditéte jedna z nosnych zasad rodinného
prava, resp. prava jako takového.” Jeho zakladni zakotveni nalezneme v Umluvé
0 pravech ditéte, konkrétné Clanek 3 této umluvy stanovuje, Ze zdjem ditéte je
primarnim hlediskem ve vSech c¢innostech a vécech tykajicich se déti, tedy
| predmétu této prace, stiidavé péce. Tento nazor potvrdil ostatné i ustavni soud
ve své judikatute.’® Z vyjadieni, Ze nejlepsi zdjem ditéte musi byt "prednim
hlediskem", vSak zaroven vyplyva, Ze neni hlediskem jedinym, které soudy

Vv fizenich tykajicich se déti musi zvazovat. Proto muize nastat Situace, kdy nejlepsi

2 PSUTKA, Jindfich. 3.4 Nejlepsi zajem ditste. In: PSUTKA, Jindfich. Pé&e o jméni nezletilého
ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69.

8 PSUTKA, Jindfich. 3.4 Nejlepsi zajem ditéte. In: PSUTKA, Jindfich. Pé&e o jméni nezletilého
ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69.

™ Vybor OSN pro prava ditéte vydal komentai k nejlep§imu zajmu ditéte. Vlada Ceské republiky
[online]. 2013 [cit. 2023-03-17]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vyborosn-
pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimuzajmu-ditete-107820

> PSUTKA, Jindfich. 3.4 Nejlepsi zdjem ditéte. In: PSUTKA, Jindiich. Pége o jméni nezletilého
ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69.

76 nalez ustavniho soudu ze dne 30. prosince 2014, sp. zn. I. US 1554/14, bod 23.
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zajem ditéte muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob. V takové
situaci je nutno zasadu nejlepsiho zajmu ditéte S témito zajmy vyvazovat i pies to,
7e ma pfi tomto vyvazovani zna€nou prioritu.’’ Jingmi slovy, v tomto potencidlnim
vyvazovani ma nejlepsi zajem ditéte vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které
vSak soud téz musi zvazovat, coz potvrdil i Gstavni soud.”®

Clanek 3 Umluvy o pravech ditéte také k zajmu ditéte ¥k4, Ze je povinnosti
smluvniho statu zajistit ditéti ochranu a péci, jakd je nezbytnd pro jeho blaho,
pfi¢emz maji brat ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢t, zdkonnych zastupci
nebo jinych jednotlivet pravné za ného odpovédnych.” Je tedy mozné konstatovat,
ze zjisténi zajmu ditéte je klicovym faktorem pii posuzovani a rozhodovani vhodné
formy péce o dité, tedy i stiidavé péce.®0 K tomuto tstavni soud ve své judikatute
uvedl, ze dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti,

které by se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepsiho .8

1.5.Rodicovsky konflikt

Rodicovsky konflikt 1ze definovat jako dlouhotrvajici potize mezi rodici, je
charakteristicky castymi hadkami, opakovanymi neshodami a vzijemnym
nerespektovanim. Rodic¢ovsky konflikt ma tak agresivnéjsi a intenzivnéjsi charakter
nez hadka rodict. Je nasledkem problematického vztahu, ktery mtze byt ve fazi
naruseného vztahu, skomirajiciho vztahu, pfipadné vztahu, ktery jiz nefunguje.®2
Dle dokumentu Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti Ize rodi¢ovsky konflikt
rozdelit na nékolik fazi. Ty mohou vést az k rozvodu ¢i rozchodu manzelt ¢i
partneru, ktefi jsou zaroven rodi¢i. Rodicovské konflikty v§ak mohou pretrvavat
i poté.8 Ditvodem, pro¢ je rodicovsky konflikt zminén v pojmech vztahujicich se

ke stiidavé péci, je skutecnost, Ze ma nezpochybnitelny vliv na dité, a to ve vSech

77 Nalez ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2016, sp. zn. II. US 169/16-3, bod 21.

78 Nalez ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13.

79 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Clanek 3

8 TRAVNICEK, Milan. 5. Zajem ditéte. In: TRAVNICEK, Milan. St¥idavé pé¢e. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 7.

81 Nalez ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2005, sp. zn. II. US 363/03.

82 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodi¢em i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 49. ISBN 978-80-7502-342-1.

8 Dité uprostied rodiovského konfliktu: Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti [online]. Brno,
2019 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/documents/35829/42780/Petr_Stipek -
_Dite_uprostred_rodicovskeho_konfliktu_listopad_2019 Brno.pdf/1e364655-954b-b8ac-173a-
81347a988e8c
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svych fazich. Jinak fec¢eno: ,, Rodicovsky konflikt meni rodinné klima a dotyka se

ditéte. <8

Faze rodicovského konfliktu jsou nésledujici:

3

1. Rodicovsky konflikt ,,nevysloveny, neoficialni’
2. Rodicovsky konflikt ,,vysloveny, oficialni*

3. Rozvodova ¢i rozchodova situace

4. Faze po rozvodu & po rozchodu®

Stiidava péce je formou porozvodové péce, je tedy uzce spjata s tieti
a ctvrtou fazi rodicovského konfliktu. Pii Upravé poméri nezletilych a vybéru
vhodné porozvodové péce je proto zjisStovano, jestli konflikt mezi rodici pretrvava,
nebo zda jsou schopni domluvit se na budouci péc¢i o dité. Dle Rogalewiczové
existuji tfi zakladni ptistupy rodicii k feSeni jejich rodi¢ovskych konfliktd. Prvnim
ptistupem je ,,Pfistup agresivni — utok®. Tento pfistup je charakteristicky tim, ze
rodi¢e chté&ji dosahnout svého zadméru za kazdou cenu.®® Dalsim pfistupem je
,Pristup pasivni — uték*. Ten se od ptedchoziho pfistupu lisi v tom, Ze je de facto
jeho opakem. Rodi¢ se vzda okamzité, kdyZ se rodicovsky konflikt objevi. Tento
ptistup voli obvykle z divodu strachu nebo snahy udrzet rodicovsky konflikt v co
nejklidnéjsi roving.®” Tretim pfistupem rodicd je ,Piistup asertivni - jednani.
Pti tomto pristupu rodi¢ moudie ustupuje nesmyslnym pozadavkim druhého
rodice, na druhou stranu trvéa na opodstatnénych pravech a zajmech, které jsou také
Casto ku prospéchu ditéte. Tento pfistup se ¢asto miize zménit v predchozi dva,

pokud je dlouhodobé vystaven tlaku agresivniho p¥istupu druhého rodice.%®

8 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském konfliktu.
Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 660-666

8 Dité uprostied rodi¢ovského konfliktu: Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti [online]. Brno,
2019 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z: https://www.umpod.cz/documents/35829/42780/Petr_Stipek -
_Dite_uprostred_rodicovskeho_konfliktu_listopad_2019 Brno.pdf/1e364655-954b-b8ac-173a-
81347a988e8c

8ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zéistat dobrym rodi¢em i po
rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 63. ISBN 978-80-7502-342-1.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodi¢em i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 65. ISBN 978-80-7502-342-1.

8 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zistat dobrym rodi¢em i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 66-67. ISBN 978-80-7502-342-1.
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2. Stridava péce

Stiidava péce je primarnim a vlastnim obsahem této prace, a proto bude,
podle mého nazoru, ptinosné pro naplnéni ucelu tuto formu nejen zanalyzovat, ale
také vyhodnotit jeji vhodnost a aplikovatelnost tak, aby naplnila svij Gcel,
vyhovovala dané rodin¢, a pfedevsim nezletilému ditéti pro zajisténi jeho spravného
a tadného vyvoje. Analyza a posouzeni vhodnosti je praci soudt. K tomuto
nelehkému tikolu soudtm zakon piiklada ur¢ity navod. Navod K postupu obecnych
soudt priklada stejné tak judikatura ustavniho soudu, ktera soudiim stanovuje, jaka
kritéria a s jakou vahou musi byt posouzena pfed samotnym rozhodnutim
0 vhodném typu porozvodové péce pro konkrétni dité. V piipade, ze kritéria
z né¢jakého divodu popiraji vhodnost uréité formy péce, jsou pak oznacovana

za prekazku této péce.

Jak jsem jiz zminil, stfidava péce je jednou z variant péce o dité po rozvodu
manzelstvi, o niz rozhoduje soud v rdmci opatrovnického fizeni. Tento rodinné-
pravni institut ma své zakotveni v §907 obcanského zakoniku a spociva v tom, ze
dité je svéteno po urcité Casové obdobi do péce jednoho z rodict a pro nasledujici
casové obdobi do péce druhého z rodicia. Divodem je, aby bylo fakticky v péci
obou rodic¢u, coz je dle premisy vychazejici z judikatury tGstavniho soudu zajmem
doteného ditéte.?® Casova obdobi, kdy je dité u jednoho a poté u druhého rodice,
nemusi byt bezpodmine¢né stejné dlouha. Délka téchto obdobi zavisi na vili rodic,
vali ditéte, na konkrétnich podminkach a okolnostech kazdého jednotlivého

ptipadu.®

Dle studované judikatury ustavniho soudu v ptipadé zpusobilosti a zajmu
0 vychovu a péci obéma rodic¢i a pokud oba rodice dbaji kromé tadné pécée o jeho
vychovu po strance citové, rozumové a mravni, ma podle Gstavniho soudu stiidava
péce byti primarni variantou a u ostatnich variant by mélo byt prokazano, pro¢ by

pravé ony byly v zajmu ditéte.®* Ustavni soud viak ve své dalsi judikatufe uptesnil,

8 Nalez Gistavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. 1. US 2482/13.

% ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodi¢em i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 38. ISBN 978-80-7502-342-1.

%1 Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
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Ze ani v tomto ptipad¢€ nemuze byt stfidava péce automatickym primarnim feSenim,

ale je skute¢né potieba ke kazdému ptipadu piistupovat individudlng.%?

Individuélni pfistup ke kazdému feSenému ditéti je zapotiebi, pfesto je
pti rozhodovani o formé péce o dité po rozvodu potieba vychazet z ustavnépravni
Gipravy zakotvené piedeviim v Umluvé o pravech ditéte, ktera je soudasti Eeského
pravniho fadu a kterd ve svém clanku 7 tika, Ze dit€ ma pravo na péci obou rodict
a na druhou stranu rodi¢e maji pravo, aby dité nebylo proti jejich vili zasadnim
zpusobem od nich oddéleno.”® Déle prava a svobody rodi¢ tstavnépravniho
charakteru upravuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 32.
Judikatura tstavniho soudu potvrzuje, ze co nejvétsi naplnéni rovné rodicovské

péce ma byt cilem pfi rozhodovani pfi ipravé poméri nezletilych.%*

Ustavni soud prosttednictvim judikatury vymezil istavn&pravni kritéria, jez
musi soudy pfed rozhodnutim u konkrétniho individualniho ptipadu hodnotit,
naplnit je a posoudit, jaka je nejlepsi forma péce o dité, a tato byla v jeho nejlepsim
zajmu.%®
V kontextu uvedené judikatury by nejlep$im z4jmem ditéte byla péce obou
rodi¢t. Avsak v piipad¢, Ze jeden z rodict dana kritéria napliuje vyrazné 1épe, je
Vv nejlepsim zajmu ditdte byt ve vylutné pééi pravé u tohoto rodice.®® Je dilezité
zminit, ze muzou nastat okolnosti u konkrétniho ditéte, které tento model zmeéni
apodle soudu bude nejlep§im zajmem ditéte model jiny. Je tedy skutecné
na pfislusném soudu, jak konkrétni pfipad vyhodnoti na zaklad¢ individualniho

piistupu ke kazdému feSenému ditéti.

2.1.Vyvoj stiidavé péce v Ceské republice

Do ucinnosti novely (zakon ¢. 91/1998 Sb.) zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding,
ktery institut stiidavé péce zavedl, zakon ve svém ustanoveni §26 normoval:
.,V rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicii nezletilého ditéte, upravi soud

jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude

92 Nalez ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2224/14.
98 Sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, Clanek 7
% Nalez ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2019, sp. zn. II. US 4189/18.
% Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.
% Nalez tistavniho soudu ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. I1.US 1314/20.
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dité svereno do vychovy a jak ma kazdy z rodici prispivat na jeho vyzivu ““. Pfestoze
zakon o rodin¢ institut stiidavé péce neobsahoval a doslovné nehovofil 0 moznosti
svefit dité do stiidavé péce, judikatura potvrzuje, Ze tomu tak byt mohlo.®” V praxi
existuji ojedinéla rozhodnuti, kdy soud svéfil nezletilého do spolecné nebo stiidavé
péce, pokud rodice takovyto postup soudu sami navrhli.® Tato sva rozhodnuti
soudy odivodnovaly gramatickym vykladem zdkona o rodin€, jenz moznost
stiidavé péce nevylucoval, a uvadely, ze rodinné vztahy je tfeba posuzovat nejen
podle zékona o roding, nybrz je nutno zohlednit i Umluvu o pravech ditéte, ktera

uz v té dobé byla soucasti ¢eského pravniho Fadu.*®

Stiidava péce byla formalné do Ceské pravni upravy spolu s institutem
spolecné péce zavedena pravé touto novelou zakona o rodiné v roce 1998.1% Byla
odezvou na soudni praxi, kterd se pfenesla z obdobi pied rokem 1989 do 90. let
a byla charakteristické tim, ze v ramci porozvodové upravy poméri ditéte bylo, az
na vyjimky, svétovano vyhradné do vylucné péce. Ta nesla znaky diskriminace
rodice, kterému dit€ svéfeno nebylo, jelikoz kontakt ditéte byl omezen na minimalni
miru. Tim fakticky dochazelo k omezeni prava ditéte na péc¢i obou rodic¢i. Novela
zakona méla zavedenim stiidavé péce tuto praxi zmenit, a zabranit tak poskozovani

déti, rodi¢ a v disledku toho i Ceské republiky na mezinarodni tirovni.1%

ZruSenim zékona o rodin€ a G¢innosti nového obcanského zakoniku (zakon
¢. 89/2012 Sh.) ptesla pievazna ¢ast materie rodinného prava do jeho 2. ¢asti,
a zaClenila se tak do zdkladniho soukromopravniho kodexu. Dle komentatové
literatury se pfesunem materie rodinného prava stala ,, ...st7idméjsi a nabizi oproti
zdkonu o rodiné stridavou péci jako alternativu k péci vylucné, bez specifikace,

za jakych podminek ma byt o stridavé péci rozhodnuto “.2°? Podrobnéjsim rozborem

% FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava péce v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 8, s. 277-283.
% FRANCOVA, Marie; DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zanik
partnerstvi. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 15-16.
% FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava pé¢e v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 8, s. 277-283.
100 HUFOVA, Adéla. Stiidava péce v judikatufe Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 21, s.
749-754
101 TYL, Jifi. Soudni praxe upravy porozvodové péée o déti (Nazor &tendfe). Pravo a rodina, 2006,
roc. 8, €. 4, s. 20.
102 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Préva ditéte v rodiovském
konfliktu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 660-666.
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rozdili mezi ob¢anskym zakonikem a zdkonem o rodiné v problematice stfidavé

péce se budu zabyvat v nasledujici podkapitole.

2.1.1. Srovnani pravni Gpravy stiidavé péce v obéanském zakoniku a

V zakoné o rodiné

Pii podrobnéjSim srovnani Upravy stiidavé péce mezi zakonem o rodiné
a obCanskym zakonikem muzeme zjistit, ze doslo k n€kolika zménam, ale zaroven
u nékterych véci ke zméné nedoslo. V této podkapitole se podivame prave na tuto
problematiku. Pfed samotnym rozborem je nutné fici, Ze komentafova literatura
sd€luje, ze zménou upravy rodinného prava, ke které doslo ,,obménou* zakona
0 rodin€ obCanskym zdkonikem, nedoSlo v pravni uprave stiidavé péce k takovym

zménam, které by mély mit zasadni vliv na rozhodovaci ¢innost soudi.%®

Primarnimi rozdily mezi obéma piedpisy v Gpravé sttidavé péce jsou:

za 1. v obcanském zdkoniku doslo ke zrovnopravnéni stiidavé péce s péci
vyluénou, jelikoz se dale nevyzaduje, aby stfidava péce Iépe zajistovala potieby

ditéte;

za 2. obcansky zakonik vyslovné stanovuje, ze je V rozhodnutich

ve spolecné péci nutny souhlas obou rodict;

za 3. novym v obc¢anském zakoniku je institut ,,vyznamné zalezitosti, jehoz
prostfednictvim muze rodi¢, ktery byl vyloufen z rozhodnuti o vyznamné
zaleZitosti (napiiklad otazka bydlisté ditéte, otdzka Skolni dochédzky), Zadat soud,

aby o této zalezitosti rozhodl;

za 4. soudy jsou podle obcanského zakoniku povinny informovat déti
0 zalezitostech, které se jich tykaji, dale je povinnosti soudl zjiStovat nazor déti
starSich 12 let, jelikoz je zavedena pravni fikce, ze od tohoto véku jsou déti schopny

informace pfijmout, vytvofit svilj nazor a ten sdélit;

103 TRAVNICEK, Milan. 10. Srovnani ob&anského zakoniku se zdkonem o roding. In:
TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.
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za 5. u ditéte, které neni schopno informace o vécech jeho se tykajicich
pfijmout, je povinnosti soudu tyto informace sd¢lit jiné osob¢. Tato osoba musi byt
zpisobila zajmy ditéte chranit a zaroven jeji vlastni zajmy nesmi byt v rozporu se

zajmy tohoto ditéte.

Naopak ke zméné v obCanském zakoniku oproti zdkonu o rodiné nedoslo

V téchto zasadnich otazkach:

za 1. v obCanském zakoniku neni vyslovné stanovena povinnost dohody
rodi¢h na stiidavé pécil®, coz potvrzuje i tstavni soud ve své judikatute, kde uvadi,
ze zékonodarce tim, ze podminku souhlasu obou rodict v ptipad¢ stiidavé péce
neuvedl, projevil jednoznaéné své stanovisko, tedy souhlas obou rodi¢t pii svéteni

do stfidavé péce nevyzadovat;%®
za 2. stiidava péce musi byt v z4jmu ditéte;

za 3. zjistovani vySe vyzivného, nemoznost zapocteni vyzivného

pro nezletilé dite. 1%

2.2 Kritéria urcujici vhodnost stridavé péce

Sttidava péce neni jedinou formou péce o dité po rozvodu manZzelstvi, a tak
se prirozen¢ naskyta otazka, za jakych okolnosti je vhodnou formou a zdali je
aplikovatelna, jestli bude vyhovovat dot¢ené roding, a pfedevsim dotéenému ditéti,
pro to, aby jeho vyvoj sméfoval fadné¢ a spravnym smérem. Tuto vhodnost

a aplikovatelnost zjistuje a analyzuje soud.”’

Pti volbé stiidavé péce je tfeba Vv prvé fad€ zminit a zopakovat prioritni
postaveni zajmu ditéte, nikoli zajem rodicu, resp. jednoho z rodi¢l. Obecné je dan
zajem ditéte na tom, aby rozvodem neptichazelo o jednoho z rodi¢i. Jak vyplyva

z judikatury ustavniho soudu: ,,Pri posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte tedy nelze

104 TRAVNICEK, Milan. 10. Srovnani ob&anského zakoniku se zdkonem o roding. In:
TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.
105 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.
106 TRAVNICEK, Milan. 10. Srovnani ob&anského zakoniku se zdkonem o roding. In:
TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 26.
107 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyistupiiovy test vhodnosti stfidavé péce. In: TRAVNICEK, Milan.
Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7.
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postupovat podle predem daného schématu, pricemz stridava péce nemuze byt
pausalne vyuzivana jako forma ,spravedlivého rozdéleni péce o dité mezi oba
rodice. Stejné tak pochopitelné nelze moznost stiidavé vychovy automaticky
a bez diikladného posouzeni pripadu odmitat. Zajem a potieby konkrétniho ditéte
je proto tireba posuzovat v kazdém jednotlivéem pripadé zvldst a se shahou

0 minimalizaci negativnich diisledkii pro dite. 1%

Soud pfi zjisStovani vhodnosti stftidavé péCe postupuje systematicky. Jako
prvni krok posoudi kazdého z rodici dle ctyfstupnového testu vhodnosti (viz.
podkapitola 2.2.2.). Nasledn¢ zohlediuje dalsi kritéria spojend s konkrétnim
charakterem ptipadu. Zde je podstatny individualni piistup ke kazdému ptipadu.t®®
Kromé¢ jiného tstavni soud ve své judikatufe uvadi, Ze na soudy je kladen narok

nejen v metodice posouzeni, ale také ve kvalité posuzované véci.t?

Ani splnéni veskerych vySe uvedenych kritérii, Ktera jsou pro nafizeni
sttidavé péce stanovend, vSak automaticky neznamend a ani nemilze znamenat, ze
stiidava péce bude nafizena, jak uvedl ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. V.
US 773/18, ze dne 31. 8. 2018: ,,Spinéni kritérii pro narizeni stiidavé péce je jen
voditkem pro rozhodovani obecnych soudii, takze jejich splnéni nemusi vést vzdy
K jednoznacnému zaveru o jejim narizeni v pripadé, Ze obecné soudy ustavné
konformnim postupem zvazi vSechny relevantni okolnosti a dospéji k jinému
Feseni. K temto okolnostem e treba radit i funkcni vztahy mezi rodici, v rodiné, a to
| PO rozvodu manzelstvi nebo rozpadu partnerskych vztahi. Skutecnost, Ze narizeni
stiidavé péce miize v praxi veést k stabilizaci teéchto vztahii a obnoveni konstruktivni
komunikace rozvedenych rodicu, vSak neznamend, zZe z tohoto ditvodu musi byt
stridava péce narizena. Jestlize obecné soudy takovému pozadavku nevyhovi a svij
zaver nalezitym zpiisobem oduvodni, nejde o poruseni pozadavkii plynoucich z ¢l.
32 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, a tim spise z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy

0 pravech ditéte. “*

108 Jsneseni tistavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.
109 Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.

110 Nalez ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21.

111 Nalez ustavniho soudu ze dne 31. 8.2018, sp. zn. IV. US 773/18.
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Jak jiz bylo zminéno, forma stiidavé péce spociva v tom, ze dité je svéieno
pro urcité casové obdobi do péce jednoho z rodict a pro nésledujici ¢asové obdobi
do péce druhého z rodict. Ve vétsing pripadl se déti presunuji a stiidaji bydliste
svych rodict, v nékterych vSak naopak dé€ti zastavaji v misté jednoho bydlisté a zde
se stfidaji rodice. Tato varianta je oznaCovana za citlivéjsi ve vztahu
k zajmu ditste.11? Je zapotiebi vzit v potaz, Ze pfi svéfeni ditéte do stfidavé péce
bude nov¢ nastald rodinnd situace pro dité tézka, a proto by tak mélo byt u¢inéno,
pokud Ize ze zjisténych informaci predpokladat, ze rodice k ni budou piistupovat
zodpovédné, s toleranci a dobrou vuli. Pokud by byla nafizena stfidava péce
Z legitimnich divodd, ale pfesto absentovala vySe zminény piistup rodicu, stala by

se stfidava péce pro dité nesmirné zatézujici.!*®

2.2.1. Zajem ditéte jako pFedni hledisko

Zajem ditéte jsem jiz V jedné z podkapitol na zacatku této prace rozebiral,
povazuji v8ak za nutné ho zminit v ¢asti kritérii vhodnosti stiidavé péce a stru¢né
shrnout, a to z diivodu jeho prioritniho vyznamu pfi rozhodovani o porozvodové

péci o dite.

Zajem ditéte je pii rozhodovani vhodné formy péce o dité¢ vzdy
rozhodujicim kritériem, coz judikoval i ustavni soud.!** Lze tedy konstatovat, Ze
sttidavou péci je moZzno upiednostnit pied ostatnimi formami porozvodové péce
tehdy, pokud je nejvhodnéj$i formou z pohledu nejlepsitho zdjmu ditéte,
samoziejmé i s ptihlédnutim Kk ostatnim okolnostem, které soud zkouma.'*® Zajem
ditéte nema v zakon¢ vyslovnou definici a Ize ho charakterizovat jako otevieny
pravni pojem, ktery ma flexibilni a adaptabilni charakter, coz se projevuje tak, ze

pfi jeho definovani je potieba piihlédnout ke specifickym okolnostem piipadu,

112 NOVA, Hana. § 907 [Moznosti a podminky pii rozhodovani o vychové ditéte]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 951, marg. €. 2.

13 NOVA, Hana. § 907 [Moznosti a podminky pii rozhodovani o vychové ditéte]. In: PETROV,
Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

114 TRAVNICEK, Milan. 5. Zajem ditéte. In: TRAVNICEK, Milan. Stéidava pé&e. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 5.

115 Usneseni astavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. IV. US 2458/18.
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pii kterém je potieba vénovat pozornost osobnim pomérum, situaci a potfebam

ditéte. 116

2.2.2. Cty¥stupiiovy test vhodnosti

Dle judikatury ustavniho soudu neni sttidava péce jako forma péce o dité
automatickym feSenim pii rozchodu rodici a konstatoval, Ze je zapotiebi
ke kazdému fesenému ditdti piistupovat individualng.''” Ustavni soud k tomuto
individualnimu posuzovani formuloval ustavnim nalezem ze dne 26.5.2014, sp. zn.
I. US 2482/13., &tyii zakladni kritéria, kterymi se musi soudy pii posuzovani
vhodnosti stfidavé péce zabyvat.!!® Naslednou judikaturou ustavni soud pravni
zavery tohoto nalezu podpofil a napiiklad v Gistavnim nalezu ze dne 30.12.2014 sp.

zn. 1. US 1554/14 aplikaci téchto &ty¥ zakladnich kritérii shrnul.*®

Urcena cCtyii zékladni kritéria, komentatrovou literaturou oznacovana také
jako tzv. ¢tyfstupnovy test vhodnosti, musi byt v opatrovnickych vécech posouzena
u kazdého z rodi¢t.1?° Pokud je rodi¢e napliuji zhruba stejnou mérou, je tieba drzet
se jiz ze zminéné premisy vychazejici z vySe uvedeného ustavniho néalezu ze dne
30.12.2014 sp. zn. I. US 1554/14, 7e zajmem ditéte je, aby bylo v pé&i obou
rodi¢.*?! Tuto premisu, respektive presumpci vhodnosti stfidavé péce, Ize nicméné
vyvratit, zapotfebi jsou k tomu ale padné diavody. Témito divody mohou byt
napiiklad existence specifického zdravotniho a psychického stavu ditéte nebo velka

vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t. %2

Kritérii tzv. ¢tyfstupnového testu vhodnosti jsou:

za 1. existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéteni do péce usilujici

osobou:;

116 Usneseni ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. IV. US 106/15.

117 Nalez Gistavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.

118 Nalez Gistavniho soudu ze dne 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13.

119 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. I. US 1554/14.

120 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyistupiiovy test vhodnosti stiidavé pée. In: TRAVNICEK, Milan.
Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8.

121 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 1. US 1554/14.

122 N4lez ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.
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za 2. mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipad¢ jeho svéteni

do péce t¢ které osoby;

za 3. schopnost osoby usilujici o svéieni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzicke,

vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné potieby;

za 4. piani ditste.*?®

V ramci prvniho kritéria ,,existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho
svereni do péce usilujici osobou je tteba vychazet ze skutecnosti, ze rodina
predstavuje primarné biologické pouto a teprve nasledné socidlni institut.!? Je viak
nutné mit na paméti, ze pouhd biologickd vazba mezi danou osobou a ditétem
nemusi nutné znamenat, Ze mezi nimi existuje izky osobni vztah.!?® Je tedy
zapotiebi dalSich pravnich a skutkovych okolnosti pro potvrzeni existence uzkého
osobniho vztahu. Zpravidla je pozadovano souziti ditéte a dané osoby. V ptipadé

absence prvniho kritéria neni pro soud obtizné tuto skute¢nost zjistit a ovetit.

V ptipad¢ druhého kritéria ,, mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v pripade jeho svéreni do péce té které osoby *“ musi soud vychazet z toho, ze
je jeho povinnosti co nejméné zasahovat do rodinného zivota a soukromi ditéte,

zejména:

a) aby dité nebylo odtrzeno od osob, k nimz ma naklonnost a u nichZ se citi
doma,
b) aby bylo svéfeno do péce osoby, ktera uznava dutlezitost a roli osob

blizkych ditéti a nebude branit jejich styku s ditétem.

Dle judikatury tstavniho soudu pod toto kritérium spada také posuzovani,
zda jeden z rodi¢t neovliviiuje dité proti rodic¢i druhému. Takové jednani totiz mize
negativné ovlivnit citovy vyvoj ditéte a vazby k poskozovanému rodi¢i.'?®

Ve vztahu k tomuto kritériu je dulezité vzit v potaz, ze dité je unikatni jedinec

123 MENCNEROVA, Katefina. 1.2 Stfidavd pée. In: MENCNEROVA, Katefina. Rozvod
manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3.

124 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyistupiiovy test vhodnosti stiidavé pée. In: TRAVNICEK, Milan.
Sttidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8.

125 EIDRMUCOVA, Anna. St¥idava pée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 8, 5. 277-283.

126 Usneseni ustavniho soudu ze dne 2. 9. 2019 sp. zn. IILUS 121/19.
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s vlastni identitou tvofenou také jeho narodnosti, nabozenskym vyznanim ¢i

kulturnimi a jazykovymi vazbami.'?’

Tieti kritérium ,, schopnost osoby usilujici o svereni ditéte do péce zajistit
jeho vyvoj a fyzicke, vzdelavaci, emocionalni, materialni a jiné potreby . Toto
kritérium soud posuzuje podle véku usilujici osoby, zdravotniho stavu, jeho
materialniho zabezpeéeni, vychovnych a intelektualnich schopnosti a moralni
integrity dané osoby a jejiho chovani k ditéti.!?®® Absenci tfetiho kritéria ustavni
soud spatiuje piedevS§im v excesivnich jednanich jednoho z rodi¢i. V ptipadé
porovnani rodict Ize tvrdit, Ze jeden z nich toto kritérium naplituje méné, naptiklad
pokud byl tento rodi€ v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody,
pokud se dopustil fyzického ¢i psychického nasili na dotéeném ditéti Ci existuje
prokazatelné ,,nésilna historie tohoto rodice ve vztahu k jinym détem. Déle pokud
se tento rodi¢ prokazateln¢ dopustil domaciho nésili na druhém z rodict, pokud je
zavisly na drogach, alkoholu ¢i silnych lécich snizujicich jeho motorické
a psychologické schopnosti, pokud tento rodi¢ vede nezfizeny zivot, ¢i pokud mu

byly diagnostikovany zavazné psychické problémy.'?°

Ctvrtym kritériem ,, piani ditéte je vyhodnocovan dillezity faktor, tj. jeho
vlastni pfani, které za predpokladu, Ze je dit€¢ dostate¢né rozumové a emocionalné
vyspélé, musi soud povaZovat za zdsadni kritérium pii hledani jeho nejlepsiho
zajmu.®® Soud viak nemiize rozhodnout pouze na zikladé pfani, aniz by dale
komplexné nezjistoval, zda je to, co si dité pieje, skute¢né v jeho zajmu. Podle
judikatury obecné plati, ze ¢im je dité star$i, tim existuje predpoklad, Ze vice
0 vécech jeho se tykajicich rozumi, a proto ma jeho nazor vétsi vahu.'3! Je
samoziejmosti, Ze pro vysloveni ndzoru a pfani ditétem, je nutnost dité¢ dostatecné
informovat o skute¢nostech, které potiebuje znat pti rozhodovani o svém zajmu.
Tyto informace ditéti poskytne soud. Ceské pravo zaklada pravni fikci, ze dité starsi

dvanécti let je schopno informaci ptijmout, vytvofit si vlastni nizor a tento sd&lit.*3?

127 Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 5.2014, sp. zn. 1.US 2482/13.

128 EIDRMUCOVA, Anna. St¥idava pée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy,
2017, €. 8, s. 277-283.

129 Nalez ustavniho soud ze dne 30.12.2014, sp. zn. I. US 1554/14.

130 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyistupiiovy test vhodnosti stfidavé péée. In: TRAVNICEK, Milan.
Stiidava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.

131 FIDRMUCOVA, Anna. Stiidava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Pravni rozhledy,
2017, ¢. 8,s. 277-283.

132 §867 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Komentarova literatura dodava, ze je vSak také zapotiebi pfi zjiStovani nazoru

dit&te zkoumat, zda neexistuje manipulace ditéte ze strany nékterého z rodi¢i. 3

Vyse zminénymi kritérii tyfstupiiového testu vhodnosti jsou obecné soudy
povinné se zabyvat, nicméné ta jako takova nejsou taxativnim vyctem, a proto je
nezbytné, aby soudy posoudily vSechny individuality dané¢ho ptipadu tak, aby
nasledné rozhodnuti soudu co nejvice odpovidalo zdjmu ditéte jako prioritnimu
hledisku. K tomuto se vyjadfil i ustavni soud napi. ve svém rozhodnuti sp. zn. Il.
US 2224/14, ve kterém nabada: .,v pripadé soudnich rozhodnuti v tak
individualizovanych vécech, jakymi jsou spory o upravu vychovnych pomérii
nezletilych déti, Ize stézi hovorit o precedencni zavaznosti jejich zaveru, tim méné
je mozné vymezit obecna kritéria, jejichz naplnéni pak vidy, bez ohledu
na konkrétni okolnosti projedndvaného pripadu, nutné musi vést k uloZeni
vybraného vychovného opatreni. Za takova nelze povazZovat ani vySe predestiena
ustavnépravni kritéria a pozadavky pro svérovani déti do péce, nebot' ty predstavuji
toliko referencni kritéria, jez musi obecny soud rozhodujici o svéreni nezletilého
ditéte do péce vzdy vzit do uvahy a jejich naplnéni zkoumat s ohledem na konkrétni
okolnosti daného individudlniho pripadu‘* ***

V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat pravé kritérii, ktera
nejsou soucasti Ctyfstupiiového testu vhodnosti, nicméné pravé s ohledem
na individualitu pfipadu mohou byt znacné vyznamn4, a to aZ natolik, Ze mohou
byti piekazkou sttidavé péce. S ohledem na jejich mnozstvi vyberu z mého pohledu

ta nejvyznamné;jsi.
2.2.3. Komunikace rodici

Komunikace rodi¢u neni sice soucasti ¢tyt kritérii testu vhodnosti, nicméné
je relevantni skutecnosti a soud by se ji mél pii volbé porozvodové péce zabyvat.
Z logiky véci lze predpokladat, Ze po rozvodu manzeli-rodi¢t bude komunikace
u vétsiny rozvedenych nedostate¢na, Spatna, ¢i dokonce neexistujici, a ta jako
takova mtize mit vliv na osobnostni vyvoj ditéte. Zajisté existuji piipady, kdy i po

rozvodu komunikace rodi¢i nebude problémova. Za této situace bude jako takova

133 TRAVNICEK, Milan. 6. Ctyfstupiiovy test vhodnosti stiidavé péce. In: TRAVNICEK, Milan.
Stridava péce. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9.
134 Usneseni ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. I1. US 2224/14.
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idealnim piedpokladem pro vzajemnou dohodu rodi¢t v péci o dité nebo alespon
predpokladem, Ze o dal$im fungovani a nasledné péci o dit¢ budou vést diskuzi a
vramci péfe budou komunikovat. Vhodnym typem péce v piipadé dobré a
bezproblémové komunikace je spolecna péce, kdy si rodice mohou stanovit

pravidla bez zasahu autoritativni moci.'®

Spatna komunikace mezi rodi¢i sama o sob& mize byt divodem
pro vylouceni stiidavé péce jen ve vyjime¢nych piipadech. Za situace, kdy je
komunikace mezi rodi¢i S$patna, je Vv prvé fadé piedevSim povinnosti soudu
zjistovat dtvod, pro¢ tento stav nastal, a pokusit se 0 jeho napravu naptiklad
nafizenim mediace ¢i rodinné terapie, coZ judikoval i sdm tUstavni soud, ktery se
vyjadiil nasledovné: ,, argument nedostatecné komunikace mezi rodici zminény
V napadenych rozhodnutich neni sam o sobé konstantné v judikature ustavniho
soudu povazovan za dostacujici k vylouceni stridavé péce, pokud se soudy situaci
nepokusily zlepsit”*®® Zaroven pii snaze o zlepSeni komunikace rodi¢d soud
zjistuje, ktery z rodict je zdrojem Spatné komunikace, a toto nasledné zohlednuje,
pokud bude ve vysledku svétovat dit¢ do péfe pouze jednoho z rodich. Dle
judikatury ustavniho soudu by pak dit¢ mélo byt svéfeno do péce pravé toho
z rodi¢t, ktery projevuje ochotu s druhym z rodi¢i komunikovat a nebranit mu

ve styku s ditétem. %’

Zaroven je podstatné zminit fakt, ze pokud ma byt Spatna nebo absentujici
komunikace rodict pfekazkou vhodnosti stiidavé péce, musime vzit v potaz to, Ze
pozadavek na obsah a kvalitu komunikace mezi rodi¢i je mezi stfidavou a vylucnou
péci stejny, jelikoz v obou ptipadech jsou rodice povinni fesit podstatné zalezitosti
v zivoté ditéte stejn€, oba maji stejnou rodicovskou odpovédnost, a to fakticky
vyzaduje stejnou komunikaci v obou zminénych formich péce.'® Kdyby tedy
stiidava péce nebyla vybrana na ukor vylu¢né péce jen z diivodu absence ¢i Spatné
komunikace rodict, §lo by v podstaté o Gstupek vzajemné rivalité rodicl a jeden

zrodi¢ti by byl bezdiivodné znevyhodnén.'®® Proto lze tvrdit, Ze idedlni az

135 MENCNEROVA, Katefina. 1.3 Spole¢na péte. In: MENCNEROVA, Katefina. Rozvod
manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 4.

136 Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 5.2014, sp. zn. L.US 2482/13.

137 Nalez ustavniho soudu ze dne 30.12.2014, sp. zn. L.US 1554/14.

138 Nalez ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.

139 Nalez ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. I. US 3065/21-2.
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harmonicka komunikace nemiize byt podminkou volby stfidavé péce a vzajemnou
komunikaci rodi¢i jako kritérium vhodnosti ve vSech formach péfe musi soudy

posuzovat optikou rozsahu a uéelnosti vymény informaci.'4°

Velmi zajimavé se k problematice komunikace vyjadfil tstavni soud
ve svém nalezu: ,,i sebevice ukrivdeny clovek si musi priznat, Ze diteé ma pravo
poznat skutecné a poradné oba své rodice, mit moznost travit s kazdym z nich cas
a vyrovnat se treba i s tim, Ze jeho rodic neni dokonaly. Vede-li jeden rodic sve dité
k nenavisti i zapreni druhého rodice, uci ho vilastné nenavisti k sobé samému. Stat
ma  pritom  odpovédnost prostiednictvim  svych organii  vést rodice
ke konstruktivnimu reseni krize jejich rodiny a k respektu k rodicovstvi druhého

rodice. “1

2.2.4. Vzdalenost bydlist’ rodica

Jelikoz v ramci stiidavé péce se ve vétSiné pripadi dité presunuje mezi
bydlisti rodict, 1ze ho téz zaradit mezi podstatné relevantni skute¢nosti urcujici
vhodnost ¢i nevhodnost stiidavé péce. Prestoze judikatura tstavniho soudu malou
vzdalenost bydlist rodi¢t mezi piedpoklady pro stfidavou péc¢i fadi*?, sama
ve vyss§i vzdalenosti bydlist’ rodi¢h dostacujici hledisko vylucujici stiidavou péci
nespatiuje.}*® Je zapotiebi piihlédnout k dalsim okolnostem, které se véazou
ke vzdalenosti bydlist. Pfedev§sim nakolik je dit€ samotnou vzdalenosti bydlist
rodi¢l zatéZzovano po fyzické i psychické strance, zda jsou rodice schopni v rdmci
intervalll stfidani tuto vzdalenost zvladat, jestli kvili vzdalenosti dit€¢ bude
navstévovat vice Skol ¢i Skolek nebo zdali nebude vzdalenosti pfichazet o pottebny

kolektiv vrstevniki ze §koly a okoli bydliste. 14

Dle soucasné judikatury o nesvéteni ditéte do stfidavé péce lze uvazovat
v mimoiadnych piipadech tehdy, pokud vzdalenost bydlist' rodi¢t, ktefi jinak

napliiuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mife, je velmi velkda a mohla by

140 Nalez ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2022, sp. zn. 1. US 3065/21.

141 Nalez ustavniho soudu ze dne 26. 7.2017, sp. zn. L. US 1079/17.

142 TR AVNICEK, Milan. 3.2 Zachovani jedné 8koly jako piedpoklad st¥idavé péce v judikatute. In:
TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57.

143 TRAVNICEK, Milan. 3.8 Shrnuti. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava pé&e. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 72.

144 Tamtéz.
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zasadnim zptsobem narusit Skolni dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj prostiednictvim

mimogkolnich aktivit nebo poskodit jeho vazby v daném socialnim prostiedi.}4

2.2.5. Pravo ditéte vyjadrit se k zaleZitostem, které se jej tykaji

Pravo sdélit sviij svobodny nazor k vécem, které se ditéte tykaji, je
subjektivnim pravem ditéte. Jeho zdkonnou oporu mizeme najit v ustanoveni §867
obéanského zakoniku a ¢&lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. Pfirozené se
k vyjadieni nazoru musi dit¢ nejdiive dostate¢né informovat. V piipadé
rozhodovéni o ditéti u soudu je timto ukolem povinovan sam soud a ten tak Cini
s ohledem na rozumovou a intelektualni troven samotného ditéte. Pravo ditéte byt
informovan a mit moznost se vyjadfit k vécem jeho se dotykajicich nazyva teorie
jako tzv. participaéni prava ditéte. Ustavni soud k problematice participaénich prav
uvedl, Ze pravo ditéte neni omezeno na pouhé zjisténi jeho nazoru na projednavanou
véc, ale zahrnuje také neméné dilezité informovani ditéte o fizeni a dalsi potfebnou
komunikaci. Dité by podle tstavniho soudu mélo byt informovéano o skute¢nosti,
ze takovym pravem disponuje a miize byt u soudu zohlednéno. Dal§im pravem
ditéte je také byt informovano o samotném vysledku fizeni spolu s vysvétlenim,
pro¢ tak bylo rozhodnuto.'*® Je podstatné zminit, Ze dité miize sviij nazor sdélovat
svobodné, a to bud’ pfimo nebo prosttednictvim zéstupce nebo piislusného organu,
a témto nazorim musi byt vénovana patficna pozornost odpovidajici jeho véku

a urovni.'*’

2.2.6. VEk ditéte

Vek ditéte je dalSim dilezitym kritériem, které mtZe ovlivnit to, zda bude
stfidava péce pro konkrétni piipad vhodna nebo nikoliv. Ustavni soud se k véku
ditéte jako kritériu vyjadiil tak, Ze pfi rozhodovani 0 formé& péce obecné soudy
nemohou vyloucit stfidavou péci jen s obecnym odkazem na niz$i vék feSeného

ditéte, ledaze je toto dit¢ stale kojeno, a je tedy piirozené zavislé na fyzické

145 TRAVNICEK, Milan. 3.1 Pravni doktrina. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péée. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57.

148 Nalez ustavniho soudu ze dne 8.10.2018 sp. zn. II. US 725/18.

147 PSUTKA, Jindiich. 3.5 Participac¢ni prava ditéte. In: PSUTKA, Jindfich. Pé¢e o jméni nezletilého
ditéte. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 72.
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piitomnosti matky.*® V p¥ipadg, ze vék je oznaden za prekazku stfidavé péce, je
dle judikatury tstavniho soudu povinnosti obecného soudu takovou skutecnost
nélezité odtivodnit.!*®

Dle komentarové literatury nicméné veék nemusi figurovat jako obecny
divod pro vylouceni stiidavé péce, ale jako milnik, ktery se spojuje s urcitou
skuteCnosti. Tato skute¢nost muze byt takové povahy, ze bude odiivodnovat
potfebu zmény poméra ditéte, a mize tedy ovlivnit pfipadnou vhodnost stfidavé
péce. Prvnim takovym milnikem je, kdyz dit¢ dosahne véku, kdy nastupuje
do skolky. Zde se dité poprvé setkava s détskym kolektivem, ktery ale podle
tistavniho nélezu I. US 1506/13-2 neni jesté détskym kolektivem v pravém slova
smyslu.*® Dle Travnicka je také vék nastupu do $kolky nejnizsim vékem, kdy je
mozno vzit stfidavou péci, jako péci o dité, v potaz. A to z divodu, jelikoz ve véku
batolete je stiidava péce pro dité¢ ke Skod¢€. S pravym détskym kolektivem se dité
setkédva s nastupem na zdkladni Skolu, a proto lze samotny nastup oznacit za dalsi
milnik. Dité je pfi nastupu do Skoly obvykle 6 let staré. Soudy musi od doby, kdy
dit¢ za¢ne navstévovat Skolu, brat na zietel, ze s ndstupem do Skoly se kolem ditéte
zacal formovat kolektiv se vS§emi vyhodami a nevyhodami, které jej doprovaze;ji.
Soudy proto musi dukladné zvazit, jestli je skute¢né v zajmu ditéte ptipadnou
sttidavou péci, kdy by dité nemohlo pravidelné tento kolektiv vidat, nafidit a vazby
na tento kolektiv de facto poSkodit. Dal§im podstatnym milnikem, dle mého nézoru,
je dosazeni 12 let, ke kterému Ceské pravo stanovuje pravni domnénku, ze dité
tohoto véku je jiz schopno informace o vécech jeho se tykajicich pfijmout, vytvotit
si vlastni ndzor a ten sd¢lit. Vyssi vék ditéte je obecnym piedpokladem toho, Ze

jeho nazory a postoje budou brany na vétsi zietel nez pti véku nizSim.
2.3.Mozna dopliiujici kritéria vhodnosti stiidavé péce

K tomu, aby soud dosel rozhodnuti o formé péce o dité, zakon ptiklada
soudu urcité voditko, jaké vztahové prvky sledovat. Také ustavni soud piispél

ve své judikatute, S jakymi kritérii pracovat a jakou maji vahu.

148 TRAVNICEK, Milan. Zavér. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péée. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 106.

149 MISUR, Peter. US: Piekazky v posuzovani stiidavé péce. Ius Focus, 23. 5. 2022

150 Nalez ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. I. US 1506/13-2.
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Milan Travni¢ek v komentafové literatufe uvadi dalsi mozné faktory

ovliviujici vhodnost stfidavé péce. Nékteré z nich v této podkapitole predstavim.

Zaméstnani rodice

Predpoklad pro dobrou vychovu ve stfidavé péci je uzce spjat s otazkou
zaméstnani rodi¢e. Pokud je rodi¢ zaméstnan takovym zplsobem, ze by o dité
osobné¢ nemohl pecovat pravé v intervalu ur¢ené péce, mohou se po dobu jeho
nepiitomnosti starat napi. prarodi¢e. Nem¢lo by k tomu byt natolik piihliZzeno,
pokud jeho péfe vykazuje znaky piiméfenosti, tj. je schopen zajistit alespon
Caste¢nou péci a je opravdovym rodi¢em svému ditéti. Existence stiidavé péce za
situace, kdy se budou o dit¢ po celou dobu starat jen tfeti osoby, vSak nema

vyznam.1°!

Koufeni tabakovych vyrobki

Zpisobilost rodic¢e k vychové je dale ovlivnéna jeho ptipadnou zavislosti.
Takeé tento faktor by mohl ovlivnit rozhodovani soudu, nebot’ by ptipadnd zavislost
rodi¢e napt. na tabakovych vyrobcich mohla Skodit zdravému vyvoji ditéte, a byt
tak na ptekéazku jeho nejlepsimu zajmu. Podle mého nazoru by mél byt tento faktor

s ohledem na $kodlivost pasivniho koufeni také bran v potaz.'>?

Sexudlni orientace rodici

Podle zdkona o registrovaném partnerstvi, kde jsou také upraveny otazky
0 vykonu rodicovské odpovédnosti, neni registrované partnerstvi piekazkou
pro svéteni ditéte do péce, tedy ani do péce stiidavé. Takova Uprava je také

v souladu s principy evropského rodinného prava.>

2.4.Prekazky stiidavé péce

Je ptirozené, ze obecné soudy vramci svého rozhodovani o formé

porozvodové péfe nardzeji na prekazky, které popiraji piipadnou vhodnost

151 TRAVNICEK, Milan. 7. Zamé&stnani rodi¢e. In: TRAVNICEK, Milan. Stiidava péce. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 85.
152 TRAVNICEK, Milan. 8. Koufeni tabdkovych vyrobkii. In: TRAVNICEK, Milan. St¥idava péce.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 87.
18 TRAVNICEK, Milan. 9. Sexualni orientace rodi¢a. In: TRAVNICEK, Milan. Stéidava péce. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 90.
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jednotlivych forem péce. Prekazkami stfidavé péce rozumime vSechna kritéria
vhodnosti posuzovana soudem, ktera pied soudem pii posuzovani svéfeni ditéte
do stiidavé péce neobstala. Na tyto piekazky mize pfijit sam soud v ramci své
analyzy nebo na n¢ mohou upozornit uz rodice, obvykle pokud sami sttidavou péci

necht&ji.t>

Pickazky stiidavé péfe mohou mit ve vztahu K individualnimu piipadu
charakter skutecnych piekazek, tedy takovych, které skutecné mohou absolutné
vylu¢ovat vhodnost stiidavé péce, anebo charakter zdanlivych piekazek, tedy
naopak takovych, které se mohou jevit jako absolutni, ale ve skute¢nosti nejsou
dostate¢né divodné pro odmitnuti stiidavé péce. To vSe samoziejmé s ohledem
na potiebu individudlniho pfistupu soudu ke kazdému piipadu. Pravé diky
individualité pripadi mize byt u nékoho stejné kritérium piekazkou absolutni

a u jin¢ho piekazkou zdanlivou.

At uz jsou prekazky sttidavé péfe navrhovany kymkoliv a maji nakonec
charakter jakykoliv, je povinnosti soudu vSechny zjisténé piekazky posoudit
a zhodnotit s okolnostmi feseného piipadu a to tak, aby kazdy piipad ftesil
individudlné, a predev§im v zdjmu ditéte. V piipade, ze je o n&jakém kritériu

tvrzeno, Ze je piekazkou, musi byt tato skutecnost také prokazana.

2.5.Realizace stridavé péce

Jestlize soud po zvazeni vSech potiebnych kritérii individualniho ptipadu
usoudi, Ze je pro feSené dit¢ stfidava péce vhodna a je v jeho zdjmu, je mozné
prikrocit K jeji realizaci. Ta se v praxi realizuje bud’ schvalenim dohody rodic,
nebo autoritativnim rozhodnutim soudu. Kone¢na realizace ale musi byt vzdy
v zajmu ditéte. Je podstatné zminit, Ze rodice, ktefi nejsou manzelé, mohou otazku
pé€e o dité¢ po rozchodu fesit soudni 1 mimosoudni cestou, zatimco u rozvodu

manzell je soudni rozhodnuti o péci o dité jednou z podminek rozvodu.

154N alez ustavniho soudu ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L.US 1554/14.
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Dohoda rodiéu

Prvni cestou, jak muze byt stfidava péée realizovana, je skrze dohodu
rodic¢a. U této je povinnosti soudu fesit, zda je v zajmu ditéte. Obsahem dohody
rodi¢lh musi byt vySe vyzivného. U stfidavé péce je vyzivné stanoveno obéma
stranam tim, Ze si ho hradi vzijemné. Déle je v obsahu dohody obvykla tprava
styku, a to jak bézného, tak i styku v dob¢ prazdnin, svatki apod. Dohody rodic¢i
musi vykazovat konkrétnost a presnost. Dohoda rodi¢u je v zasad¢ respektovana

vice nez autoritativni rozhodnuti soudu, pokud je to vSak v zajmu ditéte samotného.
Autoritativni rozhodnuti soudu

Druhym zplisobem je nafizeni formy péce skrze autoritativni rozhodnuti
soudu. V ptipad¢, Ze rodice nejsou schopni dohody, jeden ¢i oba rodic¢e nesouhlasi,
muze i piesto soud stfidavou péci naridit. Pokud vsak, kromé nesouhlasu rodict,
nebude stfidavé péci nic branit, mohla by byt pro vSechny zucastnéné nakonec
pfinosem. Velmi Casto je totiz nesouhlas rodi¢i zalozen pouze na neznalosti,
strachu z neznamého ¢i predsudcich. Komentafova literatura se k tomuto vyjadiuje
naptiklad nasledovné: ,,nesouhlas matky se stiidavou péci miize byt relevantni
pouze tehdy, je-li vybudovan na diivodech, jez jsou zpiisobilé intenzivnim zpiisobem
negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani provadet, je-
li nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo neprezkoumatelném

divvodu. ‘1

15 HUFOVA, Adéla. St¥idavé péée v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni rozhledy, 2012, &. 21, s.
749-754
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3. Formy péce o dité

Dle obcanského zakoniku mame ¢tyti formy péce o dité po rozvodu
manzelstvi. Témi jsou vyluéna péce Cili pée jednoho z rodicu, stfidava péce,
spole¢na péce a péce osoby odlisné od rodi¢t.®® Rozhodnutim soudu je dité po
rozvodu rodi¢ii do jedné z téchto forem. Ke spolecné péci je zapotiebi souhlasu.
Rozd€leni forem po rozvodu navazuje na jiz zminénou novelu zakona o rodiné
z roku 1998, kdy potadi jednotlivych forem vytvotfené zdkonodarcem neznamena
poradi priority, je zcela nahodilé. Pfi rozhodovani o svéteni ditéte do péce je tieba
vychazet ptedevS§im z prava na rodinny zivot, které je zaruceno vSem ucastnikiim.
V piipadé rozvodu manzelstvi rodi¢ti a nasledném rozhodovani a vhodném modelu
péce o diteé soud nepostupuje libovolné, ale podle navodu, ktery jiz byl v této praci
nékolikrat zminén. Dle komentafové literatury je Vv zajmu ditéte, aby se na
porozvodové pééi rodice dohodli.™®" Dohoda rodicti je v zdsadé respektovana vice
nez autoritativni rozhodnuti soudu, pokud je to vSak v zajmu ditéte samotného.
Nicmén¢ na dohodé rodici ma zdjem sam soud, a proto je potieba k ni rodice
motivovat a aktivné vést. Ustanoveni §474 zvlastniho fizeni soudniho uvadi, ze
soud vede rodi¢e ke smirnému feeni. Ustavni soud dokonce uvedl, Ze uprava
mezilidskych vztahli soudem neni pfirozena, je uméla a je krajnim feSenim, pokud
se lidé nedovedou dohodnout sami a nelze od nich o¢ekavat, Ze budou idealni. Lze
fici, Ze soudem upravené vztahy prosté¢ nemohou dosahovat kvalit pfirozenych
mezilidskych vztaht. Je zapotiebi také zminit, ze forma péce o dité, at’ se jiz jedna
o péci vylucnou, stiidavou nebo spole¢nou nema vliv na rodi¢ovskou odpovédnost,
kter4 nalezi obéma rodi¢tim, to jim zarucuje zakon.'®

Je dulezité zopakovat, Ze neexistuje prioritni forma péce o dité, k ¢emuz
judikatura Ustavniho soudu vyslovn& uvedla: ,, Péce o dité po odluce rodicii je ze
zdkona zajisténa prostiednictvim ctyr forem vychovy — vylucnou péci jednoho

Z rodicii, stridavou péci, spolecnou péci, popr. péci osobou odlisnou od rodicu.

156 §907 zakona ¢&. 89/2012., Sh. Ob&ansky zakonik

157 NOVA, Hana. § 906 [Rozhodovani o ditéti pro dobu po rozvodu manzelstvi rodi¢a]. In:
PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 2.

18 §865 zakona ¢&. 89/2012. Sb., Ob&ansky zakonik
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Zadna priorita nékteré z uvedenych forem ze zdkona (§907 odst. 1 ob¢. zdk.)
nevyplyva, ackoliv se na toto téema vedly dlouhodobé diskuze pred prijetim ,nového
obcanského zakoniku. V pripade spolecné ci stiidaveé péce je rovnomeérny podil na
péci o dite zajisten jiz rozhodnutim o jedné z techto forem. U vylucné péce je nutné
zohlednit uvedena vychodiska nejlepsiho zajmu ditéte a upravit styk druhého rodice
S ditetem v odpovidajicim rozsahu, aby byla rovnomeérnd péce matky i otce o dité

zajisténa . 1>°

3.1.Vyluéna péce

Vylucna péce, jinak taky péce jednoho z rodicu, je typem péce o dite, kdy
je dite svéteno do osobni péce jednoho z rodictl, zatimco rodi¢i druhému, je urcen
rozsah styku s ditétem a vyZzivovaci povinnost k dit&ti.*®° Prakticky to znamena, ze
dité bude trvale Zit s jednim z rodicd, a ten mu bude zajistovat kazdodenni potieby,
zatimco druhy rodi¢ bude svou rodicovskou odpovédnost uplatiiovat skrze
vymezeny styk s ditétem. | piesto, Ze dit€ bylo svéfeno do péce jednoho z rodici,
prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti nalezi obéma rodi¢iim
stejng, %! a proto Ize svéteni do péée jednoho z rodict chapat jen jako organizaci
péce o dit¢ vychazejici z potieby nastavit pravidla, nikoliv vykladem, komu dité
»patii“, a kdo je rodi¢em, co si dité ,,pujcuje”. Vyluéna péce neméni nic na tom, ze
oba rodi¢e se mohou stejnym dilem podilet na vychové svého ditéte, to, jakym
smérem se bude ubirat jeho vyvoj, a zaroven mohou rozhodovat o dilezitych
otazkach, které se ho tykaji. Z tohoto diivodu je dilezité a ze zdkona vyplyva, ze
ackoliv dité bylo svéfeno do péce jednoho rodice, ten je povinen dité na styk
s druhym rodi¢em tadné pfipravit, umoznit ho a pfi vykonu prava osobniho styku s

ditétem v potfebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.?

3.2.Spole¢na péce

Spolecna péce o dité je formou péce, kdy se rodice na osobni péci podileji

rovnomérné. Soudem neupravend spole¢na péce probihd i pred potiebou upravit

159 Nalez ustavniho soudu ze dne 17. 11. 2017, sp. zn. IV. US 1921/17.

160 MENCNEROVA, Katefina. 1.1 Vyluéna péée. In. MENCNEROVA, Katefina. Rozvod
manzelstvi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-796-5.

161 §865 zakona ¢&. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik

162 §888 zakona ¢&. 89/2012 Sh., Obgansky zakonik

40



poméry ditéte, a to jak pfed rozvodem nebo z divodu navrhu na Gpravu pomért

nezletilého.

Pokud mluvime o spole¢né péci, jako formé péce po rozvodu, tak je
zapotiebi zminit nékolik dulezitych faktl. V prvé fadé muselo dojit k dohodé rodica
o spole¢né péci, jelikoz zakon vyslovné souhlas rodi¢t vyzaduje, a proto o ni soud
nemiize autoritativné rozhodnout jako u stiidavé nebo vyluéné péce.’®® Rodi¢tim
nejsou stanoveny zadné povinnosti ¢i prava. Jinak feCeno soudem jim nejsou
nastavena zadna pravidla tykajici se péce, vyzivovaci povinnosti nebo styku a
z praktického pohledu se jedna o stejnou podobu péce, ktera mezi rodici a ditétem
jiz fakticky probihala, nez doslo k rozvodu manzelstvi a nastala potfeba soudniho
rozhodnuti.'®* Podstatou spole¢né péée je snaha skrze spolupraci rodi¢i, udélat vie
nejlepsi pro své dité. Po rozvodu je obvykle aplikovéana v piipadech, kdy rozvedeni
rodi¢e nadale bydli v jedné nemovitosti nebo kdyz je dotéené dité¢ blizko veéku
pInoletosti, nebydli v domacnosti s rodi¢i a nebo pokud rodi¢e nemaji problém
dohodnout se a nespatiuji divod specialné upravovat nalezitosti porozvodové
péce.’® Piesto, Ze k spoledné pééi je zapotiebi souhlasu obou rodiét, &ili jejich
konsenzus, muze ji soud odmitnout tehdy, pokud dospéje k nazoru, Ze mezi rodic¢i
existuje neschopnost se domluvit na vyznamnych otazkach tykajicich se ditéte nebo
spory takového rozsahu, ze by branily v dobrém rozvoji ditéte a nebyly by v jeho

dobrém zajmu., 16

3.3.Stridava péce

Z diivodu, Ze sttidava péce je samotnym obsahem prace, ktera jest rozebrana
vySe v samostatné kapitole, bude v této podkapitole uchopena formou komparace

S ostatnimi formami péce o dite.

163 §907 odst.1 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik

164 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a a kolektiv. In:
Rodicovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 203. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.

165 Tamtéz.

166 SINOVA, Renata, Lenka WESTPHALOVA, Zdetika KRALICKOVA a a kolektiv. In:
Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: Leges, 2016, s. 204. Teoretik. ISBN 978-80-7502-179-3.
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3.3.1. Zakladni komparace ostatnich forem péce o dité se stiidavou
péci

Komparace stridavé péce a vyluéné péce

Pokud srovname stfidavou péci s péci vylucnou prvni odlisnosti je, ze ve
sttidavé péci dochazi ke stiidani pée mezi rodi¢i po urcitych ¢asovych obdobich
naproti tomu u vylucné je dité v péci jednoho a druhému je upraven rozsah styku.
Dalsi podstatnou odliSnost mizeme vidét u vyzivovaci povinnosti, ktera je u
stiidavé péce stanovena obéma rodi¢lim naproti tomu u vyluéné jen jednomu rodici.
Zaroven u vyluéné pecujiciho rodice je rozhodovani o nakladech na jeho stran¢,
tedy mize mit naklady dle vlastniho uvéazeni bez souhlasu druhého rodice. Stfidava

péce naproti tomu predpokladd dohodu rodict.

Komparace stiidavé péce a spolecné péce

Podstatnym a hlavnim rozdilem spole¢né a stiidavé péce je ten, ze spole¢na
péce nelze na rozdil od stiidavé péce autoritativné natidit a k jeji realizaci je potieba
souhlasu rodi¢l. Soud rozhodne ve prospéch spolecné péce formou schvalenim
dohody rodict. V ramci spolecné péce nejsou stanoveny zadné povinnosti rodi¢tim

a soud do vychovy ditéte zasahuje minimalné.

3.4.Péce Jiné 0soby neZ rodice

Péce jiné osoby neZ rodice je institutem nahradni rodinné péce. Zakon uvadi,
Ze péce o dité jinou osobou neZ rodicem neni nahradou péstounské péci ani péci,

ktera piedchazi osvojeni.'®’

K jeji realizaci dochézi, pokud naptiklad:

a) ani jeden z rodi¢t nemize pecovat o dite,
b) o dit¢ nemtize osobné pecovat porucnik

c) soud rozhoduje o rozvodu rodicu a dit€ nelze svéfit ani jednomu z nich

167 HRUSAKOVA, Milada, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv. In:
Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 308. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.
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d) o dité pecuje osoba blizka nebo ptibuzna a rodi¢i nebo piedku ditéte je
mozno stanovit vyzivné, které zabezpecuje odivodnéné potieby

ditste.*®

Je samoziejmosti, ze soud svéti dit€é do péce podle bodu a) - d) jen pokud
shleda, ze je to v z4jmu ditéte. Osoba, které by bylo dité svéfeno do péce musi také
S touto péci souhlasit, coz mlize stvrdit vlastni iniciativou, a to podanim navrhu na
sveteni ditéte do své péce. Pokud tak ucini, je zapotiebi aby tato osoba byla zarukou
fadné péce ditdte, byla svépravna, bezihonnd a méla bydlisté na uzemi Ceské
republiky.'®® Soud v piipadé péce jiné osoby neZ rodie upiednostiiuje jejich
ptibuzné (typicky prarodice) ¢i jiné blizké osoby, které projevi zdjem o dité
pecovat. Rodi¢lim je stanoveno vyZzivné pro nezletilé dité, které hradi osobé pecujici
o dité. Nicméné osoba, které¢ by bylo dité svéfeno do péce musi s touto péci
souhlasit, coz mize stvrdit vlastni iniciativou, a to podanim navrhu na svéfeni ditéte
do své péce. Pokud tak ucini, je zapotiebi aby tato osoba byla zarukou fadné péce
ditéte, byla svépravna, bezihonna a méla bydli§té na uzemi Ceské republiky.'’

Velkou vyhodou péce jiné osoby nez rodice od ostatnich ndhradnich forem
péce je skuteCnost, ze se pecujici osoba a dit€ osobné znaji a maji mezi sebou
zpravidla vytvofenou vazbu, a proto nemusi byt ptechod do této péce pro dité tak
naro¢ny, a to zejména po emocni strance. Povinnosti a prava, ktera z této péce
vyplyvaji vymezi soud, kdy uzije v pfiméfené mife ustanoveni o pé&stounstvi.
Témito pravy, kterymi bude osoba pecujici disponovat jsou zejména pravo a
povinnost o dité¢ osobné pecovat a pii vychov€ pfiméfené vykondvat povinnosti a

prava rodi¢a. "t

4. Cochemsky model

188 HRUSAKOVA, Milada, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv. In:
Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 308. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

169 Tamtéz.

170 HRUSAKOVA, Milada, Zdetika KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv. In:
Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 309. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.

11 HRUSAKOVA, Milada, Zdeitka KRALICKOVA, Lenka WESTPHALOVA a a kolektiv. In:
Rodinné pravo. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 309. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN
978-80-7400-644-9.
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Cochemsky model bude kapitolou této prace, jelikoz spattuji jako ditvodné
tento typ interdisciplinarni spoluprace k feseni rodicovskych konfliktti rozvést, a to
proto, ze tématem prace je stiidava péce, tedy forma péce o dit€ po rozvodu
manzeld. Je logické, Ze konfliktni vztah rodi¢t muze byt divodem k jejich rozvodu
¢1 rozchodu. Tento konflikt nicméné velmi Casto mezi rodici pietrvava i do doby,
kdy ma byt rozhodnuto o pomérech jejich ditéte, a proto existuji zplisoby, jak tento
konflikt fesit nebo aspoii mirnit tak, aby neohrozoval prioritni zajem, tedy zajem

ditéte, ale naopak vedl ke smiru rodicu a jejich ptipadné spolupraci.

4.1.Vznik Cochemského modelu

Zarodky tohoto uceleného systému muizeme hledat v 90. letech 20. stoleti
ve meést¢ Cochem v okrese Cochem-Zell ve spolkové zemi Poryni-Falc
nachdzejicim se v Némecku. Samotny zéklad, cil, prostiedek a metoda cochemské
praxe jsou popsany v cochemské dohod¢, kterd je vysledkem cochemské
konference z roku 1992. Jeji konani bylo reakci na feSeni stale silici nespokojenosti
odbornikli na rodinné pravo a jeho jednotlivych profesi se situaci ohledné
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce pii rozvodu manzelstvi rodict ditéte, jakozto
vypoiadanim se s rodi¢ovskymi konflikty.1"2

Ditvodem pro vznik samotné Cochemské praxe v Némecku byla skutecnost,
ze pokud spolu rodic¢e nezletilého ditéte nezili, soud musel rozhodnout o tom,
na kterého z nich pfenese rodi¢ovskou odpovédnost (v Némecku - elterliche Sorge,
obdoba rodi¢ovské odpovédnosti), jelikoz v dobé vzniku cochemské praxe mohli
mit rodi¢ovskou odpovédnost oba rodi¢e pouze v piipadé, Ze byli manzely. Pokud
se jednalo o dité, jehoz rodi¢e nebyli sezdani, néleZzela rodi€ovska odpovédnost

pouze matce, byt s urcitymi vyjimkami.

Po rozvodu manzelstvi tedy jeden z rodict rodicovskou odpovédnost ztratil
a jednomu zistala. DalSim problémem bylo to, Ze pokud byl vztah mezi rodi¢i
konfliktni, soud obvykle omezil styk ditéte s rodi¢em, jenz dité v pé€i nemél, a to

¢asto na minimum (napf. jednou za 3 mésice), pfipadné ho uplné zakazal.'”® Tim

172 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 238. ISBN 978-80-7502-342-1.
173 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 237. ISBN 978-80-7502-342-1.
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prakticky doslo k trvalé izolaci mezi ditétem a rodi¢em, ktery dit€ nemél v péci,
nebot’ béhem doby, kdy byl jejich kontakt takto nasilné prerusen, mohl druhy rodic
této situace zneuzit a ziskat dit€ na svou stranu manipulaci a obratit dité proti
druhému rodici, pifipadné doslo k takovému naruSeni a pieruseni vzajemnych

vazeb, Ze se tézko mohly obnovovat.}’

4.2.Cochemsky model

Samotny Cochemsky model nebo také Cochemska praxe je systém
interdisciplinarni spoluprace, mezi profesemi zabyvajicimi se zaleZzitostmi déti.
Teémito profesemi jsou advokati, soudci, soudni znalci, pracovnici organu socialne-
pravni ochrany déti apod.!” Cochemsky model zacal byt aplikovan, jak jiz bylo
zminéno, od 90. let 20. stol. ve vSech fizenich o Gpravu péce, styku nebo urceni
mista bydlisté ditéte u soudu ve vécech rodinnych v Cochemu v Némecku.l’®

Postupné se zacal roz§ifovat a zacaly ho aplikovat dalsi soudy v Némecku.

Je zptisobem, jak fesit rodiCovsky konflikt a dovést rodi¢e ke smirnému
feseni,}""tedy aby se fakticky domluvili na budoucich pomérech rodiny. Fakt, Ze je
pro fadnou vychovu ditéte zapotiebi, aby mélo rodice, jez dokdzi spolecné

komunikovat, potvrzuje i Gistavni soud ve své judikatufe.!’®

Rodicovskym konfliktem rozumime stfetnuti subjektivnich prav rodica
nebo jejich opravnénych zajmi. Rodicovské konflikty jsou konflikty
interpersonalni.t”® U¢el cochemského modelu je tedy i pies existenci rodi¢ovského
konfliktu dosahnout vzajemné shody rodica, a to tak, aby ji bylo dosazeno rychle,
¢emuz pomuze spoluprace profesi, jez jsou do systému Cochemské praxe

zapojeny.*® Nejvétsi ptinos modelu tedy miizeme spatiovat ve spolupraci subjektt

174 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 237. ISBN 978-80-7502-342-1.

175 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském
konfliktu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 660-666

18Cochemska praxe: www.cochem.pro [online]. 2020 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
http://www.cochem.pro/

177 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 236. ISBN 978-80-7502-342-1.

178 Nalez ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. I1I. US 2298/15.

179 HOLA, Lenka. WESTPHALOVA, Lenka, KOVACOVA, Anna, SPACIL, Ondfej. Rodinna
mediace v Ceské republice. Praha: Leges, 2014, str. 43. ISBN 978-80-7502-015-4

180 WESTPHALOVA, Lenka, ROGALEWICZOVA, Romana. Prava ditéte v rodi¢ovském
konfliktu. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 19, s. 660-666
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(profesi), kdy se v ramci této spoluprace mize jeden subjekt obratit na jiny s Zadosti

o spolupréci s vyuzitim jeho odbornosti a kompetenci.!8!

4.3.Cochemsky model a jeho uplatnéni v Ceské republice

Prosazovani Cochemské praxe v CR je spojovano se vznikem organizace
Cochem.cz, zalozenou v lednu roku 2015. Diky iniciativé malého tymu lidi,
stojicim za touto organizaci, vznikla webova stranka a Cochemsky model se zacal
dostdvat a §ifit do povédomi v Eeském prostredi.'®? Prvotnim impulsem pro zaloZeni
této organizace byl rodicovsky konflikt jednoho ze zakladateld, ktery se spojil
s kolegyni zprace Markétou Novakovou, ktera kontaktovala samotného
zakladatele Cochemského modelu v Némecku dr. Jirgena Rudolpha, aby se
informovala o0 modelu u samotného zdroje myslenky. Nasledné se tedy organizace
zadala snazit uplatiiovat Cochemskou praxi v Ceské republice a prvnim soudcem,
se kterym se zkontaktovala a zacala s nim spolupracovat byl Mgr. Vladimir Polak,

toho Casu soudce a mistopfedseda Okresniho soudu v Novém Jiging.183

K organizaci Cochem.cz se od této doby ptipojuji dalsi ¢eské soudy a soudci
a spole¢né¢ se snazi o aplikaci Cochemské praxe u ¢eskych soudt.. Organizace také
od svého vzniku aktivné vytvaii projekty k edukaci a etablovani Cochemské

praxe.'8

Impulsem, ktery vedl ke vzniku Cochemského modelu v Némecku
v 90. letech 20. stoleti byl popsan vyse. Naopak divod, pro¢ se zacal prosazovat
Unas, je rozdilny. Je podstatné zminit, Ze Cesky pravni fad narozdil od toho
némeckého v dobé vzniku Cochemské praxe ptizndva kazdému rodiCi stejné
rodi¢ovskou odpovédnost (§ 865 odst. 1 obcanského zakoniku), a proto nemuze
dochazet k situaci, kdy po rozvodu rodicii by jeden z nich rodi¢ovskou odpovédnost

ztratil.

181 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak ziistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 238. ISBN 978-80-7502-342-1.

182 Cochem.cz: Principy Cochemské praxe [online]. 2023 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

183 STAWARITSCH, Adam. lurium: rozhovor [online]. 31.3.2018 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/denik/denik-rozhovory/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-neumi-
resit-vsechno-jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-soudnich-sporu-rika-
marketa-novakova

184 Tamtéz.
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Diivodem pro aplikaci Cochemské praxe v Ceské republice je primarni
snaha preménit fungovani opatrovnickych soudi tak, aby vzdy v prvé fade byla
ze strany soudu snaha piimét rodice ke spole¢né spolupraci a konsenzu ve vztahu
k ditéti. Rodice by se tak fakticky stali rovnocennymi partnery, coz by mélo byt
spise ku prospéchu véci nez autoritativné rozhodnout o uprave jejich vztaha, které
jako uméle vytvofené nemohou dosahovat kvalit domluvenych na zakladé
konsenzu. Je ptedevsim v zajmu ditéte, aby mélo spolupracujici rodice, kteti sleduji
predeviim jeho zajem.'® Sama zakladatelka organizace Cochem.cz Markéta
Novakova fekla, Ze hlavnim cilem iniciativy Cochem.cz je, aby interdisciplinarni
spoluprace byla standartnim postupem v Ceské republice, a tedy osobami, které

primarné rozhoduji o Zivoté ditéte a rodiny, byli samotni rodice nikoli soud.!8®

4.4.Vyhody a nevyhody Cochemského modelu

V piipadé fungujiciho Cochemského modelu je jeho vyhoda spatfovana
predevsim v tom, Ze vSechny zapojené strany maji snahu o naplnéni prioritniho
hlediska ve véci ditéte a tj. jeho zajmu, ktery je napliiovan skrze obnoveni spole¢né
odpovédnosti rodi¢ti a spole¢nym rozhodovanim o ditéti. Dalsi vyhodou modelu je
skute¢nost, Ze kazdy subjekt se v ramci spoluprace miiZze obratit na subjekt jiny
s zadosti o kooperaci s vyuzitim jeho odbornosti a kompetenci.’®’ V neposledni
fad¢ je dalsi vyznamnou vyhodou Cochemského modelu to, Ze vSechny ziiCastnéné
subjekty sleduji jednotny cil a snazi se ho splnit co nejdiive, tedy tak, aby co

nejdfive tento konflikt fesily a dité neztratilo ani jednoho z rodic.

Cochemsky model mé vSak také svoje nevyhody, ptipadné vlastnosti, které
Ize kritizovat. Tedy alespon z pohledu jeho kritiki, jelikoZ nize zminéné nevyhody
osobn¢ za nevyhody nepokladam. Prvni nevyhodu néktefi kritici spatiuji
V neexistujici zdkonné upravé. 8 Kritizuji fakt, ze fungovani Cochemského modelu

stoji na domluvé a vili jednotlivych zucastnénych subjekti, kdy i jeden

185 Cochem.cz: Principy Cochemské praxe [online]. 2023 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://www.cochem.cz/index.php/postup/

188 STAWARITSCH, Adam. lurium: rozhovor [online]. 31.3.2018 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z:
https://www.iurium.cz/denik/denik-rozhovory/serial-cochemska-praxe-cochemsky-model-neumi-
resit-vsechno-jedna-se-vsak-zasadni-prevenci-vetsinu-rodinnepravnich-soudnich-sporu-rika-
marketa-novakova

187 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 244. ISBN 978-80-7502-342-1.

188 Tamtéz.

189 Tamtéz.
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nespolupracujici subjekt miize mit vliv na kone¢ny vysledek. Na druhou stranu si
1ze zdkonnou upravu Cochemského modelu jen tézko predstavit s ohledem na fakt,
jak individualni a specifické jednotlivé pfipady mohou byt, a zadkonna uprava by
tak mohla byt pfili§ svazujici.'®® Dalsi kritikou autofi poukazuji na to, Ze samotna
snaha dojit ke smirnému feSeni rodiCovského konfliktu muize byt zisahem
do autonomie jednotlivych rodicu, ktefi by méli mit pravo urcit si, jak svou zivotni
situaci budou chtit fesit bez toho, aby na né byl vyvijen jakykoliv tlak. V praxi jsou
Casto kritizované piipady, kdy prostiednictvim Cochemského modelu doslo
ke smiru rodi¢u pfes to, Ze konflikt mezi nimi byl opravdu velky, a oni, tiebaze se
nakonec domluvili na smiru, ¢asto podavali nové navrhy k soudu jiz nékolik mésict
poté. Zde se nabizi otazka, zda nebyl zajem a tlak vedouci ke smiru pfili$ zna¢ny,
a s ohledem na to, ze S nim rodice redlné nesouhlasili, neni tedy ve vztahu k ucelu

modelu a hospodarnosti Cochemsky model ob¢as kontraproduktivni.

Jsem toho nazoru, ze ackoliv v oich nékterych kritiki ma Cochemsky
model své nevyhody, jeho myslenka je spravna. Myslim si, Ze kritizovany tlak
a snaha dovést rodi¢e ke vzajemnému smiru neni zadny typ represe, snahou rodice
poskozovat nebo snad autoritativni zlovili, ale redlnym pokusem z objektivniho
hlediska zajistit, aby dot¢ené dit¢ mélo spolupracujici rodice, kteti jsou schopni se
na jeho péci domluvit, a tak jednali pfedev§im v jeho zajmu. Dopliuji fakt, Ze
s Cochemskym modelem mam jen teoretické zkusenosti a v praxi se miize jeho uziti

jevit jinak.

19 ROGALEWICZOVA, Romana. In: Dité v rodi¢ovském konfliktu: jak zfistat dobrym rodicem i
po rozchodu. Praha: Leges, 2019, s. 244. ISBN 978-80-7502-342-1.
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5. Uvahy de lege ferenda

5.1.Stridava péce z pohledu autora a jeho matky

Jak jiz uvadim, ja sam si v détském véku prosSel rozvodem rodict a byl
po urcity Cas v jejich stiidavé péci. V této kapitole bych chtél vyjadiit svij nazor
na stiidavou péci a fict, jaké vyhody a nevyhody v jeji realizaci spatiuji z tehdejsiho
pohledu ditéte, které¢ho se tykala. Pfipojim také pohled své matky, tedy rodice, ktery
vychovaval dité ve stiidavé péci. V zavéru této kapitoly zauvazuji, jak by mohla
stiidava pé¢e v budoucnu vypadat.

Manzelstvi mych rodi¢d, nez bylo rozvedeno, bylo v mych oc¢ich fungujici,
pevné a stabilni. V tomto obdobi oba rodice napliiovali vS§echny roviny rodi¢ovstvi,
tedy oba byli zapsani v matrice, oba byli mymi biologickymi rodi¢i a oba rodice
jsem vnimal z perspektivy ditéte jako své skutecné rodice, kteti mi byli vzorem.
Mgl jsem s obéma velmi blizky vztah a v nasem spole¢ném domové jsem citil
stabilitu a lasku, které¢ dle mého nazoru byly pro mou osobu mimoradné dulezité.
Manzelstvi mych rodic¢u se dlouhé roky jevilo pozitivné i navenek a v prostiedi
mésta, kde jsem vyristal, jsem nejednou slychaval at’ uz od vrstevnikt nebo jinych
dospélych, ze: ,je skvélé, jak se maji vasi radi a Ze jde videt, jak se 0 Vds staraji. *
Bohuzel tento stav skoncil a muj otec z diivodu krize sttedniho véku (jak pozdéji
uved! u soudu) se opakované dopoustél manzelské nevéry, zacal kritizovat spole¢né
souziti s matkou, zacal se chovat nezodpovédné vic¢i svym finanénim zavazkim
atd. Z osobnich divodi nebudu vysvétlovat podrobnosti, nicméné po zhodnoceni
mohu konstatovat, ze otec nechal de facto rodiCovskou odpovédnost a financni
zajisténi rodiny jen na mé matce. To se projevilo tim, Ze kazdodenni potieby mé
amého bratra zistaly pouze na matce a otec viceméné figuroval jen
ve volnocasovych aktivitach, které jsme méli spolecné (byl mym sportovnim
trenérem). Toto zpétn¢ vidim jako velmi nezodpovédné jednéani ze strany otce
amrzi m¢, Ze jsem v této dobé nebyl vyspélejsi, abych tuto situaci 1épe chapal.
Z divodu vyse zminénych a pres zna¢nou snahu matky manzelstvi obnovit se tak
nepodaftilo a otec si vybral ztistat se Svou novou partnerkou. A proto doslo k zadosti

o rozvod, ktery podala ma matka.

V ramci zjistovani poméri v nasi rodin€ jsem byl opatrovnikem dotazan na

muj ndzor. V této dobé mi bylo 15 let a byl jsem Zdkem devaté tiidy zakladni Skoly.
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M¢I jsem oba rodice velmi rad a jejich vzajemny konflikt jsem vnimal velmi Spatné.
Zpocatku jsem doufal, Ze se vztah mych rodict spravi. Pozd¢ji jsem pochopil, Ze se
tak nestane, a tak jsem aspon doufal v to, Ze oba budou nadale souc¢asti mého zivota
ve formé, ktera se bude podobat tomu, co jsem mél doposud. | proto jsem
pfi zjiStovani soudu projevil pfani nepfijit ani o jednoho z rodi¢u. Uvedl jsem, ze
S obéma mam velmi pozitivni vztah a zarovein jsem uvedl, Ze vnimadm zajem obou
rodi¢d 0 mou osobu. S odstupem doby si uvédomuji, Ze jsem taktéz nechtél ani
jednomu z mych rodi¢u ,,ublizit“. Maj bratr projevil piani byt ve vyluéné péci
matky, jelikoZ otec ho svym chovanim mimofadné zklamal. O stfidavé péci bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 11.1.2011 s nabytim pravni moci 19.2.2011. Stfidava
péce byla natizena mné i bratrovi. V ramci analyzy soudu bylo zjisténo, Zze do doby
soudu rodi¢e v podstaté praktikovali spole¢nou péci, jelikoz rodi¢e zatim bydleli
V jednom domé. Tuto péci vSak soud nadale neshledédval vhodnou kvili velmi
Spatné komunikaci rodi¢d, a protoze sama byla vzhledem K jejich vztahu

pfedmétem sporu.

Soud vrozsudku argumentoval tim, Ze vzhledem k rodinné situaci,
schopnostem obou rodi¢t vychovavat, kdy soud nespatifoval diivod ani jednoho
z rodic¢t upfednostiovat, ale také vzhledem k véku mé a mého bratra ptipadla
do tivahy spolec¢na nebo stiidava péce. Spoleénou péci nicméné soud vylouil pro
minimalni komunikaci rodicli, a nakonec zvolil stfidavou péci. Pfi rozhodnuti
vychazel pfedev§im z mého piani nepiijit ani o jednoho z rodicd, coz také zminil
v odiivodnéni rozsudku. V piipadé bratra se soud také ptiklonil ke stiidavé péci,
jelikoz méla byt funkéni pouze na kratkou dobu, nebot’ bratr béhem nasledujiciho

mésice dosahl zletilosti.

Vezmu-li v potaz koncept stiidavé péce, jsem toho nazoru, ze vV nékterych
konkrétnich pripadech mize byt nejlepsi moznou formou upravy porozvodové péce
o dité. Jeji vhodnost spatiuji predev§im u starSich déti, jejichz rodi¢e dokazi
Vv rozumné mife komunikovat a uvédomuji si dtlezitost rovnovahy vlivu obou
rodi¢i a zarovenl nemaji ptiliS vzdalena bydlisté. V nasem ptipad¢ byl zdsadnim
problémem nedotfeSeny rodicovsky konflikt, charakteristicky pfedevsim
mimotadné Spatnou, az neexistujici komunikaci mezi mymi rodici, ktery fakticky

zpusobil naprostou nefunkcénost soudem nafizené stiidavé péce. Ta v dusledku

50



VYHODY

tohoto byla po nékolika mésicich na navrh matky zruSena a po novém soudnim
pfezkumu zménéna na vylué¢nou péci matky. Matka i pfes plivodni nesouhlas se
stiidavou péci se snazila dostat jejim pravidlim, ze strany otce ovSem dochazelo
k Castym excesum, které nekorespondovaly s nafizenymi podminkami stéidavé
péce.

Dle mého nazoru ma stridava péce Sanci na tspéch Vv piipadé, Zze na obou
stranach stoji rodi¢, ktery si uvédomuje, Ze prestoze skoncila jeho role partnera,
neskoncila jeho role rodice, a tedy pfichazi na fadu zajem ditéte, jenz by mél byt
nadale jeho stalou Zivotni prioritou.

Moje matka se k tomu vyjadtila nasledovné: ,,Jsem zdsadné proti stridavé
péci, a to jako matka i jako pedagog. Myslim si, ze z prirozeného hlediska dite
i clovek obecné potrebuje jeden domov, jedno zazemi a jedno vedeni a ty stiidava
péce nemiize nabidnout. Jsem zastancem vylucné péce s Sirokym stykem s druhym
rodicem, protoze i ten je vzorem. Styk ditéte s druhym rodicem vnimdam jako velmi
dulezity, ale presto preferuji vylucnou péci, kterd je stabilnéjsi, protoze dité ma
presné stanovena pravidla. Z mého pohledu je vychova jednoho rodice prehlednéjsi
a dava ditéti jednoznacné navody, jak Fesit Urcité zivotni situace. Stejné tak je podle
mého ndzoru pro dité dulezité, ze diky stanoveni vylucné péce je presné dano, kde

Zije, kde chodi do skoly a ze se to nemeni.*

V nasledujici tabulce jsme se pokusil shrnout obecné vyhody a nevyhody

sttidavé péce na zaklad€ osobnich zkuSenosti mé a mé matky.

nebude pferuien kontakt ani s jednim z rodict

d&ti nemusi citit vinu, pokud by vyslovily pfani byt ve vyluéné pééi jednoho z rodiZa

rodice v pfipadé dobré spoluprace stoji na stejné drovni ve vztahu k vychové, vzdélani atd.
v pfipadé dobré spoluprdce dit& mdZe vnimat stiidavou péti jako formu rodinného Zivota

_ pro spravnou funkci stiidavé péte potiebuje dobrou komunikaci a spolupréaci rodica

VYHODY

vnimam ji jako ekonomicky néro&néjsi pro oba rodice
oba rodi¢e musi mit v intervalu, kdy je dité v jejich péci, dobfe sestaveny harmonogram (komplikované napf. u policistd, hasicd,...)
zvygend z4té% na dité samotné - cestovani mezi bydlidti roditl, zmé&na prosttedi - tento bod lze wylouéit, pokud se rodiée stfidaji v misté bydliité ditéte

Matka autora - rodi€ ve SP (ndzor po zkuenosti)
Pokud ma dité spolecné volnocasové aktivity s obéma rodici, pri stiidavé péci se jich nemusi vzdat
Diky stfidavé pééi se dobfe udriuje vztah s prarodiéi obou rodiéd
stiidava péce je spravedlivéjsi z hlediska prav rodicl

_ pfi rozdilnych stylech vychovy a narocich na dité maZe dité situace zneuZivat

ekonomicky néroénéjii pro oba rodiée
nestalost domaciho prostredi
psychickd z4t&Z pro dité pfi stfidani domovl

pro spravnou funkci stiidava péce potfebuje dobrou komunikaci a spolupraci rodi¢d, ktera obvykle absentuje

Obrazek 1 — Vyhody a nevyhody stridavé péce v ocich autora a jeho matky

Zdroj: vilastni zpracovani autora
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5.2.Uvahy de lege ferenda z pohledu autora

Po vyhodnoceni pravnich tprav stéidavé péce, které jsem m¢él prilezitost
nastudovat, ji shledavam jako dulezitou sou¢ast forem porozvodové péce a myslim,
ze jeji dalsi pravni uprava v budoucnu neni nutna. Koncept stiidavé péce z hlediska
prava, predevsim judikatury ustavniho soudu, je podle mého nazoru, nastaven
dobfe, nebot’ sleduje spravna kritéria. Rozhodna kritéria vnimam ve dvou rovinach,
a to kritéria, jez ovliviluji rodi¢e svym piistupem napi.: rodi¢ovsky konflikt, jednani
ze zasti, nekomunikace, nespoluprace, a kritéria, ktera nejsou pifimo zavisla
na samotném piistupu a vztahu rodici mezi nimi napf.: misto bydli§té, misto

zaméstnani, sexualni orientace apod.

Moznosti tspéchu stiidavé péce v budoucnu spatiuji ve dvou fazich.
V prvni fazi by se mohl rozvod zminovat jiz v ramci vzdélavani na zékladni Skole
jako jedna z moznych nastalych zivotnich situaci, zvlasté s ohledem na jejich
ptibyvajici mnozstvi. Ve druhé fazi, kdy uz ma dojit k rozvodu, by méli hlavni roli
pfevzit piedevsim advokati, soud, piipadné¢ mediatofi, ktefi budou rodi¢im
jednoznaéné vysvétlovat, ze jakykoliv konflikt poskozuje zajem jejich ditéte, a méli
by tedy zvazit, jestli je opravdu z jejich strany konflikt nefesitelny. Castené feseni
konflikti rodi¢t nabizi tzv. Cochemsky model, ov§em optimalni funkénost stiidavé
pée je pifimo Umeérné zavisla na pristupu vSech zicCastnénych, zvlasté¢ rodicu,

a jejich dobré vili.
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6. Zavér

Tématem této prace je stfidava pé¢e v judikatute Ustavniho soudu Ceské
republiky. Je rozdélena do péti kapitol a jejim cilem je predstavit ¢tenafi stiidavou
péci na zakladé poznatkd ziskanych z judikatury tstavniho soudu. Piedné jsem se
snazil predstavit pojmy potiebné k pochopeni stridavé péce, zanalyzoval sttidavou
péci V judikatufe Gstavniho soudu a odbornych textech a porovnal stfidavou péci
s ostatnimi formami péce o dité. V uvodni kapitole jsem objasnil pojmy a instituty,
které se stiidavou péci souviseji. Znalost téchto pojmi pomuze pochopit obsah
stiidavé péce veetné judikatury, ktera se stfidavou péci zabyva. Ve druhé kapitole
je podrobné rozpracovan pojem stfidavé péce. Stimto pojmem se setkavame
Vv ¢eském pravu az od roku 1998 a mlzeme sledovat vyvoj stiidavé péce a jeji
aplikace do zivota rodin v nasi zemi. Déle se v praci zabyvam kritérii urcujici
vhodnost ¢i nevhodnost stfidavé péce v konkrétnich piipadech, kdy hlavnim
hlediskem je dle vSech studovanych materii zajem ditéte. Ve tieti kapitole jsem
rozvedl ostatni formy péce o dité po rozvodu rodi¢t a porovnal z riznych hledisek
se stfidavou pééi. Ctvrtou kapitolu jsem vénoval objasnéni pojmu Cochemsky
model. Jedna se o systém interdisciplinarni spoluprace pii feseni konfliktu rodic¢t.
Jednotlivé podkapitoly seznami s jeho vznikem a vyuzitim pti feSeni porozvodové
péce o déti. Podrobnéji jsem rozebral také jeho aplikace, vyhody a nevyhody.
Neopomenul jsem jeho uplatnéni v ¢eském prostiedi. V posledni kapitole jsem si
dovolil shrnout vlastni Givahy a nazory nad sttidavou péci, a to z pohledu osoby,
ktera s ni ma osobni zkuSenost z minulosti, a zaroven se s timto pojmem setkavala
béhem studia na pravnické fakulté. Ptipojil jsem také ndzor své matky, ktera

vychovavala dité ve stfidavé péci.

Cilem této prace bylo studium a shrnuti judikatury Ustavniho soudu Ceské
republiky k tématu stéidavé péce, pii¢emz jsem mél snahu zjistit, nakolik se stéidava
péce piiblizuje idealni formé péce o dité. Po prozkoumani teoretickych zdroji a
judikatury ustavniho soudu a soudii obecnych mohu zkonstatovat, Zze obecné platna
skute¢né idealni forma péce o dité neexistuje. Mohu potvrdit vyjadieni soucasné
judikatury Gstavniho soudu, Ze nejdilezitjsi je individudlni ptistup a posouzeni u

kazdého jednotlivého ptipadu.
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Resumé

The subject of this thesis is the shared custody in the Case law of the
Constitutional Court of the Czech republic.It's divided into five chapters and its goal
Is to present the shared custody based on the knowledge gained from the Case law
of the Consitutional Court to the reader.

It wants to achieve that by primarily presenting concepts necessary for
understanding shared custody, analyzing shared custody in Case Law of the
Constitutional Court and in the technical texts and comparing shared custody with
other forms of child care. The work will be framed as follows: The introductory
chapter will clarify terms and institutes that are connected to the child care. The
knowledge of these terms will help with understanding the content of shared
custody including the Case Law that deals with shared custody.

The second chapter will in detail elaborate on the topic of shared custody.
Our first encounter with this term in Czech law is as late as 1998 and we can watch
the development of shared custody and its real life applications to families in our
country. The thesis focuses on the criteria that determine whether or not is shared
custody suitable in specific cases where the main aspect is the best interest of the
child which is already negatively affected by the divorce of its parents.

The third chapter describes other forms of child care after its parents divorce
and they are compared from different viewpoints with shared custody.

Main content of the fourth chapter is the clarification of the term Cochem
Model. It's a system of interdisciplinary cooperation in parental conflict resolution.
In the subsections | will present the reader with its conception and use during the
resolution of post-divorce care of children. 1 will in detail break down its
application, advantages and disadvantages and describe its use in Czech
enviroment.

In the last chapter the thesis aims to summarize ideas and opinions of the
author about shared custody from the viewpoint of someone who has personal
experience from the past and at the same time encountered the concept during the
studies on the Faculty of Law. The author will also add the opinions of his mother
which had a child in shared custody. This shared custody did not work because of
the fathers non-cooperation and was for that reason from the mothers initiative

cancelled by the court.
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