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1 Uvod

Nébozenské pravo je moci. Stale pfitomnou moci, kterd uz davno existuje
po boku lidi, podle nékterych z u¢eni uz od pocatku véka. V takovém ¢asu by mély
byt vSechny otazky zodpovézeny. Dusledkem vyvoje se vSak stale setkdvame s
tématy novymi a pro feSeni (¢i snad jen ze zaliby) je tfeba se inspirovat v udalém
stejné tak, jako je tieba hledat feSeni nova. Takovy problém pfinasi i vztah statu a
nabozenského prava, ktery je tématem minulym stejné tak, jako je tématem

soucasnym a budoucim.

4 .

Téma je vztahem — né¢im, co spojuje dvé entity. Pro komplexni pochopeni
a rozpracovani tohoto vztahu je proto nezbytné nutné se zaobirat obéma hledisky,
tj. statem a ndbozenskym pravem. Nepostaci tak konfesnépravni nahled. Dale neni

tteba opomenout pfic¢iny takového vztahu, zde se jedna o historické souvislosti.

Ackoli je téma statu a nabozenského prava obecné tématem velice Sirokym,
vlastni vztah je uZ mnoZinou uchopitelnou i v rdmci rozsahu zavére¢né prace. To
plati i pro vSechny v praci uzité pojmy, které jsou uzivany v rozsahu nezbytném pro
potieby tématu. Uz jen pojem ,stat“ je totiz mozné rozpracovat v néckolika
mnohasetstrannych publikacich. Pfesto je ale mimo prvni kapitoly nutné zabér
prace zuzit, jelikoZ neni mozné obsdhnout nahledy vSech néabozenskych

spoleCenstvi a statti.

Pro préaci je proto zvoleno kiestanstvi v uceni fimskokatolické cirkve a
islam. Tomu svédc¢i 1 moznost komparace téchto dvou rozlisnych a do jisté miry
stejnych nabozZenstvi. Zaroven je kiestanstvi ndbozenstvim historicky velice
zdsadnim a taktéZ typickym pro Ceskou republiku, ktera je pitihodné vybrana v
posledni kapitole jako stat ukazkovy. Islam je v tomto pifipadé prekvapive stale

novym prvkem, se kterym se musi evropské staty vyrovnavat.

Prvni kapitola této prace postupné rozviji téma v okruhu zakladnich pojmd,
které jsou ditleZité pro celou praci a které téma doprovazeji. I pro tuto kapitolu plati
vySe uvedené, totiz je zaméfena predevSim na uzitelnost v dalSich ¢astech prace.
Kapitola druha tedy mapuje déjinny vyvoj, ktery dochazi az do soucasného stavu.
Historie je zde nepochybné uzite¢na, jelikoz vytvari vychozi pozici pro dnesni
hodnoceni. Déle pak ptinasi do prace tradi¢néjsi pohled a ospravedlituje soucasnou

situaci. Tteti kapitola se vénuje pramentim prava. Toto uvedeni je nutné z hlediska
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dalSiho uziti téchto prament, které jsou pro popisu vztahu podle tématu prace
naprosto esencialnimi. Kapitola ¢tvrta je kliCovou pro teoretické uréeni onoho
vztahu. Vénuje se obéma ndhlediim a zaroven riznym statnim ptistuptim, kde ve
své posledni &asti popisuje soudasny obecny vztah. Kapitola patd hodnoti Ceskou

republiku jako vybrany stat, ktery se z mnoha diavodi profiluje jako stat ideélni.

Cilem prace je utvoreni piehledu vztahu statu a nabozenského prava, ktery
se v prabéhu d¢jin riizné formoval az k soucasnosti, a zhodnoceni, v jaké situaci se
vztah stitu a nabozenského prava nachazi dnes. To je samoziejmé podpoieno

naslednym zazenim na Ceskou republiku, jak uz bylo uvedeno vyse.



2 Vymezeni pojmu z oboru statu a naboZenstvi

Vzhledem k nejednoznacnosti a obsdhlosti tématu je namisté zaméfit se v
prvni fadé na pojmy, které prostupuji celou praci a do jist¢ miry ovliviuji jeji
smétovani. Tyto pojmy spolu Casto souvisi, prolinaji se, dopliiuji nebo si odporuji.
Tomu muze byt pti¢inou jak obsah celého tématu, dale kulturni odli$nosti a rozdily
vzdélanosti, nemén¢ tomu bude diky bohatosti historie, se kterou jsou tyto riizné
pojmy spjaty, predev§im pojem statu a nabozenského prava. Pokud jde o konkrétni
terminy, podstatnymi pro vymezeni jsou stat, nabozenstvi, normy a jejich ptivodci

(ve smyslu norem svétskych i nabozenskych) a nabozenské pravo.

2.1 Stat

Stat je v $irSim pojeti organizaci, ktera se sklada ze tii slozek: spole¢enstvi
lidi, izemi a statni moci.® Stat je jako mocenska jednotka vymezovan hned nékolika
pojetimi. V ramci puvodniho teologického pojeti je stat vytvoien Bohem, ktery
zaroven poskytl onu statni moc. Vzhledem ke stafi prvotniho utvareni takovych
teorii (starovéky Egypt, Babylon apod.) se nepochybné jedné o jedno z nejstarSich
pojeti.2 Takové pojeti viak nezlistalo v davné minulosti a v pozdé&jsich dobéach

lidskych dé&jin jesté piineslo mnoho sport.

Dalsi pojeti vymezuji vznik statu spontdnné¢ nebo na zakladu lidské
prirozenosti a potebé se sdruzovat. Jednd se o pojeti klasické, pravnické, smluvni
apod.? Diiraz je tieba klast na piivod statu v takovém pojeti, kdy jedna ze slozek, a

to statni moc, neni proptjcena nebo vykonavana pifimo Bohem.

Pro praci je dulezité pfedevSsim oddéleni tohoto teologického, pfip.
nabozensko-teologického, od pojeti dalSich. Uz v tomto vymezeni lze nalézt
souvislost s tématem, totiz vztah moci svétské a duchovni. Nicmén¢ je jasné, ze
moderni pojem stat je z hlediska historického vyvoje pojmem nepfesnym, proto

jsou zde pod tento pojem fazena i spoleCenstvi obdobna. V neposledni fad¢ je tieba

! Srov. KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 32-34.
2 Srov. KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, s. 29.
3 Srov. KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 30.
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poznamenat, Ze stat svou statni moc vykonava vici spolenosti a na vymezeném

uzemi, kde je suverénem.

Ke tfem zminovanym slozkdm je nadto jesté mozno uvést prvek piresahu
moci statu i za své hranice, tj. prvek mezinarodni subjektivity. Vyjimkou z toho
budiz nestatni subjekty, které timto prvkem disponuji (Svaty stolec, Suverénni rad

Maltézskych rytiit, Mezinarodni vybor Cerveného kiize apod.).*

Jako zvlastni skupinou zde mohou byt mezindrodni organizace a Evropska
unie jako mezinarodni organizace sui generis, které mezinarodni subjektivitou
disponuji, avsak jen do miry, kterou jim staty pfiznaly. Stejné tak jsou vylouceny

ze vztahtl, kterych se nemohou ti¢astnit uz z jejich povahy.®

2.2 Nabozenstvi

Ndabozenstvi je pojmem nedefinovatelnym uz ze samotného abstraktniho
vyznamu. I ¢astecny pokus se omezi pouze na urcitou ¢ast tak komplexniho pojmu,
jakym nabozenstvi bezesporu je. Lze jim rozumét osobni nabozenské vyznani,
spolecenstvi véticich, nauku o Bohu, viru samotnou, uc¢eni apod. Je tak mozné fici,
7e naboZenstvi je pojmem mnohovyznamovym a pojeti zdpadni kultury, pojeti

teologickeé, pojeti pravni apod. se dokonale neslucuji s pojetimi ostatnimi.

A4

V nejuzsim pojeti 1ze za nabozenstvi oznacit vztah ¢lovéka k nééemu
nehmatatelnému — nadpiirozenému, jehoz soucasti je vira v toto nadptirozeno. Na
to nasledné navazuje vSe ostatni. Prace si vSak neklade za cil ptibliZit se definici
pojmu nabozenstvi. Oproti pojmu nabozenstvi je ale mozné zminit pojem jiny, ktery
s naboZenstvim piimo souvisi a je konkrétnéjsim pro Gcely této prace — nabozenska

spolecenstvi.

2.2.1 Nabozenska spolecenstvi

Oproti pojmu nabozenstvi 1ze na ndbozZenskad spolecenstvi nazirat s mnohem

vEtsi jistotou. V obecném smyslu jde o spolecenstvi spolecného vyznéni. V bliz§im

4 Srov. ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdiklady mezindrodniho prava verejného.
Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta, s. 58.
5 Srov. ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Ziklady mezindrodniho prava verejného.
Praha: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta, s. 56.
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pojeti je nabozenské spoleCenstvi oznafenim pro ,,vrcholnou formu organizace
prislusnikii jednoho ndbozenského vyznani, ktera jiz neni podrizena Zadnému
Jjinému naboZenskému spolecenstvi.® Z toho vyplyvaji i zdkladni podminky pro

oznaceni spolecenstvi jako nabozenského:

e jedna se o spolecenstvi,
e je nadédno personalni slozkou,
e jejednoho vyznani a

e neni podiizeno jinému nabozenskému spolecenstvi.

V tom lze spatfit jistou podobnost s vy$e vymezenym pojmem statu, zde
vSak nemusi nutné existovat uzemni slozka. OdliSeni nabozenskych spolecenstvi

neni pro praci nezbytné, pro dalsi praci presto uzitecné.

Souhrnny ndzev naboZenska spolecenstvi je mozné uZit jako zjednodusujici
shrnuti pro oba typy téchto spolegenstvi — cirkve a nabozenské spoleénosti.’” Jinym
typem jsou spolecenstvi, ktera nejsou v ¢eském pravnim fadu pojmenovana jako
cirkve nebo nabozenské spole¢nosti.® Pokud budou tato nezafazena spoleéenstvi

dale v praci zminéna, budou spojena s typem nabozenskych spole¢nosti.

Cirkev 1 ndboZenska spolecnost jsou pojmy oba plné¢ vyhovujici definici
naboZenského spolecenstvi. Cirkev je nicméné na rozdil od ndbozenské spolecnosti
spojena vyhradné s kiestanskym nabozenstvim — jde tedy 0 nabozenské
spolecenstvi jako shromazdéni Pdnovo, shroméazdéni Jezise Krista jako Spasitele.®
Oproti tomu naboZenské spoleCnosti jsou spoleCenstvimi véficich, kterda nejsou
cirkvemi (,,iimysiné se tak odmitaji oznacovat ) a ktera je pravé proto spravné
pojmové odlisit. AZ na zminéné rozdily si jsou vSak pojmy cirkev a ndbozenska
spolecnost rovny. V piipadé ndbozenskych spolecnosti se (na rozdil od cirkvi) jedna
0 spoleCenstvi vyznavajici islam, judaismus, buddhismus, hinduismus apod. Na

buddhismus (a dalsi podobna nabozenstvi) je tfeba nahlizet jako na nabozenstvi

8 TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015. Teoretik, s. 20.
" Pojmenovani cirkvi a naboZenskych spoleénosti (ev. nabozenskych spoledenstvi) odpovida
Ceskému pravnimu fadu — €l. 16 odst. 2 LZPS i § 3 pism. a) CirZ. Je tak uzito i dale v praci vzhledem
k zaméfeni prace na Ceské pravni prostiedi (a tim jednodussi orientaci) a také univerzalnosti
takového pojmenovani.
8 Srov. TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
S. 26-217.
% Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. ptepracované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 26.
10 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 12.
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vysoce specifické, nebot’ jeho nasledovani je jakousi ,,zivotni cestou®. Také je ticba
tato nabozenstvi hodnotit jinym métitkem, jelikoz zcela neodpovidaji zapadnimu

pohledu na nabozenstvi (i kdyz neucelenému).t12

Vedle uvedenych pojmu je mozné se setkat s pojmem sekta. Tento pojem,
Casto vyklddan pejorativn€é, oznaCuje ,samostatné ndabozZenské spolecenstvi
odtrzené od oficialnich cirkvi.“*® Takové odtrzeni nastava v disledku odligného
pohledu na vyznani, nesouhlasu s dogmaty, odlisného ueni nebo obiadu atd.,
¢emuz napomaha i zna¢na ortodoxie nékterych spoleCenstvi. O sekté je snad
dokonce negativné mozné hovofit jako o ,,dile antikrista“.* V souvislosti s timto
pojmenovanim je mozné narazit také na pojem hereze, ktery rovnéZz oznacuje
odtrzeni se od oficialniho uceni, avSak v tomto piipadé¢ jde spiSe o vlastni oznaéeni

odtrzeni.

2.3 Normy a jejich ptvodci

Normou se rozumi ,,zdvazné pravidlo “.*® Toto pravidlo stanovi, co ma
byt. Zpravidla se jedna o upravu lidského chovani. Pokud se jednd o normy pravni,
jde 0 ,,0becné zavazna pravidla lidského chovani, stanovena nebo uznand statem
(resp. mezindrodnim spolecenstvim statii), jejichz poruSeni stdt (resp. staty
vtvorené mezindrodni instituce) sankcionuji. “*’" Ostatni normy, které nedisponuji

témito rysy, nelze z logiky véci oznacit za normy pravni.

Mnozstvi téchto norem, at’ psanych ¢i nepsanych, vytvaii celky —
normativni systémy. Je namisté pfipomenout, ze pravo (ve svém normativnim
pojeti) neni jedinym normativnim systémem, ktery ve spole¢nosti ptisobi. Pokud se
tedy jedna o vztah statu a nabozenského prava, nelze toto téma izolovat jen a pouze
na pravni normy jako souc¢asti pravniho tadu statu, ale je vhodné rozsitit pozornost

pravé o tyto dalsi (a mnohem obsahlejsi) normativni systémy, o to dirazné&ji pak o

11 Buddhismus nemé 74dné bozstvo. Cilem je dosaZeni osvobozeného stavu — nirvany.
12 Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 12.
B KRAUS, Jiii. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2008, s. 718.
14 Srov. 1J 4:3.
15 KRAUS, Jiti. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. Praha: Academia, 2008, s. 559.
16 Normou miize byt i oznadeni obvyklého stavu. V praci je viak tento pojem uZit ve svém
normativnim smyslu.
1" GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2017. Pravnické uéebnice (Ale§ Cengk), s. 36.
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systém norem ndbozenskych. V souvislosti s tématem nabozenského prava totiz
pojmy jako etika a moréalka nabyvaji nepfehlédnutelné vyznamné role8, jak je dale
pojednano v podkapitole ,,Nabozenské pravo*. Diky tomu je mozné se v nékterych
ptipadech kolize dostat do sporu etika (zde jako mnozina zahrnujici moralku)
versus pravo®®, kdy ono jediné objektivné spravné feseni neexistuje (nemusi byt
nutné etické to, co je po pravu spravné). Nejinak tomu bude v ptipadé pohledu na
tyto systémy v jinych zemich, ¢emuz se neni mozné (vzhledem ke zplsobu zivota
a historii nebo i vlastni piirozenosti) divit. Pojem norem je tedy spojen s mnohem
vétsimi celky, a to moralkou a etikou. Stejné jako u nabozenstvi, ani zde, ve snaze
detailniho vymezeni té€chto pojmii, neni spatfovan cil této prace, nicmén¢ je rovnéz
neni spravné opomenout. Prave zde je totiz v ptipadé vztahu statu a nabozenského

prava jeden z opérnych bodl pfedmétné problematiky a kolize.

V piipadé€ zkoumani vztahu, i vi¢i tématu prace, je tieba tyto normy rozd¢lit
podle jejich puvodce (svétské nebo nabozenské autority) a adresata. Toto déleni
nepostaéi kK celkovému popsani vztahu statu a nabozenského prava, nebot’ tento
vztah pouze normami vymezen neni a ani vsechny tyto téidy neobsahuji jen a pouze
normy. Pfedmétné tfidy je moZzné oznacit jako svétské pravo, konfesni pravo a
normativni pravni smlouvy jako kategorie na rozmezi, dale pak pravo cirkevni
spolu s pravem nabozenskych spole¢nosti. V tomto ptipadé je spravné upozornit na
jiz vySe zminéné celky etiky a moralky, které nejsou zdmérné tvofeny témito

puvodci, ale v kazdé ze zminénych tfid se vyskytuji také.

2.3.1 Svétské pravo

Pravem svétskym se rozumi pravo tvofené svétskymi autoritami?®
adresované svétskému spoledenstvi.?! V tom je mozné spatiovat hlavni rozdil mezi
pravem svétskym a pravem ,nesvétskym®. V praci bude dal uzivano oznaceni

tohoto prava jako svétského (vzhledem k vétsi jednoznacnosti tohoto pojmu).

Jak uz bylo uvedeno vyse, pravni normy svétského prava jsou stanoveny

nebo uznany statem, pricemz se vyznacuji rysy, které z uvedené definice pravnich

18 Tim neni dot&ena dilleZitost etiky a moralky ve ,,svétském* prostiedi.
19 Pravo v normativnim pojeti jako zplsob regulace chovani.
20 Tyto svétské autority disponuji vefejnou moci, pravem vnutit néco druhému.
21 Srov. TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. prepracované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 25.
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norem vyplyvaji: obecnosti, zdvaznosti, formalni urcitosti (stanoveni nebo uznani
statem) a vynutitelnosti (mozZnosti sankcionovat jejich poruseni). Tyto rysy budou

dilezité pti nasledném popisu norem dalSich.

Do prava svétského lze zahrnout v§echny poznatky k pravu ve smyslu teorie
prava pozitivniho a pfirozeného. V takovém smyslu je dale mozné hovofit o
problematice pramend prava, vzniku takového prava, zavaznosti psané¢ho a
nepsaného prava, Vnitrostatniho a mezinarodniho svétského prava apod. Potize pti
rozeznavani ptichazi v ptipad¢, kdy svétskou autoritou tvofici pravo je soucasné
autorita nabozenska??, jelikoz adresat takového prava nemusi byt v tomto ptipadé
presné ur¢en. Z laického pohledu takovy problém nastava u prava muslimskych
zemi, kde vSechno pravo mulze pusobit nadbozenskym plivodem, pravy piivod

nekterych norem je ale zcela prosty — svétsky.

2.3.2 Konfesni pravo

Konfesnim pravem je pravo tvorené statem (ptipadné spoleCenstvim stati)
¢ili svétskou autoritou, které je adresovdno nabozenskym spoleenstvim.?® Na
takovém pravu se tato spolecenstvi mohou (napt. pomoci normativnich smluv) nebo
nemohou podilet, i proto je zde podle ptivodce oznaceno konfesni pravo za kategorii
»ha rozmezi“. S ptihlédnutim k rozdilnostem mezi jednotlivymi staty, predevsim
riznych svétovych kontinentdl, je nadmiru jasné, ze konfesni pravo je v riiznych
Castech svéta rozdilné a tvofii také jakysi obraz statu. Ucebnicovym piikladem je

rozdilnost pravnich kultur, kdy kazda k pravu pfistupuje vlastnim zpisobem.

Konfesni pravo je vzhledem k tématu prace pojmem velice dilezitym, nebot’
samotné pravo zde obsahuje normy, které zasahuji do prav clend rtznych
nabozenskych spoleCenstvi, kde tyto normy upravuji individudlni a kolektivni
naboZenskou svobodu téchto Clenii. Dale upravuji normy konfesniho prava také
pravni postaveni téchto spoledenstvi jako celki.?* Z toho vyplyva i predstava

takového vztahu stitu a nabozenskych spolecenstvi spolu s pravem téchto

22V tomto ptipadé ma nabozenska autorita téZ schopnost vnutit néco druhému, disponuje v§ak moci
svétskou i duchovni. )
2 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zdboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
s. 19.
2 Srov. TRETERA, Rajmund Jiii a Zaboj HORAK. Konfesni prdvo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
s. 19.
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spoleCenstvi. Stejné jako pravo svétské je mozné konfesni pravo produkovat na

vnitrostatni i mezinarodni (opét pomoci normativnich smluv) trovni.

2.3.3 Normativni pravni smlouvy

Normativni pravni smlouvy jsou smlouvami, které obsahuji pravni normy.
Jak uz nazev napovida, tyto smlouvy maji normativni charakter a jako smlouvy
vznikaji na zakladé konsenzu. Zminéni téchto smluv je dilezité predevSim k
uvédomeéni si, Ze pravo nemusi vznikat pouze autoritativni Cinnosti jednoho
puvodce. Dale jsou pak tyto smlouvy piijatelnéjsi nahradou neptatelského feSeni
rozporl. Jednd se o hlavni pramen mezinarodniho prava, kdy ptivodcem takovych
smluv jsou piedev§im mezinarodnépravni subjekty, jak o nich bylo kratce
pojednano vyse. Z hlediska tématu prace je podstatné piredevsim déleni téchto
smluv podle smluvnich stran, jednd se o smlouvy uzavirané mezi svétskymi
autoritami navzajem? a svétskymi autoritami s autoritami naboZenskymi. V téchto
ptipadech se jedna predevsim o konkordatni smlouvy spolu s méné Castymi mody
vivendi. Normativni pravni smlouvy je samoziejmé mozné i uzavirat mezi

nabozenskymi autoritami.?®

Konkordatni pravo je unikdtem, a to predevSim diky mezinarodni
subjektivité Svatého stolce.?’ Typickym predstavitelem tohoto odvétvi je
konkordat, smlouva mezi Svatym stolcem a statem. Za celou dobu existence
konkordati se tyto smlouvy rizné oznacovaly jako pactum, tractatus, promissio,
pax, conventio, concordia, indultum, compositio, accord, dnes je nejcastéj$im
ndzvem smlouva nebo dohoda.?® I pies riizna pojmenovani sleduje obsah
konkordath podobny cil. Zpravidla se jedna o vzajemné uznani smluvnich stran
jako subjektli mezinarodniho prava a déale garantuje riiznd individudlni nebo

kolektivni naboZenska prava, mize naptiklad obsahovat rtizna ujednani o majetku

%5 Zde je vhodné uvedeni smluv s pfesahem do nabozenskych témat, napt. zakladnich lidskych prav
a svobod v oblasti naboZenstvi.
%6 Priva a povinnosti lze upravovat smlouvou i na vnitrostatni urovni (napf. dohodou o duchovni
sluzbé ve vézenstvi.)
21 Svaty stolec je téZ nazyvany ,,Apostolsky* nebo ,,Svata stolice*.
28 Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 229.
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nebo podpoie.?® Z hlediska pfedmétu mize konkordat upravovat celou fadu témat,
kdy je pii komplexni Gpravé vétSiny témat nazyvan konkordatem celostnim, jenz
upravuje res mixti fori, v piipadé uzsiho zaméteni je nazyvan konkordatem dil&im. 3
Z hlediska formalniho se konkordat od klasickych mezinarodnich smluv pftilis
nelisi, ostatné na jednoduché formé preambule—text-zavér uz neni, co by ji

zdokonalilo.

Ptesto si s sebou konkordat nese nekteré specifické rysy: namisto statu je
smluvni stranou Svaty stolec, jedna se o bilateralni smlouvu, tyka se katolickych
obyvatel jednoho statu a ptipadné spory o vyklad textu fesi zpravidla smiSend

komise.3!

Modus vivendi je rovnéz fazen do prava konkordatniho, neni vsak
konkordatem v pravém slova smyslu a rovnéz neni tak Casty v uzivani. Jedna se o
zatimni smlouvu, kterd by méla v pozd¢jsi dobé vyustit v podobé podpisu
konkordatu. Upravuje zpravidla obdobna témata, tedy nastaveni individualnich a
kolektivnich nabozenskych prav a svobod, uznani apod., kdy tento stav spise

deklaruje.

2.3.4 Cirkevni pravo a pravo naboZenskych spolecnosti

Jedna se o pravo tvofici jakysi protipdl pravu svétskému, a to pravé diky
pluvodci, jimz je ndboZenska autorita. Problém ostatné nenastava v hledani této
nabozenské autority, ale predevim v otazce odchyleni se od prava® (které je
mnohdy tisice let staré) naboZenské autority nejvyssi — Boha. V této podkapitole je
vSak za cirkevni pravo a pravo nabozenskych spole¢nosti oznaceno pravo tvoiené
¢lovékem Vv pozici ndbozenské autority.®® Opét je zde pravo rozebirano jako pravo

objektivni.

2 Srov. napt. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o vipravé vzdjemnych vztahi. In:
KACZMAREK, Hieronim. Stdt a cirkev: cesky piipad. Pielozila Terezie EISNEROVA. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2017, s. 291-297.

30 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdavo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 324-325.

31 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 325.

32 7de napiiklad vychazi problematika vykladu norem v islimském pravu a riizné nazory na toto
odchyleni se od pivodnich textd a interpretaci celkove.

3 Pravo lidské, jak je o ném bliZe pojednano v kapitole vénujici se prameniim nabozenského prava.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, cirkev (a tudiz cirkevni pravo) je spojena s
ktestanskym nabozenstvim, nabozenské spolecnosti a jejich pravo s nabozenstvimi
jinymi. Ackoli se stale jedna o pravo s pivodem v nabozenské autorité, obsahuje
celou fadu zvlastnosti. Je proto dualezité tyto dve skupiny rozlisit, jelikoz jsou rtizné
systematicky uspofadany, funguji jinym zptisobem a rozdéleni usnadni orientaci v
tématu. Rovnéz pravni prameny téchto skupin jsou rizného druhu. Tyto rozdily
jsou nejpatrn€jsi v ptipadé nabozenskych spolecnosti, které jsou spojeny s velkym

mnozstvim vice ¢1 mén¢ odliSnych nabozenstvi.

I pies rozlieni dvou skupin prava pochazejiciho od nabozenské autority,
dokonce ani samotné cirkevni pravo neni celosvétove jednotné, a to i diky mnohosti
kiestanskych cirkvi. Diky tomu je mozné rozliSovat cirkevni pravo katolické,
pravoslavné a evangelické.®* Prestoze jsou viechny tyto cirkve kiestanské, rozdily
mezi nimi zanedbatelné nejsou. Pro jednoduchy piiklad 1ze zminit rozdilné nejvyssi
predstavitele téchto nabozenskych spolecenstvi. Nejinak tomu je u nabozenskych

spoleénosti, u kterych je mnohost taktéz nepiehlédnutelnd.®®

K pravu cirkevnimu ma velice blizko pojem kanonické pravo, kterym je
cirkevni pravo katolické cirkve. Neni tak ale uzivano vylu¢né, uziva se i v ptipadé

pravoslavnych cirkvi, starobylych orientélnich cirkvi nebo cirkvi anglikanskych.®

Souhrnné se k pojmu kanonického prava vyjadiuje prof. Hrdina, ktery
kanonickym pravem rozumi ,, normativni systém sui generis, obsahujici normy
prava bozského i prava ryze cirkevniho, ktery je sankcionovan autoritou katolické
cirkve, jehoz predmétem jsou vztahy vznikajici mezi jednotlivymi subjekty v
souvislosti s zivotem cirkve a jehoz cilem je napomdhat realizaci poslani cirkve ve

svété. 3" O pravu bozském bude pojednano dale.

3 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Cirkevni prdvo. 2. piepracované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 29.
%V islamu je rozdilnost ptitomna taktéz. Je mozné ji zminit v souvislosti s islamskymi v&tvemi —
sunitty, §i’ity, sektou charidza a dal$imi.
% Srov. TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Cirkevni pravo. 2. pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2021. Teoretik, s. 28.
37 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 63.
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2.4 NabozZenské pravo

Ackoli je mozné pojem ndbozenského prava podradit pod predchozi
podkapitolu, je pojmem natolik dulezitym, aby o ném bylo pojednano zvlaste.
Zaprvé je nutno K roli lidskych puvodct prava piifadit pivodce nadpfirozeného
(Boha), aby bylo mozné nahliZzet na nabozenské pravo jako celek. Obsahuje tak
pravo cirkevni i pravo nabozenskych spolec¢nosti. Toto ndbozenské pravo je proto
spjato s nabozenskym spole¢enstvim, které¢ho je nedilnou soucasti. Je nutno zde

uvést 1 nektera specifika.

Jelikoz je nabozenstvi nerozlu¢né spjato s vnitinim stavem jedince (vira je
ze své podstaty individualni zalezitosti), nelze nabozenské pravo omezit a vztahovat
jen na vnéjsi projevy vule. Tyto vnéj§i projevy vile jsou sméfovany jak k
uctivanému nebo nabozenskému spolecenstvi, stejné tak ale i k ostatnim.*® Naopak
vnitini stav je tim nejdilezit&jsim.>® NabozZenstvi velice §iroce rozsituje pravo o
etiku a moralku, coz dava ¢leniim nabozenskych spolecenstvi (mnohdy i s pfesahem
mezi ateisty) nejen povinnost ,slepé“ nasledovat své stanovené normy, ale
napliiovat idedlni fad 1 vnitinim pfi¢inénim, a to dobrovolné. Na to Casto mize

navazat odpusténi (spasa), které zavisi praveé na tomto vnitinim stavu.

NaboZenské pravo ma specifikum 1 v n¢kterych pravnich pramenech, které
nejsou, napf. v pfipad¢ Bible nebo Kordnu, pouze soubory norem, ale jedna se i o

soubory piibéhd.

Vedle subjektivniho pojeti nabozenského prava®® je stale tieba na
nabozenské pravo hledét jako na normativni systém. Tento normativni systém
sestava z norem, které lze oznacit v SirSim smyslu jako normy pravni, ve vSak
vyluéné. Ve skute¢nosti maji normy naboZenského pradva s normami prava
svétského mnoho spole¢ného. Pro piiklad zde uZiji specifické rysy uz zminéné v

této praci v podkapitole ,,Normy a jejich ptvodeci®.

% Nabozenské pravo tak vedle vyluéné ndbozenskych otazek (napft. organizace cirkve) upravuje i
otazky nenabozenské povahy (napf. procesni fizeni), nebo také piejima normy ze svétského prava.
% Proto se pii garanci nabozenskych prav hovofi v prvni fadé o svobodé vyznani a svédomi, jak
bude pojednano dale.
40 Svoboda vyznéni a dal§i prava, ktera jsou zaruena pravem objektivnim — individuélni a kolektivni
nabozenské svobody.
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e Zavaznost — Normy nabozenského prava jsou zévazna pravidla chovani
upravujici prava a povinnosti.*!

e Formélni urcitost — Normy nabozenského prava jsou obsazeny ve
formalnich pramenech. To neplati v piipad¢ prava nepsancho.

e Obecnost — Normy nabozenského prava jsou obecné z hlediska jejich
adresatl a predméti.

e Vynutitelnost — Stanovi moznost vynuceni primarni povinnosti, ale i

povinnosti sekundarni (sankce).

Zde je tfeba zminit, Ze sankce nejsou obsazeny ve vSech normdch
nabozenského ani svétského prava, tudiz nenapliiuji onu trichotomickou strukturu
hypotéza—dispozice-sankce. Imperfektnost ovSem neni na Ujmu zavaznosti

takovych norem.

Sankce nabozenského prava nesou oproti sankcim svétského prava jisté
specifikum, casto totiz zasahuji i do duchovni sféry. Takova skute¢nost muze
vyustit v presvédCeni véricich, Ze provinit se proti pravu svého nabozenstvi je

vewr

pochopitelné, jelikoZ nekteré sankce plisobi 1 na onom svéte.

,,Ale kdo by se rouhal proti Duchu svatému, nema odpusténi na véky, ale hoden jest

vécného odsouzeni. “ Mk 3:29.
nebo

o[- ..] budou zabiti anebo ukiizovani ¢i budou jim useknuty jejich pravé ruce a levé
nohy anebo budou ze zemé vyhnani. A téem dostane se hanby na tomto sveteé, zatimco

na onom sveté je ocekava trest nesmirny “ Koran 5:33.

V navaznosti je ale nutno uvést, ze i zde, stejn¢ jako v pravu svétském, je

mozZné odpusténi. Stejné tomu je mozZné v piipadé¢ zmény kvalifikace viny a

41 Ne vSechny normy naboZenského prava jsou normami zdvaznymi. CIC na mnoha mistech hovofi
»pouze* o doporuéeni — Srov. napi. CIC, kan. 918.
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zmirnéni trestu.*? To neplati v piipadé vyse uvedeného evangelia sv. Marka, nebot’

se jedna o vyjimku k pfedchozimu Mk 3:28.

., kromé tech, kteri se kajicné obrati, diive nez nad nimi ziskate moc. A vezte, ze Biih

Jje odpoustéjici, slitovny. “ Koran 5:34.

K moznosti ulozeni sankce se vaze potieba soudce, ktery sankci ulozi
(pokud jim neni samotny Bih). Vzhledem k rozsifenosti naboZenstvi po celém
svete nejspise neni mozné zajistit piitomnost takovych soudcti u vsech ptipadi
provinéni se proti nabozenskému pravu. K takovému problému pfispiva i témét
vyluénd osobni pisobnost nabozenského préva, protoze viru si kazdy c¢len
nabozenského spolecenstvi nese s sebou. Z toho vyplyva ptedevsim diiraz na osobni
zodpovédnost a svédomi, piipadné uz vySe zminénou etiku a moralku. To ovSem
zcela nevylucuje plisobnost mistni, kdy i normy nabozenského prava mohou byt

timto zpisobem omezeny.

Nabozenské normy budou dale rozebirany v dalsich kapitolach, pfi¢emz
feSeni dalSich otazek, které se tykaji vzniku, ptivodu, formy atd., by zde nebylo

ucelné.

3 Historicky vyvoj a vliv

Vztah statu a ndbozenského prava neni pouze tématem soucasnym, ale ma
dlouhou historii a nesmazatelné se toto téma zapsalo do lidskych d&jin. I d&jinné
udalosti soucasny stav ovlivilyji, a proto je nutné vénovat se jim. Stejné jako v
ptedchozi kapitole, je nutné se prizpiisobit dalSimu sméfovani prace a kapitolu
uvést struéné s ohledem na mnohost informaci, které historie nabizi. Proto jsou dale

uvedeny pouze vybrané udalosti, které jsou i tak zestruénény.*®

# Srov. KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 133.
43 Za zminku také stoji, Ze na nejstar$i nadbozenské d&jiny je tieba nahliZet objektivem absolutni
pravdy. Pokud by v budoucnu byly prokazany jakékoli nesrovnalosti, 1ze stale tyto déjiny brat jako
uzus, ktery zde existuje, alesponi v piipad¢ kiest'anstvi, bezmala 2000 let.

14



V prvé casti kapitoly jsou déjinné udalosti popsany obecnéji v SirSim
evropském méfitku jako vyvijejicim se celku. Cast druha je velice obecn& zaméfena
na islam, jehoz vyznam je i v evropskych déjinach neopomenutelny, vyvijel se ale

v jiném prostiedi.

3.1 Doba predstatni

V dobé¢ prvnich spolecnosti neexistovaly staty ani ndbozenské pravo. Rody,
pozdé¢ji kmeny, byly fizeny podle pravidel matriarchatu, pozd¢ji patriarchatu, jesté
v pozdgjsi dobé piichazi do Fizeni téchto skupin star$i nebo rada starsich.** Stejné
lze uvazovat o rané forme nédbozenstvi, kdy nadpfirozenu mohly byt davany za vinu
napt. pfirodni katastrofy, které¢ v té dobé nebyly vysvétlitelné jinak. V dobé¢, kdy
pfichazi do poptedi spolecnosti vladci (kralové), je uz mozné uvazovat o

spole¢nosti jako statni. Existovala uz rana forma statni moci.

3.2 Doba starovékych civilizaci

Jedna se o obdobi pfed rokem 3000 pt. n. 1., ve kterém zacaly vznikat
vychodni samovlady (orientalni despocie) jako nejstarsi staty v lidskych déjinéch.
Jednalo o otrokarské staty, které byly v nékterych odvétvich (zavlazovani,
lékaistvi) velice pokrokové. V takovych statech byla moc krale zboz§téna®®, coz
zakladalo skute¢nost, ze zboz§téna moc kralovi poskytovala neomezenou svétskou
moc a diky zbozsténi vystupoval jako jeden z boh, tudiz i moc duchovni, ktera tak
od moci svétské oddélena nebyla. To platilo pfedevS§im ve starém Egypté, kde

pozustatky takové neomezené moci mizeme vidéet i dnes.

Ve starovéké Mezopotamii ale kral bohem nebyl. Vystupoval spise jako
bozi posel, ktery viili boht zprostiedkované vykladal. Ani toto ,,nizs$i* postaveni
krale v dasledku jeho duchovni moc rovnéz pfili§ neomezovalo. Zajimavosti jiste

je, ze se uz v 6. stoleti pt. n. l. objevila myslenka odluky nabozenstvi od statu, kdy

# Srov. BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny
ndstin). 4., 10z8. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék), s. 18-20.
4 Srov. BALIK, Stanislav a Stanislav BALIK. Prdavni déjiny evropskych zemi a USA: (strucny
ndstin). 4., 10z8. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. Pravnické uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 23-24.
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se vladce Nabonid vzdal svého veleknéZstvi nejvyssiho boha Marduka a vyvolal

tak vii¢i sob& nespokojenou reakci Mardukova knézstva.*®

3.3 Rim

Rim (az do svého rozdéleni) se rovnéz fadi do starovékych civilizaci, avsak
vzhledem k dobé jeho existence, uzemi i vlivu pro futuro je zde oddélen. Starovéky
Rim je odpovédny za rozmach kiestanstvi, a proto je také dilezity pro téma vztahu
statu a ndbozenského prava. Jistd by bylo namisté vénovat se i starovékému Recku,
jehoz piinos byl pfedev§im v oblasti chapani statu, jeho filosofie a piekladech

pradavnych nabozenskych textii. Problematika Rima vak pro tuto kapitolu postadi.

3.3.1 Doba predkiestanska

Starovéky Rim byl spjat s polyteistickym nabozenstvim, které bylo silng
ovlivnéno nabozenstvimi feckymi a etruskymi. Piedstaviteli byli pontifikové v Cele
s kralem, ktefi bd¢li nad dodrzovanim svétskych 1 naboZenskych norem.
Pontifikové si znalost prava stiezili, a proto jen oni mohli veskeré pravo sami
interpretovat. To platilo stejné tak pro pravo nabozenské, jehoz znalost si tito knézi

taktéz velmi ochranovali.*’

Specifickym piikladem je trestni pravo Rima v dobé kralovské, kdy se na
trestné ¢iny nahliZelo jako na poruSeni smlouvy mezi lidmi a bohy — pax deorum,
kdy zptisob napravy tohoto poruseni spoéival v potrestani pachatele.*® Pochopitelné
se ne vSechny trestné Ciny napravovaly timto ,,civilizovanéjSim* zpisobem, bézna
byla i krevni msta.*® Vykonu knéZskych funkci se ale nevénovali pouze pontifikové,

nybrz i1 dalsi knéZské sbory. Po pfechodu k fimské republice nastupuji misto krale

% Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 18.

47 Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 16.

48 Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice, s. 319.

49V tomto piipadé lze samoziejmé diskutovat, jaky vyznam krevni msta méla a ma.
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konzulové, tudiz i nabozenskych funkci se noveé ujima rex sacrorum a pozdéji

pontifex maximus.>

Rimané byli na své naboZenstvi, stejné jako na své pravo, nalezité hrdi.
Diikazem toho muze byt fecnik a filosof z obdobi fimské republiky Marcus Tullius
Cicero (106-43 pt. n. 1), jenz v druhé knize svého spisu De natura deorum
poznamenava: ,,A pokud chceme srovnavat nase narodni charakteristiky (véci) s
narody cizimi, zjistime, Ze zatimco ve vSech ostatnich ohledech jsme pouze
rovnocenni nebo dokonce horsi k ostatnim, v oblasti nabozZenstvi, ucty k bohuim,

Jjsme daleko lepsi. “t

Po éfe fimské republiky pfichazi principat v Cele s cisafem Octavianem
»Augustem®. V t€& dob¢ uz Rim ovlada téméf celé izemi Stiedomofi, pricemz

Augustus toto izemi jesté rozsifuje o Egypt.

3.3.2 Kirestanské interludium

Piivod kiestanstvi je mozné najit Ve starovéké Palesting. Zde plsobi kazatel
Jezi§ z Nazaretu. Diky svym cCintim si Jezi§ utvofil skupinu ucednikli, z nichz
ustanovil dvandct apostoll.>? Ugenci postupné poznavali v JeziSovi Mesiase.”® |
pies historické neshody téchto dob, které byly nebo teprve budou objeveny, je
mozné s jistotou fici, ze existovalo spojeni kiestanstvi a judaismu na samém
pocatku kiest'anské existence. JeziStiv znamy piibéh pokracuje k roku 30 n. 1., kdy
byl pro rozpory s zidovskymi autoritami vydan Rimantim a ukfizovan. Nésledné

byl Jezi§ tretiho dne vzkiisen, setkal se s u¢edniky a vystoupil na nebesa.>*

Apostolové nasledné ziskavali dalsi ptiznivce, ¢imz Se obec véficich stale

vice rozriista a definitivné vznikd nova cirkev, odlouc¢ena od judaismu, v jejiz Cele

% Srov. KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C.H. Beck,
1995. Beckovy pravnické uéebnice, s. 322-323.
5L Et si conferre volumus nostra cum externis, ceteris rebus aut pares aut etiam inferiores
reperiemur, religione id est cultu deorum multo superiores.”“ CICERO, Marcus Tullius a Harris
RACKHAM, WARMINGTON, Eric Herbert, ed. De natura deorum; Academica. 5. vyd. Londyn:
Harward University Press, 1972. In: Archive.org [online] 2008 [cit. 2023-02-14], 11, 3, 8, s. 130 a
131.
52 Iustanovil jich dvandcte, aby s nim byli, a aby je poslal kdzati, “ Mk 3:14.
88 I odpovédév Simon Petr, Fekl: Ty jsi Kristus, ten Syn Boha Zivého “ Mt 16:16.
% Srov. Mt 28:1-20.
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stoji fimsky biskup, nastupce Simona Petra.’® Kfestanstvi se naslednd dale

roz$ifovalo a nasledovnici se ¢im dal vice objevuji v rznych provinciich Rima.

3.3.3 Pronasledovani kiestanu

Jak uZ bylo uvedeno vyse, Rimané byli hrdi predev§im na své ndboZenstvi
(i kdyz byli n&kteti bohové prejati) a na své pravo. Takovy pristup predjima, ze
roz§ifujici se kiestanstvi nebude pfijimano bez sebemensich problémd, a to i v
tolerantnim Rimé&. Rim v podatcich nejspie ani nerozddloval kiestanskou a
zidovskou komunitu, jak doklada o cisati Claudiovi Suetonius ve svych
Zivotopisech dvandcti cisari. ,, Zidy vypudil 7 Rima, protoZe tam z podnécovini
Chréstova vytrvale tropili nepokoje.®® V dobovych souvislostech (Claudius byl
cisafem v letech 10 ptf. n. l. az 54 n. 1., coz odpovida dob¢ JeziSova plisobeni a

skonu) mohla byt takova udélost sporem zidii a kiest'anti o Jezige Krista.>’

V fimské spole¢nosti a pravu méla obrovskou véhu tradice — traditio.
Takovy pohled pochazel z ticty ke svym piedkiim a jejich odkazu naslednikiim.®

Nechut ke zménam se pochopitelné promitla 1 do témat nabozenstvi a prava.

Zajimavou skutecnosti je, Ze prvnimi odpirci a pronasledovateli kiestanti
nebyly statni autority®®, ale jejich sousedé. Odpor ke kiestantim podnitil i sam cisaf
Nero, kdyZ na kfestany svedl vinu za zniujici pozar Rima. Jesté vétsi intenzity
nabyva pronasledovani kiestanti za vlady cisafe Domitiana mezi lety 81 az 96.5° v

tomto piipadé vznikal problém i z titulu, kterym se nechaval cisaf nazyvat —

55 1jat pravim tobé, Ze jsi ty Petr, a na tét skdle vzdélam cirkev svou, a brany pekelné nepiemohou

JIL.““Mt 16:18.

5% SUETONIUS TRANQUILLUS, Gaius. Zivotopisy dvandcti cisaiii spolu se zlomky spisu O

vyznacnych literatech. 3. vyd., Ve Svobodé 1. vyd. Praha: Svoboda, 1974. Antickd knihovna

(Svoboda), kniha pata, Bozsky Claudius, s. 261-262.

57 Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 21.

5 Srov. CERNY, Miroslav. Vyznam tradice v fimském pravu v kontextu modernich kodifikaci. In:

STLOUKALOVA, Kamila, ed. Soudobé reflexe rimského prava: iimské pravo v modernich

kodifikacich. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, ¢ast 1., s. 13-14.

%9 Dlivodti pro pronasledovani kitest'anti (ale i pfislusniki jinych nabozenskych spolegenstvi) bylo v

lidskych dé&jinach mnoho. Asi za nejcastéjsi lze zminit strach z moci pocetného spolecenstvi,

nesouhlas s odlisnostmi nebo touha po majetku pronasledovanych véticich.

% Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 34-36.
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dominus et deus.®! Jelikoz byl jednim z mnoha fimskych boht, nemohl byt uctivan

kfestany véficimi v Boha jediného.®?

Byti kiestanem se stava trestnym ¢inem za vlady cisafe Traiana mezi lety
98 az 117, jez nafizuje odsouzeni nepoddajnych kiestand, ktefi ani po vyzvé
neodstoupili od své viry. V prubéhu dalSich let se pfistup ke kiestantim nesl v
podobném duchu. Cisaf Septimus Severus dokonce zakazuje konvertitim vratit se
k pivodnimu naboZenstvi, coz jest¢ vice tento ,hon na kiestany a zidy“
podporovalo. Dochazelo také k nabozenskym rozkolim v rodinach. Stale se vSak

pocet kiestand zvysoval, a to paradoxné i v nejvyssich kruzich.5

Spolu s cisafem Diocletianem ptichdzi dominat, kdy se pronasledovani
kfestant vraci po tolerantni vladé cisafe Galliena. Nyni se vSak projevuje snad

nejvice®, predevsim ve vychodni ¢asti impéria.®®

Navzdory dlouholetému pronasledovani kiest'ané nevyvolali zddné povstani
proti statu, , které by nepochybné ve vice christianizovanych vychodnich
provinciich v blizkosti neklidného perského souseda zpiisobilo impériu minimalné

zavazné problémy. “®

3.3.4 Kiestanstvi na vrcholu

Zlom nastava v roce 311, ve kterém cisaf Galerius vydava edikt ukoncujici
prondsledovani kiestantli a ukladajici kiestanim povinnost modlit se za i5i a cisafe,

zatimco na vychodé pronasledovani kiestanti stale pokracovalo.®’

61 P4n a Bih.

62 Srov. CERNY, Miroslav. Kiestanstvi — Hereze — Rimské pravo. In: KNOLL, Vilém, ed. Acta

historico-iuridica Pilsnensia 2006. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008, s. 23.

63 Srov. CERNY, Miroslav. Kiestanstvi — Hereze — Rimské pravo. In: KNOLL, Vilém, ed. Acta

historico-iuridica Pilsnensia 2006. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 23-

24,

% Dobovou zabavou vedle gladiatorskych her bylo také pozorovani skonu nepoddajnych kiestanti

v souboji (spiSe poprave) s dravymi zviraty. Utrpeni kiest'anti zobrazuji i fresky v kostele Santo

Stefano Rotondo al Celio, na kterych je vyobrazeno 34 detailnich vyjevii muceni kiest’anti. Takové

zpisoby smrti obohatily kiest'anské u¢eni o mnoho novych mucednikda.

6 Srov. CERNY, Miroslav. Kiestanstvi — Hereze — Rimské pravo. In: KNOLL, Vilém, ed. Acta

historico-iuridica Pilsnensia 2006. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 26-

27.

8 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 23.

67 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 52-53.
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Opravdovou a vaznou zménou byla vlada Konstantina Velikého, za které
doslo k zrovnopravnéni kiestanstvi s fimskym nabozenstvim Ediktem milanskym
a do fimského prava se pozd¢ji promitly nékteré kiestanské zasady: ,, zakazy vrazd
deti, zruseni zdkazu celibatu, vetsi uznani vyznamu rodiny, ochrana otroku pred
bezdivvodnou Sikanou majitelii a zavedeni nedéle jako dne pracovniho klidu.
RovnéZ bylo umoznéno biskupiim rozhodovat n&které spory.®® Toto rozhodovani
spocivalo v moznosti piestupu stran soukromopravniho sporu od soudu civilniho

pied soud cirkevni. Biskup poté rozhodoval podle fimského prava s ptihlédnutim

ke kiestanskému ucéeni a vysokym moralnim zasadam."®

Nakonec dosahlo kiestanstvi pozice statniho naboZenstvi Rima, coZ
zakotvoval edikt cisafe Theodosia I. Ostatni nabozenstvi, a to véetné nabozenstvi
ptivodniho a protéZzovaného — ¥imského polyteistického, byla pouze tolerovana.”
Za uplynulych 300 let se tak stal zajimavy obrat, kdy kiestanstvi vystoupalo na
pomyslny vrchol ndbozenstvi v uz rozvinutém cisatstvi. Takovy stav pomohl cirkvi

ve svém dal$im pisobeni, jelikoZ mohla stavét na velmi silném cisafském zékladu.

3.4 Zapasy mezi svétskou a duchovni moci

Jest¢ v dobé Theodosia I. byl cisaf soucasti cirkve, do jejiZ Cinnosti
(naptiklad prostiednictvim zasaht do ustanovovani biskupl) zasahoval, a tak stal
de facto v Cele. Oproti tomu ale podstoupil pokéani, ¢imZ vyznal svou hii$nost a tim

fakticky priznal potiebu nadiazené cirkevni moci v mravnich otazkéach.”

Vyraznym zasahlim statu do vnitinich zaleZitosti cirkve a z toho plynoucich
otazek pomeéru statu a cirkve (a jejiho prava) se vénovala fada cirkevnich otci.
Takové zasahy samoziejm¢ vyvolavaly cirkevni nevoli, pfi¢emzZ nastavala situace,
kdy cirkev (v t¢ dobé uz velmi pocetné spoleCenstvi) postupem casu zacala
uvazovat o své autonomii. T¢é se vénoval i papez Gelasius 1. ve svém dopisu

vychodofimskému cisafi Anastasiovi I., ve kterém se snazil ospravedlnit cirkevni

68 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2008. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 23.
8 Episcopalis audientia.
0 Srov. CERNY, Miroslav. Kiestanstvi — Hereze — Rimské pravo. In: KNOLL, Vilém, ed. Acta
historico-iuridica Pilsnensia 2017. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007-, s. 46-
47.
" Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 91-92.
72 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 94.
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autonomii pomoci uceni teorie dvou na sobé nezavislych moci, kde je cirkev vazana
pravem statu, panovnik je ale v naboZenskych otazkach podtizen cirkvi. Vedle této

dualistické teorie v té dob& rezonoval i boj proti herezim.”

Opacnym trendem od zapadotimské fiSe se ubirala fiSe vychodofimska. Zde
pretrvaval tzv. caesaropapismus, spojeni osoby cisaie a zastupce Boha na zemi.
Tato moc se samoziejmée projevovala ve svétském i duchovnim vladnuti. Typickym
piikladem byly zasahy do rozhodovéni cirkevnich soudi nebo vyhlasovani

nomokanonti cisafem.’*

Oproti vychodu prochazel Apeninsky poloostrov po zaniku zapadotimské
vypady germanskych kment. Boje mezi Ostrogoty, Byzanci, Langobardy a

Franskou i$i, vSechny udalosti ovlivitovaly vztahy statu a cirkve.

I ptes upadek cirkevnich hodnot kiestanstvi velice pomohla christianizace
Frankt, kterd byla zpoc¢atku nepfili§ uspésna, v 8. stoleti ale dosahl stat s cirkvi

velice blizkych vazeb.”

3.4.1 Rovnocenny papez

Franské fiSe se nezaslouzila pouze o rozsifeni kiest'anské viry ve svych
fadach, ale pomohla vzniku papezského statu. Vyvoj doSel do situace, kdy Italii,
vcetné Casti izemi Byzance, okupuji Langobardi, kteti se snazi izemi sjednotit a
vytvofit jednotnou ndrodni cirkev. Langobardi sice papeze nékolikrat podpofili, pro
vytvoreni silného statu vSak potiebovali nad cirkvi kontrolu, pficemz sama cirkev
se zbavovala své zavislosti na Byzanci. To dohnalo papeze Stépana II. k pozadani
franského krale Pipina III. Kratkého o ochranu. Pipin nakonec papeze podpotil a
vitéznych vypravach daroval papezi dobyté izemi Pipinovou donaci. Diky nové
ziskanému tizemi vznika papezsky stat — Patrimonium sancti Petri.”® Existence

noveé vzniklého papeZského statu se dale datuje az do roku 1870, coz bude zminéno

& Sroy. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privvodce studiem. Plzei: Vydavatelstvj a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2008. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 24-25.
" Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 102-
104.
75 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 111-
114.
76 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 117-
118.
21



pozdé&ji. Papez v tomto statu nevykonaval jen duchovni moc, ale i1 svétskou vladu
jako panovnik. To bylo umoznéno tim, Ze se papez o vznik tohoto statu zaslouzil a

zaroven byl zde nejvyssi autoritou.

Vlada velkého franského panovnika Karla I. Velikého — vladce z Bozi
milosti, se ve vztahu k cirkvi podobala diivéjsim dobam. Cirkev sice méla celou
fadu vysad a kralovskou ochranu vcetné autority v duchovnich zélezitostech, v
oblastech spravy a politiky vSak Karel Veliky trval na své nadfazenosti, dokonce se
povazoval za hlavu kfestanské spole¢nosti.”” Tomu svédéila i jeho cisafska
korunovace roku 800, coz jesté vice umocnilo jeho spojeni s cirkvi, jelikoz cisafska

koruna pochézela od Boha.

V devatém stoleti n. 1. si moc papeze stale vice upeviiuje své nadiazené
misto ke svétské moci panovnika. Tomu napomahalo (pfedevsim za pontifikatu
Mikulase 1.) piesvédéeni, Ze papez je jako nasledovnik apostola Petra odpovédny
pouze Bohu.™ JelikoZ je v dobovém piesvédéeni Biih nejvyssi autoritou, stoji tak

papez v &ele celé cirkve a je ve své moci nadfazen i svétskym panovnikiim.’®

Nasleduje 10. stoleti, temné stoleti papezstvi.® V té dobé se za jedno stoleti
zasahy tehdejsi aristokracie do ¢innosti Svatého stolce. Stejné tak byly pro toto
obdobi také casté¢ ustupky mocnym rodim, dosazovani vlastnich biskupt a

vyuzivani je k podpoie své vlady.8

O konci tohoto obdobi 1ze hovoftit v dobé vlady cisafe Jindficha II., jenz se
snazil s papezem z mnoha divodu spolupracovat. Spoluprace Jindficha II. a papeze
se projevila hlavné v tvorbé spole¢nych zdkont, které zakazovaly korupéni

jmenovani klerikii do cirkevnich Gifadti nebo zcizovani cirkevniho majetku.®?

77 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Véaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 120 a

129.

8 Srov. uz zminéné evangelium Mt 16:18.

7 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 132.

8 Saeculum obscurum.

81 Srov. LE GOFF, Jacques a Jean-Claude SCHMITT. Encyklopedie stiedovéku. Vydani &tvrté.

Praha: Vysehrad, 2020, s. 72-74.

82 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 212.
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3.4.2 Boje o investituru

Problémiim predchazela vlada papeze Rehote VI, kdy v souvislosti s jeho
jmenovanim rezonovala otazka simonie (svatokupectvi), v t¢ dobé velice aktualni.
Rehof z toho ditvodu rezignoval, &ehoZ vyuzil Jindfich I11., dosadivi si hned étyii
po sobé jdouci papeze. Takovy postup samoziejmé cisaii poskytnul i kontrolu nad
moci duchovni. Po smrti Jindficha III. situace zlstava klidna az do dekretu In
nomine Domini papeze Mikulase I1., ktery ustanovil volbu papeze kardinaly. Stav
jesté umocnila bula Dictatus papae vydana Rehotem VII. To jesté vice posilovalo

postaveni papeze vii¢i svétskym panovnikiim a svétské moci.®

Po dalsich bojich bylo dosazeno kompromisu Wormskym konkordatem v
roce 1122. Panovnik Jindfich V. se vzdaval investitury biskupti® a rovnéz slibil, ze
se dalSich takovych zasah zdrzi. Na oplatku byla cisafi umoznéna ucast u
nékterych voleb.?® Dlouhodobé napéti se tak uvolnilo a cirkev doséahla dalsiho

milniku na cesté za svou nezavislosti na statu.

V otdzce vzdélanosti v oblasti prava se ve sttedovéku opét promitd soucasné
rozdéleni svétského a cirkevniho prava, dale pak recepce prava fimského.% Tyto
dva velké systémy, at’ uz se ovliviiovaly v jakékoli mife, byly do znacné miry

oddélené, a to predevsim diky antipatii cirkve k pravu fimskému.

To doklada i papezska konstituce Super speculam z roku 1219, ktera
zakazovala studium fimského prava klerikim v Pafizi. Zdmérem této konstituce

nejspise bylo posilit ulohu cirkevniho prava v Patizi, jednom z center stftedoveéké

8 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 215-
216.

8 Na vzdani se investitury navazuje nasledna potfeba Upravy investitury berlou a prstenem
cirkevnim pravem. Ostatné tato problematika neni pouze historickym tématem, problematika
odivani je aktualni dodnes a mtze byt uzitecnym argumentem pii obhajob¢ osobnich postoji. To
samotné je samostatnym obsdhlym tématem. Srov. ddle CERNY, Miroslav. Prsten a berla jako
soucast odévu a jako atributy cirkevni moci. In: SCHELLE, Karel a Jaromir TAUCHEN, ed. Odev
v pravu: (sbornik z kolokvia poradaného Katedrou déjin statu a prava Pravnické fakulty MU, The
European Society for History of Law a Moravskym zemskym archivem v Brné). Ostrava: Key
Publishing, 2013, s. 113-123.

8 Srov. SUCHANEK, Drahomir a Vaclav DRSKA. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013, s. 219-
220.

8 Tomu se jednalo zejména po znovuobjeveni prava z dob cisafe Justiniana. Oborem se zabyvalo
mnoho glosator a komentatort.
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vzdélanosti.®” Naproti tomu pro univerzalni a opravdovou vzdélanost v oblasti

prava bylo dobré ovladat oba tyto systémy.®

Zajimavou byla otazka soudt a jejich pfislusnosti, kdy cirkevni soudy
(tribunaly) rozhodovaly vSechny spory tykajici se klerikl, dale spory manzelstvi,
zasnub, dédictvi, pfisahy atd. Rovnéz mohl cirkevni soud rozhodovat i ve vécech,
kdy svétsky soud nepomohl. Konecné se vsichni kiestané mohli odvolat k autorité

nejvyssi — papezi.®®

3.4.3 Teorie dvou mecu

Teorie dvou mect je teorii starSi neZ z obdobi 14. stoleti. Jak bylo uvedeno
diive, dvéma mocemi se zabyval jiz papez Gelasius 1. Teorii dvou mecu Ize také
nalézt v pravnich knihach Saském a Svabském zrcadle.®® Tato teorie ptipodobiuje
mySlenku dvou moci ke dvéma meé¢tum — svétskému a duchovnimu. Zaklad je

mozné spatfit v evangeliu sv. Lukase Lk 22:38.%

Teorie dvou mect byla jednou z otazek upravenych v bule Unam sanctam.

Tato bula byla vydana roku 1302 papezem Bonifacem VIII., pfi¢emz se vénovala:

e dogmatu jediné svaté apostolské cirkve,

e nutné existenci cirkve pro spasu (na zakladé pfipodobnéni jedné cirkve k
jedné Noemove¢ arse),

e ospravedInéni existence dvou mecu,

e pfisouzeni obou meclt moci Petrové,

e nadfazenosti duchovni moci nad moci svétskou,

e pravu soudit moc svétskou moci duchovni a

87 Srov. CERNY, Miroslav. Vztah mezi #imskym a kanonickym pravem ve sttedovéku a papezska
konstituce Super speculam. Nekolik struénych poznamek k rozsahlé problematice. In:
Pravnéhistorické studie, Vol 46 No 2. [online] 2016, 46/2 [cit. 2023-02-14]. E-ISSN 2464-689X.
Dostupné z: https://karolinum.cz/casopis/pravnehistoricke-studie/rocnik-46/cislo-2, s. 25-30.

8 V soucasnosti uz je dosazeni takového univerzalniho vzdélani nutnosti spise pro odborniky, ktefi
se predmétnou tématikou zabyvaji. Bylo by vSak chybou na toto studium pohliZet jako na zastaraly
obor, nebot’ stale piinasi své kvality.

8 Srov. CERNY, Miroslav. Papezské soudnictvi ve sttedovéku. In: Dny prava 2013 — Cast VII.
Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2014 [cit. 2023-
02-14]. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/648, s. 50.

% Saské zrcadlo, Svabské zrcadlo. (Cesky preklad J. Turecek a kol., Praha 1956). In: BALIK,
Stanislav a Stanislav BALIK. Texty ke studiu svétovych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2014. Dokumenty (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 102-
103.

%L Oni pak iekli: Pane, aj, dva mece ted’. A on jim rekl: Dostit jest.
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e podiizenosti viech autorit Bohu.%

Z vykladu buly je zfejmé, ze se cirkev zcela nadfazuje nad svétskou moc, a

to dokonce bez ohledu na statni hranice.

Teorii dvou me&t se vénoval i Jilji Rimsky, jehoZ nazory byly v poméru k
bule Unam sanctam obdobné. Tak ¢ini pfedevsim Vv dile O moci cirkevni, ve kterém
se vénuje hlavné dulezitosti viry, ospravedliuje nadfazenost papeze, oznacuje
cirkev za pana obou mecl, hovoii o opravnéni cirkve vlastnit majetek pro své
poslani a vyzdvihuje exkomunikaci jako dusevni smrt nad smrt svétskou (fyzickou).
Ke svym vyroktim ptiklada biblickou argumentaci, odkazuje také na sv. Augustina,

Petra Lombardského nebo Aristotela.®®

Dalsi doba sledovala pomalou ztratu vlivu cirkve na svétské zalezitosti, k
¢emuz prispély udalosti jako zruSeni fadu templaia (r. 1312) ¢i velké papezské
schizma. Do popifedi mimo jiné vystupovaly znovuobjevené hodnoty antiky, to vSe
ruku v ruce s moderni renesanci. Je otazkou, nakolik se zapficinila na takovém
vysledku cirkev sama, zména pojeti svétské a duchovni moci vSak byla nejspise
nevyhnutelnd. Z toho vyplyva skuteCnost, ze papezstvi potiebuje uZivat

sofistikovanégj$i nastroje nez nadfazenost moci, kterou si do t€ doby snaZilo obhdjit.

3.4.4 Obdobi raného novovéku a reformaci

Vzhledem k pfedchozim uddlostem vylicenym vySe nebylo sméfovani
cirkve vilbec pozitivni. Pretrvavajicim stfedovékym problémem byly odpustky a
jejich zneuZzivani. Ostatné kritika vSech téchto skutecnosti pozdé€ji vyvrcholila v
reformni hnuti Martina Luthera, ktery neshledava potifebu nutné existence cirkve
(jak byla odtivodnéna naptiklad v bule Unam sanctam) pro dosazeni spasy. Rovnéz
razil mysSlenku vzniku zemskych cirkvi podfizenych panovnikiim. Takové nazory
(podpotené Augspurskym mirem roku 1555) znovu spojily cirkev se stitem a

tématem byla i sekularizace.®*

%2 Srov. BONIFAC VIIL., bula Unam sanctam (1302).
% Srov. CERNY, Miroslav. Teolog papezské moci Jilji Rimsky a pravni aspekty jeho dila. In:
Pravnéehistorické studie 43. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2013, s. 233-240.
% Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 40.
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Nejinak tomu bylo i v 17. a 18. stoleti, ve kterych moc panovnikli v poméru
k cirkvi stale rostla, coz jim davalo moznost ¢im dal vice zasahovat i do ptivodné
cirkevnich zalezitosti. Tento jurisdikcionalismus® se projevoval mimo jiné
dohledem statu nad cirkevnimi ¢innostmi, chapanim statu jako vlastnika veskerého
(ptvodné cirkevniho) majetku nebo také zasahy panovnika do voleb cirkevnich

hodnostafi.” Zcela jisté se jedna se o krok zpét na cesté za autonomii cirkvi.

3.5 Statni i naboZensky pluralismus na cesté novodobych déjin

Vyvoj v této dobé¢ uz je velice roz§tépeny a nelze o ném hovotit v jednote.
V Evropé stale platici ,,panovnikovo vyznani“®’, ztizena ¢innost fimskokatolické
cirkve, staty vychodni Evropy stavici na pravoslavi, Zidovskd komunita, reformni
hnuti, anglicka a severoamericka odluka, osvicenstvi — to v§e a mnohem vice mélo

vliv na statné-cirkevni uspotfadani Evropy 18. stoleti.

Velky zéasah s sebou pfinasi Francouzska revoluce, za které se nejdiive
garantuje celad fada nabozenskych prav, pozdéji se ale kurz méni k sekularizaci

cirkevniho majetku, kruté pronasledovani knézi a feholnic a vzniku kultu rozumu.%®

Za jisté uvolnéni situace lze oznacit dobu vlady Napoleona Bonaparte
(1804-1814/5), jelikoz udrzeni dobrych vztaht s cirkvi bylo jednou z podminek k
urovndni vnitrostatni roztfisténé situace. Nasledné se cirkev poji také k obnovée
revoluc¢né rozvracené Evropy, kde vznika fada monarchii, v nichz ma katolicka
cirkev privilegované postaveni. Takovy stav 0bnovy nastava v uz zminéné Francii,
Spanélsku, Rakousku nebo italskych statech a cirkev se tak podili na udrzeni klidu
a potlaceni revolu¢nich myslenek, coz ji garantovalo silné postaveni ve spolecnosti.
I ptes vSechny své problémy byla stale cirkev (a pfedevsim vira) mistem, kam se je

mozné obratit, %

% Statni jurisdikcionalismus neni projevem jen doby 17. a 18. stoleti. Lze na n&j naptiklad narazit i
v CSR po roce 1948.
% Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k), s. 43-44.
% Cuius regio, eius religio.
% Srov. PETRACEK, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spole¢nost a promény statniho z¥izeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 101-102.
% Srov. PETRACEK, Tomas. Katolicka cirkev, evropské spolenost a promény statniho ziizeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozZenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 102-103.
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Poslusnost vyzadovala katolicka cirkev i1 vacéi ruskému carovi nebo
britskému krali véetné jejich poddanych, coz bylo vzhledem k jejich odtrzeni

pfinejmensim zajimavé.%

3.5.1 Papezsky stat a jeho zanik

Na Apeninském poloostrové v 19. stoleti pfinasi zménu predevsim vznik
Italského kralovstvi v roce 1861. Vznikd boj mezi novym sjednocenym statem se
statem papezskym. V roce 1864 tak vydava papez Pius IX. encykliku Quanta cura,
jejiz soucasti byl Syllabus, ve kterém papez jmenuje bludy, které je nutno vyvratit:

101" cirkev nema

nadfazenost svétské moci, cirkev neni dokonalou spolec¢nosti
vlastni prava (pouze uréena svétskou moci), cirkev nema pravo piikazovat, stait ma
pravo neomezené aj.'% Mirny posun nastava po 1. vatikanském koncilu, ze kterého
vzesla dogmata papezského primatu a neomylnosti uvedena v konstituci Pastor

aeternus.10

Toho wvyuziva tada stati k vypovézeni konkordati a naslednému
opétovnému potlacovani vlivu cirkve ve své zemi.'® Koncil byl nucen dalsi

jednani, vzhledem k vyvoji politické situace v Italii, odrocit.

Tato situace byla vyvolana dobytim Rima Italskym kralovstvim v roce
1870, piicemz se Rim stava hlavnim méstem a soudasné zanikd papezsky stat.
Italsky parlament sice piijima ,,Zdkon zaruk*, ktery papezi a cirkvi garantuje celou
fadu prav a majetek, papez vsak zakon odmita v roce 1871 encyklikou Ubi nos,

jelikoz by se akceptaci takového zakona vzdal své suverenity. Piesto vSak ze zakona

100 §roy. PETRACEK, Tomés. Katolicka cirkev, evropska spoleénost a promény statniho ziizeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozenstvi a stdt. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 103.
101 3ocietas perfecta.
102 grov. PIUS IX., Syllabus buly Quanta cura (1864).
108 Romanum Pontificem, cum ex Cathedra loquitur, id est, cum omnium Christianorum Pastoris
et Doctoris munere fungens, pro suprema sua Apostolica auctoritate doctrinam de fide vel moribus
ab universa Ecclesia tenendam definit, per assistentiam divinam, ipsi in beato Petro promissam, ea
infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel
moribus instructam esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem
ex consensu Ecclesiae irreformabiles esse. “ konstituce Pastor aeternus (1870).
104 Srov. PETRACEK, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spole¢nost a promény stétniho zfizeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 108.
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profituje. Papez Pius IX. a jeho nasledovnici po tomto obdobi nevychéazi ven a

stavaji se ,,vézni Vatikanu®. Takovy stav trva aZ o roku 1929.1%

3.5.2 Opétovné postupy proti cirkvi

Po prusko-francouzské valce na konci 19. stoleti dochazi v nové vytvorené
Némecké 1i8i k prijeti fiSské ustavy, ktera byla zalozena na autorité statni moci. To
pochopitelné pfiliS nenahravalo katolické cirkvi. Tento vliv katolické cirkve byl
proto pod natlakem statu (pfedevs§im tehdejsi politiky Otto von Bismarcka), coz je
nazyvano jako Kulturkampf. Dalsi pribéh dosel az k situaci, kdy byla zakony
omezena svoboda kazéani, sekularizovano skolstvi, byl povinnym civilni snatek a

zavedeny statni matriky.1%

Udalosti ve Francii se vyvijely zna¢n¢ radikalnéji. Republika vypovédela
konkordat a v roce 1905 probéhla nasilna odluka statu od cirkve, kdy byl statem
zabaven veSkery cirkevni majetek, diky ¢emuz Francie navenek putsobila jako

neutralni ateisticky stat, vnitini stav vSak byl k cirkvi silné nepratelsky.%’

Italska situace na zacatku 20. stoleti se rozvijela trochu jinym smérem. K
moci se dostava Benito Mussolini, se kterym roku 1929 uzavira Pietro Gasparri
(zastupujici Svaty stolec) Lateranské smlouvy. Ty zarucuji suverenitu Svatého
stolce, katolictvi se stava vyluénym ndboZenstvim, je noveé zalozeno Vatikénské
mésto a je také vyjednana finan¢ni kompenzace od Italie za obsazeni papezského
statu. Nadto se v Italii dale mize institut manzelstvi fidit kanonickym pravem a ve
$kolach bude vyucovano nibozenstvi.l® Pro stat, v jehoz ,,srdci je centrum
fimskokatolické cirkve, se zaruCeni takovych prav nepochybné promitne do jeho
charakteristiky a pro Benita Mussoliniho se jedna o velké osobni vitézstvi, jelikoz

usmifeni s cirkvi bezesporu pomohlo novému rezimu.

105 Sroy. CERNY, Miroslav. Pravo Vatikanského mésta — historie a sou¢asnost. In: Revue cirkevniho
prava, rocnik XIX., ¢. 55-2/2013. Spole¢nost pro cirkevni pravo, Praha 2013, s. 7-8.
106 Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privvodce studiem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské udebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 53-54.
197 Srov. PETRACEK, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spoleénost a promény statniho zfizeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteistickd nabozZenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 113-115.
18 Srov. BLACK, Jeremy. Strucné italské déjiny. Pielozil Ale§ VALENTA. Voznice: Leda, 2020.
Staty a narody, s. 218.
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Pti a po pomalém rozpadu velkych vychodoevropskych mocnosti se zacaly
projevovat nacionalistické proudy, které vidély své cile ve vytvofeni narodnich
statl, jenz byly do té doby nemyslitelnymi. V disledku doby vsak nastala moznost
si svou narodni identitu urcit, coz samoziejmé piinaSelo celou fadu dalSich
problémt. Jednim z nich bylo vyteseni piislusnosti fady pravoslavnych cirkvi, které
byly najednou nuceny hledat své vlastni plsobisté a vyrovnat se s hledanim
narodnich identit. Druhym problémem byly ideologické sméry, které rovnéz
dostaly prilezitost ke svému vzestupu, byly vSak vici nabozenstvi striktné
nepratelské. Takovy piistup se projevoval piedevs§im v Sovétském svazu, kde svou
Spetkou k nendvisti vii¢i ndbozenstvi prispél 1 V. I. Lenin. V dobé& pozd¢jsi ovsem
doslo k obratu a cirkev byla spiSe vyuzivana.'®® Za specialni otazku zde lze
povazovat vyhlaSeni Albanie jako prvniho zcela ateistického statu, kde se

nepratelstvi viici ndbozenstvi projevilo v plné mife.

3.5.3 Valeéné obdobi

Evropské udalosti 2. svétové valky jsou spojeny predevSim s nacistickym
Némeckem. I pfes nesouhlas s nacistickou ¢innosti uzaviela fimskokatolicka cirkev
roku 1933 konkordat s némeckou vladou, ktery zarucoval katolické cirkvi na izemi
Némecka fadu ndbozenskych prav.!'® Hlavni divody obou stran pro uzavieni
konkordatu jsou ziejmé: v ptipadé Némecka se jednalo o snahu vyuziti cirkve pro
vlastni ucely, v piipadé katolické cirkve se jednalo o alesponi zakladni zaruéeni prav
véticich na izemi Némecka a zisk nahledu do nové se formujiciho statu. Cirkev zde
ale nejspise neodhadla plany, od kterych nehodlalo Némecko odstoupit. Reakci na
to byla encyklika Mit brennender Sorge, kterou papez odsoudil nedodrzovani
konkordatu a zaklady, na nichZ je nacismus postaven.!'! Pro stile se rozristajici

nacisticky rezim uz tato encyklika ale nebyla zadnou piekazkou.

Je s podivem, Ze az Cinnost totalitnich reZimil a udélosti 2. svétové valky

zménily pohled cirkevnich autorit na idealni formu vlady. To se stalo za Pia XII.,

109 Srov. SLADEK, Karel. Pravoslavné cirkve ve vztahu ke statu 20. stoleti. In: SLADEK, Karel.
Monoteisticka nabozenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s. 171-178.
110 Srov. VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privvodce studiem. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2008. Vysokoskolské ugebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 58.
111 Srov. PIUS XI., encyklika Mit brennender Sorge (1937).

29



ktery tak zménil dlouhotrvajici negativni katolicky pohled na demokracii ¢i

republikanské zfizeni.'!?

3.5.4 Cesta k trvalému pluralismu?

Po 2. svétové valce bylo tfeba obnovit narusené vztahy a poskozené
hodnoty, coz je u¢inéno fadou mezinarodnich smluv vénujicich se lidskym pravim
(samoziejmé veetné prav nabozenskych). Po odeznéni vale¢nych problému je také
namistg, aby staty reflektovaly, co pro né otdzka ndbozenstvi a ndbozenského prava
znamena a zda jsou ochotny naboZenstvi zaclenit do své narodni identity. To se
délo rizné€, v komunistickych (nebo socialistickych) statech se vSak naboZenstvi

op¢t dostavalo pod tlak statu.

Z pohledu nejen nabozenského prava je vyznamnym II. vatikansky koncil,
ktery se konal v letech 1962 az 1965. Vysledna ujednani koncilu v oblasti vztahti
statd a cirkvi se projevila pfedev§im v pastoralni konstituci Gaudium es spes a
deklaraci Dignitatis humanae, které se vénuji riznym lidskym pravim, ¢innosti
cirkve, ptivodu statu aj. Toto sméfovani se zda byti rozumnym a neménnym az do

dnesnich dni. Ostatné o ném bude pojednéano dale.

3.6 Islamsky dodatek

3.6.1 Predislamské obdobi

Jesté dlouhou dobu poté, co v Evropé vznikaly organizované statni
struktury, v predisldmské Arabii byla situace na riznych mistech stile znacné
odli$na. Jizni ¢ast Arabského poloostrova na pobiezi byla vyrazné urodnéjsi a
vhodnéjsi k Zivotu. Z toho vychdzi i hustéjsi osidleni a celkoveé vyssi potreba
spolecenského uspofadani. Oproti tomu zbylé casti poloostrova byly osidleny
piredevsim kocovniky, stale uzivajici rodového uspotfadani. Ostatn€ s Castymi
presuny a nehostinnym prostfedim snad ani neni mozné utvofit staly a organizovany
utvar. Jako kocovnici se mohly tyto rody Zivit pfevazné€ pastevectvim nebo

obchodem (ptipadné pomoci drancovani jinych rodi). Z téchto diivoda byli prece

112 Srov. PETRACEK, Tomas. Katolicka cirkev, evropska spole¢nost a promény stétniho zfizeni v
19. a 20. stoleti. In: SLADEK, Karel. Monoteisticka nabozenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2009, s. 116-117.
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vvvvvv

To mohlo docilit az k usazeni se, k ¢emuz dochdzelo ptedevSim v urodnych

04zach. 13

Pokud se jedna o vyssi spole¢enskou jednotku, slucovaly se rody do kmenti
(obdobné k predstatni spolenosti uz zminéné). V ramci téchto nizsich 1 vyssich
kolektivii se udrzovalo obycejové pravo zalozené na aktualnich potiebach a

zvycich.''* Zda se, Ze vSe zminéné hodnoti Araby jako v mnohém zaostalé.

vvvvvv

Vv

slozit&jsi statni uspotfaddani nebylo potfebné a vzhledem ke zplisobu Zivota ani

mozné. Spojnici ale mohlo byt nabozenstvi.

Zakladem pro vznik isldmu jsou vlivy ptvodniho polyteistického
nabozenstvi uctivaného kmeny nebo Sir§imi spolecenstvimi, zpravidla odvozeného
z ptirodnich témat. Dale jsou zde velice vlivnymi uz existujici kiestanstvi a

judaismus.t®

Mekka byla v severni ¢asti Arabského poloostrova zastavkou na obchodni
cesté¢ podél rudomoiského pobiezi, coz z Mekky udélalo v pozdé€jSich dobach za
podnikdni velkych karavan do Syrie velice bohaté stiedisko obchodu a rovnéz

stiedisko néabozenské diky mistu Ka'ba.1!®

3.6.2 Muhammad a rany islam

Prorok Muhammad se narodil mezi KurajSovce, obyvatele Mekky, pred
rokem 600 n. I. Pozdé&ji se Muhammadovi dostane prvniho zjeveni od Boha a v
navaznosti na to vetrejné vystupuje, kde nachazi i prvni nasledovniky. S podporou
se nesetkava, proto se vydava do Jathribu (Mediny), kde dale ptisobi. Tam se stava
duchovni 1 svétskou autoritou a pod jeho vlivem vznikd nabozenska obec — umma,
kterd vSak byla spolecenstvim velice neuspofddanym. Po dalSich udalostech a

vojenskych vypadech v roce 630 vstupuje konecné¢ Muhammad bez boje do Mekky,

113 Srov. HILLENBRAND, Carole. Islam: historie, soucasnost a perspektivy. Ptelozila Jitka
JENIKOVA. Praha: Paseka, 2017, s. 24-26.
114 Srov. Kordn. Vyd. celkem 6., V tomto piekladu a v Odeonu 2. Pielozil Ivan HRBEK. Praha:
Odeon, 1991. Ziva dila minulosti (Odeon), s. 10-11.
115 Srov. KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 10-11.
116 Srov. Kordn. Vyd. celkem 6., V tomto piekladu a v Odeonu 2. Pielozil Ivan HRBEK. Praha:
Odeon, 1991. Ziva dila minulosti (Odeon), s. 11-12.
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jelikoz mnoho obyvatel se vzdalo nebo konvertovalo k islamu. V Mekce nakonec

prosazuje nabozenstvi, které ho celou dobu provazelo.t’

3.6.3 Islam v pribéhu déjin

V dobé po Muhammadové smrti je tfeba vyftesit otazku, kdo bude jeho
nastupnikem. Za vlady posledniho pravovérného chalify Ali ibn Abi Téliba se
vyc€lenuje charidza a po jeho smrti nastupuje dynastie Umajjovci, ktefi piesouvaji
sidlo chalifatu do Damasku a jejich moc nabyva vyraznych rysi svétské vlady.
Zaroven se ¢im dal vice projevuji mezi muslimy spory, a to pravé diky pravu

néstupnictvi po Muhammadovi, kde se podle §i'iti mélo jednat o imamy.*®

Muslimové v 8. stoleti podnikaji fadu vojenskych expanzi a ovladaji tak

obrovské tizemi sahajici az do Spanélska a Indie'*

, coz zarucuje znacny rozmach
islamu a islamské kultury, na stranu druhou je takto rozsahlé uzemi velice tézké

kontrolovat.

Islamské pojeti statni moci a idedlniho statu je mozné vycist z knihy O
zasadach viady, kde nejvy$s$imi jsou chalifové, ktefi vladnou oboji moci. Zaroven

jsou nejvyssimi soudci, ktefi tuto moc deleguji na soudce jiné.*?°

V roce 1258 Bagdad, sidlo chalifatu od druhé poloviny 8. stoleti, pada a je
mozné mluvit o ,,posledni fazi islamu az do dne$nich dni, kdy se muslimska obec
definitivné rozpada a tvoii mnoho rtiznych celkii. Chalifat vSak po dobyti Bagdadu
pokracoval, a to na uzemi Kahiry, kam byl pfesunut sultinem Bajbarsem. Z Kahiry
byl pozd¢ji znovu prestéhovan, tentokrate po dobyti Osmany, do Istanbulu. Zde byl

zruen v roce 192412

Oproti pohledu jediného prava islamského je nutno piipomenout i pravo

svetské, existujici v islamskych déjinach rovnéz a doplitujici vSudyptitomné pravo

117 Srov. KROPACEK, Lubo§. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 12-20.
118 Srov. KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 25-27.
119 Dodnes existujicim pifkladem mohou byt jihoSpanélské maurské pevnosti Alhambra v Granadé
a Alcazaba v Malaze.
120 Srov. KROPACEK, Lubo$. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 139-140.
121 Srov. HILLENBRAND, Carole. Islam: historie, soucasnost a perspektivy. Prelozila Jitka
JENIKOVA. Praha: Paseka, 2017, s. 125, 157-158.
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islamské. Vladce tak mohl vytvaret svétské pravo v souladu s pravem islamskym,

kterym upravoval administrativni fungovani statu a nékteré dalsi otazky.!??

123

Islam je dnes nejrychleji rostoucim nabozenstvim~<°, a to i navzdory svému

,,mladi“. Jde o nabozenstvi, jehoz pravo tvofi celou pravni kulturu a taktéz se stale

vvvvv

tématem, které je nerozlu¢né spjato s dnesnim rozvojem Evropy a svéta obecné.

4 Prameny prava a pravo platné

Po vymezeni historickych souvislosti je mozné pfikrocit k soucasnym
pramenim prava, které ovliviiuji pfitomny vztah stitu a ndbozenského prava. Pii
navazani na podkapitolu ,,Normy a jejich ptivodci® jsou zde prameny prava ¢lenény
pouze podle piivodce bez ohledu na adresata.'?* V piipadé prava nabozenského je
v praci pristoupeno k zuzeni na ryze kanonické pravo se zminénim prava
islamského (dilezitého pro dalsi kapitoly). V piipadé prava svétského se prace
zamérné omezuje Na svetské pravo zasahujici do prava ndbozenského a prava
konfesniho, které plati v Ceské republice!?, proto je zde vynechan precedenéni
nebo quasiprecedencni charakter soudnich rozhodnuti a diskutabilné pravni

obyceje.

122 §roy. BEZOUSKOVA, Lenka. Sari'a statni soudy v prom&néch ¢asu. In: Dny prdava 2013 — Cast
VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. [online] Brno: Masarykova univerzita, 2014 [cit.
2023-02-26]. ISBN 978-80-210-6814-8 Dostupné z:
https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/648, s. 21.

123 Tvrzeni je zaloZeno na star$im €lanku o studii z roku 2015, ktery byl v roce 2017 aktualizovan.
Popisovany trend by se vSak vyraznou mérou ménit nemél. Srov. LIPKA, Michael a Conrad
HACKETT. Why Muslims are the world’s fastest-growing religious group. In: Pew Research Center
[online] 2015, akt. 2017 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2017/04/06/why-muslims-are-the-worlds-fastest-growing-religious-group/

124 Takového ¢lenéni je uZito z ditvodu vyssi prehlednosti kapitoly. V opacném piipadé lze uvést
vzoreCek piiblizujici konecné déleni pramenti prava: PocCet ptivodct X pocet dil¢ich ptivodct X
rozsah mistni piisobnosti X okruh adresatii. Okruh adresati je navic zavisly na konkrétni normé, kdy
napf. samotna svoboda jednotlivce vyvolava neurcity pocet povinnych adresatu.
125 7Zaméfeni se na prameny prava Ceské republiky plyne z potieby konkrétngjsiho vymezeni
kapitoly. Vedle toho je pravé Ceska republika je signatafem dileZitych dohod v oblasti
nabozenského prava a je rovnéz ¢lenem Evropské unie, tudiz by zde mély byt obsazeny vSechny
podstatné prameny prava, které se vztahu statu a nabozenského prava dotykaji (tedy kromé
chybéjiciho konkordatu).
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4.1 Prameny svétského prava
4.1.1 Mezinarodni a unijni Groven

V piipad€é mezinarodnich prament prava Cisté svétského piivodu se jedna
predevsim o multilateralni mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, které garantu;i
nabozenské svobody na tizemi stati vazanych témito smlouvami. Velky rozmach
téchto smluv pfisel predevsim po druhé svétové valce, kdy bylo potieba, jak uz bylo
zminéno vyse, napravit vztahy a prava. Vzhledem k politické situaci v CSR po roce
1948 bylo téma lidskopravnich mezinarodnich smluv aktualni az po politickych
zménach roku 1989. Spojnici mezi takovymi smlouvami a pravnim fadem Ceské
republiky je ¢l. 10 Ustavy CR. St&Zejnimi z t&chto smluv jsou Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech z roku 1966, Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech z roku 1966, Umluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1950, Umluva o pravech ditéte z roku 1989, Umluva o
pravnim postaveni uprchlikdi z roku 1951 a Zenevska umluva o zachazeni s

vale¢nymi zajatci z roku 1949.

Ve vSech zminénych smlouvach se ve spojitosti s naboZenstvim jedna
piedevSsim 0 garantovani naprosto podstatnych svobod vyznani a svédomi bez
rozdilu vSem. Posledni dvé jmenované umluvy se vénuji osobam ve zvlaStnim
postaveni uprchlika nebo valecného zajatce, jimZz jsou tyto svobody garantovany
také (s omezenimi odpovidajicimi takovému postaveni uprchlika nebo vale¢ného

zajatce).

Ve spojitosti s Evropskou unii je dilezitym zminit pfedev§im primarni

pravo Evropské unie, konkrétné jeho soucasti — Smlouvu o fungovani Evropské

unie'?® a Listinu zakladnich prav Evropské unie.?’

126 7de se jedna predevsim o ¢l. 10 SFEU, podle kterého se Unie zamé&fuje na boj proti diskriminaci,
a ¢l. 17 SFEU, podle které¢ho Unie uznava postaveni nabozenskych spolecenstvi a udrzuje s nimi
dialog.

127V tomto piipadé jsou ndbozenska prava garantovana obdobné ve srovnani s vy$e zminénymi
mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech.
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4.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Stejné jako v piipadé mezinarodnich smluv a unijniho prava, i Listina se
vénuje zajisténi svobod a zdkazu diskriminace v roving€ nabozenské, dale vymezuje

1 nékteré hodnoty, které jsou ve vyluéné kompetenci stati:

e Cl. 2 odst. 1 LZPS oznaduje stat jako stojici na demokratickych hodnotach
bez vazeb na vylu¢nou ideologii nebo ndbozenské vyznani.

e Cl. 15 odst. 3 LZPS upravuje pravo odmitnout vykon vojenské sluzby na
zaklad¢ svédomi nebo nabozenského vyznani.

e Cl. 16 odst. 2 LZPS zaru¢uje autonomii naboZenskych spoleenstvi.

e Cl 16 odst. 3 LZPS odkazuje na zikonnou tpravu spoluprace v oblasti
vzdélavani.

e Cl. 16 odst. 4 LZPS umoziiuje nezbytna omezeni ndbozenskych prav.

4.1.3 Zakony a dalSi normativni pravni akty

Pravni Uprava ndbozenskych prav je v ceském pravnim fadu dosti
roztiisténa. Jednad se o mnoZzstvi ustanoveni v riiznych normativnich aktech prava
vetfejného 1 soukromého, kdy demonstrativnim vyctem budiz zakon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zadkonik (dale jen ,,0Z*), zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen
»12%), zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (dale jen ,,zdkon o zdravotnich sluzbach*), zakon €. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
»zakon o vykonu TOS*) a zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zékladnim,

sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (déle jen ,,Skolsky zakon®).

Toto roztfisténi je disledkem nabozenské svobody a autonomie, diky které
neni tfeba komplexni Gpravy ¢innosti nabozenskych spolecenstvi, a proto jsou tato

dil¢i ustanoveni zalenéna do jinych zédkond.

To nevylucuje existenci nékterych akth specidlnich, které se vénuji vyluéné
upraveé nabozenstvi. Za dva nejdulezitéjsi jsou zde zminény zékon ¢. 3/2002 Sb., 0
svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o
zméné nekterych zakont (dale jen ,,CirZ*) a zdkon €. 428/2012 Sb., o majetkovém

vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi a o zméné nékterych zakont
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(déle jen ,,zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi®). K t€ém je nutno zminit 1

judikaturu Ustavniho soudu CR, ktery se témito zakony zabyval.

4.2 Prameny smiSeného pivodu

Tyto prameny mohou v prvni fadé vznikat mezi smluvnimi stranami s vyse
zminénym prvkem mezinarodni subjektivity. Témi jsou pro tento piipad typicky

Ceska republika a Svaty stolec.

Po dlouhé dobé od posledni smluvni upravy vznikla myslenka uzavieni
konkordétu v roce 1997, v roce 2002 byl konkordat dokonce podepséan, smlouva ale

nakonec nebyla doporuéena k ratifikaci.?

Pro doplnéni je mozné zminit skutecnost existence fady konkordati
uzavienych s evropskymi nebo jinymi svétovymi zemémi (i nekonfesijniho typu),
jezupravuji celou fadu vztahli mezi cirkvi a staty, napt. otazky manzelstvi, vychovy
nebo kultury.?® Ac¢koli ¢esky konkordat z roku 2002 nebyl pfijat, neni zde velké
prekazky k dosazeni nabozenské svobody v Ceské republice. Pokud se jedna o
budouci vztahy mezi Svatym stolcem a Ceskou republikou, zalezi pfedeviim na
politickém vedenti statu, kdy se tyto vztahy prozatim vyviji k uzavieni konkordatu

nového 130

4.3 Prameny kanonického prava

Do jaké miry je pravni dualismus €1 monismus pfirozené¢ho a pozitivniho

, ’ ’ v P . , . 131 vr ¥ ,
prava promitnut v pravu svétském, je otdzkou jinou. V ptipadé prava
kanonického v8ak opusténi prirozenopravni koncepce odpusténo neni. To souvisi s

Bohem jako ptivodcem piirozené¢ho prava v nejstarsi koncepci iusnaturalismu —

128 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni préavo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
s. 109-110.
129 Nekteré konkordaty jsou dostupné v piehledu na strankach Vatikanu. Concordati e accordi della
Santa Sede. In: Vatican.va [online] Vatikan [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/roman_curia/secretariat_state/index_concordati-accordi_en.htm
130 Srov. FIALA, Petr. Rozhovor premiéra Fialy s novinafi na Svatopetrském namésti. In:
BREINDL, Filip. Premiér Fiala: Mé setkani s papezem mélo téz duchovni rozmér. [online
audiozaznam] 2022 [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.vaticannews.va/cs/svet/news/2022-06/premier-fiala-me-setkani-s-papezem-melo-tez-
duchovni-rozmer.html
131 Nejjist&ji 1ze nalézt ptirozenopravni pivod u zakladnich prav a svobod.

36



teologické!®?, z &ehoz vychazi piirozené pravo jako nutnd soudast prava
kanonického®3 v jiném néhledu rovnéz jako soucast prava svétského, jak bylo

uvedeno vyse. Z toho vyplyva skutecnost, Ze v kanonickém pravu jsou dva pivodci

prava — Bl a lid¢.

4.3.1 Pravo bozské

Biih jako nejvyssi bytost je pivodcem prava nejvys$siho a co do obsahu
nezménitelného, které se také muze promitat do prava kanonického, jehoz

piedmétné normy jsou timto nezménitelné jako samo bozské pravo.'3*

Samotné bozské pravo se projevuje ve své piivodni podobé jako prévo

135 pak se jedna o bozské pravo ptirozené. Naproti

vrozené a piirozené ¢loveku
tomu stoji bozské pravo pozitivni, dané nadpfirozenym zpusobem (zjevenim),
jehoz hlavnim pramenem je Pismo svaté, piip. tradice.'*® Toto pravo je mozné
chépat 1 jako zdlraznéni plvodnich pfirozenych hodnot. Tomu nasvédcuje i
Desatero ptikazani, které ,,[...] nds uci pravému lidstvi. Vyzdvihuje zdkladni
povinnosti, a tedy neprimo i zdikladni prdva, kterd thvi v prirozenosti lidské

osoby. “137

132 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2017. Pravnické u¢ebnice (Ale§ Cengk), s. 234-235.
133 Sv. Tom4as Akvinsky spojuje s myslenkou piirozeného prava synderesis, coz je jakési vnitini
dobro nebo svédomi, které k dobru smétuje. ,,Unde et principia operabilium nobis naturaliter
indita, non pertinent ad specialem potentiam; sed ad specialem habitum naturalem, quem dicimus
synderesim. Unde et synderesis dicitur instigare ad bonum, et murmurare de malo, inquantum per
prima principia procedimus ad inveniendum, et iudicamus inventa. Patet ergo quod synderesis non
est potentia, sed habitus naturalis. “ AKVINSKY, Tomés. Theologickd Summa svatého Tomdse
Akvinského. In: Ikatolici.cz [online] LXXIX, 12. Olomouc, 1937. [cit. 2023-02-24]. Dostupné z:
https://www.ikatolici.cz/sv-tomas-akvinsky-teologicka-summa-i/
134 Srov. HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 35.
185 Kterizkoli zajisté bez zdkona hiesili, bez zdkona i zahynou; a kterizkoli pod zakonem hiesili,
skrze zdkon odsouzeni budou [...] Nebo ne ti [...] kdyz pohané zdkona nemajice, od piirozeni ¢ini to,
coz prikazuje zdakon, takovi zakona nemajice, sami sobé zakonem jsou, Jako ti, kteriz ukazuji dilo
zdakona napsané na srdcich svych, kdyz jim to osvédcuje svédomi jejich i myslent [...] " Rim 2:12-15.
136 Srov. HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 36.
187 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, s. 513, &L
2070.
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4.3.2 Pravo lidské

Pti pominuti lidského prava ve smyslu prava svétského je nasnad¢é vymezeni
préva lidského jako prava pochdzejiciho od cirkevniho normotvorného organu —

prava lidského cirkevniho®®®

, a to na zékladu prava bozského nebo ,,pouze® na
zakladé svéfeni pravomoci Jezisem.'®® Zde je piihodné zminit pravni obyceje, na
které¢ je dan v kanonickém pravu, tradi¢n€jSimu oproti pravu svétskému, vyssi
diraz. | tak ale plati potfeba schvaleni obyCeje zakonodarcem a zavedeni podle

prislusnych knont CIC.14°

Nyni je vhodné pfistoupit k vlastnim formalnim prameniim prava
kanonického — normativnim pravnim aktim, které jsou clenény na cirkevni zékony

a ostatni normativni pravni akty.4!

Ackoli je definice cirkevniho zakona nejednotna a dosud oficidlné
neuznana, mnoho odbornikd se kloni k definici ,, 0becné zdavazného ustanoveni,
vydaného a radné vyhlaseného prislusnou cirkevni autoritou pro okruh osob
zpuisobilych prijmout zakon, a to ustanoveni rozumné odvozeného z Boziho zjeveni
a zaméreného k dobru cirkve. “**? Z této definice vyplyva poteba cirkevni autority
a jeji zakonodarné pravomoci.'*® T&chto autorit je v kanonickém pravu nékolik a s

tim souvisi i otazka puisobnosti cirkevnich zakont.

Pravomoc k vydavani univerzalnich zakonti (osobné 1 mistné neomezenych

¥ 144

v pusobnosti) méa papez'** a sbor biskupii prostiednictvim ekumenickych snémi.1#°

Pro zminéni je podstatna papezska konstituce (zakon) Sacrae Disciplinae Leges,

kterou papez Jan Pavel II. promulguje CIC roku 1983.14¢ CIC je samoziejmé déle

138 Srov. HRDINA, Igniac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 36.
139 K uéednikiim: ,, Amen pravim vam: Cozkoli sviZete na zemi, budet svdzdno i na nebi; a cozkoli
rozvizete na zemi, budet rozvazano i na nebi. “ Mt 18:18.
140 Srov. CIC, kan. 23.
141 Nepteberné mnozstvi normativnich aktii je zde rozdéleno pouze do dvou skupin, z nichz skupina
srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické pravo: dejiny prameni, teorie, platné pravo. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cengk, 2011, s. 68.
142 HRDINA, Ignic Antonin. Kanonické pravo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 69.
143 Vedle dostatku zdkonodarné pravomoci je nutno hodnotit i Gizemni (a ptedeviim osobni)
pusobnost vydavanych zadkoni riznymi cirkevnimi autoritami. Toto téma je dilezité z hlediska
zaméfeni se na vtahy konkrétniho statu (na jehoz uzemi mize byt vice dil¢ich cirkevnich tizemi) a
kanonického prava.
144 Srov. CIC, kén. 331.
145 Srov. CIC, kén. 336-337, § 1.
146 JAN PAVEL II., konstituce Sacrae Disciplinae Leges (1983).
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novelizovan. Papezské cirkevni zdkony jsou zéaroven pramenem stojicim na
pevném zakladu papezské neomylnosti, kterd uz byla vySe zminéna s konstituci
Pastor aeternus.

V ptipad¢ zakonodarné pravomoci sboru biskupi je podstatnym II.
vatikansky koncil, jehoz zavéry, které jsou vyznamnymi pro vztah statu a
nabozenského prava, jsou obsahem jiz vyse uvedené konstituce Gaudium es spes a
deklarace Dignitatis humanae.

Vzhledem k organiza¢nimu ¢lenéni katolické cirkve je mnoho autorit
vydavajicich zakony partikularni (osobné nebo mistné zavazné omezeng), kterych
je tak racionalné mnohem vice nez zakond vseobecnych. Pravomoc k vydavani
takovych zakonli maji autority uz zminéné se vSeobecnymi zakony, diecézni
biskupové, partikularni snémy a generalni kapituly.**” MnozZstvi takovychto zakonii
je plynouci uz jen z po¢tu osmi diecézi (véetné dvou arcidiecézi), které tvoii pouze
eskou a moravskou cirkevni provincii na tizemi Ceské republiky. Dale jsou v
kanonickém pravu pfitomny jiné normativni akty, které vSak nejsou podle vyse
zminéné definice cirkevnimi zakony a jsou proto soucasti druhé skupiny ostatnich
aktd. Jejich nezminéni by ale znamenalo opomenuti velké Casti materie
kanonického prava.

Velmi zvlastni skupinu predstavuji kanonizované zdkony'*®, totiz zakony
ptejaté cirkvi z prava svétského na uizemnim principu. Kanonické pravo tak prejima
svétské zakony tam, kde na n¢ kanonické pravo odkazuje a tyto svétské zdkony mu
neodporuji, a to ani pravu bozskému.*® To zaru¢uje soulad a subsidiarni pouziti
pravnich fadu v jednotlivych statech v ramci kanonického prava. Naopak urceni

toho, co odporuje bozskému pravu, mize byt otdzkou velice komplikovanou.

4.4 Prameny islamského prava

Ackoli je islam monoteistickym néboZenstvim, mnohost jeho prament a
nazorl je znacna. To vychazi uz z klasického rozdé€leni na sunnitskou a §i'itskou
vétev islamu a z existence nékolika pravnich Skol. Bez detailniho rozdé€leni je

mozné alespot oznadit primarni a sekundarni prameny islamského prava.’*® Vv

147 Srov. HRDINA, Ignac Antonin. Kanonické prdvo: déjiny pramenii, teorie, platné pravo. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, s. 70-71.
148 | eges canonizatae.
149 Srov. CIC, kan. 22.
10 T samotnym pramenim islamského prava ptikladaji rtizné pravni $koly riznou vahu. Naopak
jednotna shoda je v ptipadé Koranu a sunny.
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prub&hu dé&jin islamského prava vystupuje do popiedi otazka taglidu a neménnosti
prava sari'a™!, jinak vedle toho vystupuje otazka idtihddu. Zminit Ize také fatwy

vydavané ucenci muffi.

Za primarni prameny islamského prava plati souhlasné Koran a sunna, kde
Koran je pramenem s nejvyssi silou, pficemz vyklad nékterych jeho verst mize byt
obtiznym.'® Sunna je tradici pochazejici od Muhammada jako posla, jehoz ¢iny tak

Koran mohou i doplnit.*>®

Do prament sekundarnich je mozné fadit gijas (analogie), jejiz pouZiti je v
islamu sporné, a idzmd’' (konsenzu ucencu), ktery je uzitelny na zakladé
,neomylnosti ummy.’>* Otazka celkového vy&tu pramenii je velice sporna a

prameny zminéné postaci k dalsi préci.

5 Teoretické otazky vztahu statu a naboZenského prava

Vychodiskem pro teoretické uréeni vztahu statu a nabozenského prava je
zjisténi nahledu obou predmétnych ,stran kolize®. Na jedné strané sestava stat,
ktery vykonava jurisdikci svéfenou mu svymi ob¢any (v zavislosti na formé vlady),
na strané¢ druhé stoji naboZenské pravo naboZenskych spoleCenstvi, ktera
vykonavaji svou jurisdikci taktéz.>® Bylo by viak mylné se domnivat, Ze se dnes,
tedy alespon piipad¢ sekularniho statu, jedna o spor v pravém slova smyslu. Jde
spiSe o setrvalé utvareni hranice mezi témito dvéma systémy, které oba pulsobi
predev§im na osoby piislusné zaroven k obéma témto celkim (né€kdy pouze k
jednomu). Tomu pfispiva uz vyse zminéna osobni puisobnost nabozenského prava

— kazdy si nese viru s sebou, tudiZ 1 ndboZenské pravo.

Nadto je mozné fici, Ze neni tieba patrat po pivodu moci a ospravedlnovat

tim vlastni kondni, idedlnim stavem jsou dopliujici se systémy, které sméiuji ke

151 Obdobou v kanonickém pravu miize byt neménnost bozského prava.
152 On je ten, jenz seslat ti Pismo, v némz nékteré verse jsou pevné stanovené, a ty jsou podstatou
Pisma, zatimco jiné jsou viceznacné. “ Koran 3:7.
18 [...] Vérte tedy v Boha a posla Jeho, proroka neuceného, jenz véii v Boha a Jeho slova, a
nasledujte jej — snad se octnete na cesté spravné!“ Koran 7:158.
154 Srov. KROPACEK, Lubos. Duchovni cesty islamu. Sesté, opravené vydani. Praha: Vysehrad,
2015, s. 118.
15 Zde je otazkou, zda je tato jurisdikce neomezend plivodem v Bohu, nebo je ,,pouze® ptizndna
ptislusniky konkrétniho nabozenského spolecenstvi a vedle toho omezena statem. Jde o otazku viry,
proto je nutno subjektivniho posouzeni.
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stejnému cili. Jak uz bylo uvedeno vyse, vztah téchto systému prosSel v déjinach
dlouhym obdobim zkousek, kdezto neni problematickym stejny néhled na urcité

156

otazky", ale pravé nahledy rozdilné.

Idealnim se tedy zda byti nalezeni spoleénych zajmt obou systémi,
vzédjemné vyuziti, ponechani autonomie nabozenskym spoleCenstvim a
nabozenskému pravu ve vlastnich zdjmech a v piipad¢€ rozpori ujednat tento vztah
vzajemnou dohodou.'® Uz z vyse zminénych historickych udalosti je ziejmé, Ze
toto idealni feSeni neni vSudypfitomné a trvalé, at’ uz z hlediska dasledkt déjinnych,

piistupu nabozenského prava nebo viile predstavitele konkrétniho statu.!®®

V névaznosti na vySe zminéné se da konstatovat, ze se staty ve vztahu k
nabozenskému pravu a s tim spojenym nabozenskym spoleCenstvim obecné (a
konfesnépravne) stavi jako stat konfesijni, konfesijni stat ,,naruby*, quasikonfesijni
stat a stat sekularni.’®® Tyto pfistupy statu jsou rozebrany nize.

Jesté pred vlastnim popisem riznych pfistupll je namisté ptipomenout
existenci mezinarodnich smluv a unijnich dokumentd, které, jak uz bylo uvedeno
kapitole o pramenech prava, garantuji nékteré nabozenské svobody. To zarucuje,

pfedevS§im v fad€ evropskych statl, ndbozenskou svobodu a omezeni moznych

zasaht statl stavejicich se neptatelsky k nékterému z nabozenskych spolecenstvi.

5.1 Hledisko statni
5.1.1 Konfesijni stat

Konfesijnim statem se podle ndzvu rozumi stat, jehoz zfizeni uptednostiiuje

jedno nebo vice nabozZenstvi ¢i vyznani. Takovy postoj pfinasi hned nékolik otazek.

V tomto piistupu Ize nalézt dvé mozné situace. Prvni je stat s ndbozenstvim

organiza¢n¢ vibec nespojeny, kde je ndbozenstvi podporovéno kviili udrzeni

156 [...] vrchnosti nejsou k strachu dobre cinicim, ale zle cinicim. Chees-li se pak nebati vrchnosti,

cirn dobre, a budes miti chvalu od ni.“ Rim 13:3.
157 Srov. HRDINA, Ignac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 58-59.
18 Typickym pifkladem maze byt totalitarni stat, jehoz vlada se proti jakémukoli naboZenstvi
vymezuje a odmita jako hrozbu pro udrzeni své vlady.
159 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
s. 21.
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moci*®® nebo osobni vife predstaviteli takového statu, piipadné v dasledku
historickych udalosti. Druhou situaci je zvySena ucast nabozenského spolecenstvi
na fizeni statu, kdy takova eventualita mtze vést az k teokracii. S tim je spojeno i
puvodem nabozenské pravo pronikajici do pravniho fadu konkrétniho statu,
pfi¢emz tento prunik je zavisly na vyse zminéné mite participace. Neni problémem
si predstavit takovy pfistup ve statech s vysokym poctem ptislusnikli jednoho

nabozenského spolecenstvi.

Z takového stavu plyne skute¢nost, ze konfesijni stat se k ostatnim
nabozenstvim nebo vyznanim stavi alespon tolerantné¢, nebo je vylucuje tplné. To
se samoziejm¢ projevuje v rdznych intenzitach (i nepreferovana nabozenska
spolecenstvi zde mohou disponovat svobodou) a ma dopad do nabozenskych
svobod. Prikladem zde mutize byt rozmanitost zemi s muslimskou majoritou. V obou
piipadech je zde vztah statu a nabozenského prava tzky, pokud se tedy nejedna o

jedno z vyloucenych nebo tolerovanych nabozenstvi.

5.1.2 Konfesijni stat ,,naruby

V tomto pfistupu je na rozdil od statu konfesijniho vyzdvihovan ateismus
tak intenzivng, Ze se sam stava upiednostiiovanym ,,nabozenstvim®. Ateismus tak
vytlacuje nabozenstvi spolu s naboZzenskym pravem z vetejného zivota a ty jsou
proto rovnou zakazany, ptipadné tolerance se omezuje na obfady v uzavienych
skupinach nebo alespon svobodu vyznani. Tento pfistup vSak jde jesté dal a vyviji
snahu o utvofeni kultu, ktery bude naboZenstvi nahrazovat. To je moZné ucinit
kroky zpocatku nenapadnymi, které sleduji pravé takovy cil — omezenim
nabozenské vyuky, nahrazenim svatecnich udalosti, vyzdvihovanim cirkevnich

excesu apod.

Za takovy stat je mozné piikladmo oznaéit dnesni Korejskou lidove
demokratickou republiku. Uz jen z uniklych informaci je zfejmé, ze diky velkym

vojenskym piehlidkam, monumentalnim socham rezimnich predstavitel a dalsim

160 Zde je piihodné zminit dne$ni souhlasny postoj Ruské federace a ruské pravoslavné cirkve v
piipadé udalosti na Ukrajing. Srov. napt. ZELENY, Petr a Mat&j SVITAK. Modlitba za valku.
Patriarcha Kirill stoji neochvéjné za Putinem, padlym na Ukrajiné slibuje odpusténi hrichii. In:
Ct24.ceskatelevize.cz [online] CT24, Ceska televize, 2022 [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/3541764-modlitha-za-valku-patriarcha-kirill-stoji-neochvejne-za-
putinem-padlym-na-ukrajine
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vyjeviim svédcicim o budovani kultu je mozné o tomto statu hovofit jako o statu s

ateismem povysenym na roveil ndbozenstvi.

Nejvaznéjsi zasah do nabozenskych svobod vSak nastal v Albanii roku
1967, kdy byla vyhlasena jako prvni zcela ateisticky stat, ve kterém jsou vSechna

nébozenstvi zak4zana a ateismus vynucovan.'®® Takovy stav nastésti nadale netrva.

I samotné nabozenstvi dokazali ptfedstavitel¢ konfesijniho statu ,,naruby*

162

vyuzit pro ucely ideologické, coz je mozné poznat i z filmu Jan Hus™*, ve kterém

bylo vyuzito udalosti cirkevnich d&jin ve prospéch tehdejsiho rezimu.

5.1.3 Quasikonfesijni stat

Quasikonfesijni stat se svym ptistupem podoba konfesijniho statu ,,naruby*,
v tomto pfipadé je ale ateismus nahrazen nacionalistickou ideologii, ktera taktéz
nahrazuje nabozZenstvi a vytvaii kult. Nahrazeni probiha podobné, jedna se o snahu
nahradit tradi¢ni nébozenské zvyklosti zvyky novymi. Muze se jednat o
vyzdvihovani ideologicky konformnich zaleZitosti nebo vyuziti plvodnich

nabozenskych zvyklosti ve sviij prospéch. 6

Vedle potlaceni nabozenskych svobod ovSem muze pfijit v piipadé
quasikonfesijniho statu i nenavist k narodlim cizim, coz je zaloZeno pravé na silném
nacionalistickém chapani naroda. Proto tento pfistup mize byt velice nebezpecnou
ideologii, kterd se nemusi vztahovat jen na nabozenské svobody a ndboZenské
pravo v ramci jednoho statu, ostatn¢ jak muize byt diikazem nacistickd historie

Némecka.

5.1.4 Stat sekularni

Stat sekularni se nevaze na Zadné nabozenstvi ani ndboZenské vyznani a
neuziva ani pristupy uvedené vyse. Vedle tohoto postaveni jesté miize jako moderni

stat zarucovat nabozenskou svobodu bez rozdilu, kde tato svoboda mutze byt

161 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni préavo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
S. 44.
162 Jan Hus [film]. Rezie VAVRA, Otakar. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1954.
183 V piipad€ nacistického Némecka je toto usili dobfe vidét na snaze pfejmenovani vanoénich
svatku, Gipravé textd vanocnich koled nebo dokonce vyrobé ozdob s nacistickou tématikou.
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omezena zpravidla nebezpe¢nosti konkrétniho vyznani pro spole¢nost. O svobodé
lze v tomto smyslu hovofit jako o svobod¢ vyznani, svobod¢ spravy vnitinich
zalezitosti a svobod¢ vlastni normotvorby. Tato sekularizace, o které bude jeste
pojednano pozd¢&ji, se objevuje ve dvou typech, a to v systému odlukovém a

kooperac¢nim.

Odlukou je dasledné oddéleni statu a nabozenskych spolecenstvi, kde se
jejich nasledna kooperace minimalizuje. Odlukou vSak neni pouhé finan¢ni
osamostatnéni nabozenskych spolecenstvi. Takova odluka probihd v raznych
intenzitach (také v zavislosti na pfedchozim vztahu statu a nabozenstvi) a riznymi
zpusoby — pratelskym nebo nepratelskym zpusobem, kdy odluka nepiatelska byva

Zasto zalozena na momentalni protinaboZzenské naladé ve spoleénosti.8*

Modelem odluky piatelské je odluka v USA provedend v 18. stoleti a odluka
v Brazilii ze stoleti 19. Odluka nepratelska je typicka pro Francii a Portugalsko 20.
stoleti, pricemz po priblizn¢ 50 letech zacala Francie spolupracovat s cirkvi v
oblasti Skolstvi, ¢imZ se viditelny rozdil mezi odlukovym a kooperacnim statem

pomalu ztraci. 1%

Systém kooperacni je, jak uz nazev napovida, zaloZzen na kooperaci v
riznych zajmech, kdy si stdt soucasné¢ uvédomuje spolecenskou dulezitost
nabozenskych spolecenstvi. Kooperac¢ni stat timto zptisobem zajistuje pritomnost
a svobodu naboZenskym spolecenstvim ve spolecnosti, zaroven vyuziva n€kterych
¢innosti téchto spolecenstvi a kooperuje s nimi. Nabozenska spolecenstvi tak v
kooperacnim statu zajiSt'uji ¢innosti v mnoha oborech — zdravotnictvi, Skolstvi,
vychové, duchovni sluzb¢, kultute, ochrané pamatek apod. Koopera¢nimi staty jsou
uz dnes téméi vSechny evropské staty, v nékterych z nich ma tato kooperace, a

ptitomnost naboZenstvi obecné, hluboky historicky zéklad.

Spoluprace v sekuldrnich kooperacnich statech probiha na zikladu
garantované nabozenské svobody, kterd je zpravidla zakotvena v zakladnim zdkoné
nebo listin¢ garantujici zakladni prava a svobody. Vedle toho je tato svoboda

zarucena tim, ze stat miize byt smluvni stranou nékteré z mezinarodnich smluv, jak

164 Srov. TRETERA, Rajmund Jiti a Zdboj HORAK. Konfesni pravo. Praha: Leges, 2015.
Teoretik, s. 47-48.
165 Srov. TRETERA, Rajmund Jifi a Zaboj HORAK. Konfesni préavo. Praha: Leges, 2015. Teoretik,
S. 47-48.
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uz bylo uvedeno vysSe. Spoluprace je dale rozvijena na zdkonné trovni a pomoci

vnitrostatnich nebo mezinarodnich smluv s ndbozenskym spolec¢enstvim.

5.2 Hledisko naboZenské

Nabozenské hledisko neni mozné obecné roziadit do konfesnépravnich
fady nabozenskych spolecenstvi, kterda jsou soucasné piitomna na uzemi
jednotlivych statd, z cehoz by vyplyvala nutnost vénovani se kazdému z nich zvlast,
a to dokonce zvlast’ pro kazdy ze statnich ptistupti k ndbozenskym spolecenstvim a
jejich pravu. Pti zGizeni zabéru prace na fimskokatolickou cirkev a islam je vhodné
upozornit, ze nabozenské hledisko vychazi do jisté miry z hlediska statniho, totiz z
ochoty statu tolerovat existenci jiné¢ho pravniho fddu na svém tizemi. Z toho mtze
nabozenské spoledenstvi odvozovat své naroky'®, hlavni pozadavky na svou

nabozenskou svobodu a autonomni pravo vsak ziistavaji obecné stejné. %’

5.2.1 Rimskokatolicky nahled

Ackoli je téma naboZenského prava a naboZenskych spolecenstvi stale se
vyvijejicim, tudiz vykazuje stale ménici se pohled na vztahy mezi sebou a statem,
je nutno tento nahled hodnotit jinym métitkem a s nejvyssi opatrnosti. Jak uz bylo
vicekrat zminéno vyse, viru si kazdy nese s sebou. Neni proto bezchybné oznacovat
a striktné odliSovat naboZenska spoleCenstvi a jejich pravo podle uzemi
jednotlivych statt. Takové déleni existuje jen do smyslu organiza¢niho rozdéleni
nabozenského spolecenstvi do dil¢ich celkti pro lep$i mozZnosti spravy. V zakladu

se vSak stéle jedna o jedno velké spolecenstvi.

Takovému stavu napovida 1 kfest'anské a teologické chapani lidstva jako
jedné rodiny podle principu totus orbis, ktery tento kosmopolitni nahled

podporuje.*68

166 Konfesijni stat upfednostiiuje jedno nebo vice naboZenstvi nebo vyznani na tikor ostatnich, z
¢ehoz nepochybné plyne, Ze nabozenské pravo uptednostiiovaného spoleenstvi miize mit mnohem
vyssi legitimitu.
187 Je otazkou, do jaké miry je tento zamér Gi¢inny. I prosazeni samotné svobody vyznani nemusi byt
dosazeno.
188 Srov. GS 77.
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Stale vSak existuje védomi existence mnozstvi a rozmanitosti narodd,
jejichz vzajemné ovliviiovani zaklada ptilezitost k rozvoji a obohaceni. Mezi timto
universalismem a partikularismem je nutné stale hledat rovnovahu, pfi¢emz vedle

toho neni podle cirkve mozné zapomenout na jednotu.*6°

Mnohost a zarovei jednotu je mozné spatiovat i v trojjedinosti Boha.l’™

Takovy piistup v koneéném dasledku nachézi oporu v Mk 12:31'"%, kterym je

vyzdvihovana jednota a zaroven podpora laskyplného rozvoje diky této mnohosti.

V neposledni fad¢ se pfistup ke statu promitd v principu subsidiarity, ktery
muze pusobit ke statu ponckud neptatelsky. ,, Podle zasady subsidiarity nesmi ani
stat, ani vetsi spolecnosti prebirat iniciativu a zodpovédnost osob a mensich nizsich
spolecenskych iitvarii. “*"? Z textu plynou znaéna omezeni ¢innosti statu, kterd uéeni
zaklada. Je vSak nutno dodat, ze tento princip se velice blizi myslence pravniho
statu, podiizen¢ho zdkonu. Zakladem je tedy jednotlivec nebo mensi spolecensky
utvar, ve svych pravech omezeny pouze v nezbytném rdmci. Naopak stat miize byt
pro jednotlivce nebo mensi spolecensky ttvar pomoci v naléhavych situacich a
garantem nékterych prav. Je tak mozno hovofit o autorité nezbytné pro usporadané

a plodné souziti mezi lidmi.1"®

Podobu fimskokatolického nahledu na sou€asny stat, a s tim spojené otazky,
je dnes nejvhodnéjsi odvodit z doby od II. vatikanského koncilu, pocinaje uz

zminénymi koncilnimi dokumenty.

V konstituci Gaudium et spes se koncilni otcové vénuji postaveni své cirkve
v soucCasném svété, kde vztahu statu a cirkve se konstituce vénuje v nékolika
¢lancich. Je ponechano s dotazem, zda je prostor vénovany tak dulezité otazce
dostateCnym. Jistym, a dozajista i spravnym, je zdrzenlivy pfistup v této otazce,
jenz ponechava prostor pro diskuzi a otevienost novym zménam. Konstituce

popisuje novou spolecenskou situaci, kdy se zvySuje potieba a roste snaha zajistit

169 Srov. STICA, Petr. Aplikace principu subsidiarity v teologické reflexi — napéti mezi jednotou
lidstva a mnohosti narodt. In: SLADEK, Karel. Krestanstvi a islam v liberdlnim stdatu: vyzvy tradice
a soucasnosti. Cerven}'f Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 46-48.
170 Srov. STICA, Petr. Aplikace principu subsidiarity v teologické reflexi — napéti mezi jednotou
lidstva a mnohosti narodt. In: SLADEK, Karel. Kiestanstvi a islam v liberdlnim stdtu: vyzvy tradice
a soucasnosti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 43.
1 [...] Milovati budes blizniho svého jako sebe samého. Vétsiho prikazdni jiného nad tato neni.
172 Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2001, s. 473, &L
1894.
173 Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 474,
¢l. 1897-1898.
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prava vSech bez ohledu na jejich vyznani nebo pfislusnost k mensin€. Dale je zde
zminén vzrustajici nesouhlas se vSemi staty, které omezuji obcanskou nebo
nabozenskou svobodu nebo jejich vykon vefejné moci nesleduje obecné blaho.!’
Je zde rovnéz zminéna potieba autority, jak uz bylo nastinéno vySe. Autoritou ma
byt zajistovana soudrznost politického spolecenstvi, jehoz podoba je zavisla na
narodni povaze a historickém vyvoji, stadle vS§ak musi ve své Cinnosti sledovat
obecné blaho a mravni 4d.1”® Zajimavym tématem se zabyva ¢l. 75 GS v prvnim
odstavci, podle kterého je v souladu s lidskou piirozenosti piistup statu, ktery stale
vice umoziuje obanim podilet se na svém fungovani (stanoveni pravnich zakladu,
fizeni vefejnych zalezitosti, vymezeni pole ptisobnosti a cild, volba predstaviteli),
a to na zakladé prava a povinnosti kazdého ob¢ana vyuzivat svého volebniho hlasu
k podporovani obecného blaha. Ddle je odsuzovana vldda diktatorskych nebo
totalitnich rezimd poruSujici lidskd prava nebo jsou rovnéz odsuzovany
nacionalistické tendence.!”® Z uvedeného vyplyva pozitivni pfistup cirkve k
demokracii a lidskym praviim, stejné tak oznacuje za nutnost sledovat obecné blaho
pfi vykonu vefejné moci. Stale je ale potieba vnimat vSechny néarody jako jednu
lidskou rodinu, jenz se sdruzuje na zakladé pfirozenosti, a stat a vefejnou moc

puvodem v lidské ptirozenosti, v Bohu.

Vztah statu a cirkve je podle Gaudium et spes zalozen na dikladném
rozliSeni mezi statem a cirkvi a ¢inech v jejich jménu. Obé tato spolecenstvi slouzi
ke stejnému ucelu, je nutné je povazovat za navzajem nezavisla a autonomni a k

dosazeni Gi¢elu je nejvyssi potieba jejich spoluprace.t’’

Odlisné pojeti zaujima deklarace Dignitatis humanae v souvislosti s
pozdgjsi encyklikou Centesimus annus. Ochranu nedotknutelnych lidskych prav,
véetné prava na ndbozenskou svobodu, nesvéiuje pouze statni moci, ale také
obCaniim a nabozenskym spolecenstvim jako celé spolecnosti. To je soucasti
,obecného blaha spole¢nosti®, o které se maji snazit vSichni vyjmenovani.}’®
Takovy pfistup zafazuje statni moc v ochrané obecného blaha vedle, nebo dokonce
pod obcany, coz je blizké pojmu ob¢anské spolecnosti jako spoleCenstvi, které se

., Spolecnym zivotem samo reguluje a je schopno omezovat i vylucovat vliv statu

174 Srov. GS 73.
175 Srov. GS 74.
176 Srov. GS 75.
177 Srov. GS 76.
178 Srov. DH 6.
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(odporovat mu). “}’® Z toho a dalsiho vyplyva pojeti statu jako lidského produktu

tvoteného lidskou viili, ne v ptivodu pfirozenosti nebo Bohu.

Toto rozliSeni mezi statem a spolecnosti je pozdéji podporované papezem
Janem Pavlem II. v uz zminéné encyklice Centesimus annus.’®® V té také papez
stavi spole¢nost na prvni misto a zdUraznuje jeji silu v boji s totalitarismem nebo
obdobnymi ideologickymi smeéry, které mohou potlacovat lidska prava. Na
nekolika mistech také papez ospravedlinuje pravou demokracii jako formu vlady
nejvice se slucujici se svobodnou budoucnosti a s poslanim cirkve.'®! S takovym
pristupem je nutno nadale pocitat. Ze vSech zminénych dokumentt plyne novy

cirkevni nahled na vztah statu a cirkve — spoluprace a nezavislost namisto zapasu.

Demokracie je tedy pro cirkev z mnoha divodd (zalozeni na stejnych
zasadach uznani lidskych prav, jejich ochrana a obecné dobro jako cil a zaroven

voditko regulace) p¥iznivou formou vlady. 82

5.2.2 Islamsky pripad

Zkoumani islamského nahledu neni mozné ani ¢aste¢né unifikovat jako v
pfipad¢ predchozim. To plyne uZz z oznafeni isldmu jako néabozenského
spolecenstvi, ne jako cirkve, organizované jednotky. Do nahledu se opét projevuje

I mnohost islamskych proudd. Presto je zakladni obecny popis mozné zpracovat.

Jak uZ bylo nastinéno vySe, existuje fada konfesijnich statii upfednostiujici
jedno nebo vice nabozenstvi nebo vyznani. Neni tajemstvim, Ze v dne$ni dobé& jsou
témito staty predevSim ty s islamskou vétSinou a jejich pfistup k jinym
naboZenstvim nebo ateismu se mize projevovat bud’to ptatelsky, popt. neutralng,
nebo neptatelsky v zakladu na radikalné interpretovanych versich Koranu.'®® Zde

vS8ak pfiliSny rozdil mezi statem a ndbozenskym pravem nevznika.

179 KLIMA, Karel. Stdtovéda. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
s. 38.
180 Srov. JAN PAVEL Il., encyklika Centesimus annus (1991).
181 Srov. CA 19, 46, 47.
182 Srov. DALLA TORRE, Giuseppe. La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica delle
relazioni fra chiesa e comunita politica. AVE — Anonima veritas editrice. Rim: AVE, 2007, s. 228.
183 Napf. ,, Proroku, bojuj usilovné proti nevéricim a pokrytciim a bud’ prisny na né! Utocistém jejich
bude peklo, a jak hnusny je to cil konecny!* Koran 9:73.
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Ackoli ma islam nezastupitelny vyznam v déjinném a kulturnim rozvoji
Evropy, stile mize v dnesni dob¢ pusobit ponc¢kud cizorod¢. Takovy stav lze
pfisoudit migraci obyvatel z konfesijnich africkych a asijskych stati do prevazné
demokratickych sekularnich stati v Evropé€. V téch je mozné narazit na zasadni
postoj garance prav vSem nabozenskym spoleCenstvim, na druhé strané jsou vsak

omezena z raznych divodi. To mize byt pfedmétem kolize.

Teorii  zdanlivé  neslucitelnych  pfistupi  sekuldrnich  stati a
,nepiizpusobivého islamu odporuji hned dvé skute¢nosti. Prvni je tieba zminit, ze
uz v roce 2016 bylo z evropského obyvatelstva 4.9 % muslima'®, kdy tato
neslucitelnost by davno vysla najevo. Druhou skute¢nosti je ,,bosensky islam*, totiz

vztah islamu a statu Bosny a Hercegoviny (dale jen ,,Bosna®).

Bosna je sekularnim stitem, ve kterém je islam oddélenym od statu a
zaroven spolu stat a nabozenska spolecenstvi kooperuji (vznika tim ,,moderni
islam*). To se tyka i1 ndbozZenskych spolecenstvi jinych nebo ateismu. Ackoli je
tento pozitivni vztah zaloZen predevsim na specifické situaci a tradici v Bosng,
piinasi nahled a mozna i inspiraci pro hledani dalSich cest ke spole¢né existenci v

celé Evropg.1®

5.3 Teoretické vymezeni vztahu

Nyni je vhodné prikrocit k samotnému teoretickému vymezeni vztahu statu
a nabozenského prava. Tento vztah je ur€en porovnanim obou vysSe uvedenych
hledisek — hlediska statniho na stran¢ jedné a nabozenského (v praci zastoupeného
fimskokatolickou cirkvi a isldmem) na strané¢ druhé. Pokud se jednd o samotné
pravo jako normativni systém, je tento systém zcela zavisly na vztahu mezi statem

a nabozenskymi spolecenstvimi.

Je nutné konstatovat, Ze tento vztah se odviji pfedevsim od hlediska statniho.
Stat tedy obecné pfistupuje k nabozenskym spoleenstvim ve ¢tyfech (resp. péti)

modelech. Konfesijni stat ,,naruby* a stat quasikonfesijni jsou uz pro vyse zminéné

184 Srov. HACKETT, Conrad. 5 facts about the Muslim population in Europe. In: Pew Research
Center [online] 2017 [cit. 2023-03-13] Dostupné z: https://www.pewresearch.org/fact-
tank/2017/11/29/5-facts-about-the-muslim-population-in-europe/
185 Srov. RETHMANN, Albert-Peter. NaboZenstvi v pluralitnim stat€: Nezndmy islam. In:
SLADEK, Karel. Monoteisticka nabozenstvi a stat. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 20009, s.
198-200.
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divody nébozenskym spoleCenstvim a jejich svobod¢ nepfistupnymi. Tim ovSem
neni mozné ihned oznacit staty konfesijni a sekularni za staty s bezpodminecné
ptratelskym pfistupem k ndbozenstvi. Néabozenska spoleCenstvi sice mohou
vynakladat usili k podpoie svych ¢len, uspéch je vSak do velké miry zavisly na
formach vlady v jednotlivych statech. Lepsi variantou je model rozsitujici se v
sekularnich statech zapadni Evropy, ve kterych jsou nepfekrocitelné chranéna
zakladni lidska prava a svobody. Taktéz neni mozné fici, ze islam neni slucitelny
se sekularnim statem a Ze se jedna o nabozenstvi odporujici hodnotdm moderniho

statu, ostatné jak opak dokazuje situace v Bosn¢.

Jak také vyplyva z uvedeného, problémem, ktery presahuje i do praxe, neni
patrani po pivodu moci a ospravedlnovani existence statu nebo naboZenstvi.
Problém nastava predevsim pfi stietu dvou pravnich radu, které svou plisobnosti
zavazuji stejné adresaty. Tito adresati jsou vazani svétskym (statnim) pravem na
zaklad¢é uzemni, piipadné osobni ptisobnosti. V piipadé prava nabozenského jako
celku se jedna o bezvyhradni osobni plsobnost, ktera nastava vstupem do
6

nébozenské spolecnosti, pfiemz tento vstup je zavazny zpravidla celozivotng.'®

V téchto ptipadech tedy nastava kolize, ne vSak ve smyslu konfliktu.

Idealnim se tedy zda byti piistup sekularniho statu, ktery garantuje lidska
prava a nabozenské svobody, kdy naboZenskd spoleCenstvi téchto prav nebo
kooperace vyuzivaji a zaroven ob¢ tyto strany hledi zajmi adresatti svych pravnich
radi. V pripadé kolize by méla byt tato nesrovnalost pfedmétem vnitrostatni nebo
mezinarodni (napt. konkordatni) dohody. Je tomu v evropskych sekularnich statech

opravdu tak a jedné se dnes uz o kone¢ny konsenzus?

6 Vybrané souvislosti a rozdily v pravni upravé

Pro ziskani odpovédi na vySe zmin€nou otazku je nutné se zaméfit na
jednotlivé aspekty tvorici tuto kolizi. Uz predem je vSak nutno fici, ze i v Ceské

republice — sekularnim demokratickém statu, ktera je detailnéji rozebirana v této

18 Je dilezité zminit rozliseni odpadnuti od naboZenstvi (jako nabozenského spoledenstvi) a
odpadnuti od viry. Odpadnuti je samotné slozitou otazkou. V piipadé kanonického prava je mozné
dale diskutovat o vazanosti zasadou semel catholicus — semper catholicus, v ptipadé¢ prava
islamského je odpadnuti otazkou zna¢né ozehavou (zivota a smrti?).

50



praci, neni situace rovna idealnimu stavu, jak byl uveden vyse. Neni ale tieba dale

ptredbihat.

6.1 Otazka svobody v idealnim statu

Z uvedenych prament prava Ceské republiky je patrné, Ze vedle dalsich
stattl je Ceska republika jako signataf vazana fadou mezinarodnich smluv, které

upravuji nabozenskou svobodu. Je zaroveh ,, demokratickym pravnim statem 187,

ktery se ,,nesmi vdzat ani na vylucnou ideologii ani na naboZenské vyznani. &
Takové ptedpoklady v zdkladu profiluji idealni stat pro ndbozenské pravo a

nabozenstvi obecné.

V odstavci vénovaném Listiné v podkapitole ,,Prameny svétského prava“
bylo zminéno, Zze Listina vymezuje i nékteré hodnoty, které jsou ve vylucéné
kompetenci statli. To znamend, Ze vedle reprodukce ustanoveni z uvedenych
mezinarodnich smluv Listina nadstavuje néktera ustanoveni dalsi. Tento piistup je
mozny, jelikoz mezindrodni smlouvy dotykajici se nabozenskych prav zakladaji
primarné nabozenskou svobodu, kterd vSak miize byt zaru€ena i v konfesijnim statu,
proto neobsahuji ustanoveni o vazb¢ statu na ndbozenské vyznani. V ceském
pravnim tadu je tedy Listina doplnéna o bezkonfesijnost, coz je uvedeno praveé v ¢l.
2 odst. 1 pfedmétné Listiny. Z toho plyne chapani Ceské republiky jako sekularniho

statu.

6.1.1 Zaruky individualni naboZenské svobody

,,Pro demokratické spolecnosti je charakteristickym jevem akcentovani
lidskych a obcanskych prav, ktera v nich nejsou respektovana jen z ditvodii vnéjsich,
nybrz jsou imanentni soucdsti jejich pravmich radu, zejm. pak ustavnich
poradkii. “*®° Lidskd a ob&anska prava jsou pak do téchto pravnich ¥adi zaclenéna
dasledkem d¢jinného vyvoje a z néj piejatych zkusenosti, piipadné z diavoda

vnéjSich (mezinarodnich zdvazkl), a zdroven dochazi k pfeméné chapéni existence

187 (1. 1 odst. 1 Ustavy CR.
188 C1. 2 odst. 1 LZPS.
18 HRDINA, Ignac Antonin. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 43
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lidskych prav na zakladu ptirozenopravni koncepce. Zde je viditelny rozdil oproti

cirkvi. 190

Zminéné vnéjsi diivody jsou provérovany piedevsim kontrolou Evropského
soudu pro lidska préava, jehoz judikatura také ,,v mnohém formuje pohled ceskéeho

Ustavniho soudu na otdzky ochrany lidskych prav. “*°*

Soubézné s mezinarodnimi lidskopravnimi dokumenty upravuje Listina ve
svém ¢l. 15 odst. 1 vét€ prvni svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani,
jenz je zarucena vSem — bez rozdilu. To se tyka i zmény nabozZenstvi nebo viry,
vedle toho Listina ponechava svobodu nebyt naboZenského vyznani. Spolu s ¢l. 16
odst. 1 a 2 Listiny dopliiuje tento ¢lanek charakter Ceské republiky jako sekularniho

statu garantujiciho lidska prava.

Problémovym je spojeni neomezitelné nabozenské svobody jako fora
interna podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny a zakonem omezitelnym vné&j$im projevem
nabozenského vyznani podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny. Sam tento vné&j$i projev
(projevovany soukromé nebo vefejné) je totiz nutno brat za pojmovy znak
nabozenské svobody.!%? Na takovou moznost omezeni viak nelze nahliZet jako na
nutné uskutecnitelnou v nepfiméfeném rozsahu, jelikoZ takové zdkonné omezeni
by nepochybné bylo brzy piedmétem piezkumu nejen Ustavniho soudu CR. Pouziti
takového ustanoveni o omezeni je nadto upraveno v €l. 4 odst. 4 Listiny a v § 2
odst. 5 CirZ. Ostatné divodem pro takové zakonné omezeni podle ¢l. 16 odst. 4
Listiny ma byt pouze nezbytné opatieni pro ochranu vefejné bezpecnosti a poradku,

zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.!®

Na otazku potiebnosti takového omezeni je mozné odpoveédét eventualitou,
kdy neomezena svoboda vykonu nabozenskych prav mulze zpusobit poruSeni
hodnot chranénych Listinou natolik, ze dojde k naruseni zakladnich hodnot
demokratického pravniho statu, ktery sdm chrani tuto ndboZenskou svobodu. To

vyjadiuje nutnou existenci moznosti, jak tomuto poruseni predejit.

190 Pro cirkev je boj za lidska prava ¢innosti podle piikladu svého zakladatele. Srov. DALLA
TORRE, Giuseppe. La citta sul monte. Contributo ad una teoria canonistica delle relazioni fra
chiesa e comunita politica. AVE — Anonima veritas editrice. Rim: AVE, 2007, s. 182.
IMADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a nabozenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich vzniku
a ¢innosti. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 19.
192 Srov. nalez US — plénum ze dne 27.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02, &ast IV.
193 Srov. ¢l. 16 odst. 4 LZPS.
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Charakter sekuldrniho statu dopliuje i1 ¢l. 4 odst. 3 Listiny, totiz tato
omezeni ndbozenské svobody musi platit pro vSechny piipady (pfi splnéni

stanovenych podminek) stejné.

Pro ucelenost je zde tfeba zminit dalsi ¢tyti ptipady, které se v ceském pravu

dotykaji problematiky individualni nabozenské svobody. Jedna se o:

e pravo nezletilych déti na svobodu nabozenského vyznani nebo svobodu byt
bez vyznani

e pravo odmitnuti vykonu vojenské sluzby a pravo odmitnout poskytnuti
zdravotnickych sluzeb zdravotnickym pracovnikem na zékladé svédomi
nebo ndbozenského vyznani

e pravo vn¢jSiho projevu nabozenského vyznani v situacich, kdy to neni z
prirozeného nebo zdkonného divodu mozné, v tzv. ,oddélujicich
institucich*!% a

e pravo zvolit si duchovni nebo feholni stav.

Hned prvni jmenovany piipad je komplikovanym multioborovym
problémem. Pravo vychazi z § 2 odst. 2 CirZ, ktery reflektuje (1 kdyz ponékud
stroze) ustanoveni &l. 14 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, jenz byla uvedena v
pramenech prava. Jak plyne z obou citovanych ustanoveni, je zde zarueno pravo
nezletilych déti'®® na svobodu nabozenského vyznani nebo svobodu byt bez
vyznani, to je podpofeno 1 ustanovenimi dalSich mezinarodnich smluv a Listiny,
které tyto svobody zarucuji vSem. Problémem miize byt § 2 odst. 2 véta druha CirZ,
reflektujici ¢l. 14 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, ktera dava moznost zikonnym
zastupcim vykon tohoto prava nezletilého ditéte usmeériiovat. Proto je pak také
problematickym kanonické pravo, které stanovi povinnost kiestanskych rodich
pedovat o kiestanskou vychovu déti podle uéeni cirkve.1®® V piipadé netstupnosti

zakonného zéstupce v otazce tohoto usmérnovani tak mize vzniknout stfet zajmi

mezi nezletilym ditétem a jeho zakonnym zastupcem. Tomu se mize dostat i v

194 Srov. PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie. Brno: L. Marek, 2007. Deus et gentes, s. 89-
90.
195 y&kovou hranici zletilosti upravuje Umluva o pravech ditéte v &l. 1.
19 Srov. CIC, kan. 226, 2.
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piipadé, kdyz se nezletilé dité zaéne vzdélavat v ramci $koly.'®” Takovy stav neni
spravné jakkoli zleh¢ovat a nejednd se vyluéné o problém pravni. Situace vSak neni
pfimym piikladem kolize statu a nadbozenského prava. Kolize vznikd pfedevsim
mezi zajmem zakonného zastupce a ditéte, kde by se obé strany (stat a nabozenské

pravo) mély zasadit o raciondlni a spolecné feseni.

Odmitnutim vykonu vojenské sluzby a odmitnuti poskytnuti zdravotnickych
sluzeb pacientovi zdravotnickym pracovnikem neni (vzhledem k tématu prace)
tteba se podrobnéji zabyvat. Je dilezité alespon zminit, ze se jedna o jedny z dalSich
garantovanych prav, ¢imz se Ceské republika opét profiluje jako ,, demokraticky

pravni stat zaloZeny na victé k praviim a svobodam clovéka a obcana. “*%

Pravo projevu néabozenského vyznani v oddélujicich institucich je uz
piipadem, ve kterém se jednd vylucné 0 vnéjsi projev nabozenské svobody
(soukromy i vetejny). Jak uz bylo uvedeno vyse, vnitini projev jako forum internum
je neomezitelny, to plati i pro tyto instituce. Vnéjsi projev zde vSak neomezitelné
uskute¢nitelny neni — pfirozené (napf. nemoci a z toho plynoucim pobytem ve
zdravotnickém zatizeni'®®) nebo zdkonnym ditvodem (napf. trestem odnéti svobody
a z toho plynoucim vykonem tohoto trestu ve véznici).??® Takovy stav je mozno
feSit predpisy, které zajistuji prdvo osoby na poskytnuti duchovnich a dalSich
sluZeb (napft. § 20 zakona o vykonu TOS, § 28 odst. 3 pism. j) zdkona o zdravotnich
sluzbach), dale pak dohodami (napt. na zakladé¢ § 43 odst. 1 zadkona o vykonu TOS).

Poslednim ptipadem je zaruceni prava zvolit si duchovni nebo feholni stav
a rozhodovat se pro Zivot v komunitach, fadech a podobnych spolecenstvich, jak je
uvedeno v § 2 odst. 4 zékona o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. V mnohych
piipadech takova volba znamend i nové vzniklou véazanost dalSim normativnim
aktem nabozenského prava (napf. feholi). Stile se vSak jedna o svobodné
rozhodnuti. V piipad€ volby Zivota v takovém spolecenstvi se téma piesouva ke
kolektivnim nabozenskym svobodam a autonomii, kterym je vénovana nasledujici

podkapitola.

197 Zde napt. v otazce sexualni vychovy rozsudek senatu ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Kjeldsen,

Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, stiznosti ¢. 5095/71, 5920/72, 5926/72. Dostupné z:

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57509

198 1. 1 odst. 1 Ustavy CR.

199 Situace je méné komplikovana v zafizenich organiza¢né napojenych na nabozenské spolecenstvi

(napf. cirkevni nemocnice).

200 Srov. PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie. Brno: L. Marek, 2007. Deus et gentes, s. 89.
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6.1.2 Zaruky kolektivni naboZenské svobody a autonomie

Jak vyplyva z podkapitoly zabyvajici se nabozenskym hlediskem, i v
piipadé nabozenského vyznani je pro lidi pfirozené se sdruzovat. Takova skutecnost
se musi nutn¢ promitnout i do pravniho fadu statu, ktery je zalozen na icté k praviim

a svobodam &lovéka, v tomto piipadé Ceské republiky.?%

Hlavnim ustanovenim je zde ¢l. 16 odst. 1 Listiny, ktery (uz komentované)
pravo vngjsiho projevu nabozenstvi nebo viry zarucuje nejen jednotlivci, ale i
jednotlivci spoleéné s jinymi. Ukolem naboZenskych spoledenstvi nasledns je, aby
v navaznosti na svou svobodu sdruzovani, organizace a vytvaieni instituci?®?
rozhodla, zda jejich organizace ziska podle ¢eského pravniho fadu formu pravnické
osoby?® (typicky korporace), nebo zda zlistanou pouze spoledenstvim bez jakékoli
pravni formy. VSechna tato spoleCenstvi vSak stale maji v ohledu spravy vlastnich

zaleZzitosti zarucenou autonomii a samospravu V ¢l. 16 odst. 2 Listiny.

Problematika nahliZzeni na nabozenska spolecenstvi optikou ¢eského prava
je vSak otazkou mnohem komplikovanéjsi. Z ¢l. 6 odst. 1 CirZ totiz ,,nelze
dovozovat jakékoliv zpochybneni jiz existujici obecné subjektivity cirkvi a
nabozenskych spolecnosti a prdava na jejich existenci nezavisle na akceptaci statem
(Ceskou republikou). “*®* Pojem autonomie a samospravy byl v souvislosti s
nabozenskymi spoleCenstvimi uz v praci nékolikrat pouzit, pokud se vSak jedna o
aktuélni stav v Ceské republice, je nutno zminit mnohost nazorti riiznych autort na
to, zda je autonomie nabozenskych spole¢enstvi rovna pojmu samospravy, nebo
naopak neni.?®® Zprvu nenapadna otazka mize mit dalekosahlé disledky, a to i v
dilezitych otazkach pravomoci a piislusnosti rozhodovani statnich soudu, kde

soudni ochrana prav je jednim ze stavebnich kameni demokratického pravniho

201 Srov. CI. 1 odst. 1 Ustavy CR.
202 Srov. § 4 odst. 1 CirZ.
208 Jedna se o vznik pravnické osoby na zakladé registrace uvedené v § 6 odst. 1 CirZ, vytvoreni
svazu cirkvi a nébozenskych spolecnosti uvedeného v § 8 odst. 1 CirZ, déale pak evidence
organizacnich utvarti jako pravnickych osob podle § 15a CirZ. Moznosti je i zalozeni spolku podle
§ 214 a nasl. OZ.
204 Nalez US — plénum ze dne 27.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02, &ast VI, k otézce registrace cirkve a
nabozenské spolecnosti, bod 6.
205 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a nabozZenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich
vzniku a ¢innosti. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 90-94.
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statu. ReSeni takového problému neusnadnuje ani rtiznorodost nabozenskych

spoleCenstvi.

Déle je pak neujasnénou otazkou, zda jsou tato spolecCenstvi verejnopravni

(vzhledem k nékterym ¢innostem) nebo soukromopravni povahy.2%

7da se, Ze feSeni této otazky je stale oddalovano jistou zdrZenlivosti statu i
nabozenskych spoleéenstvi.??” Pokud je vsak vysledkem tohoto zdrzenlivého
pfistupu snaha o spolupraci, aby byl tento ,.tenky led” piekrocen bez jmy obou
stran, je mozné hovofit o uspéchu. Takové ptani bylo uz zminéno v souvislosti s

odstavci vénovanymi nabozenskému hledisku.

6.1.3 Zajisténi kooperace

Registraci mize ndbozenské spolecenstvi po podani ptislusného navrhu a

splnéni podminek nabyt nékterych dalsich ,,zvlastnich® prav?%, a to prava:

e vyuky nabozenstvi na statnich $kolach?%®,

e povéfovat osoby vykondvajici duchovenskou Cinnost k vykonu
duchovenské sluzby v oddélujicich institucich nebo ozbrojenych silach
Ceské republiky,

e konat obfady, pfi kterych jsou uzavirany cirkevni siatky,

e zfizovat cirkevni skoly,

zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem

zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem prédva obdobného zpovédnimu

tajemstvi.

Pravo vyuky naboZenstvi na statnich Skolach je dale upravovéno v § 15
Skolského zakona, ktery umozniuje vyuku nadboZenstvi jako nepovinného predmétu
povéfenym zastupcem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti v zakladnim

pracovnépravnim vztahu k pravnické osobé, ktera vykonava ¢innost dané Skoly.

206 Srov. MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a nabozenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich
vzniku a ¢innosti. Praha: Leges, 2014. Teoretik, s. 95.
27 Ditkazem miiZe byt skromné mnoZstvi judikatury k tomuto tématu.
208 Srov. § 7 odst. 1 pism. CirZ.
209 Jak vyplyva také z ¢l. 16 odst. 3 LZPS. Vyuka vlastnich pracovnikii je umoznéna pouhou
registraci podle § 6 odst. 3 pism. a) CirZ.
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Vyuka naboZenstvi je umoznéna i v ramci vysokych skol, popft. teologickych fakult
vysokych $kol. Takové pravo je prvnim dikazem pro ozna¢eni Ceské republiky

jako statu kooperacniho.

Vykon duchovenské cinnosti je taktéz dikazem pro tvrzeni prvniho
odstavce, totiz nabozenska spolecenstvi mohou napomahat k zajisténi vné&jsiho
projevu nabozenského vyznani, ktery Listina zarucuje, zaroven je vSak nutné

omezen.

Kooperace se projevuje i v ptipadé prava konat obfady, pfi kterych jsou
uzavirdny cirkevni siiatky. Ackoli zakon spojuje s uzavienim cirkevniho snatku
nékteré dalsi povinnosti?!, jedna se o vyznamné spojeni svétského a nabozenského
prava. Kolizi mize pfinaset, zvlasté v dnesni dob¢, otdzka rozvodu manzelstvi nebo
prohlaseni manzelstvi za neplatné. V kanonickém pravu manzelskd smlouva vytvari

i1 a je lidskou moci

celozivotni spoleCenstvi muze a Zzeny, je svatost
nerozlugitelné.?!? Proto nemiZe mit rozvod provedeny statnim soudem Zadné
kanonickopravni uc€inky, naopak prohldSeni manzelstvi za neplatné soudem
cirkevnim nema 7adné Gi¢inky v pravu svétském.?® V tomto p¥ipadé je tak vidét (i

ptes rizné ptipady kooperace) zna¢na oddélenost obou pravnich fadu.

Pravo zfizovat cirkevni §koly je zde zminéno pro uceleni vyétu téchto prav
v § 7 odst. 1 CirZ. Je ale také dalsi oblasti, kde se projevuje ptilezitost kooperace

statu s nabozenskymi spolecenstvimi.

Pravu zachovavat povinnost mi¢enlivosti bude vénovana cela podkapitola,

proto se neni nutné o tomto tématu zde vice zminovat.

Tato vyli€ena zvlastni prava nelze brat jako projev garantované nabozenské
svobody, ale pravé jako o projev kooperace, kterou stat registrovanym

nabozenskych spoledenstvim nabizi.?!*

V navaznosti na v§echny vylicené skutecnosti lze oznacit Ceskou republiku

za sekularni stat kooperac¢ni, nebot’ tuto kooperaci umoziuje, piipadné stat ptimo s

210 Srov. § 666 OZ.
211 Srov. CIC, kan. 1055, 1.
212 Srov. CIC, kan. 1141.
213 Srov. HRDINA, Ignéac Antonin a Milo§ SZABO. Teorie kanonického prava. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 59.
214 Srov. nalez US — plénum ze dne 27.11.2002, sp. zn. P1. US 6/02, ¢ast VILI.
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nabozenskymi spolecenstvimi kooperuje. Kooperace ze strany néabozenskych

spoleCenstvi je zaruCena jejich vlastnim zdjmem a plnénim poslani.

6.2 Existujici kolize

Stav se zd4 byt ustalenym, kdy stat zaruCuje nabozenskym spolecenstvim
samospravu svych zalezitosti, pro nékteré z vyjmenovanych Cinnosti vyzaduje
registraci. Tato nabozenska spolecenstvi naopak vyuzivaji své autonomie a mohou
se snazit ji vyuzit v maximalnim mozném rozméru. Pfi pominuti sporu, zda je
nabozenské pravo nadfazené tomu svétskému a zda naboZenska spolecenstvi
vznikaji nezavisle na statu nebo jeho pravu, se vsak vyskytuji situace, kde se tyto
dva (jinak odd¢€lené) normativni systémy svétského a nabozenského prava
stietavaji. Dale jsou zminény dva piipady, které se zdaji byti nejzavaznéjSimi
kolizemi — problematika majetku a =zachovavani povinnosti ml¢enlivosti

duchovnimi.

6.2.1 Podpora materialni nezavislosti

Ackoli se, jak uz bylo stanoveno diive v této praci, neda za daslednou
odluku povazovat pouhé finanéni osamostatnéni nabozenského spolecenstvi, je

tieba toto osamostatnéni brat za nezbytnou soucast sekularizace provedené zcela.

V souvislosti s tim je nutno zminit, Ze 1 finan¢ni nezavislost ndbozenskych
spolecenstvi napoméha k realizaci prav vyplyvajicich z nabozenské svobody jim
dané.?*> V Ceské republice byl navic tento problém podpoien konfiskaci majetku
nabozenskych spolecenstvi na zaklad¢ skutecnosti uvedenych v § 5 zdkona o

majetkovém vyrovnani s cirkvemi, coz do celé véci piineslo jeste eticky rozmér.

Konfiskace tohoto majetku byla o to vice kontroverzni zaleZitosti v
navaznosti na skute¢nost, ze tehdejsi rezim nikdy nepochyboval 0 nabozenskych

spolecenstvich jako skute¢ném vlastnikovi tohoto majetku, kdy neméla tato

215 Srov. PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie. Brno: L. Marek, 2007. Deus et gentes, s. 90.
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spolecenstvi ani Sanci obrany proti témto zasahtim, jelikoz ,,nezavisla* soudni moc

byla taktéz pod vlivem statu.?!0

Konecnym vysledkem bylo pfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani s
cirkvemi, jimz je u¢el zmirnéni majetkovych kiivd?'’ pomalu uskuteéiiovan. Nutno
zminit, e problematickou byla i dlouhodoba neginnost Parlamentu Ceské
republiky. Té se vénoval i Ustavni soud CR, jenZ svym nalezem tuto neéinnost
shledal v rozporu s nékterymi ustanovenimi Gstavniho poiadku Ceské republiky,
mimo jiné s odivodnénim, Ze k nezavislosti ve své funkci je zapotiebi vlastnit

majetek.?'® To odpovida tvrzeni uvedenému vyse.

Toto majetkové vyrovnani bylo n&kolikrat podrobeno piezkumu Ustavnim
soudem CR?, jelikoz se v piipadé majetkového vyrovnani s cirkvemi jednalo o
majetek nemalé hodnoty.??® Zda se, Ze provedenim této finanéni odluky bylo
dosazeno vice nez jen napraveni majetkovych kiivd. Zaroven tim byla podpotena
nabozenska svoboda a snad i Ceska republika na sebe vrha lepsi obraz v o¢ich nejen

nabozenskych spolecenstvi, a to 1 zapticinénim Ustavniho soudu CR.

6.2.2 Otazka vyhrady svédomi

Oproti pomérné zdarnym zptisobem vyfeSenému problému financovani a
majetku naboZenskych spolecenstvi existuje problém, ktery neni pfili§ viditelnym
a ktery prichdzi ve specifické situaci. Jednd se o zachovavani povinnosti

mlcenlivosti duchovnimi. Pfedem je vSak nutno zdiraznit n¢které skutecnosti.
Pro zde rozebiranou fimskokatolickou cirkev je svatost smifeni jednim z
prvki, které formuji jeji innost. Jeji soucasti je udéleni rozhieSeni a smifeni se s

cirkvi, ktera byla hiichem zranéna.??! Svatost smifeni je pomérné komplexné

216 Sroy. KRIZ, Jakub. Property Settlement between the State and Churches and Religious Societies
in the Czech Republic In: KRiZ, Jakub, ed. Nabozenstvi a verejnd moc v zemich Evropské unie:
sbornik textii z konference = Religion and Public Authority in European Union Countries :
conference proceedings. Praha: Ministerstvo kultury Ceské republiky, 2009, s. 25.
217 Srov. § 1 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi.
218 Srov. nalez US — plénum ze dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 9/07, bod 104.
219 Nalez US — plénum ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. P1. US 5/19 (zdanéni cirkevnich restituci) a nalez
US — plénum ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13 (cirkevni restituce).
220 Srov. napt. DOLEJSI, Milan. Babis chce zdanit cirkevni restituce, jak si preji komunisté a
Okamura. In: Ct24.ceskatelevize.cz [online] CT24, Ceska televize, 2017 [cit. 2023-03-24].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2299363-babis-chce-zdanit-cirkevni-restituce-
jak-si-preji-komuniste-a-okamura
221 Srov. CIC, kéan. 959.
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upravena v CIC v kan. 959 az kan. 997. Podstatnym rysem této svatosti je, Ze
zpoveédni tajemstvi je podle kan. 983, § 1 CIC absolutné neporusitelné¢ (CIC
nestanovi jakoukoli podminku). Takové pravidlo zaroven zarucuje cirkvi v ocich

hi$nik obrovskou miru davéry.

Takovy divérny vztah si stat uvédomuje a reaguje na n¢j. Jak uz bylo
uvedeno, takové pravo jako zvlastni zakotvuje CirZ ve svém § 7 odst. 1 pism. e).
Pravo je tak chranéno i procesnimi piedpisy — § 124 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni tad, dale pak § 55 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Ob¢ tato ustanoveni zminuji mozny vyslech po zprosténi této povinnosti, toto
zprosténi vSak neni mozné vzhledem k neporusitelnosti takového zpovédniho

tajemstvi podle kanonického prava.

Tento vztah reflektuje i trestni pravo, avsak s urcitou vyjimkou. Ta pochazi
uz z ustanoveni CirZ: ,,tim neni dotcena povinnost prekazit trestny c¢in ulozend
zvlastnim zdkonem. “??? Tak upravuje TZ skutkovou podstatu trestného &inu
»Neprekazeni trestného cinu“ v § 367. PiekaZzeni trestného cinu véasnym
oznamenim podle § 367 odst. 3 TZ je podle CIC uz z podstaty vylou¢eno. Nabizi

se proto moznost druha — snaha trestny ¢in pfekazit jinym zplsobem.

Prvni moZnosti je samotné piekaZeni trestného ¢inu. Takova moZnost je
vSak velice omezena hned dvéma prekdzkami. Jednou je nemoZnost takového
ptekaZeni (napf. z diivodu vzdalenosti), druhou je samotné omezeni CIC, ktery
zakazuje informace ziskané od kajicnika uZit k jeho §kod¢ a tuto informaci rovnéz

nesmi jakymkoli zptisobem vyzradit.??

Moznosti druhou je snaha presvédcit kajicnika pfi zpovédi, aby piekazil
trestny ¢in sam. Pokud tak kajicnik neucini, neni mozné jakymkoli zplisobem
dokazat, Ze se zpovédnik o toto piekaZzeni pokusil. To plati i pro nahravani zpovédi,

které je trestano exkomunikaci.??*

222.§ 7 odst. 1 pism. e) véta druha CirZ.
223 Srov. CIC, kan. 983, § 1 a kan. 984, § 1.
224 Firmo praescripto can. 1388, quicumque quovis technico instrumento ea quae in Sacramentali
Confessione, vera vel ficta, a se vel ab alio peracta, a confessario vel a paenitente dicuntur, captat,
aut communicationis socialis instrumentis evulgat, in excommunicationem latae sententiae
incurrit.“ KONGREGACE PRO NAUKU VIRY. Dekret o ochrané diistojnosti svatosti pokani (23.
9.1988). In: AAS 80 (1988), s. 1367.
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Moznosti tieti je situace, kdy kajicnik tuto informaci sdéli mimo zpovéd'.
Pak neni pro zpovédnika zddnou piekazkou piekazit trestny ¢in podle § 367 odst. 3
TZ.

Mimo ostatnich podminek stanovenych § 367 odst. 2 TZ je tedy mozné
vyhovét povinnosti dané CIC pouze s odivodnénim, ze zpovédnik nepiekazil
trestny €in, protoze by ptivedl sebe nebo osobu blizkou v nebezpeci ,,jiné zadvazné
ujmy*“. Na otdzku, zda touto jmou muze byt trest v kanonickém pravu vsak nedava

odpovéd ani komentat k TZ??® ani diivodova zprava k TZ.

Alesponi za ¢éastecné priblizeni odpovédi lze uvést text komentare k CirZ,

ktery uvadi, Ze kanonickopravni trest exkomunikace??

za poruseni zpovédniho
tajemstvi se projevuje velmi vaznym zasahem do fyzického (napf. ztratou piijmi)
i duchovniho zivota potrestané¢ho. Je vSak nutno kazdy ptipad hodnotit v zavislosti
na konkrétnich okolnostech a pfedpisech dané cirkve nebo nabozenské
spoleénosti.??” Cely problém je navic podporen nedostatkem judikatury k tomuto

tématu.

V neposledni fad¢ je tfeba zminit, Ze toto pravo povinnosti zachovavat
mlcenlivost se vztahuje jen na ,,duchovni®, coz bylo rovnéz pfedmétem sporu u
Ustavniho soudu CR, ktery spocival v nepfiznani prava zachovani povinnosti

ml&enlivosti nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi.??8

Naopak podle kanonického prava se povinnost mlcenlivosti vztahuje i na

229 7a coz rovnéz hrozi trest.?®® Tlumoé¢nik v§ak rovnéZ nemusi

tlumocnika zpovéedi
byt duchovnim, kde takova skute¢nost mize vést k dalsimu sporu. Kolize se tak zda

byti zatim otevienou a hrozici.

K podstatné otdzce, zda je trest exkomunikace nutno chapat pod pojmem
jiné zavazné Gijmy, je tieba poznamenat n¢kolik dal$ich skute¢nosti. Pokud by tomu

tak bylo, neni mozné na tento stav nahliZet jako na ztrdtu naboZenské neutrality

225 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-27]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z:
WWW.aspi.cz.
226 Srov. CIC, kén. 1388, § 1.
221 Srov. KRIZ, Jakub. Zdikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr. V Praze: C.H.
Beck, 2011. Beckovy malé komentate, s. 139-140.
228 Srov. usneseni US — senat ze dne 06.03.2008, sp. zn. II. US 331/06.
229 Srov. CIC kan. 983, § 2.
230 Srov. CIC. kan. 1388, § 2.
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statu zakotvené v Cl. 2 odst. 1 LZPS. Stale se v pfipad¢ zachovavani povinnosti
mlcenlivosti duchovnimi jednd o jedno ze zvlastnich prav, které je podminéno
registraci a ziskem tohoto opravnéni podle CirZ. Nadto je zde stanovena podminka
minimalné padesatiletého uzivani takové povinnosti v uceni, ¢imz je tedy nutna
potieba mit povinnost ml¢enlivosti v ,,tradi¢nim* uéeni.?! Je zde tedy prevazujici
prvek kooperace. K tomu je mozno piidat ivahu, do jaké miry je povinnost piekazit
trestny ¢in (poruSenim zpovédniho tajemstvi) zasahem do svobody svédomi
garantované ¢l. 15 odst. 1 Listiny. Jak uz bylo uvedeno, forum internum je vnitini
zalezitosti jedince (a vnéjsiho projevu jako pojmového znaku), jeho viry a vztahu k
Bohu (popt. k cirkvi). Samotné poruSeni vSak neni pouze poruSenim lidského
nabozenského prava, diky kterému je tfeba napravit vztah s cirkvi, ale i vztah s

232 jelikoz bylo poruseno pravo bozské.?*® O zavaznosti takového poruseni

Bohem
sveéd¢i 1 samocinné propadnuti do exkomunikace, ktera je vyhrazena Apostolskému

stolci.2®*

vvvvv

pravnich statkii [...] pred trestnymi ¢iny“?®, do kterych lze nepochybné zafadit i
hodnoty chranéné Listinou, existuje zde kanonické pravo, které je, stejné jako
nabozenstvi, zaloZeno na absolutnich pravdach. Proto bude nejspiSe vétSina

zpoveédnikl (ku Skodé€ statu) netstupna.

6.2.3 Nékteré dalsi vybrané otazky

Vztah statu a ndbozenského prava neni patrny jen z kolizi uvedenych vyse.
Jelikoz je nédbozenstvi pojmem mnohovyznamovym a existuje fada raznych
nabozenskych spolecenstvi, musi byt stat pfipraven reagovat na jakékoli z nich.

Reakce je bud’to pozitivni, nebo negativni.

Pozitivni reakci je pfizpisobeni pravniho fadu statu pravu nadbozenskému.

To se naptiklad projevuje i v takovych oblastech, jako je porazka zvirat.*® Pravé

231 Srov. § 7 odst. 1 pism. e) CirZ.
232 Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 374,
¢l. 1462.
233 Srov. Katechismus katolické cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2001, s. 374,
¢l. 1461. Dale srov. Jan 20:23.
234 Srov. CIC, kan. 1388, § 1.
25 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student (Leges), s. 28.
236 Srov. § 5f zdkona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.
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otazka ritualnich porazek zvifat miize vznaset negativni ohlasy od skupin, které
zvitata chrani. I kdyz jsou v tomto pfipad¢ jednotlivé ¢innosti vazany striktnimi
podminkami, stat se v tomto stfetu stavi dokonce na stranu nabozenského prava, a

to i proti nesouhlasnym nazortm.

Reakce negativni ptichazi v ptipadé, pokud nabozenské spoleCenstvi
napliiuje svou ¢innosti néjakou z podminek stanovenych v § 5 CirZ. To je ptipad
nekterych sekt a radikalnich smért, které si zakladaji na doslovném plnéni norem,
které obsahuji prameny prava. Hor$i variantou jsou spolecenstvi, ktera si vybiraji
jen nékteré z téchto norem pro své ucely. Je potfebné fici, Ze v dneSni dobé
vychazeji do popiedi predev§im radikalni islamské sméry, kterym je vénovana
znacnd spoleCenskd pozornost. Jak uz vSak bylo stanoveno vySe, islam je
naboZenstvim a pravem velice komplikovanym. Z toho vyplyva, Ze neni mozné
nahlizet na vSechny muslimy jako na jedno velké organizované nabozenské
spoleCenstvi, které popiré jakoukoli analogii a striktné se fidi pouze pravem, které

je vice nez tisic let staré.

Pokud tedy c¢innost kteréhokoli nébozenského spoleCenstvi neodporuje
zdkonu, ma moznost pusobit na tizemi Ceské republiky neomezené ve své
samospraveé, omezen¢ ve zvlastnich pravech a jinak svobodné jako pravnicka
osoba. Ani v Ceské republice, stitu z teoretického hlediska idedlnim, nejsou
vSechny otazky vztahu statu a ndbozenského prava zodpovézeny. Nejveétsi hrozbou

ale je nepratelské feSeni sport, jak je tomu historie ditkazem.
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7 Zavér

Vztah statu a nabozenského prava je stale aktualnim tématem, o jehoz
piibliZzeni se pokusila tato prace. Prvotnim cilem bylo vytvoieni déjinného piehledu
tohoto vztahu, ktery pozvolna ptechazi do stavu souc¢asného. Takovy popis nastinil,
ze pres mnoho bouflivych historickych zkouSek je ndbozenské pravo stale
pritomnym ve dnesni spolecnosti. Tim vice se v dnesni dob¢ projevuje mnozstvi
riznych nabozenskych spolecenstvi, ktera v pribéhu déjin postupné vznikala a také
zanikala spolu se svym pravem. Ackoli jsou d€jiny spojené s timto tématem velmi
obsahlé a mnoho udalosti proto ani nemohlo byt zminéno, nastinila tato historicka
Cast alespon tendence, kterymi se tento vztah v d&jinach ubiral. Historie konéi
soucasnosti, kdy mohla prace pfistoupit k cili druhému — zhodnoceni souc¢asného
stavu. Pro takové zhodnoceni bylo tfeba uzit prament prava, které z&asti vychazeji
pravé z historické ¢asti prace, to celé podporuje prvni kapitola vénujici se pojmim.
Vymezeni pojmi je problémové, jelikoz fada z té€chto pojmu je vzhledem ke svému
vyznamu nedefinovatelna. Stale by vSak toto vymezeni v prvni kapitole mélo
postacit k tomu, aby se v praci orientoval i Ctendf téchto pojml neznaly. Vlastni
vztah v teoretické roving byl rozpracovan ve ctvrté kapitole prace, kde bylo, jak uz
bylo uvedeno v Gvodu, nutno zabyvat se obéma nédhledy na tento vztah. Pro toto
teoretické urceni vztahu a ideélniho stavu byly vymezeny vSechny nédhledy statni,
dale je vymezen pohled nabozensky (ndboZenského prava). To rozSifuje zabér
prace, ktera tak caste¢né opousti cestu vySlapanou konfesnim pravem. Pokud se
tedy z uvedeného jevi sekularni stat jako idedlni, kterym ma byt i Ceska republika,
je tfeba tento stav zhodnotit. Jak uz vyplyva z kapitoly vénujici se pramenim prava,
Ceskéa republika je signatafem fady mezinarodnich smluv, které se Gasteténé
nabozenskému pravu vénuji, dale pak je clenem Evropské unie, kterd je zde dalSim
nadstatnim vlivem. Ceska republika je proto pithodné dobrym statem pro
hodnoceni souc¢asného stavu. Tomu se vé€nuje kapitola patd, ve které jsou vybrany
jednotlivé problémy, které postaéi ke zhodnoceni, ze Ceska republika je statem
sekularnim a koopera¢nim. Stale vSak existuji kolize, které nejsou prehlédnutelné.
Jednou z kolizi je 1 zpovédni tajemstvi, v kanonickém pravu jedna ze svatosti.
Zavérem je poznamenan mozny dal$i vyvoj tohoto vztahu a je kladen diraz na
dialog, jelikoZ historicka ¢ast mluvi sama za sebe. To plati i1 pro ¢asto kritizovany

islam, Bosna je vsak ptikladem ziejmym.
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Prace piivadi na myslenku, kterou je skute¢nost, ze v piipadé zkoumani
takového vztahu, do kterého je zapojeno i nabozenské pravo, je tieba stale
pométovat mezi dvéma normativnimi systémy, které ptisobi v ptipadé kolize na
jeden samy okruh adresatt, kdy neni vzdy zcela jisté, kterym se maji fidit. Stale
vSak existuje spor, ktery z fadi je ten nejvyssi. Takova otazka snad nikdy nebude

zodpovézena, ostatné vzdy konci uz na samotném zacatku:

Véfim nebo neveérim.
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Resumé

The diploma thesis is focused on the relationship between the state and
religious law. It is necessary to supplement this with the history related to this topic.
The work is divided into five chapters. The first chapter deals with the terms used
in this work. These are the most important terms in the work. Chapter two deals
with history, which shows that the development of this relationship was not always
simple and provides support for today's concept. It also results in some facts that
are used further on. In the third chapter, the sources of law with which one must
work are listed. These are national sources of law as well as international sources
of law. The fourth chapter describes the theoretical relationship between the state
and religious law, where sources from the previous chapter are used. It is necessary
to define this relationship using the point of view of the state and the point of view
of religion. The ideal state is a democratic and secular state. The fifth chapter
focuses directly on the Czech Republic, which is chosen as a secular and
cooperative state. The chapter shows that even in this ideal state there are some
situations that are not resolved. It is even a question as important as the sacrament
of reconciliation. The following is a brief consideration of the solution to this
problem. It follows from this thesis that the relationship has often changed in the
course of history and is not completely stable even today. However, it is worth

noting the fact that peaceful solutions are more often used today than hostilities.
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