POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni: Radek Hons
Nézev diplomové préce: Urednické vlady
Vedouci diplomové prace: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Diplomant pfedlozil diplomovou praci s tématem urednicke vlady, jak je patrné z nazvu
diplomové prace. K tématu prace jako takovému nutno konstatovat, Zze se jedna o
zajimavé a aktualni téma, kterému stale neni v pravni védé vénovana nalezita
pozornost, tedy vybér tématu z pozice vedouciho prace diplomové prace lze tedy

vysoce kvitovat.

Pokud jde o jednotlivé kapitoly diplomové prace.

V uvodu své diplomové prace. Z hlediska obsahového ma uvod veskeré nalezitosti,
které by mél uvod diplomové prace obsahovat. Vedouci ma v8ak namitku ve vztahu
k vyjadreni diplomanta, Ze Meritem této prace je fenomén urednickych viad, ktery se
objevuje ve statech po celém svété. Toto vSak neni relevantnim zplsobem podlozeno

ze strany diplomanta.

Prvni kapitola diplomové prace nese nazev Vlada a jeji ustavni postaveni. Dle nazoru
vedouciho prace je nadbyte¢né v praci uvadét, ze Ackoli se mnohym muzZe zdat
historicky vyvoj dané problematiky neucelny, pro hlubSi poznani viady jakoZzto
ustavniho organu, je dle mého nazoru nutné znat alespori elementarni historicky
kontext. Historické souvislosti jsou naopak v ramci tohoto tématu diplomové prace
potfebné. Problematické se vedoucimu prace jevi vyjadreni, Ze Klasicka a dnes velmi
oblibena nomenklatura Montesquiea, o které se dnes uci jiz studenti na stfedni Skole.
Nepresné téz plsobi ta ¢ast kapitoly (1.2.1.), kde se kandidat vénuje problematice

neodpovédnosti hlavy statu, kdyz i v pfipadé ustavniho systému CR je prezident
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republiky, jako ustavni organ, odpovédny, typicky vramci tzv. ustavnépravni
odpovédnosti. Ne zcela z pravniho hlediska pfesné je vyjadieni kandidata, Ze Viada

Je tedy opravnéna plnohodnotné viadnout jen za pfedpokladu, Ze nabyla divéru, kdyz
Ustava CR nijak neomezuje pravomoci vlady, které jesté neziskala davéru, &i viadne
tzv. demisi. Sou€asné diplomant nepfesné pracuje s (nepravnim) pojmem osoby
povéfené k jednani o sestaveni vlady a CasteCné jej zaméfuje s jiz jmenovanym
pfedsedou vlady, byt je z textu samého zjevné, zZe si je diplomant védom tohoto

rozdilu. Jedna se tak o formulaéni neobratnost.

Nepfesné je dale vyjadfeni, ze Po jmenovani predsedou vlady je to pravé on, kdo
pfedklada prezidentu republiky navrhy na jmenovani ostatnich ¢lent viady a jejich
pridéleni k vedeni jednotlivych ministerstev Ci statnich ufadd, kdyz podle ¢l. 68 odst. 2
Ustavy prezident republiky &leny vliady povéfuje fizenim ministerstev nebo jinych tfadd

(nikoliv pfidéluje).

Obdobné vyjadieni, ze Role predsedy viady je kliCova v procesu tvorby viady, pricemz
prezident méa pouze pravomoc jmenovat ty ¢leny vlady, které mu predseda doporudi,
kdyz predseda vlady ostatni ¢leny vlady nedoporucuje, ale navrhuje (¢l. 68 odst. 2
Ustavy). Obdobné& Presto v obou pfipadech prezidenti své podateéni nesouhlasné
postoje pfekonali a navrhy na jmenovani téchto ministrii nakonec schvalili, prezident

republiky neschvaluje navrhy, ale jmenuje.

Nepfesné je taktéz, ze Ustavné je existence viady podminéna souhlasem dvou

kliovych instituci: hlavy statu a parlamentu (srov. napf. &l. 68 odst. 4 Ustavy).

Shodné nepresné je vyjadfeni, Zze Pokud viada neobstéala v hlasovani o divére pred
Poslaneckou snémovnou a zminénou divéru neziskala, je povinna prostfednictvim
pfedsedy vlady podat demisi do rukou prezidenta republiky, ten bez zbytecnych
odkladti demisi viady pfijme a povéfiji dle &l. 62. Ustavy CR vykonévénim jejich funkci
prozatimné aZ do jmenovani viady nové, kdy postup podle &l. 62, pism. d) Ustavy neni

postup obligatorni.
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Ne zcela pfesné (diplomant vSak v dalSim textu toto reviduje a uvédomuje si znéni
textu Ustavy) je taktéZ ve smyslu &l. 73 odst. 2 Ustavy! nazor, ze Vlada je povinna
podat demisi, pokud Poslanecka snémovna zamitla Zadost o vysloveni duvéry, nebo

Ji vyslovila nedivéru.

Déle diplomant uvadi, ze Ustava CR ve svém &l. 79 odst. uvédi, zde chybi konkrétni

odstavec.

Z hlediska této kapitoly nutno namitnout, Ze diplomant nepracoval s relevantnim
poctem dostupnych zdroju k uvedenému tématu, zastoupeni odborné literatury by

mélo byt vyraznéjsi Sirsi.

Druha kapitola diplomové prace nese nazev Prezident a jeho pravomoci pfi
sestavovani vlady. Tato druha kapitola navazuje na kapitolu prvni, kde tomuto tématu

kandidat jiz Caste¢né vénoval.

BohuZel opakované zasadné nespravné diplomant uvadi, ze Prezident neni za vykon
své funkce odpovédny, coz znadi, Ze pfi vykonévéni rozhodnuti v souladu s Ustavou
neceli sankcim za své cCiny, kdyz prezident republiky pravné odpovédny je, typicky
v rdmci tzv. Ustavnépravni odpovédnosti (k tomu srov. &l. 65 Ustavy; KUDRNA, Jan.
Odpovédnost za akty prezidenta republiky. Spravni pravo. Ro€. 46, €. 7-8(2013), s.
386-405).

Obdobné opakuje nepfesnost, ze Jako hlava statu ma prezident pravomoc jmenovat
predsedu viady a na jeho doporuceni jmenovat ¢leny viady, coz mu dava znacny vliv
na sloZeni exekutivy. Shodné&, Podle ustavy prezident republiky vybira pfedsedu viady
a na jeho doporuceni dalsi ¢leny vlady, kterym nasledné svéfuje vedeni, obvykle

ministerstev podle névrhu pfedsedy viédy (viz &l. 68 odst. 2 Ustavy CR).

Prezident republiky dale nema pravomoc odvolat pfedsedu viady, jak uvadi diplomant

Vv praci na str. 26.

L Vlada poda demisi vzdy po ustavujici schiizi nové zvolené Poslanecké snémovny.
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Kandidat nespravné oznaduje Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky jako
zakon v citaci &. 74. Oznadeni predsedy vlady jako premiéra je dle dikce Ustavy

nepresné oznaceni.

Ne zcela pfesné je nasledujici stanovisko diplomanta, Zze Zde je definovana pravomoc
prezidenta republiky jmenovat pfedsedu vlady a ostatni ¢leny kabinetu, akceptovat

Jejich demisi, stejné jako odvolavat je a pfijimat rezignaci celé viady.

Z hlediska této kapitoly nutno stejné jako u predchozi kapitoly namitnout, ze diplomant
nepracoval s relevantnim po¢tem dostupnych zdroju k uvedenému tématu, zastoupeni

odborné literatury by mélo byt vyraznéjsi Sirsi.

Treti kapitola nese nazev historicky exkurz do problematiky ufednickych viad na
nasem uzemi se zamérenim na ustavni listinu z roku 1920. Tato kapitola je svoji
kvalitou akceptovatelna, nicméné diplomant nepracuje s relevantni literaturou,
zejména s prvorepublikovymi nazory pravni védy, coz predstavuje zasadni vadu této

dil¢i kapitoly.

Ctvrta kapitola je nazvana Soucasné pojeti tifednickych viad. V této kapitole vedouci

prace shledava diskutabilni, zda Ize vladu v demisi oznacit jako vladu ufednickou, byt

tento svlj nazor diplomant v dalSim textu zpfeshuje a modifikuje.

Pokud jde o formalni namitky k pfedloZzené diplomové praci kandidata.

Diplomant neoznacuje presné nazev fakulty, kdy ji oznacuje jako Pravnickou fakultu,

jedna se vSak o Fakultu pravnickou.

Diplomant svoji praci konzultoval pfi jejim sepisu, nekonzultoval vSak svoji praci

dostate¢né, zejména v ramci své zavérecné faze.
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V praci neni jednotna citaéni norma (srov. napf. citace €. 5-7 a cit. €. 4; citace €. 22 a

€. 23), nékteré citace jsou nespravné (napf. €. 48 a €. 51).

Prace obsahuje nékteré gramatické chyby (napt. mechanismus ,Ustavni pojistky*; Ize
tedy konstatovat, ze Ustavodérce vychéazel; pravomoc je vazana vzdy na souéinnost

bud’ senatu; zakonna opatreni senatu;

Podle vyhlasky dékana FPR ¢. 53D/2021, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba
diplomové nebo bakalafské prace (€. VI, odst. 4) plati, Zze Diplomova prace prekracuje
uroveri bakalafské prace rozsahem i hloubkou zpracovani; tam, kde je to ucelné, se
doporucuje pracovat se zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem,
ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled na zadany
problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho reseni.
Ucelem diplomové préce je osvédéit, Ze diplomant je s to po absolutoriu psobit jako
odbornik v oboru pravo, Ze si osvojil prislusné teoretické znalosti, ze je schopen je sam
aplikovat a doplriovat. Vlastni text prace zpravidla nepfesahuje 80 stran textu,
minimalni pripustny rozsah je 50 stran textu za dodrzeni nasledujicich parametra: typ
pisma - Times New Roman; velikost pisma — 12; Fadkovani - 1,5; nastaveni okraju:
horni a dolni okraj - 2 cm, levy okraj - 4,5 cm, pravy okraj — 2,5 cm; odstavce odliSeny

tabulatorem 1,25 cm a Cislovani od prvni strany viastniho textu.

Dle nazoru vedouciho prace tyto pozadavky ne zcela spliuje, kdyz na konkrétni
namitky odkazuje k textu posudku vySe, coz se odrazi v navrhovaném hodnoceni

diplomové prace.

S ohledem na vy$e uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé, procez
navrhuji hodnoceni diplomové prace znamkou dobfe az nevyhovél, kdy finalni
hodnoceni bude zasadné zavislé na obhajobé prace, kdyZ prace je na samé hranici
jeji obhaijitelnosti. Dle nazoru vedouciho je obhajeni prace nezbytné podminéno

vysokou kvalitou jeji obhajoby.

V.
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Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se k systematice odpovédnosti prezidenta republiky, jako ustavniho
organu.

2. Porovnejte ustavni systém Slovenské republiky ve vztahu k tématu diplomové
prace.

3. Muze prezident republiky ve smyslu nalezu Melcak vetovat ustavni zakon?

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

vedouci diplomové prace

Stranka 6 z 6



