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Abstrakt

Jak jiz vyplyva ze samotného nazvu tato diplomova prace
pojednava o ochrané majetku ve svétle judikatury Ustavniho
soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Cely obsah
prace je rozdélen do Ctyf kapitol. Prvni kapitola blize
vymezuje pojem ochrany majetku a jeho pravni zakotveni jak
na vnitrostatni, tak mezinarodni wrovni. Druhd kapitola
se zabyva Ustavnim soudem CR jako takovym, fizenim pied
Ustavnim soudem a nasledné judikaturou tykajici se ochrany
majetku. Tteti kapitola je vénovana Evropskému soudu pro
lidské prava, tizeni pifed Evropskym soudem pro lidské prava
a poté judikatufe tykajici se ochrany majetku z pohledu
Evropského soudu pro lidska prava. Ctvrta, posledni kapitola
obsahuje komparaci pohledi obou vySe uvedenych
lidskopravnich instituci na pojem ochrany majetku. Cilem této
prace je zaméfeni se na rozhodnuti US CR a ESLP v soudni
praxi. Sekundarnim cilem je popis ochrany majetku v pravnich

predpisech a porovnani ptistupu obou soudil k tomuto tématu.

Kli¢ova slova: Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava,

ochrana majetku, judikatura



Abstract

As the title implies, this diploma thesis discusses the protection
of property in the context of the jurisprudence
of the Constitutional Court of the Czech Republic
and the European Court of Human Rights. The entire content
of the thesis is divided into four chapters. The first chapter
defines the concept of property protection and its legal
anchoring both at the national and international level.
The second chapter deals with the Constitutional Court
of the Czech Republic assuch, the proceedings before
the Constitutional Court and subsequently the jurisprudence
regarding the protection of property. The third chapter
is devoted to the European Court of Human Rights,
the proceedings before the European Court of Human Rights
and then the jurisprudence regarding the protection of property
from the point of view ofthe European Court of Human
Rights. The fourth, last chapter contains comparative views
of both the above-mentioned human rights institutions
on the concept of property protection. The aim of this work
isto focus on the decisions ofthe Constitutional Court
of the Czech Republic and the ECtHR 1n judicial practice.
The secondary goal is to describe the protection of property
in legal regulations and compare the approach to this topic

of the two courts.

Keywords: Constitutional Court, European Court of Human

Rights, property protection, jurisprudence
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1 Uvod

Tato diplomova prace je vénovana tématu ochrany majetku spojeného
s pfihlédnutim k judikatuie. Uvedené téma jsem si zvolila zdmé&mé&. Podstatnou

roli pfi vybéru hral muj z4jem o Gstavni pravo spolu s evropskym pravem.

Pojeti vlastnictvi coby vylu¢ného pravniho panstvi osoby nad véci je jedno
ze zadkladnich prav, jez hralo vyznamnou roli jiz v obdobi fimského statu.
Postupem casu se vlastnictvi vice definovalo a stalo se soucasti mezinarodnich
dokumentd, které prispivaly k ochrané vlastnictvi. Ochrana vlastnictvi byla
poprvé zakotvena V ¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, jez byla pfijata
Valnym shromazdénim OSN v roce 1948. V roce 1952 byla ochrana majetku
pfidana do Evropské umluvy ve formé¢ Protokolu ¢. 1 jako kompromis, ktery

zarucoval ochranu existujiciho vlastnictvi.

Cesky ustavni vyvoj v souvislosti s vlastnictvim prosel nékolika fazemi.
Pti¢inou bylo historické pozadi Ceského statu. Znacny vliv mélo predevsim
komunistické vnimani vlastnictvi. Soucasnou ustavni ochranu majetku obsahuje

Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 11 odstavce 1.

V diplomové praci sméfuji nejprve K vymezeni pojmu ochrany majetku,

nasledné se zamétuji na pravni upravu, kterd ochranu majetku blize definuje.

Ve druhé kapitole se zaméfuji primarné na pohled Ustavniho soudu
k t¢ématu ochrany majetku. V tzkém pojeti piedstavuji posledni rozhodnuti

Ustavniho soudu ve véci vydani majetku §lechtickym rodéim po roce 1989.

Tteti kapitola je podobné strukturovana jako druha. Cilem tfeti kapitoly
je vymezeni Evropského soudu pro lidska prava a jeho pohled na ochranu

majetku.

Posledni kapitola je vénovana shodnym i odlinym atributiim Ustavniho
soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava, stejné tak pohlizi na jejich
vniméani ohledné ochrany majetku. Cilem diplomové prace je zaméfeni
se narozhodnuti obou lidskopravnich instituci v praxi. Sekundarnim cilem

Je popis pravni Gpravy a porovnani piistupt obou soudt k tomuto tématu.



2 Vymezeni pojmu majetek

Cilem této kapitoly je zaméfeni se na pojem ,,ochrana majetku“, jeho

vymezeni a pravni Gprava.

Nejenom pravni predpisy, ale i pravni praxe pracuji hojné s terminy
majetek a jméni. To je manifestovano 1 prostiednictvim judikatury, kterad

at’ uz na vnitrostatni ¢i mezinarodni urovni tuto latku chape extenzivnéji.

W

Primérni vymezeni pojmu majetek nalezneme v zdkoné ¢. 89/2012 Sb.,

obcansky zakonik, a to konkrétné v paragrafu 495. Ten definuje majetek jako:
§ 495

,,Souhrn v§eho, co osobé patri, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn

‘

Jjejtho majetku a jejich dluhu.

S pojmem majetek pracuje rozsdhle komentafova literatura k zédkonu
¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale pouze ,,ObEZ‘), ktera majetek blize
definuje jako souhrn vSech majetkovych hodnot pfi¢itatelnych urcité osobg.
Osobou se zde mysli jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Pficitatelnosti
se rozumi opravnéni vyplyvajici z absolutniho majetkového poméru, ale rovnéz
opravnéni vyplyvajici z poméru relativniho (typicky se jednd o zavazkovy pravni
vztah). Majetek dale tfidi jako soubor véci hmotnych a nehmotnych. Pficemz
| prava, tj. pohledavky (§ 496 odst. 2) jsou podle Ob¢Z povazovana za nehmotnou
véc, a tudiz lze za majetek povaZovat v podstaté vSechny véci v pravnim smyslu

(§ 489).

Co se negativniho vymezeni pojmu majetku tyce, tak sem nepatii
osobnostni statky ¢lovéka (§ 81) nebo jejich pfedmét (autorské dilo, vynalez

&i pramyslovy vzor).?

Jak jsem jiz vySe zminila, materie dopadd rovnéz na umeéle vytvoieny
subjekt, odliSujici se od fyzické osoby, a to pravnickou osobu: ,,Pravnickd osoba

je vymezena jednak negativne jako osoba odlisnd od fyzicke, jednak pozitivne,

L LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1751.
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Jako organizovany utvar, ktery ma podle zdkona pravni osobnost (§ 20 odst. 1).*?

Nase probirané téma v souvislosti s pravnickou osobou je reflektovano
V ustanoveni § 146 ObCZ tykajici se vetejné prospesnosti pravnickych osob, dale
zruseni PO v § 173, jeji nadaly zanik, a to likvidacni v § 187. Nelze rovnéz
zapomenout na ustanoveni o fundacich v § 303 a jeji nakladani s majetkem

V podobé nadace ¢i pridruzeného fondu.

§ 495 se aplikuje ve spojeni s konkrétnimi ustanovenimi soukromého
prava, ktera operuji s pojmy majetku a jmeéni, tfeba pii urovani vyse vyzivného
podle § 913 odst. 1 je nutné brat v tvahu ustanoveni § 495, které stanovi,
ze rozhodujicimi faktory jsou legitimni potieby opravnéného, jeho majetkova
situace, a také finanéni situace, moznosti a majetkové podminky povinného.?
Dalsi soukromopravni ptedpis pracujici se stejnym pojmoslovim je zakon
¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zdkon o obchodnich
korporacich). Predchozi, dnes jiz net¢inny zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni

zakonik sam definoval majetek, ale v obchodnim slova smyslu v § 6 takto:

., (1) Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro
ucely tohoto zakona rozumi majetek (véci, pohledavky a jina prdava a penézi
ocenitelné jiné hodnoty), ktery patri podnikateli a slouzi nebo je urcen k jeho
podnikani. Obchodnim majetkem podnikatele, ktery je prdavnickou osobou,

se rozumi veskery jeho majetek.

Paragraf 495 Ob¢Z upravuje zaroven pojem jmeéni jako soubor majetku
a dluhii urcité osoby. Tim je feCeno, ze jméni mize mit i zapornou penczni
hodnotu, pasiva. Zatimco majetek v sobé zahrnuje pouze aktiva. Nicméné
obcansky zakonik se ne vzdy drzi této klauzule, neni tak disledny, a tak néktera
ustanoveni mohou byt zmate¢na. Piikladem miiZze byt sprava ciziho majetku
Vv § 58 (ustanoveni o omezeni svépravnosti), § 480 odst. 2 (pottebny souhlas

opatrovnické rady k nakladani s majetkem opatrovance) ¢i § 1400 (sprava ciziho

2DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek
1. Dil prvni: Obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2016, s. 267.

3 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek I.
2. vyd. Praha: Wolters KLuver CR, 2020, s. 1011.
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majetku).* Piikladem, kdy pojem jméni odpovidd zdkonné definici, je v § 502

(obchodni zavod), § 708 (spole¢né jméni manzeld) a § 896 (péce o jmeéni ditéte).

Pojem majetek se v pravnim fadu hojné uvadi spolu s pojmem vlastnictvi,
takZze neni nahoda, ze se lze setkat s promiscue uzivanim téchto dvou pojmd.
Paragraf 1011 Ob¢Z definuje vlastnictvi jako: ,, Vse, co nékomu patri, vSechny
jeho veci hmotné i nehmotné, je jeho vlastnictvim.* Spojenim jak definici
majetku, tak vlastnictvi, lze fici, Zze majetek je pfedmétem vlastnického prava.
Sama ustavni uprava pouziva pojem ,majetek™ (¢l. 11 odst. 1), obdobné
tak Evropska umluva. Sama komentarova literatura k Evropské umluvé hovoii
0 terminologické rozkolisanosti.: ,, Ceské preklady Umluvy nejcastéji nadepisuji
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 jako ,,ochrana viastnictvi®. Samotny text clanku nicméné
mluvi ve viech svych tiech vétich o ,, majetku . Neoficidlni cesky preklad Umluvy,
porizeny ESLP a volné pristupny na jeho internetovych strankach, obsahuje
jak v nadpisu, tak textu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 obrat ,,majetek”. “ Takového zmateni

ale dosahuje rovnéz i ptivodni znéni v angli¢ting a francouzsting.®

2.1 Rimské pojeti vlastnického prava

Vlastnické pravo je jedno ze zékladnich prav, se kterym mohl ¢lovek
disponovat, a to jiz v obdobi fimského statu. V pramenech nejcastéji nalezneme
slova jako ,proprietas® nebo ,,dominium,“ ktera oznacCuji vlastnictvi neboli
vSeobecné pravni panstvi nad véci. Tim bylo mySleno, Ze vlastnik mohl véc
fakticky ovladat, drzet ji, dale mohl véc uzivat, a to bud béZnym zplsobem,
coz se nazyvalo jako prosté uzivani, nebo mohl véc pozivat, coz znamenalo,
ze ptredevsim tézil z plodd. Dal§im atributem z diisledku moci nad véci byla
moznost véc jakkoli znicit. Podle Hulvy je v soucasnosti nutné brat s rezervou
fimskou zasadu, ktera tik4, Ze vlastnictvi je neomezenym pravnim panstvim nad

véci, a to z diivodu ¢&l. 11 odst. 3 Listiny.®

V pozd¢jsi pravnické terminologii jsou pouZivany vyrazy jako:
ius possidendi, ius utendi, ius fruendi a ius abutendi. Rimané se piili§ nezabyvali

teoretickymi uvahami, ale pfikladali svou pozornost spiSe k tomu, jakymi

4 Zde by bylo pfihodné&jsi hovofit spise o spravé ciziho jméni.

5 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych
pravech. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1246.

8 HULVA, Tomas. Ochrana majetku. Linde Praha, a. s., 2008. ISBN 978-80-7201-712-6,
S. 45,
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opravnénimi vlastnik oplyva ¢i jak s nimi mize disponovat. Tuto materii feSilo
fimské pravo normativnimi pravidly, at’ uz v zajmu vetejného nebo v zajmu
soukromého — tedy v zajmu jinych vlastnikti, nejcastéji sousedl. Proto se tyto
zasady oznadovaly jako pravo sousedské.” Z dnesniho pohledu je otdzka tzv. imisi
stale aktudlni. Je zavedena pod pojem omezeni vlastnického prava v obcanském
zakoniku a tes$i, zda a do jaké miry je vlastnik povinen snaSet kouf, prach, hluk

a jiné podobné ti¢inky (imise).

Ackoli je nase evropské kontinentalni pravo zalozeno na fimském pravu
ajeho recepci, n&jaké odlignosti se vyskytuji. Piikladem mize byt, ze Rimané
povazovali za predm¢ét k vlastnickému pravu pouze véci hmotné. Soucasny ObcZ
povazuje za predmét véci hmotné i nehmotné. Dalsi odliSnosti je institut
vyvlastnéni, ktery mize byt kondn pouze za splnéni tfi kumulativnich podminek,
jez vyzaduje Listina zakladnich prav a svobod. Jsou jimi existence vefejného
zajmu, zakonny divod zasahu do vlastnického prava neboli tzv. expropriacni titul
9

a poslednim zidkonnym divodem je poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni.

107 ajimavosti je, ze fimské pravo neznalo vyvlastnéni.l!

2.2 Cesky tstavni vyvoj v souvislosti s vlastnictvim

Historie mé¢la zna¢ny vliv na pfistup k vlastnickému pravu. S novym
rezimem C¢i politickou stranou se zmeéna odrazela i1 v ustavnich ptedpisech.
Prosincova ustava zroku 1867 platila az do zaniku monarchie a v fadé véci
ptispéla k ovlivnéni Ustavy z roku 1920. Upravovala vlastnictvi slovy, ze majetek
je nedotknutelny a Ze vyvlastnéni proti vali majitele miZe nastat jen v téch
ptipadech a takovym zptisobem, jak je to stanoveno zdkonem. Ustava z roku 1920
soukromé vlastnictvi chranila. Rovnéz ur€ovala podminky k vyvlastnéni — mozno
bylo vyvlastnit jen na zakladé zakona a za nahradu.’?. Zde lze hovofit o dvoji

ucinnosti, jelikoZz de facto platila aZ do mnichovského diktatu a de iure do roku

7T KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské pravo, 2. vydani. Praha, C. H. Beck,
1995. ISBN 80-7179-031-1, s. 155.

8 Blize upraveno v § 1013 v zak. & 89/2012 Sb.

% Obecnym zakonem, ktery upravuje podminky zasahti do vlastnického prava, je zakon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon
0 vyvlastnéni). Upravuje rovnéz postup.

10 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021. ISBN
978-80-7400-820-7, 5.232.

11 SOMMER, O. Ugebnice soukromého prava fimského. Dil II. Pravo majetkové.
2. nezm. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 192.

12y § 109 (1) a (2) zakona ¢&. 121/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
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1948, kdy byla nahrazena Ustavou 9. kvétna. Ceskoslovenska republika byla
vV obdobi po Mnichovské dohod¢ a v obdobi Protektoratu ohrozena némeckou
okupaci. Ustavnost byla nabouravana od pocatku neplatnou Mnichovskou
dohodou ¢i nedemokratickym totalitnim rezimem na tzemi Slovenska po pfijeti
Gistavnich zakont deklarujicich autonomii Slovenska a Podkarpatské Rusi. 3
DalSim projevem okupacniho protitstavniho jednani byla arizace zidovského
majetku nebo zemédélské pudy, jinymi slovy zabrani majetku bez nahrady.
V zemédélstvi bylo primarnim déivodem zfizovani vojenskych objekti ** Obdobi
od roku 1938-1945 bylo nechvalné¢ znamé pro negativni dopad na suverenitu,

rozbiti tehdej$i Ceskoslovenské republiky a likvidaci demokratického

parlamentniho systému vlady.

Komunisticky pfevrat v unoru 1948 pfinesl nejenom diktaturu jedné
politické strany, ale rovnéz Ustavu'®, ktera upravovala socialistické vlastnictvi
jako socialistické statni vlastnictvi (narodni majetek) a druZzstevni vlastnictvi.
Treti sektor soukromého vlastnictvi vyrazné potladovala. *® Ackoli sama v § 8
a § 9 zakotvovala majetkovou svobodu: ,,V mezich obecnych pravnich predpisii
miize kazdy obcan nabyvat na kterémkoli misté Ceskoslovenské republiky
nemovitosti i jiného majetku a vykondvat tam vydelecnou cinnost. “ V praxi nebyla
tato klauzule dodrzovana.l’ Kapitola osma (§ 146 - § 164) uzékonila vytvofeni
socialistického sektoru narodniho hospodaistvi — statniho a druZstevniho.
Dochazelo k postupnému omezovani soukromého vlastnictvi drobnych a stiednich
podnikii do 50 zaméstnanct a u zemédélské pudy dochazelo k zaruceni — dle slov
Ustavy do vyméry 50 hektar. V § 147 definovala narodni majetek, ktery
V nésledujicim paragrafu rozsifovala. Jako novy institut zakotvila osobni majetek,
jez podle ni byl nedotknutelny. Do osobniho majetku spadaly zejména predméty
domaci a osobni spotieby, rodinné domky, ispory nabytych praci i dédické pravo.
Ustava zroku 1960'® uzikonovala vladu jedné strany anetajila se ani

omezovanim vlastnictvi. Byla nazyvana tustavou socialistickou. Zakotvovala

13 SCHELLE, K. D&jiny tstavniho prava. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
216.

4 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni dé&jiny. 3. vyd. Plzei: Ales
Cengk, 2016. ISBN 978-80-7380-575-3, s. 359

15 Ustavni zakon ¢. 150/1948 Sb.

16 Tamtéz, s. 525

17 KLIMA, Karel et L. Komentat k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeit: Ale§ Cen&k, 2009.
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 1045.

18 Ustavni zakon &. 100/1960 Sb.



v ¢lanku 8 odst. 1 dvé formy vlastnictvi: statni, které bylo vlastnictvim vSeho lidu
(ndrodni majetek), a druzstevni (majetek lidovych druzstev). Narodnim majetkem
V odst. 2 t¢hoz ¢lanku bylo mysleno: nerostné bohatstvi a zékladni zdroje energie;
zakladni lesni fond, vodni toky a pfirodni 1€¢ivé zdroje; prostfedky primyslové
vyroby, hromadné dopravy a spojli; penézni a pojiStovaci ustavy; rozhlas, televize
skoly a védecké tstavy. Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci
byl oproti piedeSlym tGstavam skromny na jakékoli vymezeni vlastnickych prav.
Vroce 1991 doslo knovému pojeti zdkladnich prav a svobod vnesenych
do Listiny zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 23/1991 Sb.), ktera se stala soucasti
tstavniho poiadku CSFR. Rovnéz byl piijat Ustavni zakon ¢&. 23/1991 Sb.,
jez nabyl ué¢innosti dnem 8. inora 1991 spolu s Listinou. Z diivodu zaniku CSFR
schvalila CNR dne 16. 12. 1992 Ustavu CR, kterd v &l. 112 uvadi Listinu jako

soucast ustavniho potadku.

2.3 Funkéni vyznam majetku

,»Majetek je chranen predevsim z pohledu ustavnépravniho a to z ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a dale v ¢lanku 1 Dodatkového Protokolu
k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav, a to jak ve smyslu vertikdalnim
(ve vztahu Kk verejné moci), tak horizontdilnim (ve vztahu k soukromopravnim

subjektiim). “*°

., Listina jako typickda obecnd ustavni norma nevymezuje obsah prava
viastnického a ani jej nedefinuje. Ma charakter principialniho ustanoveni,

Jjez predpoklada provadéci pravni tipravu. “%°

Listina zakladnich prav a svobod upravuje ochranu majetku v ¢lanku 11

piesnéji jako:

., (1) Kazdy ma pravo viastnit majetek. Viastnické pravo vsech viastnikii ma stejny

zdkonny obsah a ochranu. Dédeéni se zarucuje.

19 LAVICKY P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-529-9, s. 1752.

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 5. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380,
s. 307.
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(2) Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdjmu smi byt
jen ve viastnictvi stdatu, obce nebo urcenych prdavnickych osob; zakon mize také
stanovit, Ze urcité veci mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanit nebo pravnickych

osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

(3) Vliastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo
V rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat

lidské zdravi, prirodu a zZivotni prostredi nad miru stanovenou zdakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném

zdjmu, a to na zdklade zakona a za ndahradu.
(5) Dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklade zdkona. “

Vnitrostatnim pramenem je Listina zékladnich prav a svobod, ktera blize
S pojmem vlastnictvi pracuje. Listina samotna vSak vlastnictvi nedefinuje. Pouze
deklaruje jeho pfirozenopravni povahu jakoz jeho nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcitelnost a nezrusSitelnost. Vlastnické pravo dale rozvijeji zékony
vefejného a soukromého prava. Prikladem upravy soukromého prava
je jiz n€kolikrat zminovany obcansky zakonik ¢i obchodni zakonik. Souvisejici
ptedpis vefejného prava je napiiklad zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad
(§ 17 an.), horni zdkon, stavebni zdkon, trestni zdkonik a trestni fad, zékon
0 pozemnich komunikacich, o dani z ptidané hodnoty, o dani z pfijml, vodni
zakon atd. Mezi hlavni komponenty vlastnického prava dle pravni teorie patii
moznost ur¢itou véc ovladat (drZet ji, uZivat a pozivat, nakladat s ni) a zaroven

ji ovladat nezavisle a vlastni moci (tj. bez ohledu na nékoho jiného).?

Zajimavosti je, Ze Listina okrajové zarucuje moznost dédéni. Takové
to ustanoveni neni Uplné béZné v kontinentdlnim typu pravni Gpravy. Lze za tim
vidét historické pozadi ceské zemé jako takovou , reakci na socialistické
koncepty, které navrhovaly dédeéni majetku nepripustit nebo omezit a oznacovaly

Jje za nemravny zpiisob nabyti majetku bez viastniho pricinéni. “??

21 KLIMA, Karel et L. Komentai k Ustavé a Listing. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 20009.
ISBN 978-80-7380-140-3, s. 1046.
2 Tamtéz, s. 1047.



Ackoli ¢lanek 11 odst. 1 pfimo deklaruje pravo vlastnit majetek,
nasledujici odstavce pripousteji vyjimky. Odstavec druhy prohlasuje, ze z divodu
zabezpecovani potieb celé spoleCnosti a rozvoje narodniho hospodatstvi
a vefejného zajmu, mize byt vlastnéni urcit¢tho majetku pouze v moci statu, obce
nebo urcené pravnické osoby. Komentai k Listiné tuto formulaci neshledava
jako vhodné formulovanou, podle ni ma, byt jen teoreticky, politickd moc Siroky
prostor pro omezeni vlastnickych prav. Dale Listina udava prostor pro vlastnictvi
exkluzivné ob¢antim nebo pravnickym osobam sidlicich v Ceské republice.
Obdobn¢ smysli 1 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech. Oba dva
v ¢lanku 1 odst. 2, uvadéji, Ze ,,vSechny ndrody mohou pro své vlastni cile
svobodné disponovat svym prirodnim bohatstvim a zdroji bez ujmy na jakychkoli
zdvazcich, vyplyvajicich z mezinarodni hospodarské spoluprace, zaloZené
na vzdajemné vyhodnosti a mezindarodnim pravu. V Zadném pripadé nesmi byt

«

narod zbaven svych vlastnich prostredkii k Zivotni existenci.

Je dulezité brat rovnéz v potaz, ze Gipravu ochrany majetku nelze chéapat

izolovang, plati tedy naptiklad zdkaz diskriminace a rovnosti dle ¢l. 3 Listiny.

Unijnim pramenem upravujicim pojem majetku je Evropskd umluva
0 lidskych pravech a zékladnich svobodach, znamé spise jako Evropska imluva
0 lidskych pravech ¢&i pouze jako Umluva. Ta byla podepsana ¢leny Rady Evropy
v Rimé 4. listopadu 1950, v platnost vstoupila dne 3. zaii 1953. V prabéhu let
byla dopliiovana o dodatkové protokoly, které maji jak hmotnépravni, tak
procesnépravni povahu. Nema tedy rigidni povahu, coz se odrazi nejen
v novelizovanych znénich protokold, ale i na bohatosti soudni praxe. Lze tvrdit,
7ze svou propracovanosti, stidle se rozvijejici judikaturou a celoevropskym

dosahem patii mezi autonomni Konvence.?

Ptiprava Dodatkového protokolu ¢. 1 nebyla vibec snadna ani rychla.
Prvotni navrh, ktery mél byt vélenén piimo do Umluvy, pfipravila mezindrodni
pravni sekce evropského hnuti, ale navrh nebyl pfijat komisi pro pravni
a administrativni otazky z diivodu neshody o zaclenéni prava na ochranu majetku

do Umluvy. Majoritni vétsina se viak ptiklanéla k sepsani tohoto prava, protoze

23 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPI a.s, 2003. ISBN 80-
86395-52-9, s. 111.
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toto pravo je dulezité pro nezdvislost jedince a rodiny. I tato neshoda vedla
ke zpomalovani procesu a k rozdélovani politickych stran. Vybor odborniku, ktery
se sesel v unoru 1950, oéekaval vloZeni ustanoveni o pravu na majetek v Umluvé.
Tak se zaCalo dit az o par mésici pozdé¢ji, kdy Komise pro pravni
a administrativni otazky pokraCovala v praci na dané otazce a revidovala text.
Vybor ministri se ale nebyl schopen dohodnout na vloZeni tohoto prava
do Umluvy, tak zastupci Spojeného Kralovstvi navrh fadili do jesté ,,prazdného®
Protokolu k Umluvé. Zastupci Spojeného Kralovstvi a Belgie participovali
na ptipravé znéni ¢lanku, ale ostatni zemé se nebyly schopny usnést na jedné
verzi. Po n€kolika setkanich s cilem vySperkovani textu Vybor ministri pfijal

kone¢nou verzi Protokolu ¢&. 1 a to v bieznu roku 1952.%
Ochrana majetku je v Dodatkovém protokolu ¢. 1 vymezena takto:

. Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba mad pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za
podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezinarodniho prdva. Predchozi
ustanoveni nebrani prdavu statii prijimat zdakony, které povazuji za nezbytné, aby
upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani

a jinych poplatkiit nebo pokut.

Prvni Dodatkovy protokol rozSifujici katalog chranénych prav vstoupil
v platnost dne 18. kvétna 1952. Obsahuje ochranu majetku (¢l. 1), pravo

na vzdeélani (Cl. 2) a pravo na svobodné volby (¢l. 3).

Clanek &. 1 obsahuje tfi normy & pravidla, kterd plynou z judikatury
ESLP.2 Prvni pravidlo je vyjadieno v prvni vété jako pokojné uzivani majetku
¢1jako respektovani vlastnictvi. Druha véta obsahuje druhé pravidlo a tyka
se zbaveni majetku. Posledni pravidlo obsazené ve tieti véte pfiznavad smluvnim
statim upravit uzivani majetku v souladu sobecnym zajmem. Pii piezkumu
poruseni tohoto ¢lanku soud postupuje od specifického pravidla k obecnému.
Neboli se nejprve zabyva druhym pravidlem (ochranou vlastnictvi), poté tpravou

uzivani majetku a na zavér obecnym prvnim pravidlem pokojného uZivani

2 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford university press. 2017. ISBN 978-0-19-881362-0, s. 960 a nasl.
% Sporrong a Lonnroth v. Svédsko (1982), James v. Spojené kralovstvi (1986).
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majetku.?® | Jinymi slovy ESLP nejdiive zkoumd, zda doslo k vyvlastnéni
(formalnimu nebo de facto), poté zda doslo k omezeni nebo kontrole uzivani
majetku jednotlivce, a naposledy zda byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi
pozadavky obecného zajmu spolecnosti a ochranou prava jednotlivce na pokojné

uzivani jeho majetku. '

Postaveni jednotlivce v evropském systému ochrany lidskych prav
zavazuje nejenom stat, ktery ma povinnost dodrzovat mezinarodnépravni smluvni
vztah, ale rovnéz jednotlivce. Clovék se od piijeti Evropské umluvy stal nejenom
adresatem prav a povinnosti, ale i nositelem zpusobilosti K pravnim ukontim
vV mezinarodnim meéfitku. Jelikoz fyzicka i pravnicka osoba muze po vycerpani
vSech vnitrostatnich prosttedkti napravy, Vv ceském kontextu se zpravidla
poslednim opravnym prosttedkem mysli ustavni stiznost, podat stiznost
K Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“). Lhita pro podani
stiznosti €ini Ctyfi mésice od pfijeti konecného vnitrostatniho rozhodnuti. Diive
lhata Cinila Sest mésict, od 1. tnora 2022 byla vSak o dva mésice zkracena.

Stiznost nelze podat ve formé actio popularis.?®

Podle Dr. George Letsase je ucelem smluv o lidskych pravech, na rozdil
od mnoha jinych mezinarodnich smluv, chranit autonomii jednotlivci proti

vétsinové villi jejich statu nez tuto vili uplatiovat.?®

2.4 Pusobnost Evropské amluvy
Uzemni piisobnost je vymezena v ¢lancich 1 a 56 Umluvy, které vymezuji
jeji teritorialni pusobnost. Clanek 1 ji ptesndji vymezuje jako teritorium

podléhajici pod jurisdikci smluvnich stati.

% HUBALKOVA, Eva. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceska republika:
Judikatura a tizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Linde Praha, a.s., 2003. ISBN 80-
7201-417-X, s. 297.

27 Griinwaldova Pejchalova Vladimira (2010). Ochrana prava na pokojné uzivani
majetku jako zakladniho prava jednotlivce v ramci evropského systému ochrany lidskych prav.
Online. In: Epravo.cz 2. 12. 2010. K dispozici: https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-
na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-
ochrany-lidskych-prav-68479.html?mail. [cit. 2024-02-22].

2 Kancelat vladniho zmocnénce (2022). Lhiita pro podavani stiznosti k ESLP je od
l.unora o dva mé&sice kratsi. Online. In:  Advokéatni  denik.  Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2022/02/01/1huta-pro-podavani-stiznosti-k-eslp-je-od-1-unora-o-dva-
mesice-kratsi/. [cit. 2024-02-22].

2 LETSAS, G. A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights.
Oxford University Press, 2010. ISBN 978-0-19-956388-3, s. 74.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html?mail
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-prava-na-pokojne-uzivani-majetku-jako-zakladniho-prava-jednotlivce-v-ramci-evropskeho-systemu-ochrany-lidskych-prav-68479.html?mail
https://advokatnidenik.cz/2022/02/01/lhuta-pro-podavani-stiznosti-k-eslp-je-od-1-unora-o-dva-mesice-kratsi/
https://advokatnidenik.cz/2022/02/01/lhuta-pro-podavani-stiznosti-k-eslp-je-od-1-unora-o-dva-mesice-kratsi/

Osobni ptlisobnost vymezuje zakotveni prav jen jednotlivclim, piicemz
staty jsou zavazany jen kK povinnostem. ,, V' této souvislosti se mluvi o instrumentu
S integralni obligacni strukturou vtom smyslu, Ze tato smlouva neupravuje
vzdjemnd prava a povinnosti statii, ale stanovi jisté spolecné cile, které se staty *°
Je dulezité zminit, Ze jsou chranéna lidskd prava jednotlivcll vyskytujici se na
uzemi smluvni strany, aniz by se brala v potaz ndrodnost, statni ptisluSnost.
Otazkou miize byt, zda do osobni piisobnosti spadaji i osoby pravnické. Resenim
je vzdy brat v potaz, na jaky ¢lanek Umluvy se dany subjekt obraci. Budeme-li
hovofit o ¢lanku 2 (pravo na zivot), je zfejmé, ze chranéna bude pouze fyzicka
osoba. Rozdilem mutize byt ¢lanek 6 (pravo na spravedlivy proces) nebo ¢lanek 10

(svoboda projevu), ktery muze byt uskute¢nén v zajmu FO i PO.

Casova pusobnost se dovozuje z ¢lanku 59 Umluvy. Platnost Konvence
nastane po uloZeni deseti ratifikac¢nich listin. V ¢lanku 58 nalezneme podminky
pro vypovézeni. Hlavni podminkou pro jeji vypovézeni je nutnost dodrzovéani

¢lankt po dobu alespon péti let.

Vécna pisobnost zahrnuje materii Umluvy tedy lidska prava a zakladni
svobody vymezena nejenom v Umluvé, ale rovnéz v Protokolech.®! Jsou to prava
dotykajici se osobni integrity. Jedna se o pravo na zivot (¢l. 2), zdkaz muceni
(¢l. 3), zakaz otroctvi a nucené prace (Cl. 4), pravo na svobodu a osobni
bezpecnost (Cl. 5), pravo na spravedlivy proces (Cl. 6), prdvo na respektovani
soukromého arodinného zivota (€l. 8), svobodu mysleni, svédomi
anabozenského vyznani (¢l. 9), svobodu projevu (¢l. 10), svobodu
shromazd’ovani a sdruzovani (¢l. 11), pravo uzaviit manzelstvi (¢l. 12), pravo na
ucinné opravné prostiedky (C¢l. 13), zdkaz diskriminace (¢l. 14), ochranu
vlastnickych prav (¢l. 1 Protokolu 1), pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu ¢. 1),
pravo na svobodné volby (¢l. 3 Protokolu 1), svobodu pohybu (¢l. 2 Protokolu
¢. 4), zakaz vyhos$téni statnich obc¢anti (€l. 3 Protokolu 4), zruSeni trestu smrti
(¢L. 1 Protokolu €. 6), procesni zaruky vyhosténi cizinct (¢l. 1 Protokolu 7), pravo
na odvolani v trestnich vécech (€l. 2 Protokolu 7), odSkodnéni za nezikonné

odsouzeni (Cl. 3 Protokolu 7), pravo nebyt souzen za tentyz trestny Cin dvakrat,

3% SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. ASPI a.s, 2003. ISBN 80-
86395-52-9, s. 105.
31 Tamtéz, s. 107.
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zasada ne bis in idem (¢l. 4 Protokolu 7), rovnost mezi manzely (¢l. 5 Protokolu

7).
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3 Ochrana majetku ve svétle judikatury Ustavniho

soudu CR

Obsahem této kapitoly je vymezeni Ustavniho soudu v pravnim fadu CR

a nastin judikatury Ustavniho soudu, ktera se zabyva ochranou majetku.

3.1 Ustavni stat

Ustavni stat, jak jiz z ndzvu vyplyva, je vazan ustavnim potradkem. Jeho
principem je, ze zakon, podzdkonny ptedpis, soudni rozhodnuti nebo jiné
rozhodnuti ¢i zasah orgénu vefejné moci nesmi odporovat Gstavnimu poradku
dle &l. 112 Ustavy a zaroveit maji byt vykladany v souladu s ustavnimi normami
neboli Gstavné konformnim zptsobem. Z diivodu jejich rozporu mohou byt takové
normy zrueny. Svou abstraktnosti, kterou tistavni normy maji, musi pak Ustavni
soud tyto normy dotvafet spolu s vlastnimi hodnotami, jez Ustavni soud vnima
jako dalezité pro pravni stat. Proto se soudci Ustavniho soudu &astokrat nazyvaji
jako strazci Ustavy. Co se tyée ruSeni zdkona nebo jeho &asti, paklize lze
ustanoveni vykladat vice zpiisoby a n&ktery z nich je v souladu s Ustavou, oznaéi
ten, ktery je ustavné¢ konformni, ten bude interpretovan v praxi a ustanoveni
nezrus$i. Princip tstavné konformniho vykladu je pfedev$im narokem pro orgény,
které aplikuji pravo, aby vzdy upiednostnily ten vyklad normativnich akti,
jez je v souladu s ustavnim pofadkem. Dodrzovani tohoto principu obecnych
soudi prohlubuje ozafovani Ustavnich norem, principi a hodnot do celého

pravniho fadu efektivnéji nez ruseni podustavnich aktii Ustavnim soudem.®2

3.2 Ustavni soud CR

Ustavni soud CR byl ziizen na zakladé &l. 83-89 Ustavy a zakona
&.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Podle &lanku 83 Ustavy je Ustavni soud
orgdnem moci ustavnosti. Nasledujici ¢lanek tika, ze je slozen z 15 soudci, kteti
jsou jmenovani prezidentem republiky se souhlasem Senatu na deset let. K funkci
ustavniho soudce jsou kladeny pozadavky, jeZ tak k vysokému postu naleZi. Jsou

jimi beztthonnost, vék-nejméné 40 let,>

vysokoskolské vzdélani v oboru préavo
a Vv neposledni fadé musi byt nejméné deset let ¢inny v jakémkoli pravnickém

povolani. Coz miizeme vidét 1 v aktudlni sestavé soudcti Ustavniho soudu, ktera

32 WINTR, Jan. Principy ¢eského ustavniho prava. Eurolex Bohemia, 2006. ISBN 80-
86861-75-9, s. 96 a nasl.
33V Ustavé je podminka v&ku napsana ve formulaci, ze musi byt volitelny do Senétu.
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je rozmanitd z pohledu minulych pravnickych profesi soudct. Dle ¢lanku
62 pismene ¢) Ustavy prezident republiky sam jmenuje piedsedu a dva
mistoptedsedy ziad soudcti Ustavniho soudu. Zakon & 182/1993 Sb., zikon
0 Ustavnim soudu piimo uvadi poéet jmenovanych mistopiedsedi, jelikoz Ustava
nespecifikuje jejich presny podet. Soudci US jsou vybaveni trestndpravni
imunitou, coz znamena, ze jsou vynati z pravomoci organu ¢innych v trestnim
fizeni. Souhlas k vydani se posléze fesi na ptdé Senatu. 3 Ustavni soud stoji
mimo soustavu obecnych soudl, pfipomind to Casto ve svych rozhodnutich.
Primarné¢ kvali své roli, jelikoz ustavni stiznost nelze brat jako dalsi stupen
mimofadného opravného prostfedku, ktery muaze byt uplatnén u US, ale spise
je to specificky akt sui generis, jenz ma za cil ochranit zakladni lidska prava

a svobody.

Podle mého néazoru si je US sam védom, Ze musi opakovan¢ zduraziovat,
ze neni vrcholem soustavy obecnych soudii a ze Ustavni stiznost neni pouze
dal$im moznym stupinkem, ktery mi ndlezi po opravném prostiedku. Ani Ze neni
instituci, které nalezi pfezkoumavat rozhodnuti obecnych soudti. Divod, pro¢ US
tak Casto setrvavad na distancovani se od obecnych soudl je dle mého uvézeni
vzdélavaci. Mize tak zabranit zbyte¢né podanym tustavnim stiznostem, kterymi
by mohl byt US zahlcen. RovnéZ svym postojem nedava prostor k novému navrhu
de lege ferenda. Jinymi slovy si chce pojistit svoji roli pro futuro, aby se nestalo,
7e US jako specialni organ na ochranu ustavnosti Se stane ,pouze“ dalim

soudem.

Ustavni soud je jedineény tim, Ze chrani ustavnost, soudci US jsou tak pfi
svém rozhodovani vézani pouze ustavnim poiddkem a zakonem o Ustavnim
soudu, coz vyplyva rovnéz z¢&l. 88 odst. 2 Ustavy. Jak jsem jiz zminila,
na Ustavni soud se lze obratit ve formé ustavni stiznosti. Legitimné opravnéna
je fyzicka osoba i pravnicka osoba. Rizeni neni na rozdil od civilniho &i trestniho
fizeni zpoplatnéno (§ 62 odst. 1 ZUS). Plati zde viak advokatni pi¥imus (§ 30
odst. 1 ZUS). Od roku 2015 nemusi byt advokat zastoupen jinym advokatem.

Divodi je nékolik. Predné podle Ustavniho soudu uplynula doba od diivéjsiho

34 Dle ¢lanku 86 odst. 1 zdkona ¢&. 1/1993 Sb., ustavni zakon.
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stanoviska sp. zn.Pl. US-st. 1/96 a to zdivoddi zmén zakonné upravy,®
alerovnéz i z divodi, ze fizeni pred Ustavnim soudem neni novym druhem
a k vlastni edukaci advokata pfispivaji i v praxi hojné pouzivané komentaie

a voln¢ dostupné informace.

Dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti US zavazna
pro vSechny organy a osoby. Zakon o ustavnim soudu v § 54 rozliSuje rozhodnuti,
kterd jsou bud’ ve formé nalezu nebo usneseni. Ve véci samé rozhoduje
US nalezem, v ostatnich vécech, tykajicich se spiSe procesnich otazek,
se rozhoduje formou usneseni. Pravomoci US jsou taxativnim vyétem vypodteny

v ¢l. 87 Ustavy.

3.3 Rizeni pied Ustavnim soudem

Rizeni pied Ustavnim soudem je ¥izeni plné podléhajici dispozi¢ni zasadg,
tzn. Ze nikdy nebude podléhat zasadé oficiality. Neni samo o sob&é z podstaty
Ustavniho soudu mozné, aby z moci tiedni zahajoval ¥izeni kupiikladu na zruseni
zékona nebo na zruSeni pravniho piedpisu. Rizeni je zahajeno dnem dorudeni
navrhu Ustavnimu soudu (§ 27 odst. 2 ZUS). Navrh musi byt pisemny a musi
obsahovat nalezitosti, ze kterych bude patrno, kdo navrh ¢ini, co je pfedmétem
ajaky je petit neboli ¢eho se navrhovatel dovolavd. RovnéZz musi navrhovatel
vyli¢it skutkové udalosti, piipojit dikazy a vSe podepsat a datovat (§ 34
odst. 1 ZUS). Lze tedy hovofit o sporném Fizeni. Piekdzka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae) a piekazka véci zahajené (litispendence) ¢ini navrh

nepiipustnym (§ 35 ZUS).

3.4 Ustavni stiznost

Simi¢ek uvadi, Ze Ustavni stiznost piedstavuje specificky prostiedek
K ochran¢ ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod. Slouzi k ochrané
subjektivniho vefejného prava navrhovatele. Jeji specifiCnosti je, ze fyzicka
Cipravnicka osoba je aktivné legitimovana pouze v piipadech zakonem
vymezenych, a tak se ji nemusi Ustavni soud vzdy vécné zabyvat. Dalsi
specificnosti je jeji subsidiarni podani, kdy aZz po vycerpani vSech opravnych

prostredki patiicich do vnitrostatniho prava, je mozné se obratit pravé na Ustavni

% Ma se namysli § 44 zékona o Ustavnim soudu po novele provedené zakonem
¢. 404/2012 Sh.
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soud. **Nejedna se tedy o fadny & mimofadny opravny prostiedek. Spise
se oznaluje jako prostiedek sui generis neboli svého druhu. Ustavni stiznost
nedisponuje s devolutivnim ucinkem (nepfenasi se na vysSi instanci)
ani suspenzivnim G¢inkem (Gstavni stiznosti se nepieruSuje pravni moc
napadenych  rozhodnuti). To, Ze se <&esky Ustavni soud fadi
do tzv. centralizovaného neboli koncentrovaného modelu, znamena, ze je pravé
jedinou a jedineénou instituci Ustavniho soudu v Ceské republice. To Ize také
vnimat jako ur€ity znak specificnosti — rozhodovani zvlastniho organu. Neexistuji
zde zadné soustavy ustavnich soudii. Koncentrované a specializované ustavni
soudnictvi provadi abstraktni a konkrétni kontrolu norem, fesi Ustavni stiznosti,
rozhoduje o0 opravném prostiedku ve véci ovéfeni volby, ztraté volitelnosti
a 0 neslucitelnosti vykonu poslance nebo senatora, rozhoduje o zaniku funkce
prezidenta republiky (tzv. impeachment), kompetencni spory, rozhodnuti
0 mozném zaniku politické strany a jiné otazky fteSici politické strany
a Vv neposledni fadé soulad mezinarodnich smluv s stavnim poiadkem.®” Tento
model je typicky zejména pro stfedni, kontinentdlni Evropu. Podobn¢ je na tom
Slovensko, Polsko, Rakousko nebo SRN.*® Dal§im znakem ustavni stiznosti
je dle Simi¢ka to, Ze musi byt namifena proti zasahu organu vefejné moci. Tedy

89V geském pravu

nebude smeéfovat proti subjektim soukromého prava.
rozliSujeme tfi typy Ustavnich stiznosti. Prvnim typem je tzv. obecnd, druhym

typem je komundlni a tfetim typem je stiZznost politické strany.

3.5 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Podle § 54 zakona o Ustavnim soudu je Ustavni soud opravnén rozhodovat
ve véci samé pomoci ndlezu a v ostatnich vécech pomoci usneseni. Je tfeba jeste
pfipomenout, Ze jako dal$i formu rozhodnuti 1ze zminit stanovisko pléna podle
§23 zakona o Ustavnim soudu, ktery je vydany v situaci, kdy senat dospé&je
k odlisné pravni interpretaci oproti pravni interpretaci jiz vyjadiené v predchozim
nalezu. Uspofadani nalezti a usneseni Ustavniho soudu je tradi¢ni. Obsahuje

zahlavi, které specifikuje pfedmét daného navrhu na zahdjeni fizeni, Udaje

% Z tohoto diivodu se tizeni pred US nazyva jako subsidiarni.

3 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-301-8,
S. 73 a nasl.

3 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN
978-80-87713-09-9, s. 76.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-301-8,
S.78.
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0 ucastnicich, slozeni soudu atd. Dale obsahuje vyrok, v némz je popséano
rozhodnuti Ustavniho soudu ohledné navrhu, nasledované odivodnénim

a informaci o tom, Ze odvolani neni piipustné.*

3.6 Zavaznost rozhodnuti US

Clanek 89 odst. 2 Ustavy stanovi, e rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
vykonatelna pro vSechny organy a jednotlivé osoby. Tato jednoducha formulace
pfinasi jedno z nejvétsich teoretickych i praktickych interpretativnich dilemat
z hlediska ¢innosti Ustavniho soudu. Je tfeba brat v potaz, zdali se jedna o nalez
¢i usneseni, dale zdali je viibec publikovano a kde, jestli ve Sbirce zdkoni nebo
ve Sbirce nalezi a usneseni US CR. A nakonec je dilezité zkoumat, ktera ¢ast
rozhodnuti je zdvazné a pro koho je urcena. Bezpochyby maji obecnou platnost
ta rozhodnuti, kterd jsou zvefejnéna v Sbirce zakoni, zvlasté tam, kde Ustavni
soud vystupuje jako negativni zdkonodarce, zejména v ramci vyroku. Pokud jde
0 odiivodnéni, Ustavni soud by mél uplatiiovat silu presvédéivosti pouzitych
argumentl (ratio decidendi) vu¢i zdkonodarnému sboru, avsak odivodnéni

celkového nalezu pravdépodobné nema piimou obecnou platnost.*!

Nesmime ale nilezy Ustavniho soudu, zejména jejich vyroky,
srovnavat s precedenty v anglosaském pravu (precedenty de iure). Ustavni soud
se sice Casto pii svém rozhodovani odkazuje na svéa ptedchozi rozhodnuti, avSak
nelze je povazovat za tzv. "leading case" jako v anglosaském pravnim systému.
Dusledky mohou byt podobné, avSak ne stejné. Totéz plati pro ptipady, kdy
se Ustavni soud souhlasné opird o rozhodnuti obecnych soudd, zejména
Nejvyssiho soudu a vrchnich soudu. Stejné tak jsou rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava podle ¢lanku 46 odst. 1 Protokolu ¢. 11 k Evropské umluvé

z4vazna pouze pro strany sporu.*?

3.7 Judikatura Ustavniho soudu

Rozhodnuti Ustavniho soudu na téma ochrany majetku jsou &etna.

To je ziejmé uz jen z dulezZitosti tohoto institutu. Tim, Ze Listina jako obecna

4 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN
978-80-87713-09-9, s. 98 a nasl.

4 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. ISBN
978-80-87713-09-9, s. 103.

42 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky (Zakladni pojmy a instituty. Ustavni
zéklady CR). Brno: Vaclav Klemm, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8, s. 174, 175.
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ustavni norma blize nedefinuje €l. 11 odst. 1, je pak pozadovan vyklad o fesSeni
této pravni normy pravé U vysSich soudl, které dotvareji svymi rozhodnutimi
praxi. A vytvareji tak v podobnych kauzach navod, jak postupovat. Judikatura
neni vyznamna pouze pro odborniky, ale rovnéz i pro laiky nepravniky.
To je podle mého zpusobeno nejenom rozsifenosti judikat, zejména od druhé
svétové valky, ale rovnéz i naplnénim zasady legitimniho ocekavani,
jez je podstatou pravniho statu. Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou k dispozici
pro veiejnost na webovych strankach ve vlastni databazi nazyvajici se NALUS

(NALezy a USneseni US).

V této podkapitole je vydet nékterych rozhodnutich US, ktera blize

formulovala ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod:

Sp. zn. 1II. US 23/93 — Navraceni majetku, restituce. Pravo na soudni

a jinou pravni ochranu

Ustavni soud zamitl stiznost. St&Zovatel, vnuk, kterému byla odkazana
nemovitost ze zavéti po zemfelém dédovi, se domdahal vlastnického prava
dle €. 11 odst. 1 Listiny. Cast pozemku patiici k nemovitosti byla jeho rodi¢tim
jiz diive odilata. Sam po srpnovych udalostech z roku 1968 odesel z vlasti, za coz
byl rozsudkem odsouzen spolu s trestem propadnuti majetku (dle tehdy platného
trestniho zdkona) a nemovitost se tak stala majetek Ceskoslovenského statu.
Postupem casu sprava nemovitosti piesla kupni smlouvou na MNV v LeSanech,
posléze doslo k prodeji domku manZelim, novym zdjemctim o dam. V roce 1990
bylo pravomocnym soudem prohlaSeno zruseni odsuzujiciho rozsudku dle zakona
¢. 119/1990 Sb., osoudni rehabilitaci a byla mu dana aktivni legitimace
K uplatnéni restitu¢ni narokt. Obecné soudy vSak navrhovateli v jeho restitu¢nich
narocich vi¢i manzelim nevyhovéli. V posuzovaném sporu, které rozhodovaly
obecné soudy, vSak zjiSténimi nedoSlo k pochybeni ani k zasazeni do tstavné
chranénych prav a svobod. Tim nemohl obstat odkaz na ¢lanek 11 Listiny. Podle
US: |, Vétu prvou tohoto clanku, totiz, Ze "kazdy md pravo viastnit majetek”,
je podle presvedceni Ustavniho soudu tieba chdpat piedeviim jako poukaz
ustavniho zdkonodarce adresovany zakonodarci obycejnému, ktery ve své
normotvorné cinnosti nesmi z prava na vlastnictvi nikoho vyloucit. Nejde zde tedy
o ustavni ochranu "vlastnictvi" v tom smyslu, jak by se podavalo z toliko

naznacené namitky navrhovatele, a pokud (zejména pro obsah dalsich vet
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a nasledujicich odstavcii  téhoz ¢l. Listiny zdkladnich prav a svobod)
je uvazovanou vetou chranéno vlastnické pravo jako takové, musi jit zpravidla
0 vlastnické pravo jiz konstituované, a tedy jiz existujici, a nikoli pouze o tvrzeny
narok na né. Rozumi se pak samo sebou, zZe pouhy spor o vlastnictvi, v némz
existence vlastnického prava jako takového in concreto ma byti teprve zjistena
nebo takove pravo samo ma byti konstituovano (predevsim na zdklade jinych

‘

hmotné-pravnich predpisii), ustavné chranén neni a ani chranen byti nemiize. *

V usneseni ze dne 14. 7. 1994, sp. zn. III. US 82/94 Ustavni soud blize
urcuje povahu c¢lanku 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Stézovatelé podali
ustavni stiznost z divodu zasazeni prava na ochranu majetku, které je zaruceno
Listinou vyplyvajici z ¢l. 11. Stézovatelé v ustavni stiznosti poukazuji na darovaci
ukon jejich zemfelého otce, ktery byl proveden ve prospéch tehdejsiho
ceskoslovenského statu, kdy tento pravni ukon byl ucinén s absenci svobodné
viule, a tak nemohl byt platny. Poukazuji na zdkon ¢&. 87/1991, zdkon
0 mimosoudnich rehabilitacich, ktery ma byt vzat v potaz, jelikoz tento zdkon
se vztahuje na majetkové a jiné kiivdy ucinénymi v obdobi od 25. unora 1948
do 1. ledna 1990 a podle nich zde byla zpiisobena ona kiivda. Ustavni soud
vylozil prvni vétu €l. 11 Listiny (,kazdy ma pravo vlastnit majetek™) tak,
ze ochrana vlastnictvi je poskytovana na jiz nabyté vlastnické pravo. Z ochrany
je apriori vylouceno vlastnické pravo, které jest€ nevzniklo nebo teprve
rozhodnutim soudu vzniknout ma. Jinymi slovy: ,, Pouhy spor o viastnictvi,
V némz existence vlastnického prava jako takového in concreto, ma byti teprve
zjisténa, nebo takové prdavo samo ma byti konstituovano (predevsim na zakladé
jinych hmotnépravnich predpisii), ustavné chranén neni a ani chranén byti
nemiize.“®> Ustavni soud zakon¢il svoje rozhodnuti slovy, Ze stéZovatelé
nerozvedli vice poruSeni ustavné zarucenych prav a svobod, tim jde o navrh

zjevné neopodstatnény, a tak rozhodl ve véci odmitavym vyrokem.

Stejné jako v piedchozim usneseni rozhodl Ustavni soud i zde.
O domnélém poruseni Clanku 11 odst. 1 Listiny vlastnit majetek pojednaval
v nalezu sp. zn. IV. US 75/95. Podle tohoto nalezu Ustavni soud chape ochranu
stanovenou timto ustanovenim piedev§im jako ochranu jiz existujiciho

vlastnického prava. Samotny spor o vlastnictvi, ve kterém je existence takového

43 .5p. zn. 111. US 82/94.
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prava teprve zjiStovana a konstituovana, neni ustavné chranén a ani nemuze byt.

Takovyto vyklad byl n&kolikrat deklarovan Ustavnim soudem.

Ustavni nalez sp. zn. 1. US 87/95, ve kterém mélo podle st&Zovatelky dojit
k poruseni prava dle ¢l. 11 Listiny, Ustavni soud vyvratil a ustavni stiznost zamitl.
Matka s otcem stézovatelky uzavieli kupni smlouvu spolu s bratrem stéZovatelky,
jejimz pfedmétem byla pole. Na stejna pole odkazala matka Vv posledni vuli
s dodatkem, ze budou-li ji vracena, odkazuje je své dcefi — stéZovatelce.
Stézovatelka chtéla dostat slovim v zavéti a pole ziskat, jelikoz se odvolavala
na tehdejsi rezim, Ze rodi¢e podepsali kupni smlouvu ve snaze zabranit zcizeni*
majetku ve prospéch statu. Déle namitala neplatnost viille rodict pii uzavirani
kupni smlouvy, nebot’ vile absentovala vaznost, kdyz méli v umyslu pfenechat
pozemky dcefi a pouze dim pienechat synovi. Coz podle ni vyplyva i ze zavéti
matky, ve které stoji, ze proti jeji vili byla pole pfipséna ke kupni smlouve.
Argumentace stézovatelky se dale tyk4 tisné ze strany statu, kterou rodice
pocitovali, kdyby pole neptevedli. Okresni soud Zalobu na ur¢eni neplatnosti
kupni smlouvy zamitl, Krajsky soud dospél rovnéz k platnosti kupni smlouvy.
Ustavni soud neshledal poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny z diivodu, Ze Gistavni rAmec
chrdni pouze nabytd vlastnicka prava, ktera jsou pravné konstituovana. Tvrzeny

narok chranén neni.
Sp. zn. 1. US 279/95 - Spoluvlastnictvi

Nalez Ustavniho soudu fesici ochranu spoluvlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. US deklaroval, Ze spoluvlastnictvi je pevné spojeno s ochranou
vlastnického préava, jez je poskytovana zejména podle ¢lanku 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a kterd je zaruCena vSem vlastnikim s totoZnym
pravnim obsahem. Spoluvlastnictvi vyjadifuje vlastnicky vztah ke spolecnému
majetku, pficemz kazdy spoluvlastnik miize nakladat se svym podilem pouze
s ohledem na zajmy ostatnich spoluvlastniki. Z toho divodu nikdo nemutze byt
nucen zustat ve spoluvlastnickém vztahu proti své villi, a stejné tak nemuize byt
nucen piijmout dal$iho spoluvlastnika bez svého souhlasu. V obou ptipadech, kdy

dojde ke sporu, rozhoduje soud.

4 Prenechani vlastnického prdva nabyvateli na zakladé projevu ville soucasného
vlastnika.
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Sp. zn. IIL. US 116/97 — Pravo vlastnit majetek, nabyvani majetku

Ustavni soud v tomto néalezu zamitl Gstavni stiznost jako nedvodnou,
jelikoz stiznost postradala ustavnépravni aspekt. Stézovatel se doméhal soudni
ochrany vlastnictvi k ¢asti vydrazenych nemovitosti, které nabyl ve vefejné
drazbé. Stézovatel se dovolaval ochrany nejprve u obecnych soudi, a to k ¢asti
nemovitostem, presnéji k loukdm, jez vydrazil spolu s jednou nemovitosti. Podle
n¢ho byly louky po drazbé odepieny ze zapisu do katastru nemovitosti, jelikoz
kratce pted drazbou byly pfevedeny na jiného vlastnika, obec. Podle zjisténi
dovolaciho soudu byla pfedmétem drazby pouze jedna nemovitost, tedy sporné
louky nebyly predmétem drazby. Podle skutkovych zjisténi ale diive louky byly
dany do drazby k prodeji, avSak zoné drazby byly vynaty, coz licitator pied
drazenim uvedl. Dovolaci soud déle uvedl, ze jelikoz nedoslo k vydrazeni,
nedoslo ani k nabyti vlastnictvi dle obcanského zakoniku. Ustavni soud zde uvedl,
ze ustavné deklarovana ochrana majetku dle €l. 11 odst. 1 Listiny zde nepfipada
vV tvahu, jelikoz vlastnické pravo neni konstituované v dob¢ zahdjeni fizeni.
RovnéZ odkazuje na sviij predesly nalez ve véci III. US 23/93, ve némz fika,
ze ochranu vlastnického prava poziva vlastnické pravo jiz existujici, nikoli pouze
tvrzeny narok na né. Jelikoz pouhy narok ¢i spor, ve kterém ma byt teprve

vlastnické pravo zjisténo, logicky pod tstavni ochranu nespada.
Sp. zn. IV. US 387/99 — Pravo na soudni a jinou pravni ochranu

Ustavni soud v tomto nalezu vyjadiujici se ke smluvni svobodé rozhodl,
7e v souladu s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod ma kazda fyzickd nebo pravnickéd osoba pravo
klidné uZzivat sviij majetek. Toto pravo zahrnuje také uzavirani smluv, které
dostate¢né zabezpeuji dany majetek. Ustavni soud shledal, Ze rozhodnutim

obecnych soudti doslo k poruseni tohoto prava stézovatelem.
Sp. zn. I1. US 77/2000

Stézovatelka podala stiznost k US z diivodu, Ze uzaviela kupni smlouvu,
jejimz piredmétem byly nemovitosti. Tyto nemovitosti prodala 1. vedlejSimu
vlastnikovi s podminkou, Ze je nepievede na jinou osobu do té doby, nez zaplati
celou castku. Vedlejsi ucastnik vSak prodal nemovitosti 2. vedlejsimu ucastnikovi.

StéZovatelka odstoupila od smlouvy, jelikoz z dohodnuté ¢astky nebylo zaplaceno
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vice nez 4 000 000 K¢. Z tohoto ditvodu podala urcovaci zalobu k soudu o urceni
vlastnictvi, jelikoz tvrdila, ze odstoupenim od smlouvy se jeji vlastnictvi
obnovilo. Soudy 1. a 2. stupné vSak rozhodli, ze 2. vedlej$i ucastnik nabyl
vlastnické pravo k nemovitostem v dobré vife, a tak vlastnictvi byt obnoveno
nemohlo, nebot’ v dobé odstoupeni stéZzovatelky od smlouvy byl jiz 2. vedlejsi
Gcastnik vlastnikem. Ustavni soud stiznost zamitl z diivodi neopodstatnénosti
ustavni stiznosti, dale dosp€l k nazoru, Ze nebylo zasazeno do procesnich prav
sté¢zovatelky dle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Stézovatelka rovnéz namitala poruseni
prava na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny a podle Ustavniho soudu se mtize
dovolavat ochrany vlastnického prava i ten, kdo tvrdi, Ze je vlastnikem, a¢ pravni
stav evidence vlastnictvi svédéi nékomu jinému. Dle Ustavniho soudu se smluvni
vztah, ze kterého vznikaji prava a povinnosti, tyka pouze téchto stran. Dale
Ustavni soud v pravni vété uvedl, ze: ,, Vztah mezi smluvci, véetné odstoupeni
od smlouvy, se v takovém pripadé miize projevit opét jen mezi smluvci, a nemiize
mit vliv na postaveni tietich osob, které v dobré vire a v souladu s § 39
0. Z. nabyly viastnické pravo k véci, ktera byla predmétem takové smlouvy. Proto
se strana takového vztahu nemiiZe uspésné dovolavat ¢l. 11 odst. 1 Listiny

¢

zakladnich prav a svobod, nebot ten chrani prava vécna, piisobici proti vsem. *
Sp. zn. P1. US 2/02

Tento nalez se v pravni vété odvolava na 1. Dodatkovy protokol (rovnéz
Protokol) Umluvy o lidskych pravech a svobodach, a to presné na 1. ¢lanek, jehoZ
predmétem je ochrana majetku existujiciho, ale rovnéz je chranéno 1 legitimni

ocekavani nabyti takového majetku.
Sp. zn. II. US 482/02 — Omezeni vlastnického prava

Ustavni soud zamitl stiznost, ktera byla podana stéZovatelem, jenz
bez pfedchoziho opravnéni postavil rekreacni chatu a nyni se dovolava ¢l. 11

Listiny, jelikoz mu bylo podle n€ho zasazeno do vlastnického prava.

Stavebni ufad pii mistnim Setfeni zjistil, Ze stézovatel stavi chatu bez
fadného povoleni. Vyzval tedy stavebnika, aby stavebni prace zastavil a rovnéz
si zazadal o dodatecné schvaleni stavby spolu s piipravenou dokumentaci.
Vlastnik pozemku vSak nebral ohledy a déale pokracoval ve stavbé. Stavebni tiad

pfi druhém mistnim Setfeni zjistil, Ze stavba je skoro dokoncend, a nafidil mu
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rozhodnutim zastavit vSechny dosavadni prace. Stézovatel pozadal o dodatecné
povoleni stavby. Spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterém natizoval odstranéni
stavby, jelikoz stavebnik neptedlozil pozadovana stanoviska a souhlasy podle
diive ucinného stavebniho zakona. Stavebnik podal odvolani i dovolani, avsak
neuspeésné. Tvrdil, Ze pouze chatu modernizoval, aniz by zasdhl do piirody
a zvétsil ji pouze o 1/3, coz nepovazoval za rozhodné. Okresni a Krajsky soud
oponoval tim, Zze k zddné modernizaci nedoslo, jelikoz puvodni chata byla
odstranéna a misto ni postavena nova, tzv. Cernd stavba, ktera ani nebyla
na pozemku vlastnika. Vlastnik tak nejednal v dobré vife. Ustavni soud sdilel
nazor s obecnymi soudy. Dodal, Ze nejenze vlastnik neuposlechl vyzvy stavebniho
ufradu, ale stavél na tizemi ptirodniho parku, ktery nepatii do jeho vlastnictvi. Déle
Ustavni soud potvrdil zdkonny postup ze strany spravniho organu. Ustavni soud
na konci ndlezu pravné analyzoval ¢l. 11 Listiny, jenZ sice zarucuje kazdému
pravo véc vlastnit, rovnéz ale Listina nehovoii o tom, ze by toto pravo bylo
absolutné neomezené. Z tretiho odstavce Listiny dle Ustavniho soudu vyplyva,
ze: ,, Zdkonodarce miize vlastnické pravo z diivodu ochrany prav druhych
a ochrany obecnych zajmii, zejména lidského zdravi, prirody a Zivotniho
prostiedi, S ohledem na povinnost Setrit podstatu a smysl viastnického prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny), pritom nesmi byt vlastnické pravo takto omezeno ve veétsi
nez priméerené mire. Legitimnim cilem k zasaZeni do vlastnického prava podle
US byla podpora ve stavebnim zikoné (piesndji zachovani stavebni kazng),
ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana prav druhych, kterd byla jednanim

stézovatele dotéena.
Sp. zn. PI. US 12/03

Ustavni soud zrusil v tomto nalezu &ast ustanoveni § 106 odst. 2 zakona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery
Vv tomto paragrafu ustanovoval ¢astku 200 000 K¢ jako dolni hranici sankce
v ptipadé urcitych deliktl v oblasti stavby. StiZznost obdrzel od Krajského soudu
v Usti nad Labem pro rozpor tohoto ustanoveni s ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 1 a 11 (1)
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o lidskych pravech a zakladnich
svobod. Krajsky soud upozornil na to, ze jelikoz je zdkonem stanovend dolni
hranice, nelze u konkrétniho piipadu piihlédnout k majetkovym a jinym
poméram. Ustavni soud tedy derogoval &ast ustanoveni po shledani

protitstavnosti dolni hranice pokuty se zakladnimi principy pravniho statu s ¢l. 1
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Ustavy, ¢L. 1 a 11 (1) Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. V pravni
vété oznacil derogované ustanoveni jako zasah do €l. 11 odst. 1 Listiny, ktery
by mohl mit pro urCité subjekty i likvidacni charakter, mohl by tak byt
diskrimina¢ni a nepfiméfeny. Ackoli pokuta sledovala legitimni cil, zadkonné

ustanoveni nedovolovalo uvazeni soudu.
Sp. zn. 11. US 268/06

Pokud jde o ucelové komunikace, které podle § 7 odst. 1 zadkona
€. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich slouzi k propojeni jednotlivych
nemovitosti pro potteby jejich vlastnikil, neni toto povazovano za nucené omezeni
vlastnického prava podle ¢lanku 11 odst. 4 Listiny, protoze zdkon nevyzaduje
finan¢ni nahradu za takové omezeni. K omezeni vlastnického prava, které vyplyva
z charakteru cilené¢ komunikace, tedy mize dojit pouze se souhlasem vlastnika.
Kromé souhlasu je zde vSak nezbytnd a nenahraditelna potfeba komunikace.
Pokud tyto podminky nejsou splnény, jedna se o poruseni vlastnického prava

zaruceného ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.

3.8 Legislativni ramec — postaveni restitu¢nich a souvisejicich
pravnich predpisa
Obsahem této podkapitoly je rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici
se restituci s piihlédnutim ke $lechtickym rodim, jez se po Ceské republice

domahaly vraceni majetku.

Za zminéni stoji nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994 ve véci
navrhu na zruSeni zakona ¢. 183/1993 Sb., ktery komparoval dva instituty,
a to institut restituci a institut vyvlastnéni. Pravni fad pod pojmem vyvlastnéni
rozumi nucené odejmuti vlastnického prava ve vefejném z4jmu, a to na zakladée
zakona a za nahradu, pfi¢emz v § 8 odst. 3—5 zdkona ¢. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti je v preambuli uvedeno, Ze snaha tohoto zakona je ,,zmirnit
nasledky nékterych majetkovych kiivd, k nimZ doSlo wvii¢i vlastnikim
zemé&délského a lesniho majetku v obdobi let 1948 az 1989%. Tento pravni institut,
ktery je zakonem sledovan, je institut restituce. Jde o mechanismus k odstranéni
protipravnosti pfi  pfevodu vlastnictvi nebo pfi neopravnéném zéasahu

do vlastnického prava, a to navratem véci do ptivodniho pravniho stavu. Existuji

dva typy protipravnosti. Prvnim je protipravnost, kterd byla pravné platna
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jiz v dobé prevodu vlastnictvi, naptiklad uzavieni kupni smlouvy za situace tisné¢
za zjevné nevyhodnych podminek. Zde predstavuje z. €. 229/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist lex specialis ve vztahu k obcanskému zakoniku. Druhy typ
protipravnosti je zpusoben pravnim fadem platnym v letech 1948-1989, ktery
umozioval zptisobovat majetkové skody, kiivdy. Opét zde bude fungovat stejny
vztah speciality jako v prvnim pfipadé, z divodu domahani se neplatnosti prevodu
vlastnického préva a nésledné vraceni véci i v pfipad¢, ze jiz uplynula lhita pro
ziskani véci z drzby kupujiciho (v uvedeném priklad€ 1 po uplynuti promlceci
lhiity pro odstoupeni od smlouvy). V tomto pfipadé mize byt uplatnéna vlastnicka
zaloba na vydani véci, jakoz 1 vylu€ujici v ptipadech nabyti vlastnického prava

vydrzenim. Ustavni soud v nalezu extenzivnéji porovnava oba instituty:

a) Restituce je ndprava nezdkonného pievodu vlastnictvi nebo
nezakonného zasahu do vlastnického prava tim, ze se véc vraci do pavodniho

pravniho stavu s pravnimi uc¢inky od pocéatku neboli ex tunc.

b) Vyvlastnéni je odejmuti vlastnického prava ve vefejném zajmu
na zaklad¢ zakona a za ndhradu, s pravnimi u¢inky od okamziku vyvlastnéni,

ex tunc.

c) Diavodem restituce je vyhradné protipravnost, zatimco divodem

vyvlastnéni je vetejny zajem.

d) Restituce ma ucinky od pocatku, ex tunc, vyvlastnéni taktéz. Zakonna
Uprava restituce miize ve vyjimecnych piipadech vyloucit zpétné naroky osob

opravnénych 7adat o vydani véci.*®

e) Pravni uCinky restituce a vyvlastnéni jsou odlisné 1 z hlediska zapisu

do katastru nemovitosti.

I pfesto, Ze ustavni prdvo na restituci majetku nebylo explicitné
ustanoveno, z preambule Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav
asvobod lze odvodit zdmér Ustavodarce vyrovnat se s nepiiznivymi dopady
obdobi nedemokratického rezimu také v otdzce majetkovych prav. Restitu¢ni
predpisy maji specialni povahu a lze je delit na obecné restituni predpisy

a specialni restitu¢ni ptredpisy. Nejprve byly pfijaty specialni restitu¢ni zakony,

45 Uvedena uprava plati v pfipadé z. &. 229/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi.
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na jejichz zéklade byl navracen majetek pravnické osobé€. Pravnickou osobou jsou
zde mysleny obce, télovychovné organizace, feholni fady ¢i olomoucké
arcibiskupstvi. Poté byly pfijaty tzv. obecné restituéni zdkony. Za zminku stoji
zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zptisobenych
holocaustem ao zméné zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zdkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
Kk pud¢ a jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpist. V neposledni fad¢é byl piijat jako samostatny piedpis zakon
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spoleénostmi.*® Zakon & 298/1990 Sb., zistal na dlouhou dobu jedinym
predpisem, ktery mél za cil vyporadat majetek. K této souvislosti se vyjadiil i sam
US v nalezu*” z 1. &ervence 2010 ve kterém shledal protiustavnost v dlouhodobé
ne¢innosti Parlamentu CR, kterd spodivala V nevyfeSeni otdzky historického
majetku cirkvi a nébozenskych spole¢nosti. Zakon ¢. 87/1991 Sb., zdkon
0 mimosoudnich rehabilitacich, je povazovan za zakladni restitu¢ni zakon.
Ci zakon ¢&. 403/1990 Sb., zikon o zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych
kfivd.*8

Dal$imi pravnimi piedpisy, které hraly roli byly dekrety prezidenta. Jako
piiklady mohu uvést 1. dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sh., jenz zavedl
konfiskaci majetku vSech osob némecké a mad’arské narodnosti, bez ohledu
najejich statni ptisluSnost. V ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) také ptikazal
konfiskaci majetku zrddcii a nepfatel republiky jakékoli narodnosti a statni
piisluSnosti, ktefi projevili nepratelstvi zejména béhem krizi a valek v letech
1938-1945.

Druhy dekret prezidenta republiky €. 108/1945 Sb. mimo jiné konfiskoval majetek
Némecké tiSe a majetek osob fyzickych némecké nebo madarské narodnosti,
s vyjimkou té&ch osob, které prokazaly, ze zistaly vérmé Ceskoslovenské
republice, nikdy se neprovinily proti ¢eskému a slovenskému narodu, a bud’

se aktivné ucastnily boje za jeji osvobozeni, nebo trpély pod nacistickym nebo

4% BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych roddi po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi Tula¢kova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, s. 77.

“7P1. US 9/07.

48 Tzv. maly restitu¢ni zakon.
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fasistickym terorem. 3. dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. piedaval

majetek jedinci povazovanych za nespolehlivé do narodni spravy statu.*®

Rozhodnuti tykajicich se Slechtickych rodd bylo nespocet a lze fici,
ze se jedna o pravné slozité ptipady. Nékteii dédicové rodd vedli soudni spory
i desitky let. Né&které spory nejsou dodnes uzaviené. Tato podkapitola se vénuje

tém spise zndm¢j$im kauzam.

Nalez sp. zn. 1. US 289/95 — Kauza Colloredo-Mannsfeld — majetek

opocenské vétve rodiny Colloredo-Mannsfeld

Potomci  pavodnich  majiteli  renesan¢niho  zadmku v Opocné
na Rychnovsku vedli dlouholety spor o vlastnictvi, ktery byl souzen
az U Evropského soudu pro lidska prava. Rod Colloredo Mansfeldu pfisel o sviij
majetek v roce 1942 na zakladé nafizeni némecké Tajné statni policie, poté v roce
1945 byl majetek pfevzat statem na zakladé dekretti prezidenta republiky.>
V roce 2009 byla podana opravnéna ustavni stiznost, vV niz bylo vyméhano vydani
zamku v Opoé¢né. V podani byl uveden expertni posudek zabyvajici se rasovou
perzekuci smérem k rodu C. M., pozdé&ji pfidana i kopie listin o pronéasledovani
rodiny nacisty. Bylo uvedeno, ze dle rozhodnuti Zemského narodniho vyboru byla

v roce 1947 konfiskace zrusena, a tak byl majetek rodu zpét navracen.

Podle Ustavniho soudu neslo ale zcela o projev rasové perzekuce,
ale spise majetnické a politické diivody. Ustavni soud dale uvadi vécnou
pusobnost zakontl, o které se tento spor vede a to, Ze v zdkonech o restituci, které
byly vydany po roce 1989, se projevuje zdmér zdkonodarce napravit kiivdy,
jez nastaly v obdobi od roku 1948 do roku 1989, oznacené¢ jako obdobi nesvobody
podle zakona ¢. 480/1991 Sb. Jedna se o kiivdy spachané za totalitniho rezimu,
nikoliv o jiné kiivdy. Tento zdmér statu je jasné definovan pravé v restitucnich
zakonech a naprava je povolena pouze v rozsahu stanoveném témito zédkony, jak
co do obsahu, tak co do Casu. Restitu¢ni naroky podle zédkona ¢. 87/1991 Sb.,

0 mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich piredpist, lze uspésné

49 BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych roddi po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi TulaGkova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, s. 353, 354
% BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych rodd po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi TulaGkova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, s. 316.
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uplatnovat pouze v souvislosti s majetkem, ktery pteSel na stat v obdobi mezi

25. tnorem 1948 a 1. lednem 1990.

Ustavni soud siuvédomuje, 7¢ v minulosti dochizelo k chybam
anadmémym postuptim v rozhodovaci praxi ufadi a soudii Ceskoslovenska
v obdobi od kvétna 1945 do 25. tinora 1948, které nebyly tehdy pravné napraveny.
Nicméné restitucni legislativa, vydana po roce 1989, neméla za cil vyiesit
vSechny mozné majetkové nespravedlnosti, které se mohly v povalecném obdobi
vyskytnout. Novy demokraticky zadkonodarce po roce 1989 musel zejména
respektovat Casovy faktor, tj. skuteCnost, ze po tak dlouhé dobé neni mozné
napravit vSechny minulé chyby. Posuzovani platnosti a u¢inka spravnich nebo
jinych aktd, které vedly k prevodu vlastnictvi, je po tak dlouhé dobé velmi

obtizné, ba dokonce nemozné.

Ustavni soud, rovndZ jako obecné soudy vtomto sporu piipomina,
ze K pravni jistoté je potieba, aby véc byla nabyta zasadné nezpochybnitelnou
pravni skuteCnosti. Dale dodava, ze zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich vcetn€ nékterych dekretii prezidenta (€. 12/1945 Sb. a ¢. 128/1945
Sb.) ptiznava opravnéni obecnym soudim piisuzovat pouze konfiskacni naroky
v rozhodné dob¢. Tim je zde dan jakysi limit, ktery restitu¢ni zakon, z. ¢. 87/1991
Sh. stanovuje. A ackoli restitu¢ni zakon uvadi i mozné zpusoby konfiskace
majetku mimo rozhodné obdobi, nelze v této stiznosti vyklddat pojem rasové
perzekuce totozn& s pojmem uvedenym v restituénim zakoné. Ustavni soud
zastava nazor, ze restitu¢ni zékon hovofti o jinych formach rasové diskriminace,

odmita.

Jak jsem jiZ vySe zminila, sdm Evropsky soud pro lidské prava n€kolikrat
o zamku v Opoénu rozhodoval. Potvrdil rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyz
namitku rodiny zamitl na poli ¢l. 1 Protokolu €. 1. Nicméné vytkl vnitrostatnim
soudiim nerespektovani zasady kontradiktornosti fizeni, ¢imz doSlo k poruSeni
¢l. 6 odst. Umluvy, a to prava na spravedlivy proces. Poruseni ¢l. 6 odst. 1
Evropsky soud pro lidska prava shledal v nepiedlozeni zakladni listiny jako
dikazu, ¢imz podpofil rodinu o snahu o obnoveni fizeni ohledn¢ vydani
mobilidgie. US tedy fizeni obnovil a vroce 2020 ve svém rozhodnuti Pl. US

25/17 -7 stanovil, Ze soudnictvi musi znovu projednat pfipad tykajici se majetku
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v zamku Opocno. Odvolaci soud v Pardubicich potvrdil rozsudek okresniho soudu

z roku 2006 a vydal tak ¢ast mobiliafe zamku Opoc¢no rodu Colloredo-Mansfelda.

Tato kauza byla zna¢né¢ medializovana. Diivodem mohly byt spory, které
trvaly roky, ale rovnéz i Cetnost narokovaného majetku. Zde jsem se zabyvala
pouze opocenskym zamkem a jeho mobiliaftem, jez byly pravné nejrozséahlejsi
ze strany soudnich sporti. Rodiné byl naptiklad vydan ve form¢ dohody soubor

zbrani z Vojenského muzea a soubor hudebnich nastrojii z Narodniho muzea.®!
Nalez Ustavniho soud II. US 657/22 — Kauza Lichtenstein

Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost stéZovateltl, kterymi byla Nadace
knizete z Lichtenstejna a S. D. Knize Hanse Adam II. von und zu Liechtenstein.
Stézovatelé ve své ustavni stiznosti pozadovali zruseni rozhodnuti obecnych
soudu s tvrzenim, Ze dosSlo k poruSeni jejich Gstavné zarucenych zakladnich prav,
konkrétné¢ prava na vlastnictvi majetku, prdva na soudni ochranu a zikazu
diskriminace. Nicméné Ustavni soud nepfijal namitky stdZovatelil a jejich navrh
zamitl. Poukazal na to, ze se jiz opakované zabyval otdzkami tykajicimi
se konfiskace majetku po druhé svétove valce, restituci a odskodnénim za utrpeni,
a to v&etné plenarnich jednani vsech soudcti Ustavniho soudu. Timto
rozhodovanim stanovil zasady pro postup vefejnych organi a projednaval piipady

podléhajici pravomoci dekretu prezidenta republiky.

V  souCasné zalezitosti Ustavni soud neshledal davod odchylit
by vyzadoval napravu. RovnéZ poukdazal na to, ze ackoli stéZovatelé pozadovali
vraceni majetku, neprokazali vSak, ze jsou vlastnici. Dale zdivodnil,
ze stézovatelé obchéazeji restituéni zdkonodarstvi, kdyz odkazuji na Zzalobu
o urceni vlastnického prava dle ob¢anského zakoniku, k tomuto bodu obecné

soudy souhlasné pfitkly, Ze st€Zovatelé nemohli byt v dobré vire.

Stézovatelé se domnivali, Ze neni spravné, aby se na jejich prévni
predchiidce vztahoval dekret prezidenta republiky z roku 1945. Ustavni soud
uvedl, ze dekrety prezidenta republiky je tieba povazovat za platny pravni

predpis, ale jejich soucasna aplikace je vyloucena. Navic obecné soudy pouze

1 BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych roddi po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi TulaGkova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, s. 330.
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zjistily, Zze v disledku dekretu prezidenta republiky ptfedchidce stéZzovateli
(Frantisek Josef I1., knize z Lichtenstejna) ztratil majetek k datu, kdy dekret nabyl
ucinnost. Snaha stézovatelli znovu posuzovat dekrety a jejich aplikaci v dobé
jejich ucinnosti byla tak v rozporu jak s judikaturou Ustavniho soudu, tak
S potfebou, aby soudy neprovadély retroaktivni (zpétné) zdsahy pii prezkumu

napadenych opatieni.

Ustavni soud zakonéil nalez se slovy, Ze si je védom, Ze lze namitat
nespravedlnost, ale zdkonodarce vymezil pravidla a hranice pro uplatiovani
restituénich narokti a soudy nemohou do takového ustanoveni zasahovat,
predevsim kdyz je toto ustanoveni zalozeno na principech demokratického

pravniho statu a objektivnich kritériich.

O slozitosti restitucnich spori se jevi i odliSna stanoviska ustavnich
soudct. Prikladem muze byt disent Davida Uhlife. Ten nepovazuje predchiidce
stézovatelt FrantiSka Josefa II., knizete z LichtensStejna, spoluzodpovédného
zazloCiny Tieti tiSe a proto tvrdil, Zese na n€ho nema vztahovat dekret
prezidenta, také vy&etl Ustavnimu soudu jeho ovlivnéni ivahami nejenom
pravnimi, ale spiSe politickymi a ekonomickymi. Uhlif v zavéru odliSného
stanoviska poznamenal, Ze nékteré banky jsou oznacovany jako "too big to fall",
coz znamena, ze jsou piili§ velké na to, aby mohly zkrachovat. Podobné podle
Uhlife majetek LichtenStejni je asi "too big to be returned", coZ naznacuje,

ze je prili$ rozsahly na to, aby mohl byt vracen.

Z diivodu sporu podalo Lichtenstejnsko mezistatni stiznost na Ceskou
republiku podle ¢lanku 33 Evropské umluvy o lidskych pravech. Clanek 33 zni:
~Kazda Vysokda smluvni strana miize oznamit Soudu kazdé udajné poruseni
ustanoveni Umluvy a Protokolii k ni jinou Vysokou smluvni stranou.* Takové
stiznosti &elila Ceska republika uplné poprvé.®? Lichtenstejnsko se obratilo
na ESLP s mezistatni stiznosti proti Ceské republice dne 19. srpna 2020. Ptipad
se tyka stiznosti lichtenstejnské vlady, ktera se odvolava na nékolik ¢lanki zdkona
Umluvy o klasifikaci lichtenitejnskych ob&anii Zalovanym stitem jako osob

s némeckou narodnosti za ucely pouziti dekretli prezidenta republiky z roku 1945,

52 PETRZILKOVA, Daniela. (2021). Prvni mezistatni Zaloba na CR u ESLP:
Lichtenstejnsko namitd nezakonnost konfiskace na zakladé¢ BeneSovych dekretii. Online.
In: Centrum pro lidska prava a demokracii. 8. 5. 2021. [citovano 2024-03-01].
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znamych také jako BeneSovy dekrety. Tyto dekrety konfiskovaly majetek
vlastnény vSemi etnickymi Némci a Madary po druhé svétové valce. Vlada
Lichtenstejnska ve své stiznosti namitd, ze doslo k poruseni nékolika ¢lank,
vcetné clanku 6 (pravo na spravedlivy proces), ¢lanku 8 (pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota), a Clanku 13 (prdvo na ucinny prostiedek
napravy) Umluvy, stejné jako ¢&lanku 1 Protokolu &. 1 (ochrana majetku)

k Umluvé, a ¢lanku 14 (zékaz diskriminace), spoleéné s dal$imi ¢lanky.5
IV. US 3346/20 Kauza Salm-Reifferscheidt

Usnesenim Ustavniho soudu bylo zamitnuto ustavni stiznosti Marie Salm-
Reifferscheidt-Raitzové, dédi¢ce Slechtického rodu Salmu. Dédicky rodu Salmu
(dédicka Ida Schoellerova zemfela, fizeni o jeji stiznosti proto soud zastavil)
se netisp&sné obratily na Ustavni soud kvili udajné nespravedlnosti, kterou podle
stézovatelek spachalo Ministerstvo vnitra a nasledné soudy. Tyto instituce totiz
odmitly zadost o obnovu procesu tykajiciho se ob¢anstvi Huga Mikulase Salma.
Bez uznéni jeho ceskoslovenského obcanstvi nemohly dédicky uplatnit naroky
narozsihly majetek, zejména na uzemi Blanenska. Ustavni soud neshledal
nezakonny postup a libovili ze strany Mé&stského soudu v Praze, kam podaly
spravni zalobu, ani z rozhodnuti od Nejvyssiho spravniho soudu. Soudy odmitly
obnovu fizeni z divodu, ze predchudce stézovatelek, a¢ zazadal o zachovani

ceskoslovenského obcanstvi, nebyla jeho Zadost rozhodnuta z dvodu umrti.

StéZovatelky se v minulosti doméhaly ochrany svého otce, zejména
na poli osobnostnich prav, a to pred Ustavnim soudem v usneseni ILUS 2218/14
ze dne 17. 2. 2016. Zalovaly histori¢ku, ktera v publikacich uvadéla vyroky, které

mely poskozovat osobni Cest jejich otce, avSak netuspésné.

Kauza Des Fours-Walderode-Majetek smrzovsko-hruborohozecké vétve

rodiny Des Fours-Walderode

Rodina Walderode stale usiluje o vraceni zamku Hruby Rohozec
vV Turnové spole¢né s okolnimi pozemky od roku 1992. JUDr. Karl Friedrich Des

Fours-Walderode Walderode piiSel o sviij majetek po druhé svétové valce

HUDOC. European Court of Human Rights (bez data). Online. Dostupné
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-6769236-9041940%22]}.
[citovano 2024-03-01].
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na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Po jeho smrti v roce 2000
pokracuje v soudnich sporech i mimosoudnich jedndnich vdova a univerzalni
dédicka. Divodem pro nevydani majetku obecnymi soudy bylo statni obcanstvi
a udajna spoluprace s nacisty. Prvni osobou vznasejici majetkové naroky byl sam
Karl Walderode, kterému bylo byvalé panstvi Smrzovka pravomocné nevydano.

Ustavni stiznost byla zamitnuta.

V zavéru své argumentace Ustavni soud piipomnél, Ze neshledal
stéZzovatele opravnénym k nabyti nemovitosti ve smyslu ust. § 4 zakona
¢.229/1991 Sb. RovnéZz neshledal 7adné procesni chyby ze stran obecnich
soudt.>* Timto rozhodnutim skonéilo fizeni o vydani byvalého panstvi Smrzovka
na uzemi Ceské republiky. Karl Walderode vsak je§té podal stiznost
k Evropskému soudu pro lidska prava pro poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Evropské
umluvé o lidskych pravech. Uvedl, Ze po zabaveni majetku v roce 1945 byl tento
majetek prenechan a uzivan nékolika jednotlivymi osobami a ¢lenové jeho rodiny
nem¢li zadnou praktickou moznost s nim nakladat. Z tohoto dtivodu byli zbaveni
vlastnictvi pfed 18. bfeznem 1992, coz bylo datum vstupu Evropské umluvy
0 lidskych pravech a zikladnich svobod v platnost.>® Z tohoto diivodu musel
Evropsky soud pro lidska prava stiznost dne 4. bfezna 2003 odmitnout.®® Po smrti
JUDr. Karla Friedricha Des Fours-Walderode v roce 2000 pokracuje v soudnich

sporech i mimosoudnich jednanich vdova a univerzalni dédicka rodu.
Kauza Kinsky

Osoby vznasejici majetkové naroky podaly v CR 157 Zalob na uréeni
vlastnictvi. Podatilo se jim dosdhnout uspéchu pouze v péti pfipadech, bud’ diky
dobrovolnému vraceni majetku ze strany obce, nebo proto, Ze se obce neodvolaly
proti pfiznivému rozhodnuti prvniho stupné. Narokovany majetek cital paldc
Kinskych na Staroméstském namésti v Praze, historickou knihovnu v palaci
Kinskych, zamek v Chocni v¢etné mobiliafe, majetek v okrese D&Cin a dalsi

nemovitosti.

5 Sp. zn. 111. US 171/96.

% BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych rodd po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi TulaGkova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, s. 257.

% Stiznost ¢. 40057/98.
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Prévni situace v tomto piipadé je komplikovana, protoze se jednalo o 157
zalob na uréeni vlastnictvi, Ustavni soud projednal ke konci roku 2012 celkem
146 ustavnich stiznosti Franze Ulricha Kinsky (rovnéz znam jako FrantiSek
Oldrich Kinsky) a 8 ustavnich stiznosti od jeho syna Karla Maxmiliana. Nej¢astéji
se stiznosti tykaly namitani podjatosti soudcti. Kauza nebyla slozita v porovnani
s rodem Walderode ¢i Coloredo, ale znacné rozttisténa. Spor se fesil i na politické
trovni. Nejprve prob&hlo jednani® Poslanecké snémovny PCR s predsedy
poslaneckych klubi a pravniky o vytvofeni legislativni pojistky k dekretiim
prezidenta republiky. O dva dny pozdéji probéhla schiizka tehdejSiho premiéra
Vladimira Spidly s pfedsedy obou komor PCR a poslaneckych senatorskych klubti
o restitunich problémech. Ti povéfili ministra spravedlnosti o pozadani
Nejvyssiho soudu CR ksepsani jednotného stanoviska a vytvofeni jakéhosi
navodu pro soudy s cilem minimalizovani zdlouhavych restitu¢nich sporti mezi
lety 1938-1945 a také let 1948-1989. Ackoli soudci ptipravili stanovisko
k restitucim, které mélo vyluCovat vraceni majetku dle obcanského zakoniku,

nakonec ho neodhlasovali.>®

DFivéj§i rozhodnuti Ustavniho soudu v této kauze zdiirazitovala, Ze se lze
domahat vraceni majetku prostfednictvim obecné pravni upravy, véetné vztahu
k nemovitosti pomoci ureni vlastnického prava. Druhy senat US se viak
s takovymi nazory neztotoziioval, proto dle § 23 zakona o Ustavnim soudu fizeni
prerusil usnesenim a véc postoupil k zaujeti stanoviska plénu Ustavniho soudu.
Plénum nasledovné piijalo stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 21/05, dle n&hoz
navrhovatel nenaplnil preventivni funkci zaloby dle § 80 pism. c¢) obCanského
soudniho fadu. Dale US argumentoval tim, Ze Zalobou o uréeni vlastnického prava
nelze obchazet smysl a ucel restituéniho zakonodarstvi. Nelze se tedy dle ného
domahat ochrany vlastnictvi podle obecnych ptedpist, kdyz vlastnické pravo
stéZzovateli zaniklo pted 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni pfedpisy nestanovuji
zpisob, jak by mélo dojit ke zmirnéni ¢i napravé této majetkové ujmy. Dale
zminil, e ackoli vychazely v minulosti nalezy US (Sp. zn. 1. US 539/98
asp. zn. IV. US 403/98) ze zasady lex specialis derogat legi generali, ignorovaly
jej a dochazely k opacnym zavérim v situacich tykajicich se ustanoveni

restitu¢nich ptedpisti. Ustavni soud opakované zdlraznil, ze restitu¢ni pfedpisy

57 1. &ervence 2003.
%8 Zprava CTK, 11. 12. 2003.
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tvofi soudrzny celek a je nutné je vzdy vykladat s ohledem na jejich vzajemnou
souvislost a s cilem zmirnit nékteré majetkové wjmy, které vznikly
V tzv. rozhodném obdobi. Doplnil, Ze §lo o svobodnou vuli statu, ze stat mél
volnost rozhodnout, zda umozni byvalym vlastnikiim daného majetku usilovat
0 jeho vréaceni, protoze vlastnickd prava jak pivodnich vlastnikii, tak 1 osob,
jez tento majetek ziskaly v mezidobi, nezaviseji na protiustavnich normach nebo

postupech, které je ptivodné zakladaly.

Evropsky soud pro lidska prava shodné argumentoval ve véci Janter proti
Slovensku ¢i ve véci Kopecky proti Slovensku, Ze ¢lanek 1 Protokolu 1 k Umluvé
nemuze byt interpretovan tak, ze by jakkoliv omezil suverenitu smluvnich statt
pii urCovani podminek, za kterych souhlasi s navracenim majetku, jenz byl
na né preveden pied ratifikaci Umluvy. Stejné tak nezakazuje jejich pravomoc
stanovit rozsah piisobnosti restitucnich pfedpist a podminky, za nichz lze majetek
vratit osobam, které o n&j pfisly. Pravo na obnoveni vlastnického prava tedy neni
timto ustanovenim nijak zaruceno. Restitu¢ni zékony de iure legitimizovaly
vlastnictvi statu k majetku, jenz byl ziskan konfiskaci, znarodnénim a dal$imi
majetkovymi opatienimi, i kdyby bylo v nékterych ptipadech mozné uplatnit
na takovy majetek vlastnické pravo podle obecnych piedpisti. Tim vSak byla
soucCasné zamezena moznost uplatnit tato prava jinak, tedy podle obecnych

predpist, nebot’ tato Gprava je specialni ipravou vzhledem k obecnym ptedpisim.

Stejn¢ tak ucinil v preambuli zédkon o mimosoudnich rehabilitacich,
jakozto zékladni restitu¢ni zakon. Ten vyloucil z restituci majetek, ktery presel
na stat pied rozhodnym obdobim. Ustavni soud zdtraznil, Ze i kdyZ se snazi
které byly schvéleny ke zmirnéni téchto kiivd. Dlrazné také poukézal na legitimni
vali statu k néapravé téchto kiivd, které nastaly v obdobi let 1948 az 1989,
oznateném jako doba nesvobody®®, za vlady komunistické strany, a nikoli jinych
kiivd. Ustavni soud konstatoval, Ze Zaloba na uréeni prava® slouzi a vzdy slouzila
jako prosttedek k ochrané subjektivnich prédv ptfed neopravnénymi zasahy. Jeji
povaha je vzdy preventivni. Jejim cilem je zabranit nejistoté ohledné konkrétniho

prava nebo jeho vykonu, a jeji vyznam spociva v praktickém aspektu-zajistit

%9 Zakonem &. 480/1991 Sb.
60§ 126 ObEZ spolu s § 80 pism. c) ost.

35



stabilitu v ohroZenych pravnich situacich. Franz Ulrich Kinsky rovnéz v jedné
z ustavnich stiznosti pozadoval, aby spravni tufady dokoncily konfiskaci
na zaklad¢ normativniho aktu, ktery neni vhodny k ustaveni spravnich vztaha.
Takovy postup by samoziejme byl v rozporu se zakladnimi principy vefejné moci.
Dekret prezidenta republiky &. 108/1945 Sb. tyto podminky ale podle Ustavniho
soudu nespliioval. V jednom piipadé vsak Ustavni soud Franzi Ulrichu Kinsky
uznal za pravdu. Konkrétné Slo o pozadavek na dodrzeni ptedpist tykajicich
se vydani ptikazu k odposlechu telekomunikacniho provozu, coz byla zalezitost,

ktera se s jadrem jeho sport spojovala pouze nepiimo.®*

Ustavni soud nebyl jedinou instituci, jez se kauzou zabyvala. Stejné
tak Evropsky soud pro lidskd priva se podrobné& zabyval stiznosti,®® ve které
argumentoval porusenim prav na spravedlivy proces, ochranou vlastnictvi,
zakazem diskriminace. Evropsky soud pro lidska prava dne 9. tnora 2012 shledal
poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Sam v bod& 108 stiznosti pfipomnél, Ze staty maji
volnost o uréeni rozsahu restituce i co se tyce ur¢eni podminek k ni, av§ak v tomto
piipadé nebyly naplnény pozadavky spravedlivého procesu V pfedmétném ftizeni
jako celku. A to z divodu zejména prohlaseni politikt, aktivity Ministerstva
spravedlnosti béhem soudniho procesu a trestniho fizeni, které bylo zahajeno proti
stézovateli. Zarovent viak neshledal poruseni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy.
Evropsky soud pro lidska prava proto ulozil Ceské republice povinnost nahradit
stéZzovateli 10 000 EUR za nepenézitou Gjmu a 3 830 EUR za nahradu nékladt

fizeni. Ceska republika se neodvolala, tim rozhodnuti nabylo plnou moc.5

61 Sp. zn. I1. US 789/06, z 27. zati 2007.

62 Stiznost ¢. 42856/06 (Kinsky v. The Czech Republic).

8 BENDA, J. Restituce majetku byvalych Slechtickych roddi po roce 1989. Praha:
nakladatelstvi TulaGkova Lucie, 2013. ISBN 978-80-904762-2-6, S. 558 a nasl.
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4 Ochrana majetku ve svétle judikatury Evropského

soudu pro lidska prava

Obsahem této kapitoly je vymezeni Evropského soudu pro lidska prava

a nastin judikatury ESLP, ktera se zabyva ochranou majetku.

4.1 Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava byl zalozen 20. dubna 1959, téhoz roku
se uskutecnilo i prvni jednani Soudu. Nasledujici rok vydal sviij prvni rozsudek
snazvem Lawless v. Irsko. Z poc¢atku svého plisobeni ESLP nebyl nezavislym
a neoddé¢litelnym orgdnem, jimz je dnes. Byl povéfen rozhodovat o vécech, které
mu piedala Komise a nad vykonem kone¢ného rozsudku dohlizel Vybor ministrii.
ESLP byl tedy soucasti tripartitni struktury. K postupné samostatnosti soudni
instituce vedlo nejenom to, Ze se pocet podavanych stiznosti zvysil a proces tak
byl zdlouhavy, ale i to, Ze se na pocatku 90. let pfi vstupu novych statl ze stfedni
a vychodni Evropy do Rady Evropy, musela Rada Evropy vypotadat s revizi
ochrany lidskych prav dle Umluvy.

Uplnému osamostatnéni ESLP predchézelo nékolik navrhd. Jednim
znich® bylo pfetvofeni komise vsoud 1. stupng, &imz by se vytvofilo
dvoustuptiové Fizeni. Svycarsko naopak navrhovalo zfidit ESLP uplné samostatng.
V roce 1993 byl Ridicim vyborem pro lidska prava vypracovan pozméiovaci
protokol k Umluvé, protokol &. 11. Podle &lanku 19 Umluvy Rady Evropy
0 ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak je uvedeno v Protokolu ¢. 11
datovaném 1. 11. 1998, byl zalozen tzv. novy Evropsky soud pro lidska prava,
za ucelem zajisténi dodrzovani zavazkl pfijatych Vysokymi smluvnimi stranami
Umluvy a jejimi protokoly. Nachazi se ve francouzském Strasburku, v budové
Rady Evropy a jeho vefejnd jednani se konaji v Paldci lidskych prav. Jediné
Clensky stat Rady Evropy muze byt pied timto soudem Zzalovan jednotlivcem,
skupinou lidi, nevladni organizaci nebo stitem.®® Podle mého nazoru, vytvoteni

samostatného Soudu, ktery se zabyva stiznostmi bylo nejlepSim feSenim.

6 Navrh ze strany Svédska a Nizozemi na ministerské konferenci o lidskych préavech ve
Vidni v roce 1985.

8 PROUZOVA, Anna. Evropsky soud pro lidské prava: organizace, pravomoci, fizeni.
Linde Praha a. s., 2004. ISBN 80-7201-500-1, s. 17 a nasl.
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Nejenom tim, Ze se posilil justicni aspekt a byla upiednostnéna nezavislost, ale

I pro jednotlivce je tento zplsob podani stiznosti nekomplikovany.

ESLP je jednou z nejvétsich mezinarodnich instituci. Kazdy smluvni stat
je zastupovan jednim soudcem. Dle ¢lanku 20 Evropské Umluvy o lidskych
pravech je pocet soudcti roven poétu Vysokych smluvnich stran Umluvy.
Podminky k vykonu funkce soudce udavéa ¢lanek 21 Umluvy. Soudci musi mit
vysoky mordlni charakter a musi spliovat podminky vyzadované pro vykon
vysokych soudnich funkci nebo byt uzndvanymi pravniky. Kandidati musi byt
mladsi 65 let ke dni, k némuz byl seznam tii kandidati vyzaddan Parlamentnim
shromdzdénim, jelikoZ jsou voleni pravé Parlamentnim shromazdénim za kazdou
Vysokou smluvni stranu.®® Soudci jsou voleni na obdobi deviti let, nemohou byt
vSak voleni opétované. Mohou byt zbaveni své funkce za ptredpokladu, ze ostatni
soudci rozhodnou dvoutfetinovou vétSinou, ze dotyény soudce prestal spliiovat

pozadované podminky.

Kandidat na soudce ESLP za Ceskou republiku musi spliiovat obligatorni
podminky: musi byt stitnim obanem Ceské republiky, musi mit vysoky moralni
charakter a musi spliiovat podminky vyzadované¢ pro vykon funkce soudce
nékterého znejvyssich soudi nebo Ustavniho soudu, nebo byt uznivanym
pravnikem. Dal§im obligatornim poZzadavkem je =zaruka jeho nezévislosti
a nestrannosti po jeho pfipadném zvoleni. Musi mit dostatecné znalosti tykajici
se problematiky mezinarodni ochrany lidskych prav, pfedné se musi snadno
orientovat Vv judikatufe ESLP. Samoziejmou podminkou je znalost jednacich
jazykt — tedy angliCtiny a francouzstiny. Kandidat na soudce ESLP musi byt
v dobé, kdy uplyne lhita k piedloZzeni seznamu kandidati Parlamentnimu

shromazdéni Rady Evropy, mladsi 65 let.78

4.2 Vyvoj vztahu ES/EU Kk lidskym praviim
V zakladajicich dokumentech Evropského spolecenstvi z padesatych let
dvacétého stoleti jako je Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli

(Pafizska smlouva) z roku 1951 a Smlouva o EURATOM (Rimské smlouvy)

6 Clanek 22 Evropské umluvy pro lidska prava.

8 ODEHNALOVA, J. a kol. Ochrana lidskych prav v ustavnim s evropském kontextu.
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, s. 121 a nasl.

88 Ustanoveni, podle kterého funkéni obdobi soudcti konéi dosazenim véku 70 let, bylo
zru$eno.
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z roku 1957, neni zminka o lidskych pravech, a to ani v preambulich. Dvod byl
jednoduchy, ptredpokladalo se, Ze Evropské spolecenstvi bude slouzit pouze pro
ekonomické ucely a pii uzavirani smluv se neuvazovalo, Zze v budoucnu muze byt
smér jiny nez ryze ekonomicky. DalSim divodem bylo, ze ptfezkum zakladnich
lidskych prav se zaCal uplatiovat az po druhé svétové valce. Az pisobenim
judikatury v 70. letech v oblasti lidskych prav se zacaly i dalsi instituce o lidska

prava zajimat.®

Prvni zminku o lidskych pradvech obsahuje az novelizace Jednotného
evropského aktu z roku 1986, a to ve své preambuli. Napodobn¢ ucinila Smlouva
o Evropské unii ¢ili Maastrichtska smlouva, ktera vzesla v platnost roku 1993.
TaktéZz odkazovala na lidska prava v preambuli, ale uvedla je i mezi své cile Unie.
Znaény posun ucinila Amsterodamska smlouva, jez vstoupila v platnost roku
1999. Jasné konstatovala, ze Unie je zalozena na zdsadach svobody, demokracie,
pravniho statu a dodrzovani lidskych prav a svobod je spole¢né vSem statim.
Timto ustanovenim vlastn¢ deklarovala podminku pro pfistoupeni do EU.
Smlouva z Nice zadné novinky nepfinesla. Na zakladé primarniho prava ma
soucasna Evropskd unie pravomoc jednat piimo v oblastech ochrany lidskych
prav, véetné boje proti diskriminaci, volného pohybu osob a v omezeném rozsahu

socialnich prav, a téz v oblasti azylu a migrace.

Co se tyce pouzivani termind ,,lidska prava“ a ,,zakladni prava, tak ty jsou
Castokrat zaménovany. Nicméné vV primarnim pravu ES/EU se obvykle pouziva
termin lidska prava prevazn€ ve vztahu k vnéjsi Cinnosti a Casto v souvislosti
s deklaratornimi a principialnimi prohlasenimi. Naopak ke vztahu K vnitini
¢innosti a v souvislosti s pravnimi ustanovenimi se pouZiva spiSe vyraz zékladni
prava. Nesmim opomenout sekundarni pravo, to zaujima cetné postaveni diky
nafizenim a smérnicim. PfedevSim ohledné volného pohybu osob, socidlniho
zabezpeceni, zdkazu diskriminace, prdva na vzdélani ¢i pravo na ochranu

osobnich udaji.”

8 SMEKAL, Hubert. Lidsk4 prava v Evropské unii. Tisk Reprocentrum, a. s., Blansko,
2009. ISBN 978-80-210-5045-7, s. 89 a nasl.
0 Tamtéz, s. 96 a nasl.
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4.3 Rizeni pfed ESLP

Pted podanim stiznosti pro poruseni prav k Evropskému soudu pro lidska
prava je nutné vycerpat vSechny opravné prostiedky na vnitrostatni Urovni.
Z pohledu Ceské republiky musi byt splnény podminky piijatelnosti stiznosti, jimi
jsou: statni ob¢anstvi CR, vy&erpani vnitrostatnich opravnych prostiedki, musi
byt rovnéz splnéna lhiita 4 mésicti pro podani stiznosti, stiznost musi byt namifena
proti statu, ktery ratifikoval Umluvu a koneéné musi byt splnéna existence vazné
ujmy. Dalsim krokem je zaCate¢ni analyza ptredlozené stiznosti, kterd urci, zda
je stiznost pfijatelna. Pokud je rozhodnuto, ze stiznost neni pfijatelnd, ptipad
je uzavien. V pfipad¢ ptijatelnosti stiznosti nasleduje rozsudek o poruseni nebo
neporuseni. Tento rozsudek vSak neni nevyhnutelné definitivni. Existuje moznost
podat zadost o nové posouzeni pripadu, ktera muze vést k opétovnému zamitnuti
zadosti, coz definitivné uzavie piipad, nebo k piijeti Zadosti, coz vyusti v odvolani
k Velkému senatu. Velky senat mize znovu rozhodnout dvéma zpasoby: bud’
potvrdi neporuseni a piipad je uzavien, nebo vyda kone¢ny rozsudek o poruseni,
po kterém nasleduje vykon rozsudku. Véc je poté pfedana Vyboru ministrd, ktefi

ulozi pfislusna opatfeni.

Stiznosti rozd€lujeme na mezistatni a individudlni. Individualni stiznost
je obsazena v ¢lanku 34 Umluvy, kde vyjmenovava osoby opravnéné K podani
stiznosti. Jsou jimi fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivci
povazujici se za obéti v dusledku poruSeni prav ze strany smluvniho statu,

pfi¢emzZ poruSovana prava jsou chranéna Umluvou a Protokoly k ni.

Druhym typem stiznosti je mezistatni stiznost, jez upravuje Umluva
v ¢lanku 33. Stejné jako Ustavni soud, tak i Evropsky soud pro lidska prava

nedisponuje zasadou oficiality, tedy nejedna z vlastni iniciativy. Je tedy opravnén
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rozhodovat aZ o pfijatych stiznostech. Lhita pro podani stiznosti ¢ini 4 mésice’®

od posledniho soudniho rozhodnuti vydaného k meritu véci.”?

4.4 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozhodnuti vydané ESLP ma pro staty zdvazny charakter. Vybor ministra
Rady Evropy dohlizi, aby finanéni odskodnéni bylo patficné vyplaceno.
Rozhodnuti o nepfijatelnosti, stejné¢ jako rozsudky vydané organy nebo Velkym
senatem jsou definitivni a neni mozné se proti nim odvolat. Po uplynuti tfimésic¢ni
lhiity od vyneseni rozsudku senatem zacina lhtta tfi mésicti pro podani zadosti
0 pfezkoumani pfipadu Velkému senatu. Po uplynuti této lhity nabyva rozsudek
pravni sily. Rozsudek se stavd konecnym také v piipad€, ze kolegium soudct
odmitne pfipadnou zéadost, nebo pokud strany oznadmi, Ze nebudou zadat
0 pfezkoumani ptipadu Velkému senatu. Pokud kolegium soudct vyhovi zadosti,
bude pfipad znovu projednan Velkym senatem. Rozhodnuti Velkého senatu

je vzdy kone¢né a neodvolatelné. Verdikt musi byt povinné zvefejnén.

Do dohledu nad vykonem rozsudku se zapojuje Vybor ministrii. Tento
organ ma moznost krom¢ financniho vyrovnani také pozadovat od ptislusného
statu pfijeti individudlnich opatfeni k napravé ujmy, ktera stézovateli vznikla,
a obecnych opatieni, kterda by mohla zabranit podobnym poruSenim dohod
V budoucnosti. Rozsudek musi byt pielozen do CeStiny a distribuovan pfisluSnym
orgdnim moci veifejné, predevsim tém, které se na poruSeni dohody podilely.
V zavislosti na povaze poruseni miZze Vybor ministri poZadovat i zménu
pravnich ptedpist ¢i spravni praxe, pokud byly tyto faktory pfi¢inou poruSeni.
Jakmile stat pfijme veSkera nezbytné opatieni, Vybor ministr schvali zavére¢nou

rezoluci, ktera ukon¢i projednavani vykonu rozsudku.”

L NOVAK, Jifi. VOJIROVA, Lenka. (2021). Zkraceni lhiity podani stiznosti k ESLP-
ratifikace Protokolu ¢. 15 k Umluvé. Online In: Advokatni denik. 29. 6. 2021. K dispozici:
https://advokatnidenik.cz/2021/06/29/zkraceni-lhuty-podani-stiznosti-k-eslp-ratifikace-protokolu-
c-15-k-umluve/. [cit. 2024-02-29].

2. ODEHNALOVA, J. a kol. Ochrana lidskych prav v ustavnim a evropském kontextu.
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, s. 123 a nasl.
7S Tamtéz, s. 132 a nasl.
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4.5 Judikatura ESLP

Judikatura Evropského soudu pro lidska prava je zalozena predevSim
na interpretaci Evropské umluvy o lidskych pravech. ESLP se zaobird tématy,
ktera chrani Umluva spoleéné s Protokoly. Jsou jimi pravo na Zivot, pravo
na spravedlivy proces, pravo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota,
svoboda projevu, svoboda mysleni, svédomi a naboZenského vyznani, pravo
na ucinny pravni prostfedek napravy, pravo na pokojné uzivani majetku a pravo
na svobodné volby. Rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava jsou pro

vetejnost zveiejnény V oficidlni databazi s nazvem HUDOC.

Jiz na zacatku svych rozsudkl se soud snazil o Siroky pojem majetku.
Ptipustil v judikatuie (Marckx proti Belgii, ¢. 6833/74 nebo James proti
Spojenému kralovstvi, €. 8793/79), Ze pod pojem ,majetek* spada dostatecné

urcita majetkova hodnota ¢i majetkovy zajem.

Déle ustanoveni ¢l. 1 Protokolu uvadi, Ze tento Clanek nechrani pouze
fyzickou osobu, ale rovnéz pravnickou osobu. Pomoci svych rozhodnuti
(Druzstevni zalozna Pria a dalii proti Ceské republice, ¢. 72034/01 a Agrotexim
a dal3i proti Recku, ¢. 14807/89) deklaruje, Ze stiznost musi podat osoba, ktera ma
podil v té spoleCnosti a zaroven prokaze, ze pravnickd osoba se sama nemuze
obratit na ESLP. Soud uznal 1 aktivni legitimaci pravnickym osobam, které vSak
nevykondvaji statni moc. Znamym piikladem jsou fecké klastery, které podaly
stiznost, jakozto nevladni organizace podle ¢l. 34 Evropské umluvy. (Svaté

klastery proti Recku, ¢. 13092/87, &. 13984/88)

ESLP ve véci Blumberga proti LotySsku, ¢. 70930/01 uvedl, Ze v ptipadé
zasazeni soukromé osoby do pokojného uZivani prava je stat povinen dostate¢né
ochranit zasahovanou osobu. Pokud bude zasah veden v trestni roviné, musi stat

ucinit trestni vySetfovani s pfipadnym stihanim.

Soud se zasadil o povinnost statu chranit majetek v ptipadé, kdy majetku

hrozi nebezpeci nezavislé na lidské viali — vis maior. Stat musi poskytnou
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dostateCnou prevenci. Pokud vSak neobstoji, mize v jejim disledku dojit

K poruseni prava na pokojné uzivani majetku. 4

V ptipadé cCinnosti predstavujici nebezpeci v dané oblasti, maji staty
povinnost pfijmout pifiméfend opatfeni, jez jsou specificky piizplisobena
charakteru této Cinnosti a zohlednuji rizika, kterda z ni mohou vyplyvat. Tato
regulace by méla zahrnovat udélovani povoleni, zakladani, provozovani,
bezpecnostni opatieni a dohled nad touto Cinnosti. Také by méla nafizovat vSem
zucastnénym subjektim, aby piijaly praktickd opatfeni ke zvySeni ochrany
obcant, ktefi mohou byt vystaveni riziku spojenému s touto ¢innosti. Prikladem
mize byt rozhodnuti ve véci Oneryildiz proti Turecku (&. 48939/99) a Brincat
a ostatni proti Malté (¢. 60908/11)

Jak jiz bylo teceno, ochrana majetku v judikatufe je reflektovana diky
Protokolu €. 1 ¢l. 1. Jiz vySe probiranym tématem byly restituce, zminila jsem,
ze 1 v ptipadé kauzy Colloredo Mannsfeld, Lichtenstein, Der Fours-Walderode
¢i v kauze Kinsky hral roli pravé Evropsky soud pro lidska prava. Rod $lechtict,
ale nebyl jedinym, kdo podaval stiznost tykajici se restituci. Pfikladem muze byt
stiznost ¢. 44912/98 Kopecky proti Slovensku. V tomto piipad¢ se fesil majetek —
numismatické mince, které st¢zovateliv otec ptrechovaval, za nez mu byl nasledné
uloZen trest v podobé trestu odnéti svobody, pokuta a mince byly statem

konfiskovany.

Vroce 1992 Nejvyssi soud rozhodl podle zdkona &. 119/1920 Sb.
0 zruSeni rozsudku ze dne 1959. V roce 1992 tedy stézovatel uplatioval restitu¢ni
navrh. Podle § 5 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich stanovil povinnost
uvést, kde se pozadovany majetek nachdzel v okamziku, kdy zikon nabyl
ucinnosti. Z divodu odmitnuti restitu¢ni zadosti shledal sté¢Zovatel porusSeni ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 a podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava. Ten stiznost
pfijal a argumentoval tim, e Umluva smluvnim statim neuklada Zadnou
specifickou povinnost pfistoupit k napravé Skod a kiivd zplsobenych pred
ratifikaci Umluvy a Ze ¢&l. 1 Protokolu & 1. A skutetnost, Ze zakon
0 mimosoudnich rehabilitacich ma omezeny rozsah pusobnosti a Ze restituce

podléhd urCitym podminkdm, tak sama o sob& nepfedstavuje poruSeni prav

4 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVfL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1249.
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stéZzovatele vyplyvajicich z ¢lanku 1 Protokolu ¢islo 1. Podle ESLP v tomto
ptipad¢ pouhé opirani se o konkrétni pravni akt nevede k existenci pravniho aktu.

Proto ani nelze tvrdit, ze mél stézovatel legitimni nadéji.

Dale se ESLP zaobiral tim, zda stézovatel splnil podminku vnitrostatniho
prava dle § 5 odst. 1 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. povinnost oznacit,
kde se pozadovany majetek nachédzel. Podle vnitrostatnich soudii nebylo splnéno
to, Ze stézovatelova pohleddvka nebyla natolik uréitd, a tak povazovana
za ,,majetkovou hodnotu, ktera je chranéna ¢l. 1 Protokolem €. 1. Evropsky soud

pro lidské prava tedy neshledal poruSeni ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.

Broniowski proti Polsku (Cislo stiznosti: 31443/96) namital o dva roky
diive poruSeni stejného clanku, ale za jinych okolnosti. StéZzovatel, pan
Broniowski, namital poruSeni ¢lanku z duvodu, ze nemohl uplatnit pravo
na odskodnéni majetku, kdyz jeho rodina musela zanechat diim za fekou Bug

z diivodu izemnich zmén, ke kterym doslo po druhé svétové valce.

V rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti odmitl ESLP argumenty vlady, ktera
tvrdila, Ze clanek 1 Protokolu ¢islo 1 neni aplikovatelny, a konstatoval,
ze majetkovy z4jem stézovatele je chranén timto ustanovenim. ESLP souhlasi
s analyzou stézovatelovych prav provedenou polskymi nejvyssimi soudnimi
organy podle umluvy a neshledava zadny ze zdivodnéni vlady dostate¢né silnym
na to, aby zménil svlj diivéjsi zavér, ktery jiz vyjadtil v rozhodnuti o pfijatelnosti
stiznosti, Ze stéZovatelovo pravo na pohledavku (vyplaceni urcité castky) lze

povazovat za "majetek" v souladu s ¢lankem 1 Protokolu ¢islo 1.

Evropsky soud pro lidskd prava v této stiznosti pfipomnél, Ze Clanek 1
Protokolu ¢islo 1 obsahuje tii riizné normy: prvni norma, vyjadiena v prvni vété
prvniho odstavce, ma obecny charakter a zahrnuje princip respektovani
vlastnictvi; druhd norma, uvedena v druhé vété téhoz odstavce, se zabyva
zbavenim vlastnictvi a podfizuje ho ur€itym podminkam; co se tyce tieti normy,
obsazené¢ v druhém odstavci, umoziuje statim regulovat uzivani majetku
vV souladu s obecnym zdjmem. Tyto normy vSak nejsou izolované; druhd a treti
norma se zabyvaji konkrétnimi situacemi zésahu do vlastnického prava, a proto
musi byt interpretovany v souladu s principem obsaZzenym v prvni normé.
Zucastnéné strany nejsou jednomysiné ohledné toho, podle které casti ¢lanku 1

Protokolu ¢islo 1 by méla byt dotena véc projednavana. Vzhledem ke slozitosti
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skutkovych 1 pravnich otazek ptipadu ESLP usuzuje, Zze tvrzené poruseni
majetkového prava nelze ptfesné zafadit do jedné kategorie. Situace, kterou
popisuje druhd véta prvniho odstavce, predstavuje pouze jeden typ zésahu
do prava na ochranu majetku, jeZ je zaru¢eno obecnou normou uvedenou v prvni
vété (viz pripad Beyeler proti Italii). Soud tedy uvadi, Ze tato situace musi byt

posuzovana v souvislosti s touto obecnou normou.

Dale Soud vysvétlil, ze ucelem ¢l. 1 Protokolu 1 je chranit jednotlivce pied
zasahem statu, ktery by mél vliv na majetek. A ze zdsah do majetkového prava
spo¢ivé jak v konani, tak ale i v ne¢innosti. Clanek 1 Protokolu &islo 1 pedev§im
vyzaduje, aby zasah statniho orgdnu do prava na klidné uzivani majetku byl
v souladu se zdkonem: druhd véta prvniho odstavce umoziuje zbaveni majetku
pouze "za podminek, které stanovi zdkon", a druhy odstavec statiim udé€luje pravo
pfijimat "zakon", ktery upravuje uzivani majetku. Sdm Soud si je védom slozitych
historickych, hospodatskych a politickych faktort, které sehravaly roli
v neprospéch Polska. Prestoze stat ma pravo vyvlastnit majetek a mize pomoci
zakona omezit hranici odskodnéni, nemize byt vySe odskodnéni nepfiméerené
nizkéd k hodnoté majetku jako v tomto ptipadé¢, kdy sama vlada uznala, ze Castka
nebyla pfiméfend, jelikoZ rodina ziskala podle pfedchozi legislativy pouze 2 %
dluzného odskodnéni. Kone¢né Soud tedy shledal poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
a doporucil mezery tykajici se odSkodnéni zadateli za fekou Bug ve vnitrostatnim
pravu napravit a poskytnout Zzadatelim finan¢ni ndpravu. Zaroven piirkl

zalovanému statu vyplatit st€Zovateli 12 000 EUR za néklady fizeni.

Gratzinger a Gratzingerova proti Ceské republice (stiznosti &. 39794/98)
neuspéli se stiznosti. Tématem bylo opét restituéni plnéni. Manzelé Gratzingerovi
odjeli na dovolenou, ze které se uz do Ceské republiky nevratili. Nasledng se stali
americkymi ob&any, ¢imZ na zdkladé Umluvy o naturalizaci, ktera byla uzaviena
mezi Ceskoslovenskym stitem a Spojenymi stity americkymi, ztratili

¢eskoslovenské statni obc¢anstvi.

Z diivodu totalitniho rezimu v tehdejsim Ceskoslovensku byli oba
stézovatelé odsouzeni pro trestny ¢in opusSténi republiky a k trestu propadnuti
majetku. Téhoz roku 1983 prodal stat rodinny dim jinému manzelskému paru.
Soud zrusil v roce 1990 vSechny rozsudky tykajici se manzelt Gratzingerovych.

Nalezem sp. zn. Pl. 3/94 zrusil Ustavni soud podminku trvalého pobytu pro osoby
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7adajici vraceni majetku podle § 3 odst. 1 a 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich a urcil novou lhatu pro uplatnéni restitu¢nich naroku, kterd koncila
dne 1. kvétna 1995. Pfedmétem stiznosti sté¢zovatelii bylo znemoznéni restituce
jejich byvalého majetku z divodu, ze jiz nemaji Ceské statni obCanstvi, pfestoze
vSechna piedchozi rozhodnuti soudu zahrnujici jejich majetek byla ex tunc
zruSena. Soud se zaméfil na to, Ze otdzka se netykala existujiciho majetku, jelikoz
oni byli pouze zadatelé. Taky podotykal, ze podali restitu¢ni zalobu az v roce
1995, poté, co Ustavni soud zrusil podminku trvalého pobytu obsaZenou v zakoné
o mimosoudnich rehabilitacich, pfic¢emz si byli védomi, ze nespliovali podminku

ceského statniho obcanstvi, jez zlstala v platnosti.

Dale argumentoval, zZe: ,, Nadéji, Ze platny zdkon bude zménén ve prospéch
stezovatelii, vsak nelze povazovat za formu legitimniho ocekavani ve smyslu
clanku 1 Protokolu ¢. 1. Podle Soudu existuje rozdil mezi pouhou nadéji na
restituci, ac¢ pochopitelnou, a legitimnim ocekavanim, které musi byt konkrétnéjsi
a musi se zakladat na zakonném ustanoveni nebo na pravnim aktu, jakym je
soudni rozhodnuti (viz vyse uvedeny rozsudek Pressos Compania Naviera S. A.

a ostatni proti Belgii, § 31).“
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5 Komparace pohledi US a ESLP

Listina upravuje ochranu majetku v druhé hlavé prvniho oddilu spadajici
pod zékladni lidskd prava a svobody. Tim zdiraziuje jeho dilezitost na rozdil
napiiklad od Spanélské ustavy, kterd zarazuje vlastnictvi mezi hospodaiska prava.
Dilezitost vlastnictvi je podtrzena také mnoha rozhodnutimi Ustavniho soudu.
I pfestoze ma vlastnictvi vyznam, Uprava ustavni ochrany obsahuje nckolik
vyjimek, jez je tfeba rozliSovat. Nejzietelnéjsi zptisob omezeni vlastnického prava
je uveden v Clanku 11 odst. 4: ,, Vyviastnéni nebo nucené omezeni viastnického

prava je mozné ve verejném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za ndhradu. ™

Prikladem  dtlezitosti  vlastnického prava mize byt rozhodnuti
sp. zn. 1. US 268/06-1, ve kterém US vyjadtil, jak na toto absolutni pravo nazira.
Dle né¢ho je vlastnické pravo inherentné zahrnuto do kategorie zakladnich prav
a svobod jednotlivce, coz tvori jadro osobni autonomie jednotlivce ve vztahu
k vefejné moci. Podle liberalni tradice, ktera stoji za ideologii zakladnich prav
a svobod, je vlastnické pravo rozsahlou oblasti autonomniho postaveni jednotlivce
vuci vetejné moci. Avsak, jako ostatni zakladni prava, i vlastnické pravo muize byt
omezeno v piipadé konfliktu s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé
nezbytného prosazeni Gstavné uznavaného vetejného zajmu. ProtoZe vlastnické
pravo mé-na rozdil od jinych zékladnich prav-relativné snadno definovatelnou
materialni (hmotnou) ekonomickou hodnotu a jeho realizace je zakladem
spoleCenskych trznich transakci, vyzaduje pfipadné omezeni poskytnuti

kompenzace (néhrady).

5.1 Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho

soudu
Sam Ustavni soud se nejéastéji setkava s Umluvou a §trasburskou
judikaturou, ¢asto cituje rozhodnuti ESLP, coz ovliviiyje i soudy obecné. Neni
ale divu, jelikoz jak Ustavni soud, tak ESLP jsou soudy lidskopravnimi.
Z pocatku Ustavni soud hledal spi§e mezinarodni vzory, nejéastéji bral inspirace
co se hodnot a koncepce materidlniho statu tyce od Spolkového ustavniho soudu,

pozdéji uz Cerpal piimo z judikatury ESLP. Samoziejmé se najdou i dil¢i stiety

5 ANTOS, M., WINTR, J. (eds.) Ustavni ramec vlastnictvi, podnikani a socialnich prav.
Praha: Leges, 2023, s. 29.
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mezi US a ESLP. Ustavni soud je taktéZ pokaran od ESLP a musi uréitym
zptisobem reagovat.”® K maximalizaci propojeni odkazuje US CR ve svych
rozhodnutich na vyfeSené ptipady ESLP. Toto ¢ini i Soudni dvir Evropské unie.

Vyuzivéa case-law neboli judikaturu ESLP jako interpretaéni a normativni ramec.”’

Od judikatury se Ize odchylit, i obecné soudy se sméji odchylit, ale musi
splnit pozadavek nalezit¢ho odivodnéni, pro¢ ucinily, tak jak ucinily. Judikaturou
vtomto pojeti myslim nejenom judikaturu Ustavniho soudu, ale i ESLP
¢i Soudniho dvora EU. Co miZze byt negativnim dopadem je tzv. soudni ping
pong, ktery je spiSe nezaddouci, avSak n¢kdy potfebny. Dle mého nazoru neni tento
proces vzdy na Skodu, jelikoz pravo neni oborem, ktery je rigidni. Je to neustale
se vyvijejici humanitni obor, ktery musi reagovat na zmény ve spolecnosti,
ekonomické i politické. Byvaly soudce Soudniho dvora Christiaan Timmermans
sam ftekl, Ze ve spojeni S ESLP byly soudni dialogy z dlouhodobého hlediska

78

prospeSné pro obé instituce.”® Vzijemnd spoluprdce obou instituci zvySuje

zejména autoritu ESLP a posiluje pfedstavu univerzality prav.’®

Vnédlezu sp. zn. 1. US 1585/23 US poukazal na piipad, ve kterém
se stézovatelé domahali po Ministerstvu spravedlnosti nahrady Skody pii vykonu
vetejné moci dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
StéZovatelé podali dovolani k NejvySsimu soudu, pifi¢emZz argumentovali
porusenim prava na spravedlivy proces garantovany ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ve svém dovolani, jez bylo odmitnuto jako vadné,
uvedli dvé rozhodnuti. Jedno Ustavniho soudu, druhé Evropského soudu pro

lidska prava, od nez se odvolaci soud podle nich odchylil.

Ustavni soud argumentoval slovy: ,, Vzhledem k mezinarodnim zavazkium

Ceské republiky, postaveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

8 BOBEK, M., KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. (eds). Dvacet let Evropské
tmluvy v Ceské republice a na Slovensku. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-
7400-460-5, s. 97 a nasl.

" SONIA MORANO-FOADI, STELIOS ANDREADAKIS. Protection of Fundamental
Rights in Europe. The Challenge of Integration. Springer Nature Swizerland AG, 2020. ISBN 978-
3-030-42366-7, s 32.

8 SIONAIDH DOUGLAS-SCOTT, NICHOLAS HATZIS. Research Handbook on EU
Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, Inc., 2019. ISBN 978 1 78990 215 0, s. 216.

% SONIA MORANO-FOADI, STELIOS ANDREADAKIS. Protection of Fundamental
Rights in Europe. The Challenge of Integration. Springer Nature Swizerland AG, 2020. ISBN 978-
3-030-42366-7, s 32.
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v Ceskem pravnim vadu a roli ESLP pri sjednocovani lidskopravni judikatury
ve statech Rady Evropy pak plati, ze uvedend vychodiska je tieba aplikovat i na
Vdovolani namitany rozpor s ustdilenou rozhodovaci praxi ESLP. Zalozi-li
dovolatel predpoklad pripustnosti dovolani na tom, zZe se odvolaci soud pri reseni
otazky hmotného c¢i procesniho prava odchylil od ustdilené rozhodovaci praxe
Evropskeho soudu pro lidska prava, nelze takové dovolani odmitnout jen proto,
ze dovolani explicitné nevymezuje odchyleni se od rozhodovaci praxe také
dovolactho soudu. Akceptovani opacného vykladu by vedlo k tomu, zZe by
V rozporu s principem subsidiarity a hospodadrnosti rizeni musel takové odchyleni
se od judikatury napravovat az Ustavni soud.” Dal stéZovatelam za pravdu

a usneseni Nejvyssiho soudu zrusil.

V poslednich letech doslo k zméné piistupu &eského Ustavniho soudu
K pravu na efektivni vySetfovani, coz bylo ovlivnéno judikaturou Evropského
soudu pro lidsk4d prava. Tato zména piistupu byla tak vyznamnda, Ze ncktefi
komentatofi hovoii o posunu v celkové koncepci zakladnich prav v Ceské
republice. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) na zakladé
rozhodnuti ESLP ve véci Malige proti Francii interpretuje zapis bodli do registru
fidica jako trest ve smyslu ¢lanku 7 odstavce 1 Evropské timluvy o lidskych
pravech. Kratce poté NSS rozhodl, ze danové pendle je mozné podiadit pod
pojmy trestu ve smyslu &lanktt 6 a 7 Umluvy. Nejvyssi soud poté vychazi
zrozsudku ESLP ve véci A. a B. proti Norsku. Objasnil vztah mezi danovym

penalem a trestnimi postihy za daniové trestné ¢iny s ohledem na zasadu non bis in

idem.

V poslednich letech se vSak také zvysil pocet ptipadl, kdy vnitrostatni
soudy vahaji s plnym dodrzenim mezinarodnich zavazkli a netpln¢ souhlasi
se zavéry mezinarodnich soudil. V Eeském kontextu je znamy piipad, kdy Ustavni
soud oznacil rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Landtova, tykajici
se tzv. slovenskych dichodi, za akt ultra vires. Dfive bylo pozorovano odmitani
Sir§iho zavazku judikatury ESLP ze strany NejvysSiho soudu, stejné jako opatrny
postoj NSS k rozsudku ESLP ve véci Zolotukhin.®

8 PETROV, Jan (2019). Vnitrostitni soudy a zplsoby argumentace judikaturou ESLP.
Online In: Préavnik 2/2019. Dostupné Z:
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V ramci vlivu judikatury mezindrodnich soud na wvnitrostatni pravni
systétmy sehrava dilezitou roli mnoho riznych subjekt, jak statnich,
tak nestatnich, které ovliviiuji koneéné zohlednéni mezinarodnich rozhodnuti.
V oblasti mezindrodniho prava lidskych prav, zejména v kontextu implementace
Umluvy, se &asto zdlraziiuje Gloha vnitrostatnich soudd. Tyto soudy jsou
povazovany za kli¢ové hrace v prosazovani mezindrodniho prava diky jejich
Siroké pravomoci a schopnosti provadét rozhodnuti, jez maji vynutitelnost,
atoidiky jejich nezavislosti a sdilenému pravnimu jazyku s mezinarodnimi

soudy.

Je ziejmé, ze dochdzi k propojeni vnitrostdtniho a mezinarodniho préava.
Tento jev je patrny zejména v kontextu vnitrostatni aplikace Umluvy a pouziti
judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava. V mnoha zemich zaujima Umluva
v praxi vyznamné misto v hierarchii pravnich pramenti a narodni soudy casto
ptihlizeji k judikatute ESLP k osvétleni obsahu prav obsazenych v domadcich
lidskopravnich dokumentech. V disledku toho dochazi k urCitému slouceni
vnitrostatniho (ustavniho) a mezinarodniho prava (Umluvy), a oba normativni
ramce se tak prolinaji. V Ceské republice tento trend podporuje vysoky pravni
status Umluvy a judikatury ESLP. Podle Ustavniho soudu je Umluva i po zméné

Ustavy soucasti tstavniho pofadku a vnitrostatni vyznam judikatury ESLP

dosahuje "ustavnépravniho charakteru".8! 82

Zustava skutecnosti, Ze vnitrostatni soudci maji fakticky pomérmné Siroky
manévrovaci prostor neboli diskreéni pravomoc v praci s Umluvou a judikaturou
ESLP. Mezindrodnépravni povinnost fidit se kone¢nymi rozsudky ESLP ve vSech
piipadech, ve kterych jsou stranami (¢lanek 46 odstavec 1 Umluvy), nebo
povinnost vzit v Uvahu relevantni judikaturu ESLP tykajici se i jinych stat
(doktrina res interpretata), mé& objektivni povahu a plati pro stat jako celek.

Rozhodujici je vysledek a jeho soulad s Umluvou. Umluva nenuti narodni soudy,

https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/2/2.Petrov_163-181 2 2018.pdf.
[cit. 2024-03-20].

81 Tamtéz.
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002 sp. zn. P1. US 36/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. I. US 310/05.
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aby urCitym zpusobem argumentovaly, ackoli soudci v mnoha stitech Rady

Evropy piihliZeji i k metodologii Strasburského soudu.®®

Co se ty¢e zavaznosti rozsudku, tak podle ¢lanku 46 odst. 1 Umluvy jsou
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava vydané v piipadech proti Ceské
republice pro ni zavazné. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato zavaznost plati
I v ustavnépravni roviné, kdyz uvedl: ,, Obsah zdavazného rozsudku Evropského
soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku zdvazek,
Jenz pro ni vyplyvd z mezindrodniho prdava. Ceskd republika je povinna nejen
podle mezindrodniho prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
takové zdavazky dodrzovat.*® 7 judikatury ESLP vyplyva, Ze zavaznosti jeho
rozsudkli odpovidaji tfem typim povinnosti statu — vyplaceni Castky
spravedlivého zadostiu¢inéni UspéSnému stézovateli, piijeti individudlnich
opatieni k napraveni situace stéZovatele a pfijeti obecnych opatieni k zamezeni

opakovani podobného poruseni lidskych prav v budoucnu.

Z odborné literatury jsou vSak piiklady, kdy vnitrostatni soud neuplatni
vliv Evropského soudu pro lidské prava a neuvede odkaz na jeho judikaturu, nebo
kdy, ackoli ne nutné¢ z divodu zl¢ viry, uplatni judikaturu ESLP né&jakym
zpusobem odlisné, ¢i dokonce ji vylozi uzeji ¢i Sifeji nez pltvodni vyklad
Strasburského soudu.® Na jednu stranu se neni &emu divit. Orientace
vnitrostatnich soudd v rozhodnutich soudu ESLP neni vzdy snadnia. Divodem

dle mého nazoru je ¢etnost rozhodnuti.

5.2 Komparace
V mnohém se ESLP a US CR podobaji, jak jsem jiz uvedla, ustavni
stiznost ani stiznost k ESLP nepfedstavuje opravny prostiedek. Neboli nejsou

dalsi rozhodovaci instanci. Coz dle mého ndzoru se mize odrazet na typu fizeni,

8 PETROV, Jan (2019). Vnitrostatni soudy a zplsoby argumentace judikaturou ESLP.
Online In: Prévnik 2/2019. Dostupné Z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/2/2.Petrov_163-181 2 2018.pdf.
[cit. 2024-03-20].

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2004 sp. zn. II. US 604/02.

8 PETROV, Jan (2019). Vnitrostitni soudy a zplsoby argumentace judikaturou ESLP.
Online In: Pravnik 2/2019. Dostupné
z:https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/2/2.Petrov_163-181 2 2018.pdf.
[cit. 2024-03-20].
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tak i na ¢asovém prostoru pro rozhodnuti. Dal§im spoleénym atributem je jejich

lidskopravni aspekt, jelikoz se vénuji porusovanym praviim a svobodam.

Co se tyCe pohledu jednotlivé instituce na vlastnické pravo, tak uz pouze
v¢lenéni do pravniho katalogu jednotlivych instituci se liSilo. Proces za¢leniovani
ochrany majetky do Umluvy, piesnéji do jednoho z Protokolu dle Schabase W.%
nebyl uplné snadny a byl zdlouhavy. Vybor ministrii se nemohl shodnout, jak
pojimat ochranu majetku. V debatach byli zastanci liberalniho vnimani, stejné tak
zastanci konzervativniho.®” Na jednu stranu neni divu, jelikoz ,,slozit* Umluvu,

ktera bude piihodna pro vS§echny smluvni staty, neni viibec jednoduchy ukol.

Jaké konkrétni pozadavky a pravidla Umluva obsahuje je vidno
az v judikatute.®® To stejné plati i pro Listinu, jenZ méa obecny charakter a blizsi

vymezeni je rovnéz patrné az z judikatury.

Nesmime zapomenout, Ze otdzku lidskych prav fesi tfi pravni fady, jenz
maji jiny operacni systém. Vnitrostatni soudy jsou zalozeny na pravidlech
ustavniho prava. Evropsky soud pro lidska prava je v souladu s mezinarodnim
pravem a Soudni dvir Evropské unie patii do sui genris pravidel definujici
jedinecnost experimentu EU. Lze podotknout, ze diky této komplexnosti vSech
instituci je pokryti lidskych prav na evropské urovni unikatni, ale zaroven

se nabizi i vyskytnuti odli$nosti, jez se projevi v nazorech jednotlivych soudi.®®

Odlignosti od US CR je, ze ESLP je subsidiarnim soudem, coz znamena,
Ze bude zasahovat aZ poté co stat sam nezajisti ochranu lidskych prav, které
garantuje Umluva. To znamen4, Ze teprve aZ stat selze bude opravnén rozhodovat.
Misi se zde tedy nejenom ustavni pravo statu, ale i mezinarodni pravo. Pravni
ramec EU v porovnani s ESLP nenabizi jednotliveim moznost piimé zaloby proti
statu, jenz selhal v ochrané zakladnich prav.%® Jednotlivec miize vyjimecné zahajit

fizeni u Soudniho dvora, ale meritum véci bude odlisné od ESLP. Soudni dvur

8 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford university press. 2017. ISBN 978-0-19-881362-0, s. 960 a nasl.

8 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych
pravech. Komentar 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 1245.

8 KONUPKA, K. a kolektiv. Evropska imluva o lidskych pravech. Prakticky priivodce.
Vydava Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2022. ISBN 978-80-7630-024-8, s. 10.

8 SIONAIDH DOUGLAS-SCOTT, NICHOLAS HATZIS. Research Handbook on EU
Law and Human Rights. Edward Elgar Publishing, Inc., 2019. ISBN 978 1 78990 215 0, s. 212.

% Tamtéz, s. 213.
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zde te$i zalobu na poruSeni povinnosti, ktera sméfuje proti statu, jenZ nesplnil
Svou povinnost nejcastéji provedenim smérnice do vnitrostatniho prava. Dale fesi
zalobu na ndhradu Skody nebo soudy vyuzivajici prejudicialni fizeni. Lze tedy
uvést, ze ob¢ instituce, ESLP 1 Soudni dvir Evropské unie, maji sviij vlastni
rozsah pasobnosti, do kterého si nezasahuji. Dalsi odliSujici znak Soudniho dvora

Evropské unie od ESLP je, Ze Soudni dviir neni subsidiarnim dvorem.

Ackoli neddvno vznikla dimenze ochrany lidskych prav v nadnarodni
urovni je tradi¢né uznavana jako prvni misto, jeZ garantuje ochranu lidskych prav,
neni to tak Gplné pravda. Primarni ochranu ptedstavuje Ustavni soud kazdého
&lenského statu zajistujici svou vlastni Ustavou. Podle toho kazda evropska zemé
ustanovi svou vlastni cestu k ochran¢ fundamentalnich prav a rovnéz ustavni

rozhodovani pfedstavuje zdkladni kAmen jejich narodniho pravniho systému.%

91 Tamtéz, s. 214.
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6 Zavér

Ochrana majetku je zakladnim pravem, jenz odpovida fimskému pojeti
prava. Definici majetku nalezneme v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
presngji v § 495. Definice i vniméani ochrany majetku prosla béhem let zménou.
Pii¢inou bylo piedev§im historické pozadi &eského statu. Ustava z roku 1920
upravovala nedotknutelnost majetku i vyvlastnéni, zatimco socialisticka Ustava

Z roku 1948 soukromé vlastnictvi vyrazn¢ potlacovala.

V roce 1991 doslo k novému pojeti zakladnich prav a svobod, které jsou
vneseny do Listiny zakladnich prav a svobod, tedy zakona ¢. 23/1991 Sb., ktera
je soucasti ustavniho potfadku. Na ustavni Grovni, je tedy ochrana majetku
deklarovana v ¢l. 11 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Listina vSak
samotna vlastnictvi nedefinuje, pouze deklaruje jeho pfirozenopravni povahu.
Na unijni Grovni je majetek chranén clankem 1 Protokolu €. 1, jenz je soucasti
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ochranu pak zastituje Evropsky soud
pro lidska prava sidlici ve Strasburku, jehoZ ukolem je zajistit, aby smluvni staty

respektovaly prava a zaruky uvedené v Umluvé.

Ochrana jednotlivce je ucinéna ve formé stiznosti, kterd ptfedstavuje
specificky prostiedek. Z pohledu c¢eského ustavniho pravaje soudem fesSici
poruseni zékladnich prav a svobod Ustavni soud. Ten je svou tlohou jediny
ajedine¢ny v Ceské republice, jelikoz &esky tUstavni systém je zaloZen
natzv. centralizovaném modelu. Subsididrnim soudem na unijni Grovni
je Evropsky soud pro lidska prava, jenz rozhoduje o piijaté stiznosti jednotlivcem

smétujici vici statu.

K §irSimu pojeti ochrany majetku jsou v praxi vyuzivdna rozhodnuti
soudl. To znamena, Ze blizSimu poznani tohoto tématu je zapotiebi se vénovat
i judikatute. Cetnymi rozhodnutimi disponuje Ustavni soud i ESLP. Pii pro¢itani
rozhodnuti obou soudi je castokrat deklarovano, Ze pouhy tvrzeny narok ¢i teprve
zjisténi vlastnického prdva neni ani nemilze byt Ustavné chrdnéno. Musi jit

zpravidla o konstituované pravo.

Ustavni soud vnalezu sp. zn. II. US 482/02 se vyjadiil k omezeni
vlastnického prava. Podotykal, ze ackoli je ¢lanek 11 kazdému zarucuje pravo

vlastnit majetek, rovnéz ale Listina nehovoii o tom, Ze by toto pravo bylo
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absolutné¢ neomezené. Z Clanku 11 Listiny vyplyva, ze z divodi ochrany prav
druhych a ochrany obecnych z4jmu, zejména lidského zdravi, ptirody a zivotniho

prostiedi mtize byt vlastnické pravo omezeno.

Cetnymi rozhodnutimi obou lidskopravnich soudi ¢&itaji rozhodnuti
0 restitucnich narocich. ESLP se snazi nechavat co nejvétsi moznou svobodnou
vili statu. Sam podotyka, ¢ Umluva smluvnim statim neukladd Zadnou
specifickou povinnost pristoupit k napravé Skod a kiivd zplsobenych pied
ratifikaci Umluvy. Proto v téchto piipadech ESLP dohliZi pouze na procesni

poruseni prav statu béhem fizeni.

Spolecnym atributem obou instituci je podani stiznosti, jenz neni
opravnym prostfedkem ale specifickym prostiedek sui generis. Lze fici, Ze maji
spole&ny typ fizeni i ¢asovy prostor k rozhodnuti soudu. Odlisnosti od US CR je,
ze ESLP bude fesit stiznost az po selhdni statu, jenz neochranil zakladni prava

a svobody jednotlivce.

Co se tyge zavaznosti rozsudku, tak podle &lanku 46 odst. 1 Umluvy jsou
rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava vydané v piipadech proti Ceské
republice pro ni zavazné. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tato zavaznost plati
I v ustavnépravni roving. Z judikatury ESLP vyplyva, Ze zavaznosti jeho rozsudki
odpovidaji tfem typim povinnosti stitu — vyplaceni Ccastky spravedlivého
zadostiu€inéni GspéSnému stézovateli, pfijeti individudlnich opatfeni k napraveni
situace stéZovatele a pfijeti obecnych opatieni k zamezeni opakovani podobného

poruseni lidskych prav v budoucnu.

Dilezité je fict, Ze znalost judikatury ESLP leZi pfedevSim na bedrech
vnitrostatnich soudd. Coz neni snadny tkol. V odborné literatufe jsou uvedeny
piiklady, kdy vnitrostatni soud neuvede odkaz na rozhodnuti ESLP nebo uplatni

judikaturu odliSnym zpiisobem, ackoli tak neucini ve zl¢é vife.

Zaveérem nutno poznamenat, Ze ackoli jsou na mezindrodni Urovni lidska
prava vyzdvihovana, tak pofad plati, Ze zakladnim kamenem ochrany je Ustavni

soud kazdého statu.
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7 Resumé

Protection of property is a fundamental right that corresponds to
the Roman concept of law. The definition of property can be found in Civil Code,
more precisely in § 495. The definition and perception of property protection has
changed over the years. The reason was primarily the historical background of the
Czech state. The Constitution of 1920 regulated the inviolability of property
and expropriation, while the socialist Constitution of 1948 significantly
suppressed private property.

The protection of property is declared in Article 11 paragraph 1 of
the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. However, the deed itself does
not define ownership, it only declares its nature under natural law. At the EU
level, property is protected by Article 1 of Protocol No. 1, which is part of
the Convention for the Protection of Human Rights and Freedoms. Protection
is then protected by the European Court of Human Rights, based in Strasbourg,
whose task is to ensure that the contracting states respect the rights and guarantees

specified in the Convention.

Court decisions are used in practice for a broader concept of property
protection. This means that in order to get to know this topic more closely, it is
necessary to pay attention to case law. The Constitutional Court and the ECtHR
have numerous decisions. When reading the decisions of both courts, it is often
declared that a mere asserted claim or only the establishment of ownership rights
is not and cannot be constitutionally protected. As a rule, it must be
a constitutional right.

It is important to say that knowledge of ECtHR jurisprudence rests
primarily on the shoulders of national courts. Which is no easy task. There are
examples in the literature where a national court does not refer to ECtHR
decisions or applies the jurisprudence in a different way, although it does not do
so in bad faith.

In conclusion, it should be noted that although human rights are
highlighted at the international level, it is still true that the cornerstone of

protection is the Constitutional Court of each state.
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