POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pfijmeni: Szobfia Hilya
Nazev diplomové préace: Institut doC¢asné ochrany v

CR v aktualnim kontextu
Vedouci diplomové prace: Mgr. et Mgr. Renéata VVokrojova

Oponent diplomové prace: JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.

Kandidatka predloZila diplomovou praci s tématem institutu dodasné ochrany v CR
v aktualnim kontextu, jak je patrné z nazvu diplomové prace. K tématu prace jako
takovému nutno konstatovat, Ze se jedna o zajimavé a vysoce aktualni téma (jakoz i
mimoradné potfebné ke svému zpracovani), vybér tématu diplomové prace Ize tedy

nanejvyse kvitovat.

V avodu své diplomové prace kandidatka odUvodnuje vybér tématu své diplomové
své diplomové prace. Z hlediska nalezitosti uvodu diplomové prace |ze konstatovat, Zze
uvod predlozené diplomové prace ma nalezitosti pozadované na uvod diplomové

prace.

Prvni kapitola diplomové prace nese nazev Definice do¢asné ochrany. Je otazkou
vramci této kapitoly, zda kandidatka spravné chape pojem definice, kdyz definici
doCasné ochrany vymezuje nasledujicim zplsobem, Ze jim rozumi fizeni vyjimeéné
povahy, které v pripadé hromadného prilivu nebo bezprostifedné hroziciho
hromadného pfilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
puvodu, poskytuje okamzitou a doC¢asnou ochranu témto osobam, zejména pokud
zaroveli existuje riziko, Ze azylovy systém nebude schopen vyporadat se s timto
pfilivem bez nepfiznivych Gc¢inku na jeho viastni uc¢inné fungovani a na zajmy téchto

osob a dalSich osob Zadajicich o ochranu.
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Kandidatka ziejmé prehlédla, ze ¢l. 2 citované smérnice uvozuje, Ze definovani pojmu
je pouze pro ucely této smérnice, vhodné by bylo reflektovat konkrétni transpozici této
smérnice. Neni tedy jedinou moznou definici institutu doasné ochrany, doktrinalni
pfistup €i jiné formy vymezeni (definovani) doCasné ochrany by byly nanejvyse

zadouci.

K problematice vymezeni pojmu srov. napf. také Usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2023, €. j. 8 Azs 93/2023-37.

Ministerstvo vnitra napfiklad na svych webovych strankach vymezuje definici docasné
ochrany tak, Ze doCasna ochrana je ochranny institut vyjimecéné povahy existujici vedle
mezinarodni ochrany. Smyslem je rychle a ucinné reagovat na hromadné pfilivy
vysidlenych osob ze tfetich zemi, které se nemohou vratit do zemé svého puvodu.
Mize se jednat o osoby, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikt nebo
endemického nasili, nebo osoby, kterym vazné hrozi systematické nebo obecné
porusovani lidskych prav, ¢i osoby, které se staly obétmi takového porusovani lidskych

prav.t

Kapitola tak definici doCasné ochrany neobsahuje (pfebirda pouze vymezeni
v predmétné smémici), coz vzhledem ktématu prace oponent povazuje za
problematické. Nelze tedy souhlasit se zavérem diplomantky, Zze Pojem docasna
ochrana je legislativnim pojmem, a tudiz v daném pripadé neni tfeba vychazet pouze
z doktrinalniho vymezeni, nybrz presnou definice nam poskytne samotny normotviirce.
Obdobné z hlediska definic shledava oponent tento deficit i u dalSich pojmu v ramci
diplomové prace, byt pokud jde o tzv. hromadny pfiliv, zde smérnice definuje pojem

pfiléhavé. K tomu vSak nize.

Pokud jde o kapitolu treti, ta nese nazev Docasna ochrana v pravu EU, tato kapitola

je poté rozclenéna nasledujicim zpusobem:

! https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx
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3.1 Cl. 78 Smlouvy o fungovani EU

3.1.1 Spoleény evropsky azylovy systém (SEAS)

3.2 Smérnice Rady 2001/55/ES

3.2.1 Legislativni proces

3.2.2 Osobni pusobnost smérnice 2001/55/ES

3.2.3 Casové puisobnost doéasné ochrany

3.2.4 Rozsah poskytované ochrany dle smérnice 2001/55/ES
3.2.5 Instrumenty pro rozdélovani bfemene mezi ¢lenskymi staty
3.3 Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382

3.4 Provadéci rozhodnuti Rady 2023/2409

Oponent prace si nemohl nevSimnout Clenéni prace v ramci této kapitoly, které je
podobné &lenéni kapitoly €. 3 diplomové prace s nazvem Docasna ochrana cizinct v
mezinarodnim a evropském pravu, diplomant Bc. Enes Zaimovic¢, vedouci prace JUDr.
Véra Honuskova, Ph.D., Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho

prava. V této praci je Clenéni nasledujici (v porovnavaci tabulce):

Posuzovana prace

Srovnavaci prace

3. Do¢asna ochrana v pravu EU

3.1 Cl. 78 Smiouvy o fungovani EU
3.1.1 Spole¢ny evropsky azylovy systém
(SEAS)

3.2 Smérnice Rady 2001/55/ES

3.2.1 Legislativni proces

3.2.2 QOsobni pusobnost smérnice
2001/55/ES

3.2.3 Casové pusobnost dodasné
ochrany

3.2.4 Rozsah poskytované ochrany dle
smérnice 2001/55/ES

3.2.5
bremene mezi ¢lenskymi staty

3.3 Provadéci rozhodnuti Rady 2022/382

Instrumenty  pro rozdélovani

3. DOCASNA OCHRANA V PRAVU
EVROPSKE UNIE

3.1. Cesta k Spole¢cnému evropskému
azylovému systéemu (SEAS)

3.2. Smérnice o doc¢asné ochrané

3.2.1. Osobni plsobnost smérnice o
docasné ochrané

3.2.2. Casova pusobnost smérnice o
docasné ochrané

3.2.3. Prava spjata s poskytovanim
doCasné ochrany, pfistup k azylovému
rizeni

krize* a

3.3. Evropska ,migracni

smérnice o doc¢asné ochrané
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3.4 Provadéci
2023/2409

rozhodnuti  Rady | 3.4. Budoucnost doc¢asné ochrany v
pravu Evropské unie
3.4.1. Novy Pakt o migraci a azylu

3.4.2. ,Krizové nafizeni*

Oponent k tomu pfipomina, Zze podle aktualniho rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu se sp. zn. 2 As 196/2023 ze dne 25.04.2024, pokud obé prace vykazuji
napadnou podobnost jiz z hlediska svého formalniho clenéni, jde zde duvod
k pochybnosti o vlastnim autorstvi prace. Obdobné Méstsky soud v Praze v rozsudku
se sp. zn. 5 A 68/2021 ze dne 31.05.2023: PovaZzlivé bylo jiz samo zjisténi, Ze obé

diplomové prace maji prakticky stejnou (formalni) strukturu.

Oponent proto provedl porovnani textu obou diplomovych praci, vychazeje z vyse
citovaného rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, a

nasel nasledujici podobnosti v ramci obou téchto pracich.

Pokud jde o podkapitolu pfedloZzené prace 3.2.2 Osobni pusobnost smérnice
2001/565/ES a porovnani s podkapitolou druhé prace 3.2.1. Osobni pusobnost

smérnice o docasné ochrané. Oponent nalezl nasledujici podobnost textl:

Posuzovana diplomova prace

Srovnavaci diplomova prace

Osoba muze byt z poskytovani do¢asné
ochrany vylou¢ena rovnéz v pripade, ze
,existuje duvodné podezreni, Zze by tato
osoba mohla ohrozit bezpecnost
hostitelskeho clenskeho statu nebo Ze
vzhledem ke skutecCnosti, ze byla na
zaklade pravomocného rozsudku
odsouzena za mimoradné zavazny

trestny Cin, pfedstavuje

VySe uvedené duvody pomérné vérné
kopiruji divody zakotvené tzv. vylucujici
klauzuli v ramci &l. 1 F Umluvy o pravnim

postaveni  uprchliat. Kromé  vySe

uvedenych pripadld mohou ale cClenské
staty vyloucit osobu z poskytovani

docCasné ochrany rovnéz za

pfedpokladu, Ze ,existuje duvodné

podezieni, Ze by tato osoba mohla
hostitelského

ohrozit bezpecnost
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nebezpeci pro spolecnost hostitelského

G¢lenského statu.

Clenského statu nebo zZe vzhledem ke

skuteCnosti, Ze byla na zakladée

pravomocného rozsudku odsouzena za
mimoradné  zavazny  trestny  Cin,
predstavuje nebezpecli pro spolecnost

hostitelského ¢lenského statu.

Posuzovana diplomova prace

(zde kap. 1.2 — pojem hromadny pfiliv)

Srovnavaci diplomova prace

Pod timto pojmem Smérnice 2001/55/ES

rozumi  pfichod velkého poctu
vysidlenych osob pochazejicich z urcité
do

Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se

zemé nebo zemépisné oblasti

jedna o vstup spontanni  nebo

organizovany, napfiklad v  ramci
evakuacniho programu.

Smérnice 2001/55/ES na Zadném svém
misté neposkytuje jakékoliv kvantitativni
udaje za ucelem vysvetleni, co pfesné
ma na mysli pod oznacenim ,velky
pocet“rovnéz tak i neuvadi o jaky ¢asovy

interval ono ho prilivu by se mélo jednat.

Hromadny pfiliv osob smérnice strucné
definuje jako ,prichod velkého poctu
vysidlenych osob pochazejicich z urcité
do

Spolecenstvi bez ohledu na to, zda se

zemé nebo zemépisné oblasti

jedna o vstup spontanni  nebo

organizovany, napfiklad v  ramci
evakuacniho programu.”

Uprava smérnice neobsahuje Z2adné
dalsi by

upresriovalo charakter, podobu ¢i urcité

objektivni  kritéerium, jez
pocetni vyjadfeni hromadného pfilivu
osob nebo nasledky spjaté s jeho
existenci kromé jiZ zminéné spojitosti
uvedeného pojmu s rizikem, ze ,azylovy
systéem nebude schopen vyporadat se s
takovym pfilivem bez nepfiznivych

ucinka na jeho viastni ucinné fungovani.

Posuzovana diplomova prace

Srovnavaci diplomova prace

Co do dalSich skupin vylou¢enych osob,

Druha skupina pak svou Upravou

ramcové, nikoliv vS8ak  doslovné,
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smérnice zde poskytuje urcitou miru
pravniho prostoru a stanovi vycet
obvyklych pro mezinarodni azylové
pravo pfipadd, kdy Cclenské staty mayji
pravo (nikoliv musi) vyloucit osobu z
poskytnuti do¢asné ochrany . Jedna se
pfedevsim o existenci zavaznych duvodu
se domnivat, Ze tato osoba spachala
zlo¢in proti miru, valec¢ny zlo¢in nebo
zlocin proti lidskosti, Cinproti cilim a
zasadam Spojenych narodd nebo vazny
nepoliticky  zlocin mimo uzemi
Je

ddlezité poznamenat, Ze clenské staty

hostitelskeho  c¢lenského. vSak
nemohou vySe uvedené osoby z
poskytovani docasné ochrany vyloucit
Lpausalné®, ale museji posoudit vyse
vylicené ddvody pouze na zakladé
osobniho jednani dané osoby, pricemz

se musi ridit zasadou primérenosti.

odpovida vySe uvedenym duavodim pro
vylouéeni osoby z poskytovani do¢asné
ochrany podle ¢l. 28 odst. 1 pism. a),
bodu i) az ii) a bude tak napfiklad
zahrnovat osoby, které dopustily zloCinu
proti miru, valecného zlo¢inu nebo se
dopustily ¢inG proti cilim a zasadam
Spojenych narodd.

Wylucujici klauzule v pripadé azylu vsak
neobsahuje explicitni poZadavek
prfimérenosti opatreni, kterym se osoba
vyluCuje z poskytovani docasné ochrany.
Vylou¢eni z ochrany ve formé azylu
navic nastava ex lege, jsou-li k tomu
splnény podminky (viz formulace , Statni
prislusnik treti zemé ¢i osoba bez statni
prislusnosti jsou vylouceni z postaveni
uprchlika®), zatimco v pfipadé docasné
ochrany se jedna o skutecnost zavislou
na spravnim uvazeni spravnich organt
Clenského statu (viz formulace ,¢lenské
staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
doCasné ochrany®). V pfipadé docasné
ochrany a situace, kdy existuje divod pro
vylouéeni z poskytovani této, nebot se
vyloucena osoba dopustila vazného
nepolitického zlo¢inu mimo hostitelskou
zemi poskytujici do¢asnou ochranu, je
na rozdil od upravy v ramci azylového
statusu a v ramci Upravy Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki rovnéz

Lpostihovana® i trestna soucinnost,

respektive  ucCastenstvi  jakoZto  jeji
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kvalifikovana forma. V tomto ohledu se
tak uvedeny ddvod pro vylouc¢eni zda byt
i pfisnéjsi v ramci smérnice o doCasné

ochrané.

Pokud jde o podkapitolu pfedloZzené prace 3.2.3 Casova plisobnost dodasné ochrany

a porovnani s podkapitolou druhé prace 3.2.2. Casova ptisobnost smérnice o doéasné

ochrané. Oponent nalezl nasledujici podobnost textu:

Posuzovana diplomova prace

Srovnavaci diplomova prace

Smérnice 2001/55/ES. Z pfislusnych

ustanoveni vSak nevyplyva minimalni
délka trvani doCasné ochrany, nebot dle
Cl. 6 odst. 1 pism. b)smérmice je Rada
kdykoliv

ukonceni doCasné ochrany, a to i pred

opravnéna rozhodnout o
uplynutim zakladni délky trvani docasné

ochrany, jeZz CcCini jeden rok. Toto
rozhodnut i Rady vSak musi kumulativné
splriovat nékolik zasadnich podminek.
Zaprvé Rada v této otazce rozhoduje
pouze kvalifikovanou vétsinou, a to na
navrh Komise, ktera je prislusna
posoudit jakoukoli Zadost Clenského
statu. Rozhodnut i rady se rovnéz ma
zakladat na zjisténi, Ze situace v zemi
puvodu umozriuje, s ohledem na lidska
prava, zakladni svobody a zavazky
Clenskych statd v souvislosti se zasadou

nenavraceni, bezpecny a trvaly navrat

osobam, jimz byla poskytnuta docasna

Smérnice vyslovné stanovi, Ze doc¢asna
ochrana bude ukoncena bud po ,uplynuti
nejdelsi mozné doby trvani®, anebo
skdykoliv, kdy Rada

vétsinou rozhodne na navrh Komise,

kvalifikovanou

ktera rovnéZz posoudi jakoukoliv Zadost
Clenskeho statu na predlozi navrhu
Radé.” Zakladni vyméru trvani doCasné
ochrany Cini, aniz by tim bylo dot¢eno
pravo Rady kvalifikovanou vétsinou
ukoncit poskytovani docasné ochrany
drive, 1 rok. Smérnice vSak obsahuje
nejprve | mozné,

pravidlo  pro

automatické  prodlouzeni  docCasné
ochrany o 6 mésicu, nejdéle pak 1 rok, a
to za pfedpokladu, Ze tato nebyla
predtim ukonCena rozhodnutim Rady
kvalifikovanou vétsinou. Pokud by i poté
nadale pfetrvavaly ddvody, pro které byla
ochrana udélena, mize byt jeji trvani
rozhodnutim

opetovné  prodlouzeno
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ochrana. Rada je povinna oznamit své
rozhodnuti  Evropskému parlamentu.
Zakladni délka trvani doCasné ochrany
¢ini jeden rok s mozZnost i jeho
automatického prodlouzeni o obdobi v
délce sesti mésict avSak nej vice o jeden
rok. V pripadé Ze duavody udéleni
doCasné ochrany i poté nepominou
(kuprikladu neskonci ozbrojeny konflikt
atd.) mize Rada kvalifikovanou vétSinou
rozhodnout o prodlouzeni docCasné
ochrany az o jeden rok na navrh Komise.
Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze maximalni
doba poskytovani doCasné ochrany Cini
tri roky.

Smérnice 2001/55/ES rovnéz vénuje
naleZitou pozornost otazce ukoncéeni
docasné ochrany a

navratu

vysidlenych osob zpatky do jejich
domovske zeme, pficemz Ssmérnice
rozliSuje navrat dobrovolny a nuceny.
Clenské staty by tak mély pfijmout
nezbytna opatreni umozriujici
dobrovolny navrat osob poZivajicich
doc¢asnou ochranu , resp. osob, jejichz
doCasna ochrana skoncila, a to s
ohledem na lidskou distojnost.

Pricemz C¢lenské staty jsou rovnéz
povinny Zzajistit, aby rozhodnuti téchto
osob vratit se bylo ucinéno s plnym
vedomim vsSech skutecnosti. Za timto

ucelem clenské staty mohou zajistit také

zaloZzeném na kvalifikované vétsiné
Rady nejdéle o dalsi 1 rok. Teoreticky by
tak

doc¢asnou ochranou nemeélo prekrocit 3

trvani  ochrany  poskytované
roky. V pripadech, kdy Rada sama

ukoncCuje ftrvani doCasné ochrany,
stanovi smérnice pravidlo, podle kterého
Rady,

,Zaklada na

se takové rozhodnuti pfijaté
kvalifikovanou vétsinou,
zjisténi, Ze situace v zemi plvodu
umozhiuje, s patricnym ohledem na
lidska prava, zakladni svobody a
zavazKy Clenskych statd v souvislosti se
zasadou nenavraceni, bezpecny a trvaly
navrat osobam, jimz byla poskytnuta
Po

poskytovani ochrany jsou Clenske staty

dodasna ochrana.” ukonéeni

podle smérnice povinny  primarné
pfijmout opatreni umozriujici dobrovolny
navrat osob. S ohledem na upravu
smeérnice | Samotny proces ukonceni
ochrany Ize mit za to, Zze se v kazdém
bude

favorizovany. Vy8e zminéna opatieni

pfipadé jednat o  postup
pak dle smérnice musi umoZzriovat navrat
J€ji  lidskou

dustojnost.” Rozhodnuti o dobrovolném

osoby s ohledem na

navratu musi byt podle smérnice ucinéno
s védomim v8ech skutecnosti spojenych
s takovym rozhodnutim, smérnice tak s
ohledem na uvedeny imperativ obsahuje
napfiklad i ,zkuSebni“ navstévy mista
vSak wvile k

navratu. Neni-li
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zkuSebni navstévy. V pripadé, ze po
navratu do své domovské zemé osoba
zméni svlj nazor z davodu trvani
okolnost i podmiriujicich jeji vysidleni,
hostitelsky C¢lensky stat je povinen
takovou osobu po dobu ftrvani jeji
docCasné ochrany zase na svém uzemi
pfijmout.

V pfipadée nuceného navratu clenske
staty prijmou opatreni nezbytna k tomu,
aby takovy navrat osob, jimz uplynula
doba ftrvani doCasné ochrany a jez
nemaji narok na prijeti, probéhl s
Za

takovych okolnosti Clenské staty musi

ohledem na lidskou ddstojnost.
zvazit jakékoli zavazné humanitarni
davody, které by v jednotlivych pfipadech
navrat nebo

Cinily nemoznym

neodtvodnénym.

dobrovolnému navratu osoby, ktera
poZivala docCasné ochrany, Ize osobu
navratit i bez jejiho souhlasu, tedy
nedobrovolné. Smérnice opét stanovi
poZadavek, aby takovy postup probéhl s
ohledem na lidskou dustojnost, ¢lenské
staty musi navic rovnéz posoudit
Jakeékoliv humanitarni ddvody, které by v
konkrétnim  pripadé  neumoZznovaly
navrat osoby. Vyslovné je pak zakazano
vyhosténi osob, u kterych by vycestovani
vedlo k zavaznému zhorSeni jejich

zdravotniho stavu.

Posuzovana diplomova prace

Srovnavaci diplomova prace
(kap. 3.2.3.)

Smérnice dava osobam, kterym byla
poskytnuta docasna ochrana, moZzZnost
pozadat o azyl na uzemi clenskéeho
statu... Nicméné vSak s mérnice
2001/55/ES ve svém C¢lanku poskytuje
¢lenskym statum moznost stanovit, Ze po
dobu vyrizovani zadosti nelze pozivat
doCasné ochrany a zaroveri mit pravni
postaveni Zadatele o azyl V pfipadé, Ze
vysledek fizeni Zadosti o azyl bude

negativni, musi byt docasna ochrana

Beneficienti doc¢asné ochrany jsou v

prubéhu  trvani dolasné  ochrany

opravnéni podat Zzadost o azyl....

Clenské staty mohou soudéasné rovnéz
stanovit, Ze  beneficient docasné
ochrany, ktery souCasné zada o azylovy
status, nemuzZe byt soucasné jak
tak

Zadatelem o azyl. Pripadné zamitavé

beneficientem docCasné ochrany,

rozhodnuti o Zadosti o priznani

azylového statusu pak nema vliv na dalsi
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takoveho  ,neuspésneho”  Zadatele | trvani a existenci statusu docasné

obnovena, resp. nadale poskytovana. ochrany u konkrétniho, neuspésného

Zadatele o azyl.

S ohledem na vy3e uvedené je zfejmé, Ze vybrané pasaze predlozené diplomové
prace a vybrané pasaze srovnavaci diplomoveé prace jsou obsahové podobné (Casto
jinymi slovy pfepsané totéz), podobné skladbou vét, citacemi i mySlenkami. Méstsky
soud v Praze v rozsudku se sp. zn. 5 A68/2021 ze dne 31.05.2023 potvrzuje, Ze pokud
v diplomové praci diplomatka pouze formalné reformulovala pasaze, neni to pfipustny

postup v ramci sepisu diplomové prace.

Oponent prace ma tedy pochybnost o vlastnim autorstvi nékterych ¢asti posuzované
diplomové prace, bylo tedy jeho povinnosti to namitnout v ramci posudku. K této
pochybnosti by se diplomantka méla vyjadfit pfi obhajobé své prace a pfipadné ji
rozptylit (v takovém pfipadé povazuje oponent prace pfedloZzenou praci zplsobilou
k obhajeni).

Pokud jde o pozadavky na diplomovou praci, podle pfislusné vyhlasky dékana FPR €.
53D/2021, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace
(Cl. VI, odst. 4) plati, Ze Diplomova prace prekracuje urovern bakalarské prace
rozsahem i hloubkou zpracovani; tam, kde je to ucelné, se doporuCuje pracovat se
zahrani¢nimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter
rozsahlejsi teoretické studie, ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho fe$eni. Ucelem diplomové
prace je osvédiit, Ze diplomant je s to po absolutoriu ptsobit jako odbornik v oboru
pravo, Ze si osvojil pfislusné teoretické znalosti, Ze je schopen je sam aplikovat a
doplriovat. Vlastni text prace zpravidla nepresahuje 80 stran textu, minimalni pripustny
rozsah je 50 stran textu za dodrzeni nasledujicich parametra: typ pisma - Times New
Roman; velikost pisma — 12; fadkovani - 1,5, nastaveni okraju: horni a dolni okraj - 2
cm, levy okraj - 4,6 cm, pravy okraj — 2,5 cm; odstavce odliseny tabulatorem 1,25 cm

a cislovani od prvni strany viastniho textu.

Podle této vyhlasky (€l. VI, odst. 7) dale plati, Ze Texty, myslenky nebo data jinych
autord nesmi autor prace vydavat za své vlastni a je povinen citovat pramen,
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odkud je c¢erpa, a to pomoci funkce Vlozit poznamku pod Carou (typ pisma — Times
New Roman; velikost pisma-10; fadkovani - 1). Autor pfi svych citacich pfihlédne
zejména k mezinarodnim normam ISO 690 a ISO 690-2 (metodika je dostupna napfr.

na http.//www.evskp.cz, nebo na http://citace.com).

Pokud jde o hodnoceni diplomové prace pfi odhlédnuti od vySe uvedenych
pochybnosti, ta sama o sobé je praci relativné kvalitni a soucasné s ohledem na
aktualni situaci mimofadné potfebnou ke svému zpracovani. Nadbytecna se jevi
kapitola historicka (kap. &. 2) a kapitola komparativni (kap. &. 5). Ustavni hodnoceni

(kap. €. 4.1.) by mélo byt SirSi s vyznamnéjSim zastoupenim ustavnépravni literatury.

Pokud jde o formalni nedostatky pfedlozené diplomové prace.

Na nékterych mistech je zjevné nespravna citace (napf. cit. €. 30).

Podle vyse citované vyhlasky plati, ze prace obsahuje (¢€l. VI., odst. 10, pism. c)
Prohlaseni, Ze autor vypracoval praci samostatné a pouZil pouze uvedenych pramenu
a literatury. Toto prohlaseni je podepsano a umisténo na samostatné nasledujici
strance, neni-li umisténo jiz na patitulu. Z textu odevzdané prace je ziejmé, Ze prace
neobsahuje podepsané prohlaseni, &imz neodpovida formalnim pozadavkim
kladenych na diplomovou praci a prace je tak odevzdana v rozporu s predmétnou

vyhlaskou.

Soucasné, podle vyhlasky (Cl. VI., odst. 4) plati, Ze Vlastni text prace zpravidla
nepresahuje 80 stran textu, minimalni pfipustny rozsah je 50 stran textu za dodrzeni
nasledujicich parametra: typ pisma - Times New Roman; velikost pisma — 12;
radkovani - 1,5; nastaveni okraji: horni a doini okraj - 2 cm, levy okraj - 4,5 cm, pravy
okraj — 2,5 cm; odstavce odliSeny tabulatorem 1,25 cm a cislovani od prvni strany
vlastniho textu. Z textu prace je zfejmeé, Ze kandidatka nedodrzela formalni nalezitosti
prace co do nastaveni okraju své diplomové prace, jakoz i presahuje rozsah
doporu€eny pro diplomovou prace, coz je rozsah zpravidla nepfesahujici 80 stran

textu, pfiemz s ohledem na nedodrzeni pfedepsaného nastaveni okraju je realny
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rozsah jesté vysSi. Toto namita oponent s ohledem na skutec¢nost, Zze nékteré Casti

diplomové prace nutné nesouvisi s jejim tématem (napfiklad historické exkurzy).

Pfedmétné formalni nedostatky maji samoziejmé& vliv na zavére¢né hodnoceni
predlozené diplomové prace, prestoze nedodrzeni jasnych formalni pozadavku
kladenych pfedmétnou vyhlaskou je dle nazoru oponenta zcela zbyteCnym

nedostatkem diplomové prace, ktery snizuje jeji finalni hodnoceni.

Kontrolou v systému THESES (systém pro odhalovani plagiati mezi zavéreCnymi

pracemi) bylo zjiSténo, Ze prace vykazuje shodu 7% s jinymi dily.

S ohledem na vySe uvedené tedy nedoporucuiji diplomovou praci k obhajobé&, proez

navrhuji hodnoceni diplomové prace znamkou nevyhovél(a), na coz pamatuje ¢l. Xl
vyhlasky dékana FPR €. 53D/2021, o statni zavérecné zkouSce — obhajoba diplomoveé

nebo bakalarské prace.

V pfipadé, Ze bude pochybnost o vlastnim autorstvi prace rozptylena, navrhuiji
hodnoceni velmi dobre, nebo dobre, pfiCemz v takovém pfipadé bude finalni

hodnoceni zaviset na kvalité obhajoby samé.

IV.
Otazky k obhajobé:

1. Vyjadrete se k definici pojmu doCasné ochrany v ramci nazorl pravni védy a

judikatury.

2. Vyhledejte relevantni judikaturu spravnich soudu tykajici se do¢asné ochrany.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

oponent diplomové prace
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