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Uvod

Na uvod bych rad pojednal ptedev§im o ptredstaveni a diivodech zvoleni
,Rakouského ustavniho soudnictvi® jako tématu mé diplomové prace. Zkoumani
pravnich aspektl této instituce predstavuje zaklad k pochopeni a poznani zplsobu,
jakym dany stat funguje, nebot’ je to pravé ustavni soudnictvi, které predstavuje
jakési pomyslné zrcadlo vypovidajici o stavu tamni spolecnosti. Toto téma navic
ziskava na vyznamnosti nejen kvili jeho stavajicimu postaveni v rakouském
pravnim systému, ale také kvuli jeho klicové roli béhem nedavné celosvétové
pandemie koronaviru. V prubéhu této krize se ustavni soudy v mnoha zemich,
vcetn¢ Rakouska, ocitly v centru vetejného zajmu, nebot’ rozhodovaly o otazkach,
které se tykaly zakladnich prav a svobod ob¢ant v kontextu mimotadnych opatieni
vlad. Prave tento neobvykly vyvoj ptinesl s sebou fadu pravnich a etickych dilemat,
které¢ zdlraznily dilezitost a moc ustavnich soudi v modernich demokraciich, a
kone¢ném dusledku pfispélo 1 k rozsSiteni povédomi S$irSi casti spoleCnosti
prostfednictvim vétsi medializace jeho vyrokl. V konec¢né diisledku tedy povazuji
za prinejmensim zajimavé a dilezité, priblizit blize aspekty rakouského tistavniho
systému, jehoz vSeobecné povédomi o jeho vyznamu byva jaksi pfi pravnich
studiich dle mého ndzoru ,,upozad’ovano®, navzdory faktu, ze se jedna o jeden

z naSich sousednich statu.

Dalsich klicCovym bodem této prace je analyza specifik rakouského
federalniho systému a jeho vlivu na Gstavni soudnictvi. Rakousky federalni systém,
se svou slozitou strukturou rozhodCich pravomoci mezi federalni vladou a
jednotlivymi spolkovymi zemémi, predstavuje unikitni rdmec pro fungovani
ustavniho soudu. V této praci se tedy budu vénovat tomu, jak tento federalni systém
ovliviluje pravomoci a rozhodovani Gstavniho soudu, a jak se tyto faktory promitaji

do $irSiho kontextu rakouského pravniho a politického systému.

Vybér tématu je motivovan nejen jeho aktudlnosti a vyznamem pro
pochopeni fungovani pravniho statu v Case krize, ale také jeho schopnosti
poskytnout hlubsi vhled do dynamiky mezi federalnim uspofddanim a tistavnim
pravem. Za timto G€elem jsem v této praci pouzil metodu literarni reSerSe, diky niz
jsem mohl analyzovat teoretické poznatky a judikaturu tistavniho soudu v kontextu
rakouského ustavniho prava. PredevSim v zavérech jednotlivych kapitol jsem poté

vyuzil komparativnich prvka vyzkumu, diky nimz hodnotim charakter ustavniho



soudu z rtiznych thlt pohledi a porovndvam je s praxi Gstavnich soudt v jinych

zemich.

Cilem této prace je nejen podrobné popsat historicky a soucasny vyvoj
Rakouské ustavy a soudnictvi, ale také se zaméfit na jeho roli, kompetence a
specifika rozhodovani, s ohledem na feSeni problémut a spori, které v davné i1
nedavné historii rakouskou spolecnosti nejvice rezonovaly. Bude dale zkoumano,
jakym zptisobem ustavni soud reagoval na vyzvy, které naptiklad pandemie
koronaviru pfedstavovala pro pravni stat, jak tyto reakce ustavniho soudu ovlivnily

vztah mezi statni moci a obanskymi svobodami.



1. Ustavni vyvoj

Pro pochopeni ustavniho vyvoje rakouského ustavniho soudnictvi je nutné
popsat blize 1 vyvoj samotné Rakouské ustavy, nebot” jsou spolu neodmyslitelné
provazany a jdou spolu taktikajic ,,ruku v ruce®. Pokud bychom totiz pominuly
ustavni vyvoj, nemohli bychom plné pochopit naptiklad charakter federativniho
uspofadani, pravomoci a kompetence jednotlivych ustavnich organt v riznych
historickych fazich Rakouského statu nebo historické okolnosti zrugeni Ustavniho
soudniho dvora v roce 1933. Z tohoto dlivodu jsem se proto rozhodl v nésledujicich
podkapitolach uvést vzdy jednotlivy vyvojovy Usek rakouské ustavy, a soucasné

stav a podobu Rakouského soudniho dvora v tomto historickém useku.

1.1. Okolnosti predchazejici prijeti Rakouské ustavy

Nespokojenost dil¢ich zemi vramci Rakousko-Uherské monarchie se
stdvajicim Gstavnim zfizenim byla jiz na poc¢atku 20. stoleti velmi zna¢na. Hluboky
narodnostni konflikt v mnohondrodnostnim staté¢ habsburské monarchie byl stale
zietelnéjsi, a proto nebylo piekvapenim, kdyz vojenska porazka Rakouska-Uherska
v prvni svétové valce méla na stavajici statni uspofadani zasadni vliv. Casti
nenémecky hovoficich zemi totiz vyuzily ptilezitosti k prosazeni svych snah o
nezavislost a vytvorily vlastni narodni staty. Néasledny rozpad monarchie se jiz
nepodafilo zastavit ani poslednim pokusem cisaie o zachranu zemé, kdy v
manifestu ozndmil svllj zamér reorganizovat {isi na spolkovy stat, ktery by se stal

soucasti némeckého statu.

Na pozadi tohoto vyvoje se zastupci némecky mluvicich ¢asti zemé chopili
iniciativy v poslanecké snémovné a v fijnu 1918 se prohlasili jako tzv. Prozatimni
narodni shromazdéni Némeckého Rakouska. O nékolik dni pozdéji piijaly tito
zastupci tzv. Usneseni o zékladnich institucich statni moci, ktera ptenesla nejvyssi
staitni moc a zdkonodarstvi pravé na prozatimni narodni shromazdéni.
Prostfednictvim tohoto usneseni vyjadfili Clenové prozatimniho shromazdéni
odmitnuti monarchistického statniho uspofadani a pfijeti principu republiky,

ackoliv republika byla oficialn¢ vyhldSena samostatnym aktem az 12. listopadu
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téhoz roku. Den tohoto vyhlaseni byl az do okamziku uzavieni Videtiské smlouvy

v roce 1955 rakouskym statnim svatkem.

Vzhledem k tomu, Zze demokraticka legitimita Prozatimniho narodniho
shromazdéni byla stale odvozena od monarchie (poslanci byli naposledy zvoleni v
roce 1911) musely se volby odehrat v co nejrychlejsim casové useku. Volby do
ustavodarného narodniho shromdzdéni se skute¢né konaly v tnoru 1919.
Vyznamné byly tyto volby i z toho hlediska, ze viibec poprvé se v nich dostalo
volebniho prava i ve prospéch Zen. Dalsim tikolem Narodniho shromazdéni bylo
splnit druhy nejduilezitéjsi cil, tim bylo zejména vypracovat novou ustavu, ktera by

nahradila do té doby platnou prozatimni tstavu.

Jo 4

V zati 1919 byla béhem tohoto obdobi tstavni debaty uzaviena Saint-
Germainska smlouva, kterd znamenala pro vyvoj nového statniho utvaru pomérné
velkou zatéz. Ta nejen zménila prozatimni Ustavu, ale také urcila podminky
»pripustnou’ podobu budouci ustavy. Napiiklad musel byt zménén nazev statu z
"Némecké Rakousko" na "Rakouskd republika" a byla stanovena nezéavislost
Rakouska, kterd nepiimo zakazovala pfedchozi snahy o pfipojeni k Némecké fisi.!
Tato mirova smlouva rovnéz definovala hranice a obsahovala ustanoveni o
obCanstvi, ochran¢ mensin, svobod¢ vyznéani a armad¢. Nicméné byla smlouva
kritizovana z fad ¢lenti Narodniho shromazdéni i kviili ustanovenim, ktera hovorila
o Rakousku jako o jednom z vinikt 1. svétové valky, a navic stanovovala povinnost

zaplatit vale¢né reparace, coz ztizilo ekonomickou situaci v zemi.

V praxi byla ptiprava ustavy zpocatku organizovana tak, ze bylo vypracovano
nékolik navrhii Gstavy. Vypracovavala je tzv. Statni kanceldf v ¢ele s prvnim
kancléfem Karlem Rennerem, kterd si jako poradce povolala pravnika Hanse
Kelsena. Ten nepracoval sam, nybrz s dalsi skupinou odborniki, ale byl to pfevazné
praveé Kelsen, ktery hral klicovou roli pti pfipravé navrhu tstavy a byl proto ¢asto
oznatovan 1 za jejiho ,architekta®. Kelsen pfevzal néckteré pravni normy
z Habsburké monarchie, pfiCemz se nechal inspirovat i1 Svycarskou spolkovou

ustavou 1 vymarskou tstavou. Kromé jednotlivych €leni Statni kancelare predlozily

1 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022, s. 10.



piislusné navrhy také trojice nejvétsich politickych stran (mezi které patiily
ktest’ansti socialisté, socialni demokraté a narodni socialisté) a jednotlivé spolkové
zemg¢. Celkove se vSak tento proces ukdzal jako velmi obtizny, nebot’ ideologické
rozdily mezi politickymi stranami byly n€kdy znacné, coz znacné ztéZovalo
dosazeni vzajemného konsenzu. | pies tyto obtize byla nakonec rakouska tstava
uspéSné vypracovdna a stala se zdkladnim pilifem nové se rodici rakouské

republiky.

1.2.Rakouska spolkova ustava z roku 1920

Jak jiz bylo naznaceno v ptrechozi podkapitole, v souladu se Saint-Germainskou
mirovou smlouvou bylo Rakousko v roce 1919 prohldSeno za nezavisly a suverénni
stat, ktery mél pravomoc vydavat si své vlastni pravni piedpisy. Nepochybné
prijata 1. fijna 1920, jejiz zékladni koncept byl formulovéan prave jiz zminénym
Hansem Kelsenem. Tento zdkladni zédkon ptedstavoval odraz promény statniho
usporadani a spolecenskych hodnot, jez se odehravaly v mezivaleéném obdobi. Ve
své podstat¢ kombinovala prvky tradicniho pravniho mySleni s novymi
demokratickymi principy a odpovidala tak pozadavkiim a potfebam tehdejsi doby.
Vyznamnym prvkem ustavy byla implementace systému délby moci, ktery
zaruCoval rovnovahu a vzajemnou kontrolu jednotlivych slozek statni moci. Tento
systém piedstavoval ochranu proti moznému zneuziti moci a zajist'oval fungovani
staitu na demokratickych zdkladech. Kromé& toho spolkova ustava zavedla
federativni uspotradani, které umoznilo spolupraci a koordinaci mezi jednotlivymi
spolkovymi zemémi, a zaroven uznavalo jejich specifické z4jmy a potieby. Diraz
byl kladen také na obCanska prava a svobody, které byly pevné zakotveny v textu
spolkové tstavy, ¢imZ se Rakousko nové zatadilo mezi staty, které kladly velky
vyznam na ochranu individudlnich prav a svobod obcanu. Dilkazem toho bylo
zejména zruSeni trestu smrti.>Timto zptisobem byly prevzaty i nékteré principy a
ustanoveni z doby rakousko-uherské monarchie, které byly povaZzovany za stale

relevantni a prospé$né pro novy demokraticky stat.

2 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009. s. 223.



V prabéhu dvacatych let doslo k n€kolika klicovym novelizacim, které zméenily
ustavni uspofadani Rakouska. Prvni vyznamné novela z roku 1925 se zaméfila na
posileni federalnich pravomoci na tkor spolkovych zemi. Tento krok byl motivovan
pottebou sjednotit spolkovou statni spravu a zvysit efektivitu rozhodovacich
procest. Dalsi zdsadni zménou byla novela z prosince 1929, ktera predstavovala
vyznamny posun v rovnovaze statni moci. V reakci na kritiku pfilisné moci
parlamentu bylo vyrazné posileno postaveni spolkového prezidenta. Zmeénil se
zpusob jeho volby z nepfimého na pfimy lidovy vybeér, coz znacné€ zvysilo jeho
legitimitu a nezavislost. Kromé toho mu byly pfidéleny S§irsi pravomoci, véetné
odpovédnosti za jmenovani a odvoldni vlady, pravomoci vyddvat mimotadné
dekrety a moZnosti rozpustit Narodni radu. Tyto zmény mély za cil zlepsit stabilitu
a rozhodnost vlady v piipadném nestabilnim politickém prostfedi. Toto obdobi
novelizace dobte ukazuje, jak se rakouské ustavni pravo vyvijelo v reakci na riizné
spolecenské vyzvy té doby. Od vydani této novely se nasledné hovoftilo o spolkové
Ustavé jako o ,,spolkové Ustavé zroku 1920 ve znéni zroku 19293 Proces
novelizace rakouské ustavy v tomto obdobi dobte reflektuje i specifické tstavni
uspotadani, které¢ umoznovalo relativné snadné provadéni jejich zmén. Na rozdil od
jinych statnich ustav, které vyzaduji pro zménu casto rozsahlé a ¢asoveé narocné
postupy, rakouska spolkovd umoziuje provadét Gpravy prostiednictvim bézného
legislativniho procesu v reakci na aktudlni pozadavky. Tato flexibilita se ukdzala
byt klicova predevsim v obdobi po prvni svétové vélce, kdy se Rakousko potykalo
s mnoha vnitinimi a vnéjSimi vyzvami. Rychla adaptace ustavniho ramce byla
nezbytnd pro udrZeni statni stability a feSeni naléhavych problémua. Diky této
pruznosti bylo mozné v reakci na politick¢é a spoleCenské tlaky efektivné
pfizpisobovat statni struktury a procesy. Nicméné pokud méla byt provedena
kompletni novela ustavy, musel by na takové zméné& podilet 1 lid skrze tzv. lidové
hlasovéni. Tato snadnost dil¢i novelizace vSak méla i své stinné stranky, které se
naplno projevily ve 30. letech. Za ti¢elem naplnéni vSech charakteristik 1. rakouské
republiky byly skrze spolkovou ustavou ziizeny jednotlivé stitni organy, a rovnéz i
Ustavni soudni dviir. V nasledujicich podkapitolach si proto nyni p¥iblizime jejich

strukturu a vyznam.

3 SELTENREICH R. a kol.: D¢&jiny evropského kontinentalniho prava. 4. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 443.



1.2.1. Zrizeni jednotlivych statnich organi

Legislativni proces byl na federalni urovni svéfen v rdmci dvoukomorového
parlamentu Narodni rad€ (reprezentujici dolni komoru) a Spolkové radé
(predstavujici horni komoru). Narodni rada, ktera méla od pocatku vétsi politickou
vahu, méla spole¢né¢ se spolkovou vlddou préavo zdkonodarné iniciativy. Po
schvaleni navrhu zdkona Narodni radou byl navrh projednavaného ziakona
predlozen Spolkové radé, ktera méla moznost vyjadrit pfipadné namitky. Tyto
namitky vSak mohla Nérodni rada pfekonat kvalifikovanou vétSinou. Spolkova rada
byla navrzena jako reprezentant spolkovych zemi, pficemz zastoupeni v ni bylo
proporcionalné rozdéleno dle velikosti populaci jednotlivych zemi.* Spolkova zem
s nejvetsSim poctem obyvatel méla narok na 12 hlast, ostatni zemé pak na mensi,
avSak spravedlivé vypocitany pocet hlasti. Tento model zajiStoval, ze 1 mensi
spolkové zemé mély svij hlas v legislativnim procesu. Vedle téchto dvou komor
parlamentu existovalo také tzv. Spolkové shromazdéni, které bylo slozeno z ¢lent
obou komor. Jeho role byla omezena, avSak dllezita, nebot’ se tykala spravou velice
dalezitych ukoli, jakymi byly naptiklad volba spolkového prezidenta nebo

vvvvvv

organy zemské snémy (moc zdkonodarnd) a zemsti hejtmané (moc vykonna).

V éfe po monarchistické vladé bylo postaveni spolkového prezidenta
v Rakousku zformovano s ur¢itou mirou opatrnosti. Ve svétle spolkové tustavy
z roku 1920 byly pravomoci spolkového prezidenta tedy vyrazné¢ omezeny a jeho
role byla spiSe reprezentativni a symbolickd. VSechna jeho rozhodnuti nebo jiné
ukony podléhaly kontrasignaci spolkového kancléte nebo piislusného spolkového
ministra. V ramci politick¢ého uspofddani té doby, kde ptevladaly parlamentni
principy, byl prezident volen na ctyfleté obdobi jiz zminénym Spolkovym
shroméazdénim, coz jen odradZelo vyznamnou roli zdkonodarné moci v t€¢ dobé.
Nicméné po jiz zminéné novele Gstavy z roku 1929 doslo k vyraznému rozsiteni

kompetenci spolkového prezidenta, byl volen piimo lidem a to na obdobi Sesti let.

4 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009. s. 219.

5 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009. s. 221.



Oblast soudnictvi byla charakterizovano predevsim nezavislymi soudy. Ty
byly tvofeny jak profesiondlnimi soudci, tak i laiky, ¢imZz byla zajiSténa Sirsi
spolecenské reprezentace v rozhodovacim procesu. V tomto obdobi byl znacny
diraz kladen na ochranu ustavné garantovanych principi a individualnich
vefejnych prav, coz ptredstavovalo zékladni prvek soudniho systému. V kontextu
spravniho soudnictvi hral dalezitou roli zejména Spravni soudni dvir, ktery
fungoval jako priméarni a v né¢kterych ptipadech jako jedind soudni autorita pro
feSeni sporll v oblasti vefejné spravy. Jeho existence byla nezbytnd pro udrzeni
stabilniho pravniho fadu a ochrany prav ob¢and v ramci spravniho rozhodovani.

Vzhledem k tomu, Ze systém zemskych spravnich soudl nebyl v té dobé¢ jeste plné

vvvvvv

1.2.2. Ustavni soudni dvir

Jiz zminény Hans Kelsen se nepodilel pouze jen na vyvoji samotné rakouské
ustavy, nybrz vytvoril i samotny koncept ustavniho soudnictvi jako takového a pro
mnohé evropské zemé predstavoval tento koncept jakysi vzor, jakou podobu by
ustavni soud idedlné¢ mél mit. Dokonce se mluvi o nastoleni tzv. Kelsenovském
modelu tustavniho soudnictvi, ktery reflektoval posun od monarchistického
usporddani k demokratickému rezimu, ktery klade vétsi diraz na ochranu prav
jednotlivet a ustavni kontrolu vladni moci. Uzky vztah Kelsena s Gistavnim soudem
doklada 1 fakt, ze ptisobil dokonce nékolik let i jako jeden soudci a celkové tak
pfispival k jeho dalSimu vyvoji. Kelsen byl vroce 1919 jmenovan soudcem
ustavniho soudu jako politicky nestranik. Kdyz v roce 1929 vlivem novelizace
piesla jmenovaci kompetence z parlamentu na vladu a doslo tak k ,,pfepolitizovani*
ve prospéch vladnich stran, Kelsen jiz nechtél byt jmenovéan k funkci soudce
ustavniho soudu a z této instituce sdm odstoupil. Toto oslabeni tstavniho soudu a
antisemitskd atmosféra, které panovala v tehdejs$i spolecnosti, pfiméla Kelsena
nasledné opustit Viden a prest¢hoval se do Kolina nad Rynem, kde nasledné ptsobil
na tamé&j$i univerzité. Pravé zde napsal jedno ze svych nejvyznamnéjsich dél ,,0
povaze a hodnoté demokracie”, vnémz predikoval i nésledny osud svého
,,oblibeného ditéte*, jak sdm rakousky tustavni soud ¢asto oznacoval. Nedlouho poté

totiz méla vlada pod vedenim spolkového kancléte Engelberta Dollfulle nejprve



zrugil parlament a poté i v roce 1933 samotny Ustavni soudni dvir, ¢imz de facto

zni¢il koncept demokratického statu.®

Inspiraci u Rigského soudu nalézame jiZ u struktury sloZeni soudu. Ustavni
soudni dvir (dale jen ,ustavni soud®) ale tentokrat nové disponuje piedsedou,
mistopfedsedou, dvandcti soudci a Sesti nahradniky, pfiCemz byli jmenovani
prezidentem republiky na zédklad€ navrhu vlady a s potvrzenim Narodni rady. Tato
struktura byla vysledkem snah o vytvofeni ucinného a nezavislého soudniho
organu, ktery by mél dostate¢nou kapacitu pro feSeni ustavnich spori v nové
vzniklé republice. Oproti svému ptedchidci disponoval ustavni soud v roce 1920
rozséhlejsimi kompetencemi. Zatimco Ridsky soud se zabyval piedeviim
kompetencnimi spory mezi ¢lenskymi staty Rakousko-Uherska a ur¢itymi druhy
spori mezi obCanem a administrativnimi Ufady, rakousky ustavni soud nové
disponoval také pravomocemi piezkoumavat istavnost zdkond a nafizeni, coz mu
poskytlo kli¢ovou roli v ochrané ustavnosti a pravniho statu. Pribéh vyfizovani
Gistavnich stiznosti se také li§il. V Rakousko-Uhersku byl proces u Ri§ského soudu
mén¢ formalizovany a vice zaméfeny na kompetencni a administrativni otazky.
Oproti tomu byl proces v 1. Rakouské republice u ustavniho soudu mnohem
formalizovang;jsi, s jasné stanovenymi pravidly pro podavani Gstavnich stiznosti,
pisemné i Ustni fizeni a vydavani rozhodnuti. Tento ptistup odrazel snahu o posileni

pravniho statu a ochranu individuéalnich Gstavnich prav.’

Abychom ale neztlistali pouze jen u popisu, ptiblizime si nyni jedno z prvnich
rozhodnuti rakouského ustavniho soudu, které mélo spoleensky piesah.® Na
zacatku 20. stoleti vydal rakousky dramatik Arthur Schnitzler knizné¢ drama ,,Der
Reigen®. Dilo na tu dobu velice odvazné znazornilo prostfednictvim dialogi, jak
mezi se sebou lid¢ z rliznych socialnich vrstev komunikuji pted a po sexudlni styku.
Takové téma bylo do zna¢né miry tabu a dilo bylo posléze cenzurou zakazano.

Nicméné se 1 piesto drama dockalo uvedeni na jevisté a v roce 1920 méla premiéru

6 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des sterreichischen Verfassungsrechts fir das
juristische Studium. 8. Auflage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 11.

7 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009. s. 223.

8 Rozhodnuti tstavniho soudu sp. zn. V{Slg 8/1921



v Berlin€ a inscenace prob¢hla o nékolik mésict pozdéji 1 ve Vidni. V tomto bod¢
pomysIné nastupuje ,,na scénu‘ role ustavniho soudu. Ten se nezabyval prostou
ochranou vefejné moralky, ale podanou stiznosti ze strany spolkové vlady na osobu
starosty a zemského hejtmana ve Vidni Jakoba Reumanna. Spor nastal v okamziku,
kdyz rakouska spolkova vlada vydala pokyn videfiskému starostovi, aby zakazal
vetejné predstaveni hry ,.Der Reigen* kvili jejimu erotickému obsahu. Starosta
Reumann, ktery nesouhlasil s vladnim pokynem, byl piedvolan pied tstavni soud,
aby Celil otazkam o své odpovédnosti a postupu. Ustavni soud se zabyval
posouzenim, zda byly vydané pokyny spolkové vlady v souladu s pravnimi
normami a zda byly dodrzeny vSechny potfebné formalni postupy. Analyza tii
ruznych dopisii od federdlniho ministra vnitra a Skolstvi ukazala, ze z formalniho
hlediska nebyly pokyny spravné¢ udéleny. Prvni dopis byl povazovan za nezavaznou
zadost, druhy byl adresovan nespravnému piijemci, a tfetimu chybél nezbytny
oficialni podpis. Rozhodnuti ustavniho soudu bylo zaloZena na zaklad¢ zakona o
ministerské odpoveédnosti z roku 1867, nebot’ v této véci schazela modernéjsi
pravni uprava. V dasledku analyzy predlozenych dopisii ustavni soud rozhodl, ze
pokyny spolkové vlddy nebyly pravné zavazné a starosta Reumann nebyl
odpovédny za jejich nesplnéni. Toto rozhodnuti mélo znaény pravni vyznam, nebot’
potvrzovalo principy pravniho statu, jako jsou pravni jistota, dodrzZovani
proceduralnich norem a nezavislost méstskych a regiondlnich autorit. Zaroven
ustavni soud poukazal na nutnost provést nékteré novelizace, zejména s ohledem
na zminény zdkon o ministerské odpovédnosti. Z pohledu tustavniho vyvoje
rakouského tustavniho soudu je pravé toto rozhodnuti povazovéno jako jedno
z prvnich, které ve spolecnosti rezonovalo ve vétsi mife. Zaroven ustavni soud
stanovil, jakd procedurdlni pravidla maji byt v budoucnu pro obdobné piipady
nasledovéna. Ptipadu rovnéz ptedchdzelo piijeti zcela nového zdkona o ustavnim
soudu a jednalo se tak o jeho prvni uvedeni v praxi. Rovnéz se jednalo o viibec
prvni aplikaci fizeni podle ¢l. 142 spolkové ustavy, ktery se vztahuje na spory uvnitf

statni spravy, ozna¢ované souhrnné jako ,,Staatsgerichtsbarkeit*.
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1.3. Konec 1. Rakouské republiky aZ do prijeti Videnské smlouvy

Na pocatku tficatych let se Rakousko potykalo s vaznou hospodaiskou a
politickou krizi, ktera se projevila mimo jiné vyraznym posilenim exekutivni slozky
moci. Tento proces jiz zapocal zminénou novelou Ustavy z roku 1929, jenz rozsitila
pravomoci spolkového prezidenta. Politické napéti se stupiiovalo s rostoucimi
rozpory mezi vlddnoucimi kiestanskymi socialisty, socialnimi demokraty a
narodnimi socialisty. V tomto dusledku doslo k ochromeni ¢innosti parlamentu,
ktery vyustila ve vazné politické a socialni napéti. V roce 1934 dospéla tato
netnosna situace ve vytvoieni autoritativniho stdtu pod vedenim kiest'anskych
socialistll, zruSeni moznosti politické opozice a vznik tzv. Vlastenecké fronty jako
jediného povoleného politického uskupeni. Diilezitym meznikem tohoto obdobi se
stala také nova spolkova ustava ze 30. dubna 1934, kterd z pravniho hlediska
vyvolavala mnoho kontroverzi, nebot’ byla pfijata tzv. zbytkovym parlamentem.
Soucasné se spolkovou ustavou byl pfijat i zmocnovaci zékon, ktery vyrazné omezil
demokratické principy zavedené Ustavou z roku 1920, zrusSil povinnost lidového
hlasovani pro komplexni Ustavni zmény a posilil zakonodarné pravomoci vlady.
Zékladnim pilifem nové Ustavni struktury se stala idea spolkového stavovského
statu, kde zasadni roli hrala profesné orientovana grémia. Tento model se projevil 1
v organizaci statnich organti, pficemz dominantni pozici zaujal spolkovy kanclét,
jehoz uloha byla zaloZena na principu vidcovstvi. Pfes veskera usili o zachovéni
rakouské statni samostatnosti vSak dalsi udalosti vedly k postupnému piiblizovani
zemé k nacistickému Némecku. Jednou z takovych predzvésti byl neuspésny tzv.

cervencovy puc v 1934, pti kterém byl zabit spolkovy kanclét Engelbert Dolfuss.

V ramci nasledujicich let doslo k riznym politickych manévrim a silici
nacistické propagandg¢, ktera vyvrcholila az k tzv. AnSlusu Rakouska dne 12 biezna
1938. Jesté predtim se rakousky kanclét Kurt Schussnigg snazil udrzet nezavislost
zem¢, ale cCelil rostoucimu tlaku ze strany nacistického Némecka 1 doméacich
nacistickych sympatizanti.” Situace vyvrcholila pravé v bfeznu 1938, kdy
Schussnigg vyhlasil pldnované referendum o nezdvislosti Rakouska, které vsak

bylo rychle zmateno. V té dobé¢ totiz byly rakouské hranice obsazeny némeckymi

9 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2009. s. 248.
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vojsky a Schussnigg byl nucen odstoupit. Na jeho misto byl dosazen Arthur Seyss-
Inquart, ktery jiz byl pro-nacisticky orientovany. Anslus byl nasledn¢ ratifikovan
lidovym hlasovéanim, které bylo ale provedeno pod silnym natlakem a propagandou.
Zaclenéni Rakouska do Némecké Fie vedlo k rozsahlym represim vi¢i Zidim a
politickym odpiirciim, jakoz i k vyraznym zménam ve spole€nosti. Do dnes ma
AnSlus Rakouska velky vyznam pro rakouskou historii a identitu, zejména
z hlediska zasadni ztraty suverenity a obdobi, kdy byly poruseny principy
demokracie a lidskych prav.

Kdyz sovétska vojska v ramci osvobozovani v dubnu 1945 dosédhla Vidné,
vydali predstavitel¢ prozatimni statni vlady 27. dubna 1945 prohldSeni o
nezavislosti a obnoveni rakouské republiky v hranicich z roku 1938. V ném bylo
ptfipojeni k Némecké iSi prohlaSeno za neplatné a byla obnovena demokratické
Rakouska republika, kterd méla byt ziizena v duchu ustavy z roku 1920.!° Z
hlediska povéle¢ného politického sméfovani zemé Slo o zasadni rozhodnuti. Bylo
predevsim ucinéno védomé rozhodnuti ve prospéch pravni kontinuity mezi prvni a
druhou republikou. Prohlaseni o nezavislosti je historicky povazovédna za prvni
ustavu 2. Rakouské republiky. Aby mohla rakouska ustava znovu vstoupit v
platnost, musely byt nejprve zvoleny organy v ni stanovené. Do té doby byla vydana
prozatimni Ustava, kterd pfenesla zdkonodarné a vladni pravomoci na prozatimni
statni vladu. V listopadu 1945 se konaly svobodné volby do Narodni rady a
zemskych parlamentti, nové zvolena Narodni rada zasedala v prosinci a téhoz dne
byla ustavena i Spolkova rada. Ta o den pozd¢ji opét zvolila Karla Rennera jako
spolkového prezidenta, ktery ve své funkci setrval az do své smrti v roce 1950. Bylo
tak u¢inéno zejména z toho divodu, aby stat usetfilo lidu dalSiho kola hlasovani
vedle jiz zminénych voleb do Nérodni rady a zemskych parlamentt. Jakmile byly
vSechny dullezité statni organy znovu jmenovany v souladu s demokratickou
ustavou, mohla prestat platit ustava prozatimni. Zakonodarné a vladni pravomoci
tak mohli pfejit z prozatimni statni moci na parlament, spolkovou vladu a zemské
parlamenty. Spolkovy ustavni zakon z roku 1920 ve znéni z roku 1929 mohl opét

vstoupit v platnost.

10 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 13.
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Nicméné je rovnez dilezité uvést, ze po skonceni druhé svétové valky bylo
Rakousko (podobn¢ jako Némecko) rozdéleno na okupaéni zony, které spravovaly
spojenecké mocnosti a z pochopitelnych divodi mély znacny vliv na celkovou
spravu zemé. Toto rozdé€leni bylo formaln¢ ustanoveno na Postupimské konferenci
v Cervenci a srpnu 1945. Kazda ze ¢tyf mocnosti spravovala svou vlastni zénu a
Viden byla rovnéZ rozdélena na ¢tyfi okupacni sektory. Ve sttedu mésta byla navic
vytvofena mezinarodni zéna, kde se mocnosti stfidaly v jejim dohledu. Sprava
povale¢ného Rakouska byla zajiSténa tzv. Spojeneckou komisi pro Rakousko, ktera
fungovala jako hlavni dohledovy organ pro celou zemi, tedy i provizorni statni
vladu.!! Tato komise se skladala z predstavitelii vech ¢ty okupaénich mocnosti a
m¢éla za tkol dohlizet na dodrzovani postupti vSech spojencti v Rakousku a asistovat
pii obnové zemé. V jejim ramci byly provedeny rozsahlé reformy za ucelem
odstranéni nacistickych a militaristickych prvka z rakouské spolecnosti, politiky,
ekonomiky a kultury. Spojenecka komise meéla rovnéz silnou pozici v ramci
legislativniho procesu uvnitf Rakouska. Napiiklad ustavni zdkony pfiijimané

Narodni radou musela dodatecné schvalit 1 Spojenecka komise.

1.3.1. Obnoveni pravniho stavu v Rakousku

Obnoveni pravniho stavu v Rakousku po skonceni druhé svétové valky
predstavovalo komplexni vyzvu, ktera si vyzadovala zvazeni historického kontextu,
pravni kontinuity a potfeby demokratické obnovy. Tento proces byl iniciovan
s cilem obnovit demokraticky pravni tad, ktery byl v pfedchozich letech narusen
nacionalné-socialistickym rezimem a naslednou okupaci. Nyni si proto zobrazime,

na zaklad¢ jakych pravnich ptedpisti byl tento proces pravni obnovy uveden v praxi.

Hlavnim krokem v ramcitohoto procesu bylo pfijeti tzv. tustavniho

piechodného zékona,'? jehoz prostfednictvim byl obnoven ustavni pofadek, ktery

11 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009. s. 264.

12 V originalnim znéni: Verfassungs-Uberleitungsgesetz
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v zemi panoval k5. bfeznu 1933. Toto datum bylo zvoleno jako symbolicky
okamzik, nebot’ pfedchédzelo rozkladu demokratického fadu v Rakousku, které
provazely politické a pravni zvraty na urovni ustavnich orgdnt (naptiklad jiz
zminéné zruseni Ustavniho soudu). Timto zpisobem byla také vyjadiena snaha o
navraceni k pivodnim tstavnim principim a odmitnuti soucasné legislativy, ktera
byla formovéna piedevs§im totalitnim reZimem. Dal§im vyznamnym legislativnim
aktem byl zékon o pfechodu prava z roku 1945.13 Ten umoznil pieneseni pravnich
norem, které byly platné po 13. bieznu 1938, do povale¢ného pravniho systému.
Zakon se ovSsem vztahoval jen na ta zakonna ustanoveni, ktera v sobé nenesla rysy
nacionalné-socialistické ideologie nebo byly neslucitelné s demokratickymi
zésadami a nezavislosti Rakouska.!* Skute¢nost, ze Casové referenc¢ni body byly
zvoleny odlisn¢, byla dana zejména tim, Ze =z materidlniho hlediska se
predpokladala pravni kontinuita na urovni bézného prava. Tykalo se to naptiklad
upravy rakouského obc¢anského zakoniku, ktera platila i po okupaci v bieznu 1938.
Kone¢nym aspektem této pravni obnovy bylo také vyteSeni otazek tykajicich se
organizace statnich ufadf. Prostiednictvim zdkona o piechodu ufadd'® doslo ke
zruSeni struktur Némecké fiSe a k obnoveni pfedvale¢ného uspotfaddani vefejné
spravy. Tento krok byl zasadni pro zajisténi funkc¢nosti stdtniho aparatu a pro

efektivni implementaci novych pravnich ptedpisti v rdmcei zakonodarnych sbort.

Obnoveni demokratického pravniho fadu v Rakousku po druhé svétové
valce nebylo jen otdzkou formalniho navraceni starych zakona, ale také procesem
reflektujici hluboké historické, socidlni a mordlni dilema tehdej$i spolecnosti.
Rakousky stdt se proto musel vyrovnat s vlastni minulosti, obnovit pravni
kontinuitu a zaroven polozit zaklady pro demokraticky a nezavisly stat. Okupacni
rezim v zemi ukoncila az teprve Videnska statni smlouva v roce 1955, jejimz
prostfednictvim byl obnovena plnd suverenita Rakouska. Podepsana byla 15.
kvétna 1955 a vstoupila v platnost dne 27. &ervence téhoz roku. Rada ustanoveni
této smlouvy meéla ustavni charakter, tykalo se to kupfikladu zédvazku zachovat

demokratickou formu vlady, zdkazu ptipojeni k Némecku, ustanoveni o ochrané

13 V origindlnim znéni: Rechts-Uberleitungsgesetz

14 SELTENREICH, R. A kol.: D¢&jiny evropského kontinentalniho prava. 4. vydani. Praha:
Leges, 2018, s. 445.

15 V origindlnim znéni: Behdrden-Uberleitungsgesetz
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prav slovinské a chorvatské menSiny a zdkazu ¢innosti nacistickych organizaci.
Smlouva stanovila odstoupeni okupacnich mocnosti nejpozdéji do 90 dnti od vstupu
smlouvy v platnost, tj. 25. fijna 1955. Dne 26. fijna 1955, tedy v prvni den
osvobozeni od okupace, pfijala z vlastni viile Narodni rada spolkovy tstavni zdkon

o neutralité Rakouska.!¢

1.3.2. Obnoveni ¢innosti ustavniho soudu

Po ukonceni valky a obnoveni nezavislosti Rakouska bylo nutné znovu uvést
v ¢innost vSechny demokratické instituce. Jednim z takovych klicovych instituci
byl i ustavni soud, ktery mél zajistit ochranu tstavnosti a pravniho statu. Obnoveni
jeho ¢innosti pro druhé svétové valce bylo formalné zakotveno az v roce 1955, kdy
byla pfijata pravé jiz vySe zminéna Videnskd statni smlouva. Tento pravni akt
nejenze potvrdil nezdvislost Rakouska, ale také =zavdzal zemi k obnové
demokratickych instituci a pravniho fadu podle ustavnich principii z obdobi 1.
Rakouské republiky. V ramci této rekonstrukce byly v ramci tstavniho soudu
zavedeny urcité zmeny, které reflektovaly potieby povaleéného Rakouska. Jednou
z vyznamnych zmén bylo posileni pravomoci soudu, zejména v oblasti ochrany
volebnich prav.!” Kromé& toho byl proces jmenovani soudct upraven tak, aby
zvysila jejich nezavislost na politickych stranach. Zatimco ptfed valkou m¢él
spolkovy prezident vétsi svobodu v rozhodovani o tom, koho jmenuje, nyni musel
pii jmenovani brat v uvahu navrhy i od jinych tstavnich organti. Naptiklad pokud
by ustavni soud mél mit celkovy pocet soudcti stanoven na 12, nove by tak spolkova
vlada méla pravo navrhnout tietinu celkového poctu soudct (tj. 4 soudce), Narodni
rada 6 soudcii a Spolkové rada 2 soudce. AvSak spolkovy prezident mél pravo i
nadale jmenovat soudce bez ptimého ndvrhu vlady ¢i parlamentu, limit byl ale

stanoven pouze na dva soudce. Dulezité je v této v€ci poznamenat, Ze tyto kvoty

16 Kdyz se v roce 1965 diskutovalo o tom, ktery den by mél byt vyhlaSen statnim svatkem
Rakouské republiky, navrhy se pohybovaly od dne vyhlaseni prvni republiky pres den vyhlaseni
nezavislosti az po den podpisu statni smlouvy. Nejcastéji byl zvolen 26. fijen, ktery je od té
doby statnim svatkem. KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag
Osterreich GmbH, 2022, s. 14.

17 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydni. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009. s. 248.
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se mohli v pribéhu ¢asu ménit a mohly zdviset na konkrétnich legislativnich
upravach a politickych dohodach. Nicméné uvedené rozdéleni poskytuje zékladni
piehled o tom, jak mize byt proces jmenovani soudcti ustavniho soud strukturovan.
Toto rozdéleni jmenovacich prav mélo piedev§im za cil zajistit reprezentaci

ruznych politickych a pravnich perspektiv.

1.4. Soucasny ustavni vyvoj

Vstup Rakouska do Evropské unie v roce 1995 ptedstavoval pro zemi vyznamny
krok, ktery mél hluboky dopad na mnohé aspekty statniho uspotfadani a
mezinarodniho postaveni. Rakousko se svou dlouhodobou tradici politické a
vojenské neutrality se nyni ocitlo pfed vyzvou sladéni svych domacich zakond,
politik a principi s pozadavky a normami EU. Nicméné byva v této souvislosti
nekdy vniméno pfistoupeni Rakouska k EU jako problematické, nebot’ princip
vojenské neutrality je literatufe charakterizovan i jako neutralita politicka a
hospodaiska.'® Vstup Rakousku do EU mél také zasadni dopad také na postaveni a
funkci tustavniho soudu. Pravé pfistoupenim doSlo k vyznamnym zméndm
v rakouském pravnim systému, zejména ve vztahu k pravu EU a jeho nadfazenosti
nad vnitrostatnim pravem.'® Ustavni soud tedy musel reagovat na novou realitu, ve
které se evropské spravo stalo integralni soucasti rakouského pravniho fadu. V této
souvislosti tak musel byt nasledné proveden pfezkum toho, zda jsou rakouské
normy v souladu v pravem EU. V reakci na evropskou integraci se ustavni soud
také vice zam¢fil na interpretaci a aplikaci Listiny zdkladnich prav EU, ¢imz rozsitil
svou roli v ochran¢ zékladni prav v kontextu evropského prava. Celkové ptistup
Rakouska do EU pfinesl Gstavnimu soudu nové vyzvy a prilezitosti. Soud musel
nalézt rovnovdhu mezi respektovanim nadfazenosti prava EU a ochranou
zakladnich principti rakouského ustavniho fadu, ¢imz se jeho role a vyznam
v rakouském pravnim systému vyvijeli v reakci na ménici se mezinarodni a

evropsky kontext.

18 SELTENREICH, R. a kol.: Dé&jiny evropského kontinentalniho prava. 4. vydani. Praha: Leges,
2018, s. 446.

19 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2009. s. 275.

16



Reformni diskuse se v soucasné dob¢ zaméiuje primarné na charakter federalni
statu a pravidla pro rozdéleni kompetenci mezi spolek a spolkové zemé, ktera jsou
jiz dlouhodobé zastarald a neefektivni. V této souvislosti se mluvi o procesu tzv.
Gstavni ogisty,?” pricemz Rakousko se jiZz v minulosti jiZ o jeji realizaci pokusilo.
V reakci na tyto vyzvy byl v roce 2003 ziizen tzv. Rakousky konvent,?! jehoz cilem
bylo analyzovat platné stavni pravo a formulovat navrhy na jeho zménu, pfi¢emz
jeho cinnost trvala od cervence 2003 az do ledna 2005. Slozeni konventu
zahrnovala ptedstavitele vSech parlamentnich stran, ¢leny spolkové vlady, zastupce
spolkovych zemi. Pfestoze se konventu nepodafilo vSechny své cile realizovat,
povedlo se mu v parlamentu prosadit v roce 2012 novelu spravniho soudnictvi,
ktera ptinesla upravu zemskych spravnich soudt. To pfineslo vyrazné posileni
pravni ochrany ob¢anti ve spravnich fizenich a polozilo zaklady pro dalsi reformy
ve vetejné sprave. I pres tento uspéch se konventu nepodatilo dalsi navrhy prosadit
a jeho Cinnost byla nasledné ukoncena. Nicméné jeho vypracované dokumenty a
zaznamy z jednani dodnes slouzi jako zdkladni material pro pokracujici diskuse o
reformach a do budoucna mohou slouzit jako ,,odrazovy mustek* pro nalezeni

feSeni dalSich ustavnich problémt v rakouském state.

1.5. Soucasné otazky rakouského tstavniho soudnictvi

Rakousky tustavni soud se nachazi na kfiZzovatce mnoha vyznamnych
pravnich, technologickych a spole¢enskych trendd, které formuji soucasné pravni
prostiedi. Jak se bude vyrovnavat s témito vyzvami, bude mit zdsadni vliv na jeho
schopnost ochranovat ustavni principy a hodnoty ve prospéch rakouskych obcanii.
Aby bylo zajisténo, ze Gstavni prava jsou a budou chranéna v rychle se ménicim
svete, je také zapotiebi nejen pravni erudovanosti a predvidavosti, ale také zejména
ochotu soudtl k inovaci a dialogu s vefejnosti. Proto se na nésledujicich fadcich
budu snazit ptiblizit, jak se v tomto ohledu vyviji soucasny postoj rakouského

ustavniho soudu smérem k vefejnému prostoru.

20 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 15.

21 Osterreich-Konvent. [online] 2014. Posledni zména provedena dne 27.01.2014 15:27. [cit:
2024-03-29]. Dostupné z: http://www.konvent.gv.at/K/Willkommen_Portal.shtml
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Otéazka vztahu tstavnich soudl a vefejnosti byla, a v soucasné dob¢€ i je velkym
tématem pro vSechny svétové zemé s demokratickym uspofddanim, pficemz ne
kazdy stat priklada tomuto tématu velkou véhu. Bylo tomu tak dlouhou dobu i
v pfipadé¢ Rakouska, kde se v rdmci kolegia tstavniho soudu diskutovalo o tom,
jakou by méla tato instituce zaujmout pozici ve vztahu s vefejnosti. V souvislosti
pandemii koronaviru) a jubilejnim rokem 2020, ve kterém oslavila rakouska tistava
své stoleté vyroci, se jeho vztah k publikovani se ¢innosti vyrazné zménil za Gcelem
snahy zvysit povédomi vetejnosti o diilezitosti této instituce. Rakousky ustavni
soud nikdy nekomunikoval prostfednictvim médii tak Siroce jako dnes. Projevuje
se to zejména zifizovanim svych vlastnich oficidlnich ucti na socidlnich sitich,
organizuje pravidelné¢ dny otevienych dveti (kde jsou k vidéni rtizné workshopy a
informacni brozury) a publikuje ptes 50 tiskovych zprav ro¢né.>? Napiiklad skrze
platformu YouTube poskytuje celou fadu zdznamt jednotlivych vystoupeni v ramci
potfadanych konferenci, ale i edukacni videa s cilem popsat aktualni Cinnost
ustavniho soudu, pfi¢emz zde ¢asto vystupuji i samotni ¢lenové Gstavniho soudu.?’
Na zékladé takto nabytych zkuSenosti si ustavni soud miize dovolit publikovani
riznych vyzkumnych praci, které slouzi k analyze takovéhoto vztahu s vefejnosti a
médii. Naptiklad univerzitni profesorka pti JKU Linz, Dr. Claudia Fuchs, se ve své
praci zabyvala pravé timto tématem. Zde dosla naptiklad k poznatku, Ze medialni
ptistupnost k soudnim procesim obecné ptispiva SirSimu publiku k lepSimu
pochopeni projedndvanych zalezitosti, ¢imz je podporovana transparentnost
jednotlivych rozhodnuti a zahrnuje osvétu v $ifeni informaci o soudnich procesech

v srozumitelnych a pfistupnych formatech pro laické publikum.??

22 GRABENWARTER CH., HOLOUBEK M., MADNER V. PAUSER .
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Zukunft — Zukuntft der Verfassungsgerichtsbarkeit. Wien:
Verlag Osterreich, 101 s.

23 06 Das Verfassungsgericht und die (Medien-)Offentlichkeit — Univ.-Prof. Dr. Claudia
Fuchs, JKU Linz. 19.10.2020 [2024-03-28]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=bHG16MZOLb0. Kanal uzivatele
Verfassungsgerichtshof.
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Tato ¢innost ze strany Ustavniho soudu obecné velice pfinosna a smérodatna
pro soucasny ustavni vyvoj. Dalsi evropskou zemi, kde je ¢innost ustavniho soudu
prezentovana na vysoké urovni, je napiiklad Spolkova republika Némecko. Je to
dano zejména 1 skutecnosti, Ze je zde obecné ze strany SirSi vefejnosti existence
vétSitho z4jmu o znalost Cinnosti ustavniho soudu, potazmo samotné némecké
ustavy. V tomto ohledu se némecky Spolkovy tstavni soud rozhodl jit zminénému
zajmu naproti a jeho jednotlivy ¢lenové vystupuji na riiznych vetfejnopravnich a
internetovych platformach. V tomto ohledu se mi velice zamlouvala ¢innost
byvalého predsedy némeckého ustavniho soudu. Dr. Andreas VoBBkuhle naptiklad
vystoupil v roce 2019 ve vefejnopravni televizni stanici Das Erste, kde v ramci
poradu ,,Im Namen des Volkes* pfiblizil ¢innost istavniho soudu a odpovidal na
otazky publika, které byly spjaté s nékterymi konkrétnimi ¢lanky némecké ustavy
v kontextu soucasnych spoleCenskych problémii v Némecku.>* Jak jiz bylo
nastinéno v tivodu této podkapitoly, spousta jinych tustavnich soudii ma tendenci
tuto tlohu podceinovat. Dle mého ndzoru by se podobnou cestou mohl vydat i
Ustavni soud CR, kde neni ¢innost smérem k vefejnosti rozvinuta v takové mife,
jako v pfipad€é naSich dvou zminénych sousednich zemich. V kontextu stale
intenzivnéj$i vetfejné debaty a politické polarizace se rakousky ustavni soud muze
ocitnout pod vetfejnym a politickym tlakem. Jak udrzet nezavislost a objektivitu
v takovém prostiedi je dilezitou vyzvou pro udrzeni davéry vefejnosti. V tomto
ohledu je komunikace skrze medidlni prostor, kterd byla jiz zminéna, nezbytna
nejen pro zvyseni povédomi o roli a vyznamu Gstavniho soudnictvi, ale také pro
zachovani vetejné¢ho respektu a divéry v tuto instituci. Ackoliv tedy rakousky
ustavni soud jiz podnikl kroky ke zvySeni transparentnosti a vefejného povédomi o
své cinnosti, stale zlstavd vyzvou, jak zajistit rychlé a efektivni feSeni stale
rostouciho poctu piipadl, aniz by byla ohrozena dikladnost a kvalita soudniho
pfezkumu. Toto zahrnuje nejen interni organizaci a fizeni, ale také otazky tykajici
se pristupu k pravnimu zastoupeni a pravni pomoci pro mén¢ zajisténé skupiny

obyvatelstva. Ve vztahu k ostatnim soucasnym otazkam ustavniho soudnictvi bude

24 Im Namen des Volkes / 22.05.2019 / Prof. Andreas VoBkuhle. 22.5.2019 [cit. 2024-03-28].
Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=MEQrnEHdx2k&t=1609s. Kanal
uzivatatele Deutschland Talk.
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rovnéz do budoucna zajimavé sledovat, jak se projevi ochrana ustavnich prav
v novodobém digitdlnim véku. Digitalizace a zejména i uméla inteligence totiz
piinasi mnoho novych pfilezitosti, ale také nové vyzvy pro ochranu osobnich prav
jednotlivell. Z toho vyplyvé 1 povinnost rakouského ustavniho soudu vyrovnat se
s otazkami souvisejicimi s ochranou dat, dohledem na internetu a pravy k digitalni
identité. Tato problematika zahrnuje nejen ochranu osobnich tdaji v obdobi stale
rostouciho vyuzivani digitalnich technologii, ale také otazky tykajici se rovnovahy
mezi bezpecnosti a soukromim, a to 1 v kontextu boje proti kybernetické kriminalité

a terorismu.
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2. Charakteristika ustavniho systému

Po tvodni kapitole vénované vyvoji ustavy a ustavniho soudu se v nyni naSe
pozornost upne na charakteristiku Gstavniho systému. V mnoha ohledech zaujima
Rakousko postaveni klasického typu spolkového statu, avSak behem vyvoje ve 20.
stoleti si vytvofil nékterd zvlastni specifika, kterd jsou z dneSniho pohledu velmi
ojedingl4, a tudiz nesmirné zajimava. Ugelem této kapitoly bude tedy piedevsim
snaha srozumitelné uchopit jednotlivé ustavni principy, na kterych rakouska
republika stoji, nebot’ pro pochopeni dalSich kapitol této diplomové prace bude jeho
studium naprosto stézejni. ZvlaStni pozornost bude ale veénovana principu
spolkového statu, a s spjatym vztahem mezi spolkem a spolkovymi zemémi,
protoze nejveétsi rozsah specifik rakouského statu je obsazena praveé ve svébytném
pojeti federalismu, ktery navazuje i na rozhod¢i federalni systém v rukou tistavniho

soudu, o némz bude pojednano ve 4. kapitole této diplomové prace.

2.1. Ustavni principy

Kazda ustava obsahuje urcitd zékladni ustanoveni o formé statu a vlady,
organizaci statu a postaveni jednotlivce ve staté a jeho pravech. Ustavni pravo se
také Casto zavazuje k urcitym cilim ¢innosti statu, které jsou zdvazné piedepsany
pro politicky proces. Ustavni spolkovy zékon vychazi také z uréitych zakladnich
ustavnépravnich principd, které jsou oznaCovany také jako stavebni kameny
rakouského spolkového ustavniho prava. Maji vysSi status nez ostatni ustavni
zakony, protoZe je lze ménit nebo rusit pouze v ur¢itém kvalifikovaném postupu v
tzv. komplexni novele, jejiz upravu jsme blize rozebrali v ramci 1. kapitoly této
diplomové prace. Rozlisujeme celkem 5 zdkladni princip, mezi néz tfadime
predev§im principy spolkového statu, republiky, demokracie, pravniho statu a
neutrality, které jsou zakotveny v rakouské ustavé. Realizaci téchto principl

v rakouském Ustavnim systému si nyni v nasledujicich odstavcich bliZe ptiblizime,

véetné zpisobl, jakymi miiZe byt Gistava novelizovéna.

Prvnim ze sledovanych tustavnich principli je princip republiky. Jeho
podstatou je jednozna¢né odmitnuti ptfedchozich principi monarchistického
statniho uspotadani skrze konstatovani, ze v ¢ele nové vzniklé republiky nebude

hlavou statu cisat ¢i kral. Rakousko se totiZ ve svoji ustavé rozhodlo pro statni
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formu republiky s volenou hlavou statu v casové omezenym funkénim obdobim,
ktera nese politickou a pravni osobnost za své jednani ve funkci.?® Toto vymezeni
se nicmén¢ vztahuje 1 na vSechny dal$i osoby, které jsou ¢inné ve vetfejné sprave
zem¢ a vedeni jim svéfenych ufadi podléha odpoveédnosti vici obfanim statu.
Dilezitost tohoto ustavniho principi je dan i postavenim v ustave, nebot’ je obsazen

hned v 1. ¢lanku spolkové Ustavy.

Demokraticky princip, dalsi ze sledovanych principt, je ustiednim pilifem
ustavniho uspotadani, ktery definuje Rakousko jako ,,demokratickou republiku, ve
kterém moc pochézi z lidu.“?® Na zakladé znéni tohoto ¢lanku miZzeme rozvinout
tento princip o nékteré dalsi aspekty. ,,Moc pochézeji z lidu* je odrazem principu
suverenity lidu, kterd se projevuje predevsim skrze volby, jejimz prostfednictvim
mohou obcané vybirat své zastupce, ktefi reprezentuji urcité politické idedly a
myslenky na statni Urovni. Z toho také vyplyva, Zze Rakousko uplatiiuje model
reprezentativni demokracie, pfi¢emz tento systém je definovan v riznych ¢astech
rakouského Ustavniho préva, véetné ¢lanka tykajicich se parlamentniho systému.
Z toho miizeme vyvodit, ze princip demokratického statu se neomezuje pouze na
uvodni Clanek ustavy, ale naopak provazi i pravni Upravu vsech tstavnich instituci.
Naptiklad ¢lanky 26 az 33 spolkové tstavy upravuji postaveni a fungovani Narodni
rady, kterd je jednou z klicovych slozek rakouského parlamentu a pfedstavuje
hlavni orgéan lidové reprezentace. Tato ustanoveni zajiStuji, ze obCané maji na

zaklad¢ voleb moznost ovlivnit legislativni proces a vladni politiku stéatu.

Na rozdil od dosud diskutovanych zékladnich principli neni princip
pravniho statu ve spolkové Ustavé vyslovné upraven, ovSem odvozen ztady
piedpisti a institutd spolkového ustavniho prava.?’ Pfitomnost tohoto ustavniho
principu v rakouském stat¢ muizeme také vyvodit i z podstaty jeho clenstvi

v riznych mezinarodnich spolecenstvich. Naptiklad v ptipad¢ Clenstvi v Evropské

25 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022,
14 s.

26 Clanek 1 spolkové tstavy (B-VG).

27 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des 6sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. Auflage. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 57.
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unii odkazuje ¢l. 2 SEU na zadsadu pravniho statu jako na zasadu, které je zavazna
pro Clenské staty EU.2® Ztoho miZeme vyvodit, Zze pokud by Rakousko
nespliiovalo nékteré znaky pravniho statu, nemohl by byt zaroven ¢lenskym statem
Evropské unie. V podrobnostech je princip pravniho statu ve spolkovém ustavnim
pravu charakterizovan komplexnim uplatnénim principu legality, Ustavnim
systémem pravni ochrany s odpovidajicimi procesnimi zarukami, principem délby
moci, zdkladnimi lidskymi pravy a zavedenim rozsahlych kompetenci na urovni
ustavniho soudnictvi, jako institutem pravni ochrany pied zasahy do téchto lidskych
prav a svobod. Rakousky tustavni soud s timto principem ve velké mife pracuje,
odkazuje na ngj jako na nepsany ustavni princip v mnoha souvislostech a vyvozuje
zngj dalekosahlé pravni dusledky. V posledni dobé to bylo nejvice patrné pii
rozhodovani sporti v souvislosti s piijimanim zakonnych opatieni proti pandemii
koronaviru, kde ve velké mife odkazoval na dilezitost dodrzovani principu legality,

potazmo principu pravniho statu jako takového.?

Rozhodn€é nesmime v souvislosti s ustavnimi principy opomenout ani
princip neutrality, ktera se stala jednim ze zékladnich principti rakouské zahrani¢ni
politiky. Tento princip zahrnuje odmitnuti vstupu do vojenskych alianci a zdrzeni
se ucasti ve valkadch nebo ozbrojenych konfliktech. Rakouska neutralita je tedy
trvald, coz znamend, ze zemé nevyhleddva vojenské spojence a zavazuje se
nezapojovat do vojenskych pakti ¢i dohod. Zaroven to vSak neznamend, ze by
Rakousko mélo ve své neutralité zlstat pasivni. Usiluje naptiklad o podporu miry
bezpecnosti v mezinarodnich vztazich, podporuje diplomaticka feseni konflikt a
aktivné se angazuje v mezinarodnich mirovych a bezpecnostnich organizacich, jako
jsou Organizace spojenych néarodii a Organizace pro bezpeCnost a spolupraci
v Evropé.3® Princip neutrality tak nebyl narusen ani v ptipadé schvalovani sankci
EU proti Rusku kviili agresi na Ukrajing, nebot’ se Rakousko zamétuje primarné na

poskytovani nevale¢né pomoci Ukrajing, jako je zejména humanitarni asistence.

29 Clanek 2 SEU: ,,Unie je zalozena na hodnotich tcty k lidské diistojnosti, svobody,
demokracie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav ptislusnika
menSin. Tyto hodnoty jsou spolecné v§em ¢lenskym statim. ..

30 viz kapitola 5.3.1. Rozhodnuti Gstavniho soudu sp.zn. V 411/2020

31 BRAUNEDER, W. Osterreichische Verfassungsgeschichte. 11. vydani. Wien: Manzsche
Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2009. s. 269.
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2.2. Princip spolkového statu

Princip spolkového statu predstavuje jednu z nejdilezitéjSich a také
se rozhodl oddélit tento princip od ostatnich, a uvést jej v samostatné kapitole, je
hned nékolik. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vSechny némecky hovoftici
zem¢ se spolkovym charakterem maji v zasad¢ stejny pravni zaklad, v pripadé
Rakouska je ale situace odlisna. Zde jednotlivé spolkové zemé disponuji skute¢né

e

statusem ,,statu ve staté*, ovSem z hlediska faktické sily ovliviiovat chod statu maji
jen velmi slabé postaveni. S nadsazkou by se dalo fict, Ze maji z pravniho hlediska
blize k prostym zakladnim tGzemné samospravnym celkiim nez k jakémukoliv
regulérnimu spolkovému statu. Nejednoznacnost skute¢né sily spolkového zemé
vici spolku je podkladem pro zminéni druhého divodu uvedeni principu
spolkového statu do samostatné kapitoly, a tim je feSeni federalnich sporti na trovni
tistavniho soudnictvi. Ctvrta kapitola této diplomové prace se totiz zabyva nékolika
ptipady sporu tohoto charakteru, nicméné pokud by ¢tenaf neznal podstatu principu
spolkového statu v Rakousku, pravni zaklad pro rozdéleni kompetenci mezi spolek
a spolkové zemé ani podstatu finan¢ni Ustavy, nemél by moznost plné pochopit
rozbor jednotlivych federdlnich sporti. Na nasledujicich strankach si proto
priblizime aplikaci tohoto principu v Rakousku, zminim pravni zéklad pro
rozdéleni kompetenci uvnitt statu a zavérem popisu spolkovou finan¢ni ustavu,

ktera je zakladnim pravnim piedpisem pro rozdéleni financi mezi spolkoveé zemé.

Princip spolkové statu je ve spolkové tstavé zastoupen v mnoha ohledech.
Od definovani Rakouska jako spolkové zemé, pies rozdéleni kompetenci mezi
spolek a spolkové zemé az po moznost feseni federalnich sport na urovni tstavniho
soudu. Pokud ale provedeme blizSi analyzu jednotlivych c¢lankt tUstavy
v souvislosti s jinymi obecnymi znaky spolkového statu, zjistime, Ze rakouska
forma federalismu v sobé obsahuje znacné nedostatky, zejména v porovnani
s jinymi zemémi. Zejména se to projevuje v nizké autonomii spolkovych zemi,
omezené moznosti podilet se na federdlnim rozhodovani a také v déleni pravomoci,

které je z velké ¢asti uzurpovano ve prospéch centralni vlady.
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Rakouska republika se skldda ze spolkové vlady a deviti nezavislych
spolkovych zemi, které maji vlastni pravni subjektivitu. ProtoZze spolkové zemé
jsou staty v ramci federalniho systému, maji také vlastni zemské ustavy. Podle
charakteru rakouské ustavy vSak maji spolkové zemé pouze omezenou Ustavni
autonomii. To se nejvice projevuje v €l. 99 spolkové tstavy, podle kterého nesmi
zemska Ustava zasahovat do spolkové Ustavy, tj. nesmi byt v rozporu s Ustavnim
spolkovym zdkonem a zdkladnimi tstavnimi principy v ném zakotvenymi.
Spolkové zemé tedy maji samostatny Gstavnépravni manévrovaci prostor pouze v
rozsahu, v jakém federalni zdkonodarce nevydal zddné rozhodné ptedpisy. Z tohoto
divodu mohou zemské¢ Ustavy stanovit pouze kompetence zemskych parlamenti,
napt. pokud jde o tvorbu zemskych zakont. Zakladni rysy volebniho préava do
zemskych parlamentti jsou do zna¢né miry urceny spolkovou ustavou. Pokud vSak
spolkova ustava ponechala nékteré otazky oteviené, mohou si spolkové zemée
vytvofit vlastni zdkonnou upravu, napt. v souvislosti s délkou funk¢niho obdobi
zemského parlamentu, posunuti terminu komunalnich voleb nebo zfizenim
vlastnich organii ur¢enych k finan¢ni kontrole v oblasti spolkové zemé. V této
souvislosti 1ze tedy hovofit o relativni Gstavni autonomii rakouskych spolkovych

zemi.

V oblasti statovédy je Rakousko =zase charakterizovano jako tzv.
centralisticky spolkovy stat,? coZ znamena, Ze i ptes federalni uspofadani existuje
vyrazna centralizace na federalni urovni. Tento pfistup se projevuje v rozdéleni
kompetenci mezi federdlni vladou a jednotlivé spolkové zemé, kde znacné cast
vykonné, zakonodarné a soudni pravomoci zlstava v rukou centralni vlady. Je to
dano tim, Ze soucCasnd podoba rakouského spolkového stitu byla od pocatku
kompromisem mezi federdlnimi a centralistickymi myS$lenkami.’* Spolkova vlada
si vyhradila nejdulezitéjsi legislativni kompetence a dlouho prevladajici
centralisticky ptistup vedl k dal§im pfesuntim kompetenci v neprospéch spolkovych

zemi. V dusledku toho ziistaly spolkovym zemim pouze omezené pravomoci. Proto

32 ROSENBERGER A, PELINKA-SIEGLINDE A. Osterreichische Politik Grundlagen,
Strukturen, Trends. 3. vydani. Wien: Facultas-WUV, 2007, s. 25.

33 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 148.

25



o 24

se nékdy hovofi o vyskytu tzv. vykonném federalismu®* v Rakousku. Podrobnéjsi

systém rozdéleni kompetenci si pfiblizime ale azZ v samostatné podkapitole.

Nizkd mira redlné moci spolkovych zemi se projevuje 1 na urovni
federalniho rozhodovani. Spolkova rada reprezentujici jednotlivé spolkové zemé,
kterd je povefena podilet se v horni komote parlamentu na spolkovém
zakonodarstvi, ma jen slabé postaveni s pravem vetovat projednavané zakony.
Nicméné ani to nebyva vyuzivano prilis Casto, nebot’ Narodni rada miize veto
prehlasovat. Spolkové zemé tedy pravidelné vyuzivaji k uplatiovani svého vlivu
jiné nastroje, nez které jsou stanoveny spolkovou ustavou. Mohou jimi byt

napiiklad neformalni dohody ¢i lobbing.

Krom¢ téchto ustavnich okolnosti pfispiva ke strukturdlni slabosti
federalniho statu také rakousky politicky systém. Politické strany ptlisobi jako
centralistické faktory, a tak stranické politické ohledy v praxi velmi ¢asto ptevazuji
nad témi federalistickymi. Snad nejvice je to patrné ve Spolkové rad¢, kde poslanci
jednaji téméet vyhradné na zakladé stranické politiky, namisto toho, aby zastupovali
regionalni z&jmy svych voli¢t. Tento trend mé plivod v historickém vyvoji zemé po
2. svétoveé valce. Rakousky politicky systém je charakterizovan predevSim
prevahou velkych politickych stran (napiiklad OVP a SPO) a také tzv. systémem
socialniho partnerstvi.?> Tento systém pfedstavuje unikatni model kooperace mezi
vladou, odborovymi svazy, primyslovymi a zemédélskymi asociacemi a zastupci
zaméstnavatell. Ukazal se byt klicovym faktorem v oblasti ekonomického
planovani, socidlni politiky a trzni regulace v povalecném Rakousku, kdy bylo
nutné znovu obnovit stabilni ekonomickou situaci a zajistit konsenzus v politicky a
ekonomicky nestabilnim prostfedi. Jednim z vysledkl této spoluprace je vysoce
koordinovany trzni ekonomicky systém, ve kterém zminény aktéfi spolupracuji na
dosahovani spolecnych cilii. Vyhodou tohoto systému je mimo jiné i1 fakt, ze
v ramci Rakouska nedochdzi k velkému mnozstvi stdvek ze stran zaméstnaneckych

odborti, nebot’ odborové svazy maji piistup k vladnim rozhodovacim procesiim a

34 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 53.

35 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 55.
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mohou za cenu riznych kompromisi ovliviiovat politiku v oblasti pracovnich
podminek. Na druhou stranu se ale jedn4 o dalSi z mnoha oblasti omezeni vlivu
spolkovych zemi, nebot systém socidlniho partnerstvi pfispivd predev§im

k centralizaci rozhodovacich procesii a oslabeni regionalni autonomie.

2.2.1. Rozdéleni kompetenci mezi spolkem a spolkovymi zemémi

V réamci této podkapitoly bych rad piiblizil zptisob rozdéleni kompetenci
uvnitt rakouského statu, a také diivod, pro¢ je dan v rakouském federalismu veliky
nepomér mezi pravomocemi spolku a jednotlivymi spolkovymi zemémi. Systém
rozdeleni kompetenci totiz ptedstavuje jadro rakouského federalniho systému.
Pravé jeho prostrednictvim se urcuje, které ukoly jsou svéfeny spolkové vlade a
které jednotlivym spolkovym zemim.3¢ V souvislosti s timto systém rozd&leni
hovotime primarné o kompetencich v oblasti legislativy a faktického vykonu
sveéfené spravy. Takovyto zpusob rozdé€leni je dan predevsim spolkovou ustavou,
na jehoz zaklad¢ ma spolkovy ustavodarce pravomoc urcovat a ménit kompetence
prostiednictvim zakonli o zméné ustavy. To znamend, ze Narodni rada miize
rozhodovat o ptesunech kompetenci ustavné-pravni vétSinou, coz pfispiva k jiz
spolkovy ustavni zakon, ktery stanovi celkem ctyfi hlavni typy rozdéleni
kompetenci, a to ve Clancich 10, 11, 12 a 15. Pro ptehlednost si nyni znéni

jednotlivych ¢lankt podrobné;ji pfiblizime.

V réamci ¢lanku 10 spolkové ustavy jsou vyjmenovany ty kompetence, které
jsou z legislativniho a exekutivniho hlediska federalni zaleZitosti. Zarovei je v ném
obsazen rozsahly katalog, ktery spolkové vladé ptidéluje cetné a dilezité
kompetence, které jsou rozdélené do riiznych skupin. Jedna se zdroven o
kompetenci tykajici se rozdéleni federdlnich financi, zahrani¢nich véci, upravy
celni spravy aj). Odstavec 2 tohoto ¢lanku ovSem piipousti 1 vyjimky. Ten totiz

v konkrétn€ vymezenych situacich ptipousti, aby spolkové zemé uplatiovaly a pro-

36 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des 6sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 125.
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-vadé€ly federalni zakony. Jinymi slovy, ackoliv je néjaka oblast obvykle ve vylucné
pravomoci federalni vlady, tento odstavec umoziuje, aby v konkrétnich situacich
mohly byt urcité tkoly delegovany na spolkové zemé, které je provadeji jménem
spolkové vlady.*” To pfinasi zejména flexibilitu v systému rozdéleni kompetenci ve
snaze pripustit ur€ity stupenl decentralizace pii provadéni federdlnich zakoni a
pfizpiisobovani federdlnich zdkoni mistnim podminkam, aniZz by bylo naruSeno

zakladni rozdéleni pravomoci stanovené podle tohoto ¢lanku.

Kompetence, v nichZz je legislativa v rukou spolkové vlady, ale vykon
jednotlivych zakonnych ustanoveni je v dikci spolkovych zemi, mame moznost
nalézt v ¢lanku 11 spolkové ustavy. Ve své podstaté to znamena, Ze spolkova vlada
stanovi zakladni pravidla a normy, za jejich aplikaci v konkrétnich ptipadech a za
spravu souvisejicich administrativnich postupt jsou odpovédné jednotlivé spolkové
zemé&. Oproti této upravé Spolkova vlada v kontextu znéni ¢lanku 12 spolkové
ustavy vydava zakladni zékony, které stanovi zasady pro vydavani provadécich
pravnich predpist ze stran zemskych vlad, pticemz spolkové zemé za tyto vlastni
predpisy odpovidaji v plném rozsahu. Rozdil mezi ¢lankem 11 a 12 spolkové tstavy
tedy spociva v tom, Ze spolek pfedevsim stanovi ,,mantinely*, v nichz se ma zemska
vlada pohybovat pro vydavani zemskych pravnich ptredpisti ve stanovené oblasti.
Ptikladem mulze slouzit uprava socidlniho zabezpeceni. Zde spolkova vlada
stanovuje zakladni principy a strukturu systému, ale konkrétni provoz a sprava
jednotlivych socialnich sluzeb spadaji do kompetence spolkovych zemi. Tento
systém umoziuje jednotlivym zemim adaptovat federalni zdkony na mistni potieby
a podminky, coz by mélo vést k vé&tsi flexibilité¢ a ucinnosti ve vefejné sprave.
RovnéZz 1 vramci tohoto ¢lanku mutze dochazet Casto ke sporim v rozdilnosti
ptistupu nékterych spolkovych zemi na konkrétni tpravu této svéfené kompetence,
nebot’ v souladu s principem uniformity by mély v§echny spolkové zemé dodrzovat

jednotu v ipravé této oblasti.?®

37 Clanek 10 odst. 2 spolkové tstavy (B-VG): ,,Ve spolkovych zikonech o pravech hlavniho
dédice .... mize byt zemsky zakonodarny sbor zmocnén k vydani provadéjicich predpist
k pfesné vymezenym jednotlivym ustanovenim.*

38 Viz kapitola 4.3. Princip uniformity
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Vycet ustavnich zmocnéni k vytvareni legislativniho zakladu a provadéni
sveétenych kompetenci uzavirdme clankem 15 spolkové tstavy. Kompetence zde
uvedené poskytuji spolkovym zemim nejvétsi volnost, nebot’ legislativa a vykon
ptijatych zemskych zékond jsou cisté zalezitostmi spolkovych zemi. Podle
generdlni klauzule uvedené v tomto poslednim zminéném c¢lanku se jednd o
viechny zalezitosti, které nejsou vyslovné svéfeny spolkové vladé,’® ale naopak
zemskym vladam, a to v plném rozsahu (jedna se o tzv. zbytkovou pravomoc).
Zaroven se v tomto ¢lanku (v porovnani s ostatnimi kompeten¢nimi ¢lanky ustavy)
nejvice projevuje princip subsidiarity v ramci rozdéleni statnich kompetenci, kde
rozhodovani a sprava je delegovédna na co nejniz§i moznou spravni Uroven.
V souladu se systémem tohoto ustanoveni nejsou jednotlivé kompetence
spolkovych zemi vyslovné vyjmenovany, lze je ale odvodit. Pfikladi kompetenci
dle ¢lanku 15 spolkové ustavy nalezneme hned nékolik, ale pro podrobnéjsi rozbor
si nyni vybereme oblast upravujici stavebni ptredpisy (napiiklad konkrétné
dolnorakousky stavebni zdkon zroku 2014). Zemska vlada ma zde pravomoc
stanovit pravidla, ktera fidi aspekty jako jsou vySka budov,*’ hustota zéastavby,
povrchové Upravy, typy povolenych stavebnich materidli a zachovani historickych
nebo kulturnich pamatek. Zasadni vlastnosti takto upravenych mistnich ptedpisii na
urovni spolkovych zemi je jejich flexibilita a schopnost reagovat na specifické
mistni podminky. Napftiklad v méstskych oblastech mohou byt pfedpisy zaméteny
na omezeni vySky budov, aby se zachoval panoramaticky vyhled nebo zajistilo
dostatecné slunecni svétlo pro verejné prostory. Naopak v rurdlnich oblastech
mohou byt pravidla navrZzena tak, aby podporovala udrzitelné vyuziti zeme&délské
pudy a ochranu pfirodniho kraje. Dilezitym prvkem mistnich stavebnich pfedpist
je také proces verejného pripominkovani. Spolkové zemé musi zajistit, aby mistni
obyvatelé a dal§i zainteresované strany mély mozZnost vyjadfit své nazory na
navrhované zmény piedpisi. Tento participovany piistup poméha zajistit, Ze

predpisy odrazeji mistni potieby a priority, a ze jsou mistni vefejnosti akceptovany.

39 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 131.

40 Ustanoveni § 53 dolnorakouského stavebniho zakona (NO Bauordnung)
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V souvislosti s timto tématem je vhodné 1 zminit, Ze pokud se ve vefejném
prostoru hovofii o potiebé reformy rakouského federalismu jako takového, je to
pravé nejCastéji praveé v souvislosti se systémem rozdéleni kompetenci. Ze stran
kritiki nejCastéji zaznivaji piivlastky jako nepiehledny, nepruzny a v mnoha
ohledech jiZ neaktualni. Do znaéné miry za to mlZe jeho stafi, nebot’ pochazi jiz
z roku 1920 a byl pfednostné vytvofen pro potieby tehdejsi 1. Rakouské republiky
a nebyl nikdy novelizovan. Dnes by napiiklad v oblasti regulace a distribuci
energetiky bylo vhodné, aby existovala jednotnd regula¢ni odpovédnost, misto

MV

toho, aby byly kompetence rozdéleny a roztiistény mezi spolkovou vladu a

spolkové zemé.*!

2.2.2. Financovani spolkovych zemi

Rozdéleni kompetenci mezi spolkovou vladou a spolkovymi zemémi neni
jedinym okruhem ukoliim, ktery je tieba upravit v rdmci rakouského federalniho
statu. Stejn¢ dilezitad je rovnéz i uprava financovani svéfenych zalezitosti. Zejména
musi byt stanoveno, kdo nese naklady v rdmci vykonu urcité kompetence, kdo je
odpovédny za vybér dani a jak se danové piijmy rozdéluji mezi izemni samospravy.
V tomto ohledu se jedna o dalsi prvek rozdéleni moci ve spolkovém staté. Na
nasledujicich fadcich si nyni pfiblizime pravni zéklad pro tento druh federalniho
vztahu, a také zplUsob jeho fungovani v praxi. VSechny tyto zalezitosti jsou
upraveny v tzv. Spolkové financni ustavé. Tento samostatny ustavni zakon,
upravuje vudci zasady pro zptusob rozdé€leni nakladi, rozdéleni kompetenci v ramei
daniového systému a dal$i otdzky finan¢nich vztah mezi regiondlnimi organy
uvnitt spolkovych zemi. Sdm o sob¢ by vSak v praxi neobstal, a proto byl za ticelem
provedeni finan¢ni Gstavy zfizen také zakon o finan¢nim vyrovnani, ktery definuje
jednotlivé druhy odvodii a rozdéleni datovych piijmi mezi spolkovou vladu,
spolkové zemé a jednotlivé obce. Jeho zvlastnosti je jeho relativni doba ucinnosti,
jelikoZ je ptijiman pouze na pfedem stanovené ¢asove obdobi s rozmezim né€kolika

let, zpravidla se jedna o délku trvani Ctyt let.*?

41 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 126.

42 Soucasny uprava zakona o finan¢nim vyrovnani ma platnost pro roky 2024 az 2028.
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Vyznam vysSe uvedené financni ustavy a jeho provazanost se zédkonem o
finanénim vyrovnani si nyni nadzorné ukdzeme. V jejim tGvodu nalezneme tzv.
zésadu konexity,* podle néhoz musi kazdy tzemni celek nést veskeré naklady,
které mu vzniknou pifi plnéni Gkoll v rdmci sv€fené kompetence. V praxi tak
napfiklad vykon vSeobecné bezpecnostni policie spada podle ¢l. 10 odst. 1 €. 7
spolkové ustavy do plsobnosti spolkové vlady, tudiz musi ndklady na policejni
¢innost nést spolkova vlada.* Dalsim dilezitym pojmem je tzv. fiskalni suverenita
neboli pravomoc ukladat poplatky riznym subjektim. DileZitost zde spatiujeme
zejména ve vyjasnéni, ktery zdkonodarce (spolkovy ¢i zemsky) je opravnén
upravovat a vybirat dané, a komu ptipada jeji ptipadny vynos z této dané. V tomto
ohledu finan¢ni ustava definuje zejména druhy dani a také to, kdo je za tyto druhy
dani odpovédny z hlediska legislativy a komu vynosy z téchto dani nalezi. Dané se
rozd€luji predevsim na vyluéné spolkové odvody (jejichz vynos plyne vyhradné
spolkové vladé) a spolecné spolkové odvody (jejichz vynos nalezi jak spolkové
vladg, tak spolkové zemi ¢i obci). O tom, do jaké z téchto dvou skupin federalnich
odvodii spadaji jednotlivé konkrétni dan¢ urcuje zdkon o finanénim vyrovnani.
Podle tohoto zékona jsou tak naptiklad cla vymezena jako vylu¢né federalni dan a
dan z pfijmu je naopak spolecnou federalni dani. V ptipadé spolkovych odvoda
vykonévaji vyméhani dani spolkové finan¢ni spravy, zemni samospravy naopak
zajiStuji vymahani zemskych a obecnich odvodi. Rozdé€leni vynostl ze spole¢nych
dani musi zohlediiovat zatizeni vefejné spravy, a zaroven musi byt v souladu
se zdsadou rovnosti mezi vSemi spolkovymi zemémi. Rozd€lovani danovych
pfijmi se fidi pomoci riznych ,klict*, pficemz vétSina dani se rozdéluje mezi
spolkové zemé a obce podle procentniho vzorce, ktery vychazi z celkového poctu
obyvatel daného regionu. Naptiklad diive uplatiovany kli¢ odstupfiovaného poctu
obyvatel v minulosti zvyhodnoval vétSi obce vySSim ptfidélem, protoze se

piedpokladalo, ze maji vy$$i vydaje na plnéni svéfenych ukoli.*

43 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022,
s. 40.

44 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 140.

45 Ustanoveni § 10 odst. 8 zdkona o finan¢nim vyrovnani z roku 2017 (FAG 2017)

31



Otéazka vhodnosti takto zvolenych kritérii rozd€leni vede Casto ke sportim
na federalni Grovni. Naroky vyplyvajici z finanéniho vyrovnani lze uplatnit praveé u
ustavniho soudu, ktery se asto timto typem federalniho sporu zabyva.*® V ramci
snahy o reformu federativniho statniho uspotadani se objevuje i zde prostor pro
piipadnou reformu. Je tomu tak proto, ze vétSinu dani a odvodli vybira prave
spolkova vlada, a spolkové zemé jsou do znacné miry zavislé na nasledné
prerozdélovani financi na zakladé zminéného kli¢e. Z tohoto diivodu se objevuji
politické pozadavky na to, aby spolkové zemé ziskaly vétsi fiskélni suverenitu, za

u¢elem plnohodnotné spravy svéfenych zalezitosti na svém tizemi.*’

2.2.3. Spoluprace a dohled mezi Spolkem a spolkovymi zemémi

Spolkova vlada a spolkové zemé plni tkoly, které jim byly svéfeny
rozdélenim kompetenci, samostatn¢ a nezavisle na sob¢. Jejich vzajemny vztah by
mél byt pfitom vazan vzajemnou spolupraci, pii které by mélo byt vynalozeno
spole¢né usili na plnéni spole¢nych ukold. Kvalitni Groven této spoluprace tedy
predstavuje v tomto ohledu zaruku efektivniho fungovani federalniho statu jako
celku a je tak soucasti vefejného zajmi rakouskych ob¢ant. V souvislosti s timto
cilem spolkova ustava stanovi rtzné¢ formy spoluprace, kterymi jsou zejména
mezivladni smlouvy nebo spole¢né organy. Ty umoziuji koordinovany pfistup
k feSeni federdlnich 1 regionalnich vyzev, a to 1 pfes rozdily ve vzajemnych
kompetencich a zdjmech jednotlivych spolkovych zemi. Nyni si tedy blize
priblizime, jaky pravni zaklad takovéto formy spoluprace vlastné maji a jak v praxi

funguji.

46 Viz kapitola 4.4.5. Kausalgerichtsbarkeit

47 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 159.
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2.2.3.1. Mezivladni smlouvy

Mezivladni smlouvy piedstavuji klicovy pravni nastroj v rdmci spoluprace
uvnitt Rakouska. Maji charakter smlouvy vetejného prava, které jsou uzaviené
mezi spolkovou vladou a jednou nebo vice spolkovymi zemémi nebo mezi
samotnymi spolkovymi zem&mi navzajem.*® Mohou byt uzavirany o zaleZitostech
v ramci svéfené kompetence, tj. o zaleZitostech, za které jsou z hlediska legislativy
¢i exekutivy odpovédna spolkova vlada ¢i prave jednotliva spolkova zem. Takovou
dohodou se smluvni strany zavazuji vykondvat své kompetence odliSnym
zpisobem, nez jak stanovi spolkova ustava. V podstaté tyto smlouvy tak
ptedchézeji ptipadnym kompetencnim sporim a umoziuji koordinaci kompetenci,
které maji byt v zdsad¢€ vykonavany oddélen€. Nejcastéji se jimi upravuje vzajemna
spoluprace pro vykon kompetenci v oblasti ochrany zivotniho prostiedi,

zdravotnictvi, vzdélavani nebo infrastrukturnim rozvoji.

Na stran¢ spolkové vlady uzavira mezivladni smlouvy spolkova vlada nebo
ptislusny spolkovy ministr odpovédny za piislusny resort, a to v zavislosti na jejich
piedmétu Gipravy takovéto smlouvy.*’ Na strané spolkovych zemi vydava zavéreéné
prohlaseni o pfijeti smlouvy zemsky hejtman, pficemz se tak obvykle déje po
piedchozim rozhodnuti zemské vlady spolkové zemé. V piipadé mezivladnich
smluv, které méni nebo dopliiuji pravni predpisy, je vyzadovan souhlas zemského
parlamentu takovéto spolkové zemé. Mezivladni smlouvy jsou zavazné inter partes
a museji byt konkrétné transformovany do odpovidajicich spolkovych nebo
zemskych zakond Ci nafizeni, aby mohla byt vyméhana prava a povinnosti
vyplyvajici z této smlouvy. Dohody, které jsou uzavirany mezi spolkovymi zemémi
navzajem, musi byt neprodlené¢ ozndmeny spolkové vlade, pticemz tato povinnost
predstavuje jeden z prvkil federdlniho dohledu. Spory z téchto smluv spadaji opét

do plisobnosti ustavniho soudu.

48 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022,
s. 48.

49 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 159.

50 Viz kapitola 4.4.2. Spory z mezivladnich smluv
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Ptikladem takového druhu spoluprace mitize byt smlouva o rozvoji
digitalniho vzdélavani.>'Tato mezivladni smlouva byla uzaviena s cilem podpofit a
harmonizovat rozvoj digitdlniho vzdélavani a infrastruktury ve Skolach. Stanovi
pfedev§im spoleéné normy pro digitdlni vzdélavaci ndstroje, zabezpeceni dat a
poskytovani online vzdélavaciho obsahu. Spolkové vlada se zavazuje k financovani
pocatecniho nastaveni a poskytovani technické podpory, zatimco spolkové zemé
jsou odpovédné za implementaci a spravu téchto systémt ve Skoldch na svém
uzemi. Smlouva déle klade dliraz na odbornou ptipravu uciteld v oblasti digitadlnich

technologii a metod vyuky.

2.2.3.2. Spolecné organy

Dalsim forma spoluprdce je realizovana prostfednictvim fady
institucionalizovanych spolecnych organt, které umoziuji efektivni koordinaci
aktivit a zajmi na riznych arovnich statni spravy. Jednim z klicovych aspekti této
spoluprace je zfizovani spole¢nych organt, které jsou bud’ formalné zakotveny v
zakonech, nebo vznikaji na zdklad¢ jiz zminovanych mezivladnich smluv. Tyto
organy poskytuji platformu pro diskusi, vyménu informaci a spole¢né rozhodovani
o zélezitostech, které presahuji hranice jednotlivych zemi a vyzaduji koordinovany

pristup.

Ptikladem takového organu je predevSim tzv. Konference zemskych
hejtmani,* jez slouzi jako hlavni nastroj pro koordinaci z4jmu a politik spolkovych
zemi. Tento orgdn, skladajici se ze zemskych hejtmanti vSech spolkovych zemi,
funguje na principu jednomyslnosti, coz zajistuje, Ze piijata rozhodnuti reflektuji
zajmy vSech obc¢anil jednotlivych spolkovych zemi. Vysledky jedndni Konference
zemskych hejtmanii mivaji Casto vyznamny dopad smér politiky celého Rakouska,
pfi¢emz jednotlivy zemsti hejtmané lobuji za zvyhodnénou pozici spolkovych zemi

v ramci federace. Vyznam této konference se budu nyni snazit demonstrovat

51 Masterplan fiir die Digitalisierung im Bildungswesen [oline]. Bundesministerium fiir
Bildung,  Wissenschaft und  Forschung.  [cit.2024-03-30].  Dostupné  z:
https:// www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/dibi/mp.html

52 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des dsterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 146.
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prostiednictvim nedavného projednavané reformy v oblasti ekologie. Ekologicka
reforma méla v ramci Rakouska vyznamné zménit ptistup k vyuzivani a ochrané
ptirodnich zdroji. Zahrnovala Siroké spektrum opatieni, v€etné novych piedpist
pro zemédélstvi, energetiku, dopravu a primysl. Tyto zmény mély za cil sniZit
emise sklenikovych plyni, podpofit udrzitelné hospodaieni a obecné posilit
ochranu Zivotniho prostfedi. Spolkova vlada pifedloZila navrh reformy s cilem
uskuteCnit tyto zmény na celostatni Grovni, avSak vtomto ohledu byla nutna
spoluprace a souhlas vSech spolkovych zemi, aby reforma mohla byt Gspésné
implementovana. Pravé v tomto piipadé hraje dilezitou roli Konference zemskych
hejtmantl, nebot’ v jehoz ramci mohli zemsti hejtmané spolkovych zemi spole¢né
se spolkovym kancléfem o reformé jednat. Ve vysledku nakonec doslo k nékterym
vyznamnym upravam navrhu reformy, které 1épe odrazely regionalni potieby, a
zaroven zachovaly hlavni cile ekologické politiky. Diky konstruktivnimu dialogu a
kompromisu mezi spolkovymi a regionalnimi predstaviteli bylo mozné dosahnout
dohody, kterd umoznila zahéjeni reformnich procestu s Sir$i podporou a menSim

rizikem vzniku federalnich sport.>?

2.4. Shrnuti kapitoly

Vramci této jsme meéli moznost nahlédnout do systému fungovani
rakouského statu na ustavni Grovni, zejména s ohledem na vztahy mezi spolkem,
ustavnim soudem a samotnymi spolkovymi zemémi. V zdsadé kazdy stat se
prezentuje svoji jedine¢nou podobou ustavniho systému, avSak ptipadé Rakouska
se nabizi 1 porovnani se Spolkovou republikou Némecko, zejména s ohledem na
mistni realizaci principu spolkového statu. Na prvni pohled by se totiz mohlo zdat,
ze rakousky a némecky Ustavni systémy jsou si navzdjem velmi podobné, nebot’
oba staty sdileji vesmés stejné ustavni principy a organy. AvSak pii bliz§Sim
prozkoumani lze identifikovat zdsadni rozdily, které ovliviiuji fungovani obou stati

na ustavni urovni.

53 Michael Ludwig: ,Entschlossen handeln. Zukunft sichern! FErgebnisse der
Landeshauptleute-Konferenz unter Wiener Vorsitz. [online]. Wien: Stadt Wien, Rathaus.
2022, Posledni zména 2.12.2022 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://presse.wien.gv.at/2022/12/02/michael-ludwig-entschlossen-handeln-zukunft-
sichern-ergebnisse-der-landeshauptleute-konferenz-unter-wiener-vorsitz
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Jednim z vyznamnych rozdili je ustavni Uprava finan¢niho vyrovnani
v Némecku.’* Pravni zaklad pro tuto oblast nalezneme podobny jako v piipadé
Rakouska, avSak jeji provedeni je do zna¢né miry odliSné. Je to z velké ¢asti dano
1 z historického hlediska, kdy c¢ast némeckych spolkovych zemi spadala pod
vychodni blok. Po némeckém znovusjednoceni v roce 1990 bylo ovSem nutné
rozvinout vyvoj v téchto zemich, nebot’ zde v tomto ohledu panovaly propastné
rozdily ve srovnani se ostatnimi spolkovymi zemémi na zapad¢é a jihu tzemi.
Tomuto trendu se musela pfizplisobit i spolkova finan¢ni tstava a zdkon finanénim
vyrovnani. Namisto rozdéleni spolkovych financi na zakladé velikosti obyvatel
(jako v ptripad¢ Rakouska) se proto pfistoupilo k vytvofeni svébytného systému
finan¢nich pfesuni mezi spolkovou vlddou a spolkovymi zemémi, tzv. Systému
zemského finan¢niho vyrovnani. Ten ma za ukol ptredevSim zajistit vEétSi miru
finan¢ni vyrovnanosti mezi bohat$imi a chudsimi spolkovymi zemémi. Pro ilustraci
si nyni miizeme ukazat, jaké zem¢ na zéklad¢ tohoto systému finan¢niho vyrovnani
v roce 2022 obdrzely nejvice financnich prosttedkti. Hlavni mésto Berlin — 3,6
miliardy eur; Sasko — 3,3 miliardy eur; Sasko-Anhaltsko — 1,99 miliardy eur;
Durynsko — 1,92 miliardy eur.”>Na zakladé¢ této analyzy jsme se skute¢né mohly
presveédcit, Ze skuteéné nejvétSimi piijemci spolkovych financi jsou zemé
vychodniho Némecka, pfestoZze na svém Uzemi nemaji zrovna nejvétsi denzitu

obyvatelstva (s vyjimkou Berlina).

Cilem tohoto porovnani neni jen pouhy popis toho, zda je v ramci Némecka
¢i Rakouska 1épe propracovana financni tistava ¢i jiné formy spoluprace spolku a
spolkovych zemi. Pfedné jsem se na tomto zvoleném piiklad¢ snazil ukézat, ze
ackoliv obé zminéné zemé maji podobny ustavni systém, musime piedné pochopit
nekteré historické souvislosti, abychom mohli skute¢né pochopit soucasné pravni

upravy obou zminénych zemi a jejich aplikovani v praxi.

54 Clanek 107 odst. 2 némecké tstavy (GG): ,,Spolkovy zakon, ktery vyzaduje schvaleni
Spolkovou radou, zajisti, aby byla pfiméfené vyrovnana rozdilna finanéni sila spolkovych
zemi; zhodledni se finanéni sila a finan¢ni potfeby obci (svazki obeci).

55 Rudnicka, J. Geber und Empfanger beim Landerfinanzausgleich 2022 [online]. Statista.
2024 Posledni zmeéna 02.01.2024 [cit. 2024-03-30]. Dostupné Z:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/71763/umfrage/geber-und-empfaenger-beim-
laenderfinanzausgleich/].
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3. Postaveni ustavniho soudu ve vztahu k obecnim soudum

V rakouském soudnim systému hraji kliCovou roli jak soudy civilni, trestni,
a spravni, tak i ty, které stoji mimo béZnou soudni soustavu, kterym je primarné
ustavni soud. Vzajemna interakce ustavniho soudu s témito soudnimi entitami ale
v praxi Casto vyvolava otazky tykajici efektivity vzajemnych vztahli. V n€kterych
pfipadech muiZe totiz dojit k napéti mezi rozhodnutimi obecnych soudii a
interpretacemi uUstavniho soudu, coz casto vede k prdvnim nejasnostem a
konfliktim. Pokud naptiklad obecny soud aplikuje zdkon zpusobem, ktery je
pozdéji zpochybnén na ustavni urovni, mize to v kone¢ném disledku vést k revizi
judikatury a zménach ptistupu soudt k uréitym pravnim otazkdm. Tento dynamicky
vztah mezi soudy vyzaduje od pravnich profesionalii neustalé sledovani aktudlnich
rozhodnuti a adaptaci na nové pravni interpretace. Navzdory vyzvam, které tento
vztah pfinasi, existuji i pozitivni aspekty, jakymi jsou posileni pravniho statu a
zkvalitnéni ochrany zakladnich prav. Kontrola ze strany ustavniho soudu hraje
klicovou roli v ochrané tstavnosti a mtize slouzit jako pojistka proti moznému
porusSovani prav ob¢ani ze stran obecnych soudd. Zaroven také poskytuje jistotu,
ze pouzita legislativa a soudni praxe je v souladu s tistavnimi principy a normami,
nebot’ chrani jak individudlni prava obc¢ana, tak podporuje soudrznost a konzistenci
v celém soudnim systému. V ramci této kapitoly bych proto rad blize uvedl
postaveni ustavniho soudu v ramci soudni soustavy v Rakousku, vazanost obecnich
soudli rozhodnutimi ze strany tustavniho soudu a nékteré piiklady pravomoci
ustavniho soudu smérem k obecnim soudtim, které budou podloZeny i relevantni

judikaturou.

3.1. Postaveni astavniho soudu v soudni soustavé

Rakousky ustavni soud je stejné jako v piipadé Ustavniho soudu CR
piedstavitelem specializovaného koncentrovaného tstavniho soudnictvi.’® To
znamend, ze z hlediska kontroly tstavnosti se jedna o jediny kompetentni soudni

organ, ktery disponuje specialni pravomoci k ochrané zajmi, které jsou chranény

56 FOREJTOVA, M. a kol.: Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. s. 63.
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ustavou. Zaroven se také jednd o soudni instituci stojici mimo klasickou soudni
soustavu, jinymi slovy ustavni soud neptfedstavuje nejvyssi odvolaci instanci
v klasickém slova smyslu. Lze se k nému dovolévat pouze na zéklad¢ poruseni
zakladnich prav, ¢i v pfipad¢ aplikovani protitistavniho zdkona v ramci fadného
soudniho procesu. Jeho rozhodnuti jsou zérovenn konecna a nelze je napadnout

v ramci jiné soudni instance uvnitt statu.

Nyni se zam¢fime na vztah Ustavniho soudu k ostatnim soudtm, které se
nachazeji v bézné soudni soustavé. Jak jiz bylo naznaceno v piedchozim odstavci,
ustavni soud se nezabyva faktickym rozhodnutim v obcanskopravnich a
trestnépravnich sporech.’’” Misto toho je jeho ulohou posuzovani, zda byly
legislativni akty, na jejichz zdklad¢ dospél obecny soud ke kone¢nému rozhodnuti,
v souladu s ustavnim potfadkem. Zejména je ale také nutnd soucinnost souda
prostfednictvim podani navrhu na ptezkum norem k ustavnimu soudu. Tato forma
konkrétni kontroly norem umoziiuje Ustavnimu soudu soustedit se primarné¢ na
ochranu Ustavnich principt a zékladnich prév bez pfimého zapojeni do obecného
systému odvolani v civilnich a trestnich zalezitostech. Tuto ¢innost istavniho soudu
ve vztahu k obecnym soudiim a vzdjemné kompetencni spory téchto soudi si ale

blize rozebereme v ramci samostatnych podkapitol.

3.2. Vliv ustavniho soudu na rozhodovaci praxi obecnych soudi

Ustavni soud ma disponuje dtlleZitou roli v ochrané Gistavnosti a zajisténi
jednotnosti pravniho vykladu v celém staté. Jeho rozhodnuti nejenze ovliviuji
legislativu, ale maji také ptimy dopad na praxi obecnych soudu, které musi jeho
interpretace prava respektovat a aplikovat v konkrétnich ptipadech. Nejednoznacna
je zustava otdzka, nakolik jsou rozhodnuti fakticky zdvazna. Ptestoze ma ustavni
soud Siroké pravomoci, které mu umoznuji vyrazné zasahovat do kazdodenniho
chodu statu, formaln¢ jsou jeho rozhodnuti zdvazna pouze v rdmci konkrétniho
vyroku pftislusného ptipadu. Tento fakt odrazi tradi¢ni pojeti, podle kterého

Rakousko neptipousti judikaturu jako zavazny pramen prava. Nicmén¢ se v praxi

57 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022, s. 189.
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ukazuje, Ze rozhodnuti ustavniho soudu nabyvaji na faktické zavaznosti, pficemz
maji znacny vliv na dal$i pravni vyvoj a interpretaci, a piisobi zejména jako voditko
pro aplikaci prava v budoucich ptipadech. Tento fenomén lze oznacit jako tzv.

quasi-precedenéni charakter judikatury,>®

skrze ktery tvofi rozhodnuti ustavniho
soudu dulezity orientac¢ni bod pro vyklad prava, formaln¢ vzato ale nepiedstavuji
precedens ve smyslu angloamerického pravniho systému. Napiiklad pokud je
ustavni soud pozddan o stanovisko k otdzce tykajici se rozsahu pravomoci
federalniho statu ¢i spolkové zemé v ramci legislativniho aktu, jeho interpretace je
povazovana za autenticky vyklad a jako takova nabyvaji zdvazného charakteru pro
vSechny statni organy. Obecné soudy jsou povinny fidit se pravnimi zadsadami a
vykladem zakonll ur¢enymi ustavnim soudem, aby se zajistila pravni jistota,
uniformita v rozhodovani a ochrana ustavnich principii. To vSe se odrazi i v potieb¢

dodrzovat hierarchii prava, kde ustavni normy piednost pfed ostatnimi pravnimi

predpisy.

Podobné jako v CR, neni nazor soudcti obecnych soudii ohledné dodrzovani
téchto pravidel jednotny. Néktefi je mohou vnimat jako nezbytnou soucast bézné
soudni praxe pro ucel zachovani kvalitniho stavu pravniho tadu, zatimco ostatni
mohou namitat, Ze ¢innost ustavniho soudu je Casto netransparentni,® omezuje
jejich soudcovskou nezavislost a flexibilitu v rozhodovani. AvSak bez ohledu na
individualni postoje je dodrzovani rozhodnuti ustavniho soudu zdsadnim
pozadavkem pro vSechny soudce v Rakousku. V této souvislosti ale nutné dodat, ze
1 pro samotny ustavni soud jsou stanoveny limity, co se zdsahu do rozhodovaci
praxe soudcti obecnych soudil tyCe. V prvé fad¢é je stanovena tzv. subsidiarita
zasahu Gstavniho soudu,®® podle niz mize zasahnout pouze v pfipadech, kdy je to
nutné pro ochranu ustavnosti. Ustavni soud se totiz obvykle nema nezabyvat
rozhodnutimi soudt, ale hlavné prezkoumava soulad pouzitych pravnich predpist

s ustavou. To v praxi znamena, Ze obecné soudy maji v ramci své kompetence ur-

58 KORINEK, K. Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Wien: Springer-Verlag,2004, s.
30.

59 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 203.

60 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des 6sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 353.
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-Citou miru svobody pii1 rozhodovani o faktickych otdzkach a vykladu zakonda,
které nejsou piimo spojeny s ustavnimi otdzkami. Z vySe uvedené analyzy je ale
ziejmé, ze rozhodnuti ustavniho soudu maji vyznamny vliv na pravni praxi
v Rakousku. Zajist'uji konzistenci a pravni jistotu a pfispivaji k ochrané Gstavnich
hodnot. Zaroven tento postup respektuje potiebu urcité soudcovské nezavislosti
v ramci obecnych soudi, ¢imz se udrzuje rovnovaha mezi autoritativnim vykladem

prava a individudlnim soudnim rozhodovéanim.

3.3. Kompetencni spory mezi soudy

Na uvod této podkapitoly je nutné pro lepsi pochopeni provést blizsi analyzu
kompetencniho sporu jako takového. Na federalni Grovni se s takovym typem sporu
muzeme setkat predevs§im ve dvou ptipadech. Prvnim takovym bude kompetencni
spor mezi spolkem a spolkovymi zemémi na zaklad¢ prezkumu, do kterého ¢lanku
spolkového ustavni zdkona konkrétni kompetence spada.®! Druhym typem je spor
z hlediska urceni mistni a vécné pfislusnosti. Spory tohoto typu jsou feSeny
predevSim ve spravnim soudnictvi, nebot” se vétSinou jednd o konflikt spravnich
soudi nebo ufadd stejné utrovné (napt. spor dvou Zemskych spravni soudil
s pusobnosti na uzemi urcité spolkové zem¢) nebo mezi nadiizenym a podiizenym
spravnim uUfadem. Rozhod¢im soudnim organem bude v téchto ptipad€ Spravni
soudni dvir. Ustavni soud se bude sporem zabyvat pouze za predpokladu, Ze ptjde
o pfipad konfliktu mezi obecnym soudem a spradvnim ufadem, mezi obecnim
soudem a spravnim soudem (potazmo Spravnim soudnim dvorem), nebo mezi

samotnym ustavnim soudem a obecni ¢i spravnim soudem.?

61 Viz kapitola 4.4.1. Kompetenéni spory.

62 Clanek 138 odst. 1 &. 1,2 spolkové ustavy (B-VG)
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Pro ilustraci miize uvést nasledujici pfipad posouzeni kompetencniho sporu
mezi Zemskym obcanskym soudem ve Vidni a Zemsky spravnim soudem ve Vidni
ohledné feSeni sporu o posouzeni naroku emisni povolenky podle zakona o ochrané
ovzdusi. Prvni ze zminénych soudl by tvrdil, Ze méa pravomoc rozhodovat o daném
sporu, protoze se domnivd, ze se jedna o civilnépravni vztah mezi dvéma
soukromymi subjekty, ktery vznikne na zdklad€ prodeje takovéto povolenky.
Zemsky spravni soud by si ¢inil narok na pravomoc rozhodnout ve véci
s argumentem, Ze vydani a sprava emisnich povolenek je regulovdna spravnimi
predpisy. Na zaklad¢ tvrzenych skutecnosti by samoziejme rozhodl ustavni soud ve
prospéch Zemského spravniho soudu, protoze vydéavani emisnich povolenek

skute¢n¢ spada pod ptisobnost spravnich uradu.

3.4. Navrh na prezkum pravnich norem

Ptezkum zakont z hlediska jejich ustavni konformity je jednou z ustiednich
pravomoci rakouského tustavniho soudu. Pomahéd tak dosdhnout prilomu do
vicestupniové struktury pravniho systému zejména tim, Ze prezkoumava soulad
zékontl a jinych pravnich ptedpisti s ustavnim pofadkem.%® Vzhledem k tomu, Ze
vysledkem cCinnosti ustavniho soudu je Casto zruSeni nckterych protitstavnich

zakont, je také v této souvislosti oznacovan za negativniho zakonodarce.

Maji-li obecné soudy pochybnosti o Gstavnosti normy, kterd ma byt pouzita
v projedndvané véci, jsou povinny podat navrh na prezkum normy k ustavnimu
soudu, aby nasledné provedl konkrétni kontrolu z hlediska jeji ustavnosti. Kazdy
navrh na pfezkum zdkonii a jinych pravnich pfedpisit musi spliovat urcité
nalezitosti. Procesni podminkou je pouzitelnost normy v piivodnim fizeni, tedy aby
jiz norma nabyla platnosti a v piipad¢ aplikovani i ucinnosti. Pokud tyto vlastnosti
pravni piedpis nem4, je zjevné nespravné, aby napadend norma byla viibec na
urovni obecnych soudii aplikovana. Dale musi identifikovat tu ¢ast pravniho
ptedpisu, u kterého existuji pochybnosti o jejim souladu s predpisem vyssi pravni
sily. Napadany totiz nejsou zdkony jako takové, ale je potfeba vymezit zcela

konkrétni zdkonna ustanoveni, kterd mohou sestavat z jednotlivych slov, slovnich

63 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022, s. 182..
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spojeni, vét nebo odstavci, celych paragrafii nebo celého zakonného ustanoveni.®
Zaroven je nutné napadnout i ta ustanoveni, jeZ jsou s pivodnim prezkouméavanym
ustanovenim neodd¢litelné spjata (pokud by takovéto ustanoveni v navrhu chybélo,
dochazelo by pozdé€ji k riznym nesrozumitelnostem v ramci pravniho fadu).
Koneéné musi byt v nadvrhu uvedené konkrétni diivody, pro¢ je aplikovany zakon
z pohledu soudni instance povazovan za protiustavni a kterd konkrétni ustanoveni
je potfeba vyradit z platnosti. Témito divody se mysli predevsim obavy z mozného
poruseni nékterych zékladnich prav ucastnika v rdmci piivodniho soudniho fizeni,
pfiCemz pravé ty jsou pro prezkum ze strany ustavniho soudli smérodatné a
predstavuji 1 samotny predmét pifezkumného fizeni. Obecny soud je zaroven
povinen uvést podstatu pavodniho sporu a jaké u¢inky bylo rozhodnuti ustavniho

soudu na projednavanou véc.

Prvni krokem, ktery ustavni soud provede, je pfedevSim piezkum
opravnénosti takovéhoto subjektu podat navrh a zda ma podany néavrh Sanci na
uspéch, pficemz tuto ¢innost vykondva soudni referent. Pokud s ohledem na tyto
faktory zaujme soudni referent kladné stanovisko, zapocne ustavni soud fizeni, pfi
kterém je vazan zejména vznesenymi namitkami, které navrhovatel uvedl.
Soucasné také ustavni soud rozhodne o pteruseni probihajiciho soudniho fizeni,
vjehoz ramci méla byt norma pavodné aplikovana, a z vlastni moci zahgji
prezkumné ftizeni. Takovyto stav zlstane do té doby, nez ustavni soud ve véci
pirezkumu normy vyda konec¢né rozhodnuti. Cilem fizeni o piezkumu pravnich
norem je naprava pravniho stavu, ktery byl na poli Gstavniho soudu uznan jako
protitstavni. Pravni ustanoveni proto musi byt zruSena pouze v tom rozsahu, v jaké
je to nezbytné za i€elem odstranéni vad v pravnim ptedpise. Soucasné je nutné dbat
na to, aby ostatni platné Casti zdkona nedoznala zmény na celkovém vyznamu.
V praxi se ale velice Casto stava, ze téchto dvou vymezenych cili nelze dosdhnout
soucasné. V takovychto situacich si ustavni soud musi polozit otazku, jaky ze

sledovanych cilti ma v kazdém individualnim p¥ipadé piednost.

64 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 353.

65 MAYER H., MUZAK G.: Das Osterreichische Bundes-Verfassungsrecht: Kurzkommentar. 5.
vydani. Wien: MANZ'che Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, s. 509.
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Ustavni soud ve véci vyda rozhodnuti, jehoZ prostiednictvim nafidi zruseni
napadenych ustanoveni zdkona v rozsahu podaného navrhu a s u¢inky ex nunc.
Z toho miizeme vyvodit, ze se zdkon 1 nadale vztahuje na jiz dfive realizované
skute¢nosti bez ohledu na jeho zruseni, nebot’ zruseni ustanoveni nema ucinek ex
tunc. Ustavni soud ale miZe tuto zpétnou uginnost v nékterych piipadech
korigovat.®® Jedna se zejména o piipady, kdy soub&zné v dobé& ptezkumu probihal
jiny proces u obecného soudu, ktery byl svym charakterem a aplikaci vadného
ustanoveni zdkona velice podobny pfedmétu prezkumného fizeni u ustavniho
soudu. Pokud ustavni soud nestanovi zvlastni lhtitu, natidi zruseni prezkoumanych
ustanoveni dnem, kdy vydal koneéné rozhodnuti v této véci. Ustavni soud se ale
zpravidla v takovych ptipadech rozhodne pro stanoveni lhity, nebot’ by mél dat
zakonodarcim casovy prostor pro vytvoieni ndhradni pravni Upravy za zruSena
ustanoveni.’” Dulezitym disledkem ustanoveni takovéto lhity je i skuteGnost, Ze
nejen napadnuta ustanoveni, ale 1 zakon jako celek se po dobu trvani lhity stava
nenapadnutelnym, tudiz nemohou byt vi¢i nému vznesené zadné dal$i navrhy na
piezkum. Faktické zruSeni provadi nasledné odpovédny zakonodarce. V ptipad¢, ze
se jednalo o ustanoveni spolkovych zakont, bude v této véci odpovédny spolkovy
kanclét. Podobné to plati 1 pro osobu zemského hejtmana, ktery je odpovédny za

upravu zemskych zékoni.

Hojnéa cetnost pfezkumu norem ze strany ustavniho soudu neni ni¢im
neobvykla. Naptiklad mezi lety 2001 a 2008 bylo zaznamenano okolo 792 ptipadi
pfezkumi norem, které byly ve vysledku oznadeny za protitstavni.®® Spolupraci
mezi obecnymi soudy a ustavnim soudem z hlediska piezkumu zékont si proto nyni
pfiblizime v nasledujici ¢asti skrze judikaturu, kterd vychazi z redlnych ptipadu.
V praxi obecné oudy podavaji navrhy na ptezkum v souvislosti s porusenim

nekterych zékladnich prav, nejcastéji v souvislosti s pravem na spravedlivy proces.

66 Clanek 140 odst. 7 spolkové ustavy (B-VG): ,,Zakon se nadile pouzije na piipady
uskutecnéné pred zruSenim ..., pokud tstavni soud v rozhodnuti nestanovi jinak.*

67 MAYER H., MUZAK G.: Das 6sterreichische Bundes-Verfassungsrecht: Kurzkommentar. 5.
vydani. Wien: MANZ'che Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, s. 508.

68 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing, 2011
s. 202.
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3.4.1. Rozhodnuti istavniho soudu sp.zn. 19.730/2012

Pozadim sporu byl pfipad, ktery se tykal nasilnosti mezi fanousky
fotbalovych tymi na videnském zapadnim nadrazi v kvétnu roku 2009, ktery vedl
k naruseni vefejného poradku a trestnym ¢intim ublizeni na zdravi. Pfed hlavnim
li¢enim pozadovala skupina obzalovanych, prostiednictvim svého spole¢ného
obhéjce, kopie videozdznami z bezpecnostnich kamer. Pravé ty mély slouzit jako
dukazy, které mély byt pouzity v hlavnim liceni. Tento pozadavek byl zamitnut
Zemskym soudem pro trestni véci ve Vidni na zaklad¢ § 52 odst. 1 rakouského
trestniho fadu, ktery vylucuje pravo na kopie zvukovych nebo obrazovych zaznamut
vramci nahlizeni do spisii. Pro zamitnuti této Zzadosti byla véc odvolana
k Videniskému vrchnimu zemskému soudu, ktery nasledné podal néavrh na ustavni

prezkum uvedeného paragrafu ustavnimu soudu.

Ustavni soud dopél k zavéru, ze zékaz ziskavani kopii audiovizuilnich
zdznaml omezuje schopnost obvinéného fadné se branit, coz bylo v rozporu
s principem rovnosti zbrani G€astniki fizeni a pravem na spravedlivy proces podle
¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. b Evropské umluvy o lidskych pravech. Soucasné¢ bylo
zdiiraznéno, Ze pravo na pfipravu obhajoby zahrnuje 1 moZnost pfistupu
k relevantnim dikaznim materidlim, které¢ byly zajistény v ramci piipravného
fizeni. Pfezkum normy tedy rozhodl ve prospéch obvinénych tim, ze ustavni soud
zrusil zminéné ustanoveni trestniho tadu, kterd obvinénym a jejich obhdjci
neumoznovala obdrzet kopie zvukovych a obrazovych zdznamu ziskanych béhem
vySetiovani. Toto rozhodnuti vstoupilo skrze spolkového kancléfe v platnost ke
konci roku 2013, ¢imZ se umoznilo obzalovanym ziskat kopie dikaznich materiala,
véetn¢ zvukovych a obrazovych zaznami, coz piedstavovalo vyznamny krok
k naslednému zajisténi spravedlivéjsiho a transparentnéjSiho trestniho fizeni v této

véci.

3.4.2. Rozhodnuti istavniho soudu sp.zn. 15.600/1999

Na zaklad¢ ustanoveni § 26 odst. 4 a § 28 odst. 1 spolkového zékona o
zam&stnavani cizincli byli vSichni zaméstnavatelé a jejich zastupci povinni
poskytovat ifadiim informace o identit¢ osob nachazejicich se na jejich pracovisti
nebo v jejich vozidlech, pokud byl divod se domnivat, ze se jednad o zahrani¢ni

pracovniky. Problém tkv€l v tom, Ze pokud by informace poskytnuté ze stran
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zameéstnavatelll odhalily nelegdlni zaméstnavani cizincii, samotny zaméstnavatel
nebo jeho zastupce by tim poskytl ifadiim diikazy, které¢ by mohly byt pouZity proti
nému samotnému v trestnim ¢i spravnim fizeni. To znamena, ze by byl donucen
spolupracovat na svém vlastnim obvinéni, coZ je v rozporu s principem nemo
tenetur se ipsum accusare, tedy ze nikdo by nemél byt nucen ptispét k vlastnimu
obvinéni nebo odsouzeni. Tento princip je zdkladnim prvkem vSech pravnich
systémd, které respektuji lidska prava, a je zakotven naptiklad v Evropské imluvé

o lidskych pravech, a i v jinych mezinarodnich dokumentech.

Na zaklad¢ podani podnétu ze stran zaméstnavatell, podal Tyrolsky zemsky
spravni soud navrh na ustavni pfezkum ustanoveni tohoto zdkona z hlediska jejich
souladu s Gstavné zaruenym pravem na spravedlivy proces. Soud rozhodl ve
prospéch argumentii Zemského spravniho soudu v Tyrolsku s tim, Ze povinnost
informovat o identité cizincii na pracovisti nebo v jejich vozidlech mize skutecné
vést k nuceni zaméstnavatell udat ,,sami sebe* ve véci nelegalniho zaméstnavani
cizincl. Kromé toho zvazoval, zda jsou zakonné pozadavky jasné a srozumitelné,
a zda nekladou jedincim netimérnou povinnost. Zminénd ustanoveni zdkona o
zamestnavani cizincu byla proto shledana jako nejasnd, diskriminacni a zejména
jako protitstavni. Dale ustavni soud stanovil konec téchto ustanoveni ke dni 31.
prosince 1999 a naridil spolkovému kancléfi, aby k tomuto datu vyhlasil toto
rozhodnuti ve spolkovém zakoniku. Toto rozhodnuti posililo ochranu prav cizinct
a zameéstnavatell v Rakousku a zdiraziiuje nutnost zdkonnych ramct, které

respektuji zakladni prava a svobody.

3.5. Shrnuti kapitoly

V souvislosti s postavenim ustavniho soudu k obecnym soudt jsme méli
v ramci této diplomové prace viibec prvni moznost seznamit se blize s fungovanim
ustavniho soudu, at’ jiz co se tyCe jeho rozhodovaci praxe ¢i jeho vztahu k ostatnim
soudiim v soudni soustavé. Zrovna piipady kontroly norem byvaji ¢asto v ramci
rakouského ustavniho soudu nejvice zastoupené a judikatura je v této véci velice
rozsitena. Pokud bychom zminénou kompetenci porovnaly s Ceskou pravni
upravou, mohli bychom nalézt fadu podstatnych odliSnosti. Mezi ty nejzasadnéjsi
bude ale ziejm¢ patfit omezend moznost podani kumulativni Gstavni stiznosti,

nebot’ takovou upravu rakouska spolkova ustava zna pouze v piipadé prezkumu
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rozhodnuti zemskych spravnich soudt.®® Povazuji to za kli¢ovy prvek, ktery desky
ustavni systém odliSuje od rakouského, a ktery piinasi silnéjsi dimenzi ochrany
individualnich prav. Je to dano z velké ¢asti tim, Ze Ustavni soud CR klade obecné
v&tsi diraz na rozsah individualnich stiznosti,”® za i¢elem dosahnout efektivn&jsi
ochrany prév jednotlivcti v pribéhu projednavanych sport. V tomto kontextu
rakousky ustavni soud pfistupuje k jednotlivym stiZznostem striktné oddéleng,
pfiemz se zamétuje zejména na dikladnéjsi kontrolu norem, které maji plisobnost
na federalni nebo zemské trovni. Rozdil v pfistupu kontroly norem odrazi hlubsi
rozdily v pravnich tradicich a filozofii ustavniho soudnictvi v obou zemich.
Zatimco je praxe Ustavniho soudu CR orientovana spiSe na individualni prava
jednotlivee a efektivnost soudniho procesu jako takového, rakousky ustavni soud
klade pfedevsim dlraz na metodickou a formalni spravnost procesu, coz ¢ini jeho
rozhodnuti vice predvidatelnymi. Tyto rozdily se odrazeji nejen v oblasti kontroly
norem, ale 1 v $irSim kontextu ustavniho prava a jeho aplikace. Ve vysledku se
domnivam, ze idealni pravni systém by mél najit rovnovahu mezi obéma ptistupy,
aby zajistil jako ochranu individudlnich préav, tak 1 stabilitu a konzistentnost

pravniho fadu.

69 Moznost podat kumulativni stiznost maji pfimo obcané v fizeni snazvem
»Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit™ podle ¢l. 144 spolkové ustavy. Ta pfedstavuje vyjimku
ze zasady, Ze ustavni soud se zaméfuje primarné€ na prezkum zakonti a nepfezkoumava
samotna soudni rozhodnuti. Pfezkum se tyka zejména rozhodnuti nékterych zemskych
spravnich soudd, a to v pripadech, kdy byla v rdmci spravniho fizeni zptisobena tjjma na
volebnich ¢i jinych obcCanskych pravech stézovatele. PERTHOLD-STOITZNER, B.
Verfassungsrecht. Manzsche Wien: Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2018. s. 282.

70 FOREJTOVA, M. a kol.: Ustavni soudnictvi. Brno: Vaclav Klemm, 2014. s. 64.
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4. Rozhodc¢i federalni systém (princip uniformity)
4.1. Uvod kapitoly

Rakousko a jeho specifické federalni usporadani poskytuje jedinecnou
prilezitost sledovat, jak se principy spolkového statu promitaji do praktického
uspofadani statu, a jak jsou tyto principy interpretovany a uplatiovany na Grovni
ustavniho soudnictvi. PfestoZe je znalost konceptu federalismu pomérné rozsirena,
poskytuje pozorovani rakouského modelu poznatek, ze se jednotliva federalni
pojeti mohou v jednotlivych zemich od sebe liit, coz ¢inni jeho blizsi studium
obzvlasté relevantnim a zajimavym. Je tomu tak i z toho divodu, ze pravé tato

oblast kompetenci rakouského tstavniho soudu je zna¢né rozsitend a v prostiedi

Ustavniho soudu CR ji nemame moznost sledovat.

Tato ¢ast diplomové prace do znacné miry navazuje na princip spolkového
statu, o kterém bylo pojednano ve druhé kapitole. Za ucelem snahy ptiblizit Ctenafi
tyto jiz zminéné unikatni aspekty rakouského statniho uspotfadani, a jeho vlivu na
pravni a politickou strukturu zemé, se budu snaZit v nasledujicich castech
poskytnout komplexni ptehled o federdlnim rozhod¢im systému, ale také ptispét
k lepsimu pochopeni vyznamu a dopadu federalistickych principt v praxi ustavniho
soudnictvi prostiednictvim judikatury ustavniho soudu, které se vztahuji

k jednotlivym typtim sport.

4.2. Definice federalniho rozhod¢iho systému

Federdlni rozhod¢i systém v Rakousku je v souvislosti se feSenim
federalnich sporti jednim z nezbytnych soucasti principu spolkového statu. Udrzuje
funk¢éni rovnovahu a tfadnou pravni integraci mezi riznymi Urovnémi spravy
v ramci federalni struktury statu.”! Jeho zakladnim tkolem je poskytnout nestranny
a efektivni mechanismus pro feSeni sporti mezi centrdlni vladou a spolkovymi
zemémi, které mohou vyvstat v disledku smluvnich nejasnosti, konfliktd o

kompetence nebo protitstavnosti piijatych zemskych zakont.

71 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing,
2011, s. 199.
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Rozhod¢i proces vedeni rakouskym tustavnim soudem je zalozen na
peclivém posouzeni a interpretaci Ustavnich a zdkonnych norem. V piipadé€ sporii
federalniho charakteru je zvlastni dliraz kladen na spravedlivou reprezentaci zajmi
obou stran sporu v rdmci rozhodovaciho organu. Ve sporu mezi centralni vladou a
jednotlivymi spolkovymi zemémi rozhoduje senat tstavniho soudu nezavisle a
nestranné na zakladé spolkové Gistavy a zakona o tstavnim soudu.’”? Proces feSeni
sporu vyzaduje, aby vSechny argumenty a dikazy byly prezentovany pied soudem
v souladu s pravnimi piedpisy a principy spravedlnosti. Ustavni soud nasledng
rozhoduje na zadkladé ustavnich principii a zakonnych norem, pfi¢emz se snazi najit
vyvazené teSeni, jeZ respektuje prdva a pravomoci obou zucastnénych stran
v souladu s federalnim systémem Rakouska. Rozhodnuti ustavniho soudu maji
v kontextu federalnich sporti rovnéz autoritativni a zavazny charakter. Tato
vlastnost zarucuje, ze vSechna rozhodnuti jsou respektovana a implementovana
v praxi, coz napomaha k udrzeni pravni jistoty a stabilité federalniho uspotradani
v Rakousku. Timto zplsobem federdlni rozhod¢i systém pfispiva k zachovani
harmonie mezi riiznymi vladnimi trovnémi a podporuje tak i dalsi ustavni principy,

jakymi jsou principy demokracie a pravniho statu.

Zaroven nesmime tento systém chapat tak, ze kompetence tstavniho soudu
jsou primarn¢é zameétené na feSeni spori mezi spolkem a spolkovou zemi. VétSina
jeho kompetenci je s federalnimi spory skutecné spjata, avSak nikoliv vylucné.
Napftiklad uprava kompetencnich sport podle ¢lanku 138 spolkové Ustavy se
neomezuje pouze na urceni svéfené federalni kompetence, ale mize se takeé
vztahovat 1 na prosté ur€eni vécné piislusnosti mezi dvéma rliznymi obecnymi
soudy.” Z toho miizeme vyvodit, ze federalni prvek je skute¢né obsazen ve vétsiné
kompetenci ustavniho soudu, avSak je predevs§im dilezité sledovat kontext kazdého
projednavaného sporu, abychom mohli skute¢né hovoftit o aplikaci federalniho

rozhodc¢iho systému ze strany ustavniho soudu.

72 V originalnim znéni: Verfassungsgerichtshofgesetz

73 Viz kapitola 3.3. Kompetenéni spory mezi soudy
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4.3. Princip uniformity

Ve sporu federalniho charakteru je neméné dulezité dodrZet i tzv. princip
uniformity. Pfestoze se stimto principem v zdkonech nesetkdme a odborna
literatura se o ném piimo nezmifluje, miZzeme jeho znaky do velké miry odvodit
z raznych ustavnich principii. Asi nejpiesnéjsi by bylo tvrzeni, Ze zarucuje soulad
vSech zakonl v zajmu zajisténi pravni jistoty, a zaroven museji byt tyto zadkony
aplikovany konzistentné po celém staté¢ bez vyjimek. Toto pravidlo dostava nové
rozméry v souvislosti s jeho aplikovanim ve federdlnim staté, kde jsou pouZity jak
zakony federalni, tak i zemské. Zemské vlady jsou totiz nadany pravomoci vydavat
si své vlastni piedpisy, jejimz prostiednictvim upravuji mistni zvlaStnosti a
specifika, které nejsou ve spolkové ustavé a zdkonech vyslovné upraveny.’*
V tomto dusledku, ale mize dochézet ke znaénym rozdilim pravnich Gpravach
dvou spolkovych zemi. Tyto rozdily ale nesmi ptekraCovat meze stanovené
federalnimi zakony, nebot’ v souladu s principem uniformity musi stejné pravni
ptedpisy platit vSude, pocinaje od Vorarlberska na zapad¢ po Burgenlandsko na
vychodé¢. Ve vysledku tedy mizeme vypozorovat jiz nékolikrat zminovanou slabost
v postaveni spolkovych zemi, kterym je sice umoznéno si samostatné spravovat své
zalezitosti, ale fakticky jsou svazany spolkovym zdkonodarstvim a ustavou. Na
druhou stranu se ale tak zvySuje mira pravni jistoty pro jeji obCany, Ze stejna

pravidla budou uplatiovana rovnomérné 1 v ostatnich ¢astech zemé.

Tento princip se odrazi i v povinnosti soudu fidit se primarné spolkovymi
pravnimi piedpisy. To znamend, Ze pravni piedpisy, kterymi se zemsky soud musi
fidit pfi vykonu soudni pravomoci, jsou zejména zdkony s federdlni plisobnosti,
které plati jednotné pro celé uzemi Rakouska.”> Piestoze mohou existovat ur¢ité
zakony nebo natizeni specifické pro danou spolkovou zemi, v oblasti civilniho a
trestniho prava jsou zemské soudy predevsim fizeny témito federdlnimi predpisy.
Tato situace odliSuje rakouské soudy od téch v Cisté federalistickych systémech,
kde by statni nebo regionalni zdkony mohly hrat vétsi roli v soudnim rozhodovani

na urovni jednotlivych stati nebo regionti.

74 Clanek 49a odst. 3 spolkové tistavy (B-VG)

75 Naptiklad rakousky obcansky zadkonik (ABGB), trestni zdkonik (StGB), obcansky soudni
tad (ZPO) a trestni fad (StPO).
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4.4. Priklady sporu federalniho charakteru

Jak jiz bylo naznaeno, rozhod¢i federalni systém se promita do velké Casti
kompetenci tstavniho soudu. Na nésledujicich strankach si nyni z funkéniho
hlediska pfedstavime jednotlivé druhy sport a také llohu ustavniho soudu pfi jejich
feSeni. Abychom plIné pochopili vyznam kazdého typu federalniho sporu, pokusim
se vzdy pro ucely vétsi piehlednosti pfedstavit piiklad z praxe, ve kterém by doslo

k ptipadné protitstavnosti na federalni urovni.

4.4.1. Kompeten¢ni spory

Kompetencéni spory predstavuji jeden zelementarnich typl sporu
federalniho charakteru, a také jednu z klicovych oblasti rakouského ustavniho prava
obecné. Jak jsme se mohli presvédCit ve treti kapitole této diplomové prace, je
rozsah kompetenci Gstavniho soudu v této véci pomérné Siroky. V tomto piipadé se
ale zaméfime na spor mezi spolkem a spolkovou zemi, a na spory mezi spolkovymi

zemémi navzajem.”®

Proces feSeni tohoto typu sporu zafind podanim navrhu na piezkum
k ustavnimu soudu. Opravnénim podat tento ndvrh disponuji jak spolek, tak i
spolkové zemé. Stejné jako jinych typt podéani podléha navrh nejprve prezkumu ze
strany soudniho referenta. Pokud je navrh uznan soudnim referentem za bezchybny,
nasleduje faze shromazd'ovani ditkazi a vypracovani pravnich stanovisek obéma
stranami sporu. Ustavni soud nasledné provéfi podklady a rozhodne o tom, zda
doslo k poruseni ¢i prekroceni svérenych kompetenci. Jeho rozhodnuti jsou v tomto

sporu kone¢na a zavazna pro v8echny strany sporu.’”’

Konflikt mezi spolkovou vladou a spolkovou zemi predstavuje vzdy spor o
to, do jakého clanku spolkového tustavniho zdkona spadd urcitd konkrétni
kompetence. Casto se tak jedna o spor, ve kterém spolkova zem deklaruje svoji

opravnénost spravovat urcitou zalezitost na zaklade¢ ¢l. 15 spolkové ustavy, kdezto

76 Clanek 138 odst. 1 &. 3 spolkové ustavy (B-VG).

77 Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o ustavnim soudu (VIGG)

50



spolkova vlada tuto prislusnost zpochybniuje a zatrazuje ji naopak do katalogu
kompetenci, kterd je obsaZzena v ¢l. 10 spolkové ustavy. Naptiklad Vorarlbersko ma
ustavné zakotvenou pravomoc regulovat oblast Zivotniho prostfedi na svém tzemi.
Konflikt nastane v okamziku, kdy ochrana Zivotniho prostiedi v této spolkové
republice pieroste ve federalni méfitko a za¢ne se jim zabyvat 1 spolkova vlada.
Ustavni soud by v takovém piipadé rozhodl ve prospéch spolkové vlady, protoze
ochrana zivotni prostfedi a regulace emisi patfi primarné¢ do kompetence
spolkovych zemi, ale spolkovd vlada ma pravo zasahovat a stanovit celostatni
regulace pouze v pripadech, kdy je to nezbytné pro udrzeni mezinarodnich zavazka
Rakouska nebo pro ochranu vefejného zdravi na celondrodni trovni. Z toho
muzeme vyvodit, Ze v Gistavnim pravu ma prednost zejména celonarodni zajem pred

regionalni kompetenci.

V tomto bodg¢ je tfeba zdlraznit, Ze feseni tohoto typu kompetencnich sporti
ma zésadni vyznam pro udrzeni federdlni rovnovéhy a respektovani rozdéleni
pravomoci v ramci Rakouska. Ac¢koliv se na prvni pohled mize zdat, Ze se pouze
jednd o pravni posouzeni o piisluSnost vykondvat svétenou kompetenci, v odborné

literatufe byva tento typ konfliktu oznacovan za jeden z neslozitéjsich’® a v praxi

ma rozhodnuti ustavni soudu veliky dopad na fungovani vetejné spravy.

4.4.2. Spory z mezivladnich smluv

Spory vyplyvajici z mezivladnich smluv ptijatych podle ¢l. 15a spolkové
ustavy predstavuji zvlastni kategorii konfliktl, které se tykaji ,,mezi-tiroviiovych*
dohod mezi zemskymi vlady spolkovych zemi a spolkovou vladou. Tyto dohody
mohou upravovat Sirokou §kélu vetejnych zalezitosti, od vzdélavacich programt po
spole¢né infrastrukturdlni projekty. I pfesto, ze jsou tyto smlouvy zasadnim
nastrojem pro spolupraci a koordinaci mezi riznymi uUrovnémi vlad, mohou
v nékterych piipadech vést k neshoddm nebo nejasnostem ohledné jejich

interpretace nebo provadéni.

78 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 137.
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V piipadé vzniku sporu z mezivladnich smlouvy disponuji podat navrh na
pfezkum smlouvy k ustavnimu soudu hlavné obé smluvni strany (spolkova vlada a
zemska vlada spolkové zem¢), ale v urcitych ptipadech 1 svazy mést a obci, pokud
jsou pfimo ovlivnény u¢inky smlouvy.” Zde vystupuje ustavni soud jako arbitr pfi
feSeni téchto spori, avSak s dilezitymi omezenimi. Na rozdil od béznych
obcanskych nebo obchodnich smluv zde nelze vyZadovat Zadnd plnéni nebo
odskodnéni. Misto toho se rozhodnuti ustavniho soudu zaméiuji na interpretaci a
platnost téchto smluv, poskytuji tak spiSe prostor pro jejich spravné pochopeni a
aplikaci v praxi. To je v souladu s celkovych zdmérem téchto dohod, kterym je
hlavné podpora spoluprace a koordinace mezi federdlnimi a mistnimi organy, a

nikoliv vytvareni ptilezitosti pro konflikty nebo soudni spory.

V rédmci fizeni musi ustavni soud nejprve urcit, zda mezivladni smlouva je
skute¢né platna,®® kdo tvofil smluvni strany této mezivladni smlouvy a zda smluvni
strany plnily smluvni povinnosti z ni plynouci. Rozhodnuti ve sporu z mezivladnich
smluv mé zejména deklaratorni ucinek, tudiz neni mozné natidit plnéni povinnosti
vyplyvajicich z dohody. Odchylku od tohoto pravidla piredstavuji pouze
majetkopravni naroky vyplyvajici z dohod podle ¢l. 15a spolkové ustavy, které ale

museji byt uplatnény pouze v typu sporu pod nazvem ,,Kausalgerichtsbarkeit®.

Jak jiz bylo naznaceno, vyznam fizeni spociva zejména v zachovani pravni
jistoty a stabilit€, ktera je dileZita pro G¢innou spolupraci mezi riznymi vladnimi
urovnémi. Tento pfistup zaroven podtrhuje dilezitost dialogu a vzédjemné dohody
v ramci federdlniho systému, pfi¢emz fizeni pfed Ustavnim soudem piedstavuje

urcity ,,odklon od konfronta¢niho feseni sporu.

79 MAYER H., MUZAK G.: Das osterreichische Bundes-Verfassungsrecht: Kurzkommentar.
5. vydéani. Wien: MANZ’che Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 480.

80 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022, s.
193.
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4.4.3. Piezkum zemskych zakoni

Zemské zakony jsou dulezité pro fadné fungovani jednotlivych spolkovych
zemi. Jednd se zaroven o jeden ze silnych projevl principu spolkového statu, ktery
subsumuje 1 princip subsidiarity, tedy delegovani pravomoci na niz$i spravni
uroven, v zajmu plnéni specifickych pravomoci a potfeb dané¢ho regionu. Jak jiz
bylo zminéno v souvislosti s federalnim rozd€lenim kompetenci, jednotlivé
spolkové zemé disponuji pravomoci schvalit si svou vlastni zemskou ustavu, na
zaklad¢ které mohou vydavat 1 rizné zemské zakony s plsobnosti pro dany
spolkovy stat. Tyto zemské zadkony vSak musi byt v souladu se spolkovou ustavou
a ostatnimi spolkovymi zdkony, tudiz svym charakterem piedstavuji spiSe
podzakonné pravni piedpisy, které rakouskou Ustavu a zdkony pouze doplituji
s ohledem na mistni zvlastnosti dané spolkové zemé. Jako ptiklad mizeme vzit
v uvahu spolkovou zem Korutany. Tato jizn¢ polozena ¢ast Rakouska ma na svém
uzemi ze vSech ostatnich zemi nejpocetnéji zastoupenou mensinu slovinské
narodnosti. Pravé pro tuto ,,zvlastnost“ se musely uzpusobit nckteré pravni
predpisy. Mizeme zde najit tzv. dvojjazycné obce, ve kterych se na obecnich
Gfadech 1ze domluvit hned dvéma jazyky. Uprava $kolstvi je zde také znaéné

modifikovana, zejména skrze Korutansky Skolsky zakon pro mensiny.®!

V navrhu na pfezkum zemského zédkona musi byt jasné formulovano, kdo
podava takovyto navrh. MiiZe se jednat o organy spolkové statni moci, samospravné
celky ale 1 jednotlivé obCany, pokud prokazou sviij pravni zajem. Nezbytnosti jsou
rovnéZz jasné a konkrétni argumenty, pro¢ doty¢ny zemsky zakon povazuje
navrhovatel za netstavni a v jakém ohledu zaséhla ustanoveni zemského zakona do
jeho zakladnich prav.®? Dilezité je rovnéz spravné a Uplné vyplnéni vSech
potfebnych formalit a dodani veSkerych relevantnich dokumentti, na zakladg,

kterych miZe Gstavni soud posuzovat pfipadnou protiustavnost. V zasadé jsou

81 Naptiklad podle § 7 ma kazdé dité navstévujici zakladni nebo stiedni Skolu ve dvojjazycné
oblasti (které je vymezené vladnim nafizenim) pravo na pouzivani slovinského jazyka jako
jazyka vyucovaciho. Na druhé strané je vladnim nafizenim zaruceno i pravo némecky
mluvicich zaki, aby nebyly nuceni pouzivat nebo se ucit ve $kole slovinsky jazyk proti vili
jejich zakonnych zastupct. Obdobné pravni piedpisy miizeme nalézt i ve spolkové zemi
Burgenlandsko, ktera disponuje podobnou upravou smérem k chorvatskému a mad’arskému
etniku, které zije na tomto Gzemi.

82 MAYER H., MUZAK G.: Das osterreichische Bundes-Verfassungsrecht: Kurzkommentar.
5. vydani. Wien: MANZ’che Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 489.
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pozadavky stejné jako v ptipad¢ prezkumu podle ¢l. 140 spolkové ustavy. Zde je
pouze ten rozdil, Ze tstavni soud je povinen zkoumat nejen soulad zemského

zakona s ustavou, ale také s predpisy vyssi pravni sily (spolkové zakony).

Pro uvedeni ptikladu se nyni vratme zpét do Korutan a konkrétné k tiprave
Skolstvi pro narodnostni mensiny. V souladu s Videiiskou statni smlouvou z roku
1955 spolkovd vlada vydala vladni nafizeni, které upravuje ochranu prav
narodnostnich menSin, v€etné prava na vyuku ve vlastnim jazyce. Toto nafizeni
stanovuje, ze v regionech s vyznamnym podilem menSinového obyvatelstva musi
byt ve Skolach zajiSténa moznost vyuky v jazyce této menSiny. Vzhledem k tomu,
ze nejveétsi podil obyvatelstva slovinské narodnosti sidli v Korutanech, bylo na
mistni zemské vIade, aby vydala zemsky zédkon o Skolni dochézce pro narodnostni
menSiny, ktery provadi zminéné vladni nafizeni. Pfedmétem pirezkumu by se
zemsky zakon stal v pfipad€, kdyz by v nékterych oblastech naopak omezoval
prava slovinské menSiny (naptiklad by doslo k omezeni moznosti vyuky ve
slovinském jazyce na druhém stupni zdkladnich skol). V takovém piipad¢ by navrh
ustavnimu soudu podala pravdépodobné spolkova vlada s odivodnénim, Ze zemsky
zakon je v rozporu se spolkovym vlddnim nafizenim a omezuje prava slovinské
mensiny na vzdélani v jejich matei'ském jazyce. Ustavni soud by zejména zkoumal
soulad zemského zdkona se spolkovym nafizenim vlady a mezinarodnimi
smlouvami upravujici prava narodnostnich mensin, a také konkrétnimi dopady
korutanské pravni Upravy na slovinskou mensinu. Vzhledem k tomu, Ze zemsky
zakon by nebyl v souladu ptedpisy vyssi pravni sily, rozhodl by ustavni soud ve
prospéch spolkové vlady. Rozhodnuti by se dorucilo korutanskému zemskému

hejtmanovi, ktery by byl povinen zrusit takovyto zemsky zakon.

V zésadé¢ predstavuje prezkum zemskych zakonl nejen pravni mechanismus
ochrany federalni konzistence, ale také néstroj demokratické kontroly zemskych
norem z hlediska jeho ustavnosti ze strany tustavniho soudu. Jeho efektivni
fungovani je elementarni pro spravedlivé a funkéni federalni uspotadani, pricemz
v souladu s principem uniformity je nezbytné udrzeni konzistence a souladu

celistvého spolkového pravniho fadu.
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4.4.4. Kausalgerichtsbarkeit

Spory ohledné majetkopravnich a finan¢nich narokt (ozna¢ované souhrnné
jako ,,Kausalgerichtsbarkeit®) ptfedstavuji specificky druh pravomoci ustavniho
soudu. Tato pravomoc se vyznacuje tim, Ze umoziuje rozhodovat o vetejnopravnich
sporech, které nejsou primarn€ urceny pro feSeni pred obecnymi nebo spravnimi
soudy.®® Konkrétné se to tyka narokd majetkové povahy, jakymi jsou zejména
naroky vyplyvajici z finanéniho vyrovnani mezi spolkem, spolkovymi zemémi a
popfipadé svazy mést a obci.?*

Zasadnim prvkem tohoto typu sporu je jeho subsidiarni povaha.'> To
znamena, ze Ustavni soud se takovymi piipady zabyva pouze v situaci, kdy o dané
véci nemuze rozhodnout obecny nebo spravni soud. Tim je zajiSténo, ze Gstavni
soud funguje jako jedind moZznost pro feSeni téchto specifickych pravnich sport,
pfi¢emz se nezabyva béznymi majetkopravnimi naroky soukromopravni povahy.
Stranami sporu rovnéZ mohou byt pouze subjekty verejného prava, zejména izemni

celky.

Proces podani navrhu na prezkum téchto naroku k tistavnimu soudu vyzaduje opét
peclivé dodrzeni urcitych formalnich nalezitosti. Navrhovatel musi v ndvrhu jasné
vymezit a zduvodnit, pro¢ jeho narok podléha prezkumu tstavniho soudu a pro¢
neni mozné jeho feSeni svéfit jinym soudnim ¢i spravnim organtim. Pokud tento
pozadavek nebude splnén, soudni referent navrh odmitne. Dulezité je tedy dolozit,
ze se skute¢né jednd o spor verejnopravniho charakteru a musi byt specifikovano
poZadované majetkové plnéni s odkazem na ptislusné pravni ptedpisy. V pripadé
spori  z finanéniho vyrovnani tedy musi navrhovatel prokdzat svij narok
vyplyvajici ze spolkové finan¢ni tstavy a zakona o finan¢nim vyrovnani. Role
ustavniho soudu je v tomto piipadé diilezitd pro udrzeni spravedlivého a efektivniho

rozdéleni finan¢nich zdroji mezi riznymi vladnimi urovnémi v ramci federace.

83 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. Portland: Hart Publishing,
2011, s. 197.

84 MAYER H., MUZAK G.: Das osterreichische Bundes-Verfassungsrecht: Kurzkommentar.
5.vydani. Wien: MANZ’che Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015, s. 473.

85 KHAKZADECH L.: Elements Verfassungsrecht. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2022, s.
178.

55



V souvislosti s financnim spolkovou ustavou a zakonem o finan¢nim
vyrovnani vznikala cel4 fada podnétli pro podani stiznosti ze stran spolkovych zemi
ohledné systému rozdélovani danovych pifijmi. Nyni si jeden takovy ptipad
ukaZeme prostiednictvim rozhodnuti ustavniho soudu.®® Zde se jednalo o spor,
ktery vznikl na zaklad€ nesouhlasu ze strany Dolnorakouské zemské vlady ohledné
distribu¢niho mechanismu pro rozdéleni danovych piijmi ze strany spolkové vlady
smérem k obcim na zaklad¢ tzv. stupnovitého popula¢niho klice. Zemska vlada byla
toho nazoru, ze rozdéleni finan¢nich prostfedkl na zakladé vySe populace obci byl
nespravedlivy a diskriminacni, a to zv1asté pro obce, na jejichz uzemi se nachazelo
velké mnozstvi obyvatel s tzv. druhym bydli§tém. Po pfijeti ndvrhu na prezkum
soudnim referentem ustavni soud prostudoval vSechny pravni piedpisy, které
zemska vlada k ndvrhu pfipojila. Jednalo se predevSim o nécktera napadena
ustanoveni zékona o finan¢nim vyrovnani z roku 1989, ktery zminény stupnovity
populacni kli¢ upravoval. Zejména byla zkoumana otazka, zda rozdéleni
federdlnich danovych piijmi mezi obce na zdkladé¢ zvoleného klice vedlo
k nerovnému zachézeni s obcemi a zda bylo takové rozdéleni v souladu se
spolkovou ustavou. Ustavni soud piipustil nezbytnost uréovani vhodnosti
finan¢nich pravidel, aby byla tyto pravidla postupné ptizpisobovana ménicim se
ekonomickym a socidlnim podminkdm, nicméné neni pfipustné, aby k takové
zmén¢ doSlo okamzité. V konecném bod¢ nenaSel piimy dikkaz o tom, ze by
zvoleny kli¢ zptisoboval nerovné zachdzeni mezi obcemi nebo Ze by byl v rozporu
s principem rovnosti. Ustavni soud se zabyval také specifickymi situacemi obci s
»druhymi bydlisti“, ale ani zde neshledal Zadna pochybeni. V kone¢ném dusledku
byl navrh dolnorakouské zemské vlady na pfezkum zdkona o finan¢nim vyrovnani
z roku 1989 oznacen za neopodstatnény a byl zamitnut. Nicmén¢ skutecnost, ze se
ustavni soud rozhodl 1 pfes zamitavy charakter rozhodl véci zabyvat, svéd¢ilo o
velkém vyznamu projednavaného piipadu a do budoucna vyzval k postupnému

ptizptsobovani systému financniho vyrovnani aktualnim podminkam.

86 Rozhodnuti tstavniho soudu sp. zn. V{Slg 12.505/1990
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4.5. Zavér kapitoly

V ramci této kapitoly jsme se mohli piesvédcit, Ze judikatura Ustavniho
soudu ve véci rozhodc¢iho federalniho systému je skutecné rozmanita a Casto velice
slozitd. V kone¢ném dusledku jsou to ale praveé spolkové zemé, které v ramci téchto
sportl ,,tahaji za kratSi konec*. Je to dano jiz avizovanou silou spolku, kterd casto
¢lenskym zemim nedava pfili§ velkou autonomii, co se svéfenych kompetenci a

finan¢ni suverenity tyce.

Oblast rakouského federdlniho rozhod¢iho systému patii k t€m
nejzajimavejsim pro studium, nebot’ pravé tento okruh kompetenci v prostiedi
Ustavniho soudu CR pochopitelnd nenalezneme pro odlisnost ve statnim
usporadani obou zemi. Pro tcely porovnani ale mizeme opét nahlédnout do praxe
némeckého Spolkového tstavniho soudu. PiestoZe i zde nalezneme federalistické
statni uspotfadéani, nemaji tamni spory federdlniho typu veliky vyznam. Némecké
pojeti federalismu se obecné¢ nachazi v stabilnéjsi kondici a v této souvislosti v
minulosti dochazelo k naprostému minimu vyskytu federalnich sport. Pro ilustraci,
Spolkovy tstavni soud se jim vibec prvné zabyval v roce 1990, kdy doslo ke sporu
v oblasti energetické politiky.?” Tim hlavnim dtivodem, pro¢ jsou u istavniho soudu
federalni spory tak malo zastoupeny, jsou obecné ptisn€jsi pozadavky pro podéani
stiznosti v této véci. Nejvice patrné je to u pfezkumu zemskych zdkond. Pro
abstraktni kontrolu norem nejsou obecné stanoveny zadné lhity pro podani navrhu,
v piipad¢é zemskych norem tak musi byt u¢inéno do 6 mésicti. Kromé toho nelze
v fizeni ve sporu mezi spolkem a spolkovou zemi prohlésit prezkoumany pravni
predpis za neplatny. V takovych piipadech se Spolkovy ustavni soud omezuje

pouze na konstatovani, ze byly poruSeny nekteré konkrétni ¢lanky ustavy.

Z vySe uvedeného textu mulzeme vyvodit, Ze z hlediska federdlniho
rozhod¢iho systému piedstavuje rakousky model ve srovnéani s ostatnimi zemémi
pomérné unikat. Dle mého nazoru to ale zaroven dosti sv€d¢i o faktu, Ze je nutné
provést v ramci rakouského federalismu nékteré reformy, které by ptredchazely

tomuto velkému mnozstvi druhtli ustavnich sport v ramci rakouské republiky.

87 IPSEN J., KAUFHOLD A., WISCHMEYER T.: Staatsrecht I: Staatsorganisationsrecht. 33.
vydani. Miinchen: Verlag Franz Wahlen, 2021, s. 154.
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5. Vybrana judikatura rakouského tstavniho soudu

V této kapitole bych rad uvedl nékteré aspekty, které provazely Ustavni
soudni dvir v nedavné historii. Jedna se prfedevSim o rozhodnuti o neplatnosti 2.
kola prezidentskych voleb v roce 2016, ztizeni vySetfovaciho vyboru ke ,,Kauze
Ibiza®, ktera piedstavovala politickou a tistavni krizi v rakouské spolecnosti v roce
2019, nebo feSeni ustavnich stiznosti v souvislosti s pandemii koronaviru, ktera
stejné jako jiné zem¢ zasédhla Rakousko na jafe 2020 a mé¢la dramatické disledky
pro spolecnost a zdravi lidi. Duasledky téchto udélosti z hlediska ustavniho prava

jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.

5.1.  Prezidentské volby v roce 2016

V roce 2016 probéhla v Rakousku volba nového spolkového prezidenta.
Prvni kolo nepfineslo rozhodujici vysledek, tudiZ bylo nutné uskutec¢nit druhé¢ kolo,
ve kterém se mezi sebou utkali Alexander Van der Bellen a Norbert Hofer. Po
oznameni vysledkl druhého kola, v némzZ zvitézil Van der Bellen, vznikly ovSem
pochybnosti o priibéhu volebniho procesu. FPO (politick4 strana Norberta Hofera)
podala prostiednictvim svého pifedsedy Heinze-Christiana Stracheho stiznost
k tstavnimu soudu na pribéh voleb.®® Predevsim tvrdila, ze béhem druhého kola
voleb doSlo k poruseni zakona ve 94 ze 117 okresnich volebnich ufadl, coz
vyznamnou mérou ovlivnilo vysledek. Konkrétni obvinéni zahrnovala pfedevSim
nezakonné predCasné tfidéni, otevirani a vyjimani volebnich listkti z volebnich
uren; volebni listky byly Casto zpracovavany bez ptfitomnosti nebo schvaleni
volebni komise, obvinéni z naruSeni tajnosti hlasovani a moznosti manipulace
s vysledky. Rovnéz bylo pfidano obvinéni, Ze vysledky voleb byly zvetejnény pred
uzavienim vsech volebnich mistnosti, coz mohlo potencialné ovlivnit volice, ktefi

jeste nevolili.

88 Frauscher, R. Bundesprisident: Warum in Osterreich die Wahl widerholt wird.
Tagesspiegel. [online] 1.7. 2016 [cit. 2024-3-30]. Dostupné
z:https://www.tagesspiegel.de/politik/warum-in-osterreich-die-wahl-wiederholt-wird-
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Ustavni soud oznadil podanou stiznost za opravnénou a nasledné se
pfipadem zacal zabyvat. Pfi nc¢kolikadennim vetejné slySeni bylo vyslechnuto
piiblizné¢ 90 svédku, jejichz vypovédi skutecné potvrzovaly uritd pochybeni.
Zejména v ramci bliz§iho pezkumu volebniho procesu soud odhalil, Ze v n€kterych
piipadech skutecné doslo k otevirani obalek a s¢itani hlast diive, nez bylo zdkonné
povoleno. Rovnéz se také s¢itani ucastnili osoby, které nedisponovali opravnénim
pocitat odevzdané hlasy. Ve svém rozhodnuti tstavni soud uvedl,® ze kvuli
zjisténym nesrovnalostem museji byt posledni vysledky anulovany a 2. kolo
prezidentskych voleb se musi opakovat. Soud tak rozhodl i pfesto, ze se mu
nepodafilo ziskat diikazy o pfimé manipulaci s hlasy, ale zdlraznil, Ze i1 potencialni
moznost ovlivnéni vysledku voleb je dostacujici pro anulaci vysledkl. Toto
rozhodnuti tistavniho soudu mélo vyznamny spolecensky piesah, nebot’ opakovani
2. kola prezidentskych voleb se udalo v Rakousku vibec poprvé. Tento proces
rovnez vyvolal Sirokou vetfejnou a politickou diskusi o integrit¢ volebniho systému
a prispé€l ke zvySenému vetejnému povédomi o dilezitosti volebni transparentnosti
a dodrzovani volebnich pravidel. Je tomu tak i proto, Ze pravdépodobné zadné
rozhodnuti tstavniho soudu do té doby nevzbudilo takovou pozornost vetejnosti.
Dodnes se totiz jedna o jedno z neobsahlejsSich a nejkontroverznéjSich rozhodnuti

ustavniho soudu.

5.2. Kauza Ibiza

Kauza Ibiza byl politicky skandal v Rakousku, ktery vyustil v kvétnu 2019
rozpadem vladni koalice mezi OVP a FPO. Skandal vypukl po zvefejnéni videa s
Heinz-Christianem Strachem, tehdej$im vicekancléfem a predsedou FPO, a
Johannem Gudenusem, poslancem a klubovym manaZerem FPO, kteii vyjadfili
ochotu ke korupci a obchazeni zakoni tykajici se predevSim financovani
politickych stran. Kauza vySla na povrch na zakladé videozaznamu, ktery byl
natocen tajné v Cervenci 2017 na Ibize, ukdzalo setkdni s domnélou neteti ruského

oligarchy, béhem n¢hoZ Strache a Gudenus diskutovali o moznych velkych inves-

89 Rozhodnuti tstavniho soudu sp.zn. V{SIg 20.071/2016
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-ticich do Rakouska, potencialnich darech pro FPO, pievzetim kontroly nad
nékterymi nezavislymi rakouskymi médii a o protisluzbéch za tyto investice a dary.
Zvetejnéni videa vedlo k okamzité rezignaci Strache a Gudenuse na vSechny
politické funkce, rozpadu vladni koalice a vyhldSeni predcasnych parlamentnich
voleb. Narodni rada, v niZ mély nyni opozi¢ni strany vétSinu, nasledné odmitla dat
diivéru nové vladg, ktera vznikla bez ministri FPO, ktefi podali demisi.
Nevyhnutelnym diisledkem tohoto hlasovani o nedivéfe bylo odvolani vlady
spolkovym prezidentem. Tento nejpfisnéjSi nastroj politické kontroly, ktery je
charakteristicky pro parlamentni systém vlady, byl pouzit uplné poprvé. Od kvétna
2019 az do sestaveni nové federalni vlady po pred€asnych volbach do Néarodni rady
konanych v zati 2019 piisobila "tfednicka vlada", ktera tuto funkci vykonavala s
velkou odpovédnosti. To vSe se udalo na pozadi voleb do evropského parlamentu,
na kterych negativné projevil i niz§i pocet odevzdanych hlasti ve prospéch obou
zminénych stran. V pravni roviné se aféra dotkla otdzek civilniho 1 trestniho prava
a vedla k parlamentnimu vySetfovani. Rovnéz vyvolala rozsdhlou medidlni
pozornost a vetejné debaty v Rakousku i v zahranici, pfiCemz byla kritizovana jak
ze strany politikd, tak v médiich a vefejnosti. Zaroven také odhalila zranitelnosti v
rakouském politickém systému, zptsobil vazné politické otiesy a oteviel diskusi o

potiebé reformy pravidel pro financovani politickych stran a boj proti korupci.””

5.2.1. Rozhodnuti ustavniho soudu sp.zn. V{Slg UA/2021-13

Vysetiovaciho vybor je obecné jednou z forem parlamentni kontroly. Spory
vyplyvajici zjeho zfizeni nebo Cinnosti mé& na starosti Ustavni soud. Touto
pravomoci disponuje pomérné kratce, konkrétné od roku 2014, kdy byla provedena
novelizace spolkové ustavy.”! V souladu s ¢lankem 138b tak napiiklad rozhoduje o
stiznostech vySetfovanych osob, které tvrdi, Ze ¢innosti vySetfovaci vyboru byla

porusena jejich osobni prava. Vzhledem k politicky vybu$né povaze téchto rozhod-

90 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des Osterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 18.

91 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. 2. vydani. Portland: Hart
Publishing, 2022, s. 90.
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-nuti ustavniho soudu se vyzaduje jeho vydani ,,bez zbyte¢ného odkladu, pokud

mozno vSak do &yt tydnii. 92

Ackoliv byla kauza Ibiza pfevazné aférou politick¢ho rdzu, nevyhnul se tstavni
soud teSeni konfliktd, které v rdmci parlamentniho vySetfovani probihaly mezi
statnimi organy. Za ucelem vySetfovani kauzy Ibiza byl ztizen specialni vySetfovaci
vybor s nazvem ,Ibiza“, ktery pro svij ucel pozadoval poskytnuti kompletni e-
mailové schranky a vSechny elektronické soubory nékterych taxativné
vyjmenovanych zaméstnancli ze strany ministerstva financi. Tato Zadost bylo
podana s predpokladem, ze tyto dokumenty by mohly mit zédsadni vyznam pro
pfedmét vySetfovani. OvSem takovato sou€innost byla ze ministerstva odmitnuta a
posléze se vySetfovaci vybor obratil na istavni soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 3.
bfezna 2021, dal vySetfovacimu vyboru v opodstatnénosti Zadosti smérem
k ministerstvu financi aste¢né za pravdu. Ustavni soud se pii svém rozhodnuti
optel o ¢l. 53 a ¢l. 138b odst. 1 ¢. 4 spolkové ustavy, které upravuji ziizeni
vySetfovacich vyborti a povinnosti organu, prokdzat souc¢innost co se predkladani
spisit a dokumentl tyce. VySetfovaci vybor ,Ibiza*“ byl skutecné¢ ve vztahu ke
zminénym ¢lankim takovéto kroky smérem k ministerstvu ucinit, nicméné zadost
na predlozeni vSech elektronickych spisi a e-maila byl ,pfiliS obecny a
dalekosahly*, a tudiz musi vybor ve své zadosti uvést konkrétni zdivodnéni
relevance jednotlivych dokumentl ke kauze Ibiza. Ve svém zavéru ustavni soud
dale zdiirazituje vyznam vzajemné ditvéry mezi organy a vySetfovacim vyborem,
pokud jde o predkladani spisi obecné. Timto zplisobem nepifimym zplisobem
osobou zc€astnénym strandm sporu, aby za Ucelem provedeni rozhodnuti bylo
dosazeno jejich vzajemné dohody v této véci. Rovnéz smérem k vyboru zdiraziuje
potiebu piesného odiivodnéni pti vyzaddani dokumentil, aby bylo mozné prokazat
jejich vyznam pro predmét vySetfovani. Aby bylo zajiSténo uplné predlozeni
pozadovanych udajii a informaci, nabidl spolkovy ministr financi posléze
vySetfovacimu vyboru Ibiza dohodu o spole¢ném postupu pro vybér udaji a
informaci. Tim by mélo byt zajisténo, Ze udaje budou predloZeny rychle a v souladu

se zakonem.

92 Ustanoveni § 56d odst. 6 zakona o ustavnim soudnim dvoru (VIGG)

61



Ustavni soud se sporem mezi vySetfovacim vyborem a ministerstvem
financi zabyval jesté jednou, a to ve svém dal§im rozhodnuti®® ze dne 5. kvétna
2021, kterym upravil svlij ptedchozi nalez, ktery je zminén vyse. V ném tstavnim
soud rozsifil povinnost ministerstva financi odevzdat nejen jiz odevzdanou
elektronickou korespondenci, nybrz i ty ostatni e-mailové schranky a soubory, které
jsou soukromého razu. Spolkovy ministr financi pfedlozil v pifedbéZném ftizeni
ustavnimu soudu celkem 15 090 e-mail na dvou datovych nosic¢ich, z nichz 7 287
e-maild jiz bylo pfedloZeno vySetfovacimu vyboru. Bylo poukazano na to, Ze e-
maily, které spolkové ministerstvo povazuje za soukromé, nebyly predlozeny. V
rozhodnuti se proto zdlraznuje vyznam uplného ptedlozeni pozadovanych spist a
dokumentli vySetfovacimu vyboru a upozoriiuje se, ze prodleni se splnénim této
povinnosti je neptipustné. Za ucelem provedeni rozhodnuti ze dne 3. biezna 2021
se doporucilo, aby bylo dosazeno nové dohody mezi vySetfovacim vyborem ,,Ibiza*

a spolkovym ministrem financi.

Ditvodem, pro¢ povazuji za nutné tuto aféru (a s ni spjatou judikaturu) ve
své praci zminit, je uéinéni vyjime¢ného ukonu ze strany ustavniho soudu v této
véci. Ustavni soud totiZ neni obecnd schopen sam vykonavat sva vykonatelna
rozhodnuti a usneseni, ale vyzaduje vzdy sou¢innost dalSich statnich organd. Tento
ukol je rozd€len mezi obecné soudy (tykd se to absolutni vétSiny piipadil) a
spolkového prezidenta v souladu s &l. 146 spolkové ustavy. Ustavni soud se totiZ
doposud obratil na spolkového prezidenta s zadosti o vykon rozhodnuti pouze

jednou, a to praveé v bieznu 2021.

93 Rozhodnuti tstavniho soud sp.zn. V{Slg UA 1/2021-3
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5.3. Pandemie koronaviru v Rakousku

Pandemie koronaviru v Rakousku pfedstavovala mimotddnou vyzvu pro
celou spolecnost, zvlasté pak pro politickou a pravni strukturu zeme. V reakci na
rostouci hrozbu Sifeni viru byly v rakouské staté zavedeny rozsahld a dulezitd
pravni opatteni, které mély za ukol nejen ochranit zdravi obyvatelstva, ale zaroven
fesit administrativni a legislativni vyzvy spojené s pandemii. Jiz béhem tzv. prvni
vlny nemoci byly pfijaty dva klicové zdkony, kterymi byly zdkon o opatfeni proti
Covidu-19 a epidemicky zakon. Tyto pravni ptedpisy zejména definovaly obecny
rdmec pro boj proti pandemii, avSak konkrétni opatfeni byla ve vétSiné ptipadii
delegovana na rozhodnutich exekutivy, coz vedlo k pfesunuti znacné Ccasti
legislativni moci do rukou spolkové vlady, ktera udavala pokyny formou vladnich
nafizeni a spravni organy je pak provadély v praxi. Bylo tak u¢inéno zejména z toho
divodu, ze bylo potieba pruzné reagovat na neustale se ménici vyvoj nemoci
v zemi, a v bézné zdkonodarném procesu by nebylo mozné z diivodu uspory Casu
pii schvalovani takovy ukol splnit. Nasledné pak dochazelo k vyraznému narustu
poctu podzakonnych pravnich predpist, které byly zaméteny na specifické aspekty
pandemické situace, jako jsou karanténni opatfeni, omezeni pohybu, povinnost
noSeni ochrannych prostiedkti nebo regulace provozu vefejnych a soukromych
instituci. Tento pfistup vSak zaroven vyvolal rozsédhlé diskuse o erozi
demokratickych principt, jelikoz mnoha zakladni préva, jako je svoboda pohybu,
shromazd’ovani ¢i podnikani, byla omezena na zaklad€ rozhodnuti ¢leni spolkové

vlady, bez podrobnéjsiho parlamentniho prezkumu.

Pandemie se samoziejmé& projevila i na principu spolkového statu.
Vzhledem k tomu, ze v§echna natizeni pochazela ze spolku, ktery ma obecné vétsi
rozsah pravomoci v ramci federace, nebyl problém provadét vétSinu opatieni
s pusobnosti pro cely rakousky stat. V urCitych otazkéach byla ale i pfesto nutna
koordinace spoluprace ve vztahu mezi spolkem a spolkovymi zemémi. Zejména se
to tykalo okruhu zalezitosti, jejichz sprava spadala podle spolkové ustavy vyhradné
do ptisobnosti spolkovych zemi. Mezi né pattila naptiklad oblast zdravotnictvi,
Skolstvi a mistni dopravy. Vzhledem k tomu, Ze zde byla nutnost adekvatné
reagovat na vyvoj pandemie, byly za timto i€¢elem vytvoteny mezivladni smlouvy
mezi spolkem a vSemi spolkovymi zemémi. Napftiklad v reakci na potiebu lepsi
koordinace ve zdravotnictvi uzaviena mezivladni smlouva o spolecném postupu

v dobé krize. Tato dohoda stanovila jednotné postupy pfii situacich zdravotnické
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nouze, za ucelem feSeni vycCerpanych kapacit nemocnic ¢i potlaceni lokalnich
ohnisek nemoci. Zahrnovala spolupraci v oblastech sdileni informaci, distribuce
1ékarskych zasob, spole¢né ndkupni strategie pro vakciny a I€ky, a koordinace mezi
zdravotnickymi zafizenimi a vetfejnymi zdravotnimi sluzbami. Podobny zplisob
koordinace spole¢nych postuptli za Gi€elem zmirnéni dopadli nemoci na obyvatele
rakouskych zemi byl aplikovan i1 ve vSech ostatnich krizovych oblastech. Tento
tolerantni pfistup spolkovych zemi byl patrny zejména jen béhem doby 1. viny
nakazy v prvni poloviné roku 2020. S postupem ¢asu ale rostla i ze strany n€kterych
spolkovych zemi kritika na zpiisob vedeni boje pro nemoci ze strany spolkové
vlady, ktera pozdéji prerostla k opétovnému pietahovani o svéfené kompetence a

k riznym byrokratickym obstrukcim.®®

Diskutabilni rovnéz byla i1 pfiméfenost sankci za poruSeni (nejen)
protiepidemickych opatfeni. V souladu s rakouskym trestnim zdkonikem se vyse
ukladanych sankci zvySovala v ndvaznosti na vyhlaSeny nouzovy stav. V praxi tak
casto dochazelo k situacim, kdy byly ukladany ob¢antim nepiimétené ptisné pokuty
nebo tresty za relativné mirné poruSeni epidemickych opatieni, naptiklad za
nenoseni respiratortt FFP2 na verfejnych mistech nebo za mirné piekroceni opatieni,
ktera omezovala pohyb ob¢anti v ramci izemi Rakouska. Az na zéklad¢ vydanych
nalezii Ustavniho soudu se nepiimo dospé€lo k nutnosti uplatnit ve vétsi mite i
zésadu subsidiarity trestni represe.”® V kazdé individualnim piipadé by se tedy mélo
postupovat na zaklad¢ toho, zda byl trest spachan v souvislosti s vyhlaSenym
nouzovym stavem, a Vv jaké mife ohrozila osoba zdravi osob ve svém
bezprostfednim okoli (naptfiklad byl rozdil v poruSeni obecné povinnosti nosit

respirator na prochazce v lese nebo naopak v méstské hromadné doprave).

Rozhodné povazuji za zaznamenanihodné, jak se pandemie podepsala na
uskutecnéni zdejsich voleb. V zahrani¢nim (potazmo ¢eském) medialni prostoru se

v této souvislosti o Rakousku pfili§ nediskutovalo, nebot’ v obdobi roki 2020-2022

95 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 19.

96 V souvislosti s pravé touto obecnou zisadou trestniho prava se i v CR hovofilo, jako o
mozném vychodisku, pfi feSeni pfiméfenosti sankce za nouzového stavu. ANTOS, M.,
WINTR, J. (eds.): Ustavni pravo a koronavirus. Praha: Leges, 2021, s. 11.
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se zadné celostatni volby nekonaly. To ovSem neplatilo pro spolkové zemé
Vorarlbersko a Styrsko. V obou ze zminénych zemich se v bieznu roku 2020 mély
konat komunélni volby, avSak z preventivnich divoda byly radéji presunuty na
pozd&jsi termin. V tomto ohledu byla tstava Vorarlberska na podobnou situaci
dobfie ptipravena, nebot’ bylo zde stanoveno, ze v ptipad¢ vyskytu ,,mimotadnych
okolnosti®, kter¢ znemoznuji konani voleb, mohou byt volby az o 9 mésici
odlozeny.”” Situace ve Styrsku byla ponékud slozitéji. Tamni zemska ustava totiz
nebyla na podobné scénéfe nemyslela, a tak musela zasdhnout zdejsi zemska vlada
vydanim nafizeni o odloZeni terminu voleb. V obou zemich se komunalni volby
konaly v poloving zaii téhoz roku, a také byl mezitim vydan specidlni hygienicky
manudl pro voliCe, aby se minimalizovalo riziko pfenosu infekce. Nicméné presun
terminu a neuspokojiva pandemicka situace v obou zemich zptsobila vyrazné€ nizsi

volebni ucast ze stran opravnénych volicl oproti normalu.

vyplyvajicich z pandemickych opatieni se stal ustavni soud.”® Zejména b&hem
pocatku Sifeni nemoci v Rakousku doslo k enormnimu zvySeni poctu navrha na
pfezkum pandemickych opatfeni, a to hned z n€kolika divodl. Pokud pomineme
zasahy do zakladnich prav zplisobené zavedenim zminénych opatieni, zakon o
opatfeni proti Covidu-19 ani pandemicky zakon zpocatku neupravovali moznost
obratit se v ptipad¢ stiznosti na néktery konkrétn¢ ureny soud. V disledku toho
tak Ustavni soud predstavoval jedinou soudni instanci, na kterou se ob¢ané¢ mohli
obracet. Zajimavé bylo 1 sledovat zvySeny rozsah piezkumu zakont, které byly
pfijaty v souvislosti s pandemii. Podobn& jako Ustavni soud CR se i rakousky
ustavni soud do nedavné doby zabyval v souvislosti se zasahy do zékladnich prav
predevsim spory, ve kterych dochazelo k pfezkumu protitstavnich zékont z divodii
poruseni prava na spravedlivy proces. Opatieni piijatd v zajmu ochrany zdravi ale
znamenala dalekosédhlejsi a intenzivnéjsi zdsahy do zdkladnich prav obcanti, mezi
néz pattilo zejména omezeni osobni svobody pohybu a pobytu, svobody podnikani,

pravo na vzdélavani a zasahy do télesné integrity v souvislosti se kontroverznim

97 Clanek 14 odst. 3 zemské ustavy Vorarlberska

98 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. 2. vydani. Portland: Hart
Publishing, 2022, s. 220.

65



zavedenim zakona o povinném ockovani. Ustavni soud tak ¢asto musel v ramci
téchto sporti nalézt rovnovahu mezi potiebou ochranou vetejného zdravi a ochranou
individualnich obcanskych prav. V nasledujicich podkapitolach bych proto rad
poukdzal na zédsadni nalezy ze strany ustavniho soudu, které byly vydany
v souvislosti se spory rakouskych obcanti vic¢i vydavanym pandemickym
opatfenim, zejména ve véci diskrimina¢niho omezeni podnikani, omezovani osobni

svobody jednotlivei ¢i zasahu do integrity ¢loveéka.

5.3.1 Rozhodnuti ustavniho soudu sp.zn. V{Slg V 411/2020

Zejména opatieni vydand béhem tzv. 1. vlny koronaviru se potykala se
znaénymi pravnimi nedostatky a bylo nutné je v prabéhu &asu odstranit. Ustavni
soud se touto problematikou zabyval v jednom ze svych prvnich rozhodnuti o

opatfenich proti koronaviru.

Predmétem sporu bylo v tomto ptipadé ustanoveni § 2 odst. 4 opatieni proti
Covidu-19 ¢&islo 96.”° V odiivodnéni navrhu na prezkum tohoto ustanoveni bylo
zejména omezeni pro provozovani podnikii s prodejni plochou vétsi nez 400 m?,
které¢ vedlo k poruSeni zdsady spravedlnosti a rovnosti, zejména ve vztahim k jinym
podnikiim s mensi prodejni plochou. Navrhovatel (podnikatel, pod kterého spadal
jeden z takovych podnikll) oznacil tato omezeni za nepfiméfend a diskriminacni.
Ve svém navrhu rovnéz poukézal na nepfiméfenou vysi sankce. Opatieni se totiz
tykalo vétSiny pobocek, které navrhovatel vlastnil a za kazdou pobocku, ve které
by 1 pfes omezeni provozoval ¢innost, by mu hrozila sankce ve vysi 30 000 eur.
Ustavni soud tedy nasledné& prostudoval zminéna ustanoveni napadeného opatieni
a porovnal jeho zakonnost se zakonem o opatienich proti Covidu-19 (za zakladé
kterého bylo toto opatfeni vydano) a také jeho Ustavnost s ohledem na spolkovou
tstavu. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 14. Gervence 2020 dospél ke
zjiSténi, ze doSlo vyraznou mérou k odchyleni opatfeni vydaného piislusnym
spolkovym ministrem od zakona o opatteni proti Covidu-19. Soud své rozhodnuti

odlvodnil tak, Ze rozliSeni podle velikosti prodejni plochy nema objektivni opod-

99 V originalnim znéni: COVID-19-MaBnahmenverornung-96
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-statnéni a diskriminacné zasahuje do prav stézovatele, zejména pokud jde o pravo
na svobodné podnikani. Déale poznamenal, Ze sté¢Zovateli nebyl poskytnut Zadny
pfiméfeny pravni prostfedek k feSeni této situace, nebot’ jedinou moznosti pro
uplatnéni svého prava bylo obratit se piimo na tistavni soud. Ustavni soud rovnéz
kritizoval nedostatek odivodnéni ze strany spolkové vlady pti zavadeéni téchto
restrikei a v této souvislosti vyzdvihl diilezitost dodrzovani principu legality.
Opatieni zejména nebyla dostate¢né podlozend a zdokumentovana, aby bylo mozné
prokdzat jejich nutnost a pfiméfenost vzhledem se sledovanym ciliim vefejného
zdravi. Na zakladé téchto zjisténi ustavni soud rozhodl ve prospéch navrhovatele,

coz vedlo ke zruSeni sporného ustanoventi, které provedl spolkovy kancléf.

Vyznam tohoto rozhodnuti mélo znaény ptesah a ptispélo ze zdokonaleni
pozdéji pfijatych pandemickych opatieni. V piipadé zakonnych ustanoveni, kterd
povoluji zasah do zakladnich prav a zakonodéarce omezuje sféru svobody obcantl,
musi byt tyto zasahy piesné vymezeny a pro jednotlivce predvidatelné. V této

souvislosti tak ustavni soud timto nalezem stanovil skrze zasadu legality!'®

jakysi
,havod®, jak by mél zakonodarce postupovat v ptipadé vytvateni tzv. invazivnich
zakont, kdy zadkonodarce musi sdm nalézt rovnovahu mezi hodnotami chranénymi
zakladnimi pravy (svoboda podnikani) a protichidnymi vetejnymi zajmy (ochrana

zdravi).

5.3.2. Rozhodnuti ustavniho soudu sp.zn V{Slg G 37/2022

Jako druhy piiklad judikatury ustavniho soudu vztahujici se k pandemii
koronaviru bych si dovolil uvést i piipad zamitavého rozhodnuti. Podobn¢ jako
v Ceském Ustavnim soudnictvi se tento typ rozhodnuti objevuje v Rakousku zcela
ojedinéle. Pokud se ustavni soud rozhodne takovymto pfipadem zabyvat, doklada
tim, Ze projednavané pravni otdzce piikladd velkou véhu. V tomto piipadé se

jednalo o ustavnost zakona o povinném o¢kovani proti Covidu-19,'°! kterou Rakou-

100 BERKA W.: Verfassungsrecht. Grundziige des 6sterreichischen Verfassungsrechts fiir das
juristische Studium. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2021, s. 20.

101 COVID-19-Impfpflichtgesetz
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-sky parlament schvalil na pocatku roku 2022, ¢imz se mimochodem Rakousko
stalo Upln€ prvni zemi Evropy, kterd obecnou ockovaci povinnost zavedla. Zadkon
se vztahoval na vSechny obyvatele star§i 18 let a pfi pfipadném nedodrzeni této

povinnosti hrozila obcaniim pokuta ve vysi 3 600 eur.

Rozhodnuti tistavniho soudu se tykalo konkrétniho sporu ohledné Gistavnosti
zavedeni vSeobecné povinnosti ockovani proti Covidu-19 a s tim souvisejicich
sankci pro ty, ktefi se nenechaji ockovat, podle zdkona o povinném ockovani proti
Covidu 19, ktery zahrnoval i zadkon o ochrané proti infekci a natizeni o ockovani
proti Covidu-19. Stézovatelem byl jedinec, ktery se sam oznacoval jako ,,0soba
bézné postavy v dobré fyzické kondici a mladsi 40 let”. Ve své stiznosti zejména
argumentoval faktem, Zze jeho ockovaci status neovliviiuje fungovani
zdravotnického systému, a zaroven zminuje riziko vedlejSich G¢inkid ockovani, jako
je zénét srdec¢niho svalu u mladych muzi. Dale poukazuje na to, ze zemé s vysokou
mirou o¢kovani zaznamenaly podobné nartisty poctu ptipadl jako zemé s nizkym

podilem ockovanych.

Rozhodnuti v neprospéch stézovatele bylo ucinéno z nékolika divodi.
Ustavni soud zdtiraznil, Ze ackoliv zavedeni povinného o&kovéni proti Covidu-19
skutecné predstavuje zdsah do prava na ochranu soukromého zivota podle ¢l. 8
Evropské timluvy o lidskych pravech (pfedevSim v oblasti zasahu do télesné
integrity), tento zasah lze vSak ospravedlnit v zdjmu ochrany vetejného zdravi, prav
a svobod ostatnich osob. Soud se odvoldval na judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava, zejména na piipad ,,Vaviicka a ostatni proti Ceské republice*!%2, ktery

zdlraziuje vyznam spolecenské solidarity viici osobam, které jsou zvIast’ zranitelné

102 Cesky obéan Pavel Vavificka podal ustavni stiznost, tykajici se povinného o&kovani proti
tetanu, détské obrné a virové hepatitidé typu B. V roce 2003 nenechal svoji dceru a syna
o¢kovat, nat¢ez mu krajska hygienicka stanice vyméfila pokutu. V roce 2011 Ustavni soud
CR rozhodl, Ze by soudy mély v odtivodnénych pripadech upustit od pokutovéni i jiného
natlaku na rodice, kteti odmitaji povinné o¢kovani svych déti. Protitstavnost ale u obecné
ockovaci povinnosti neshledal. Dalsi stiznosti se vztahovaly k odmitnuti ze stran
matefskych skol, které odmitly pfijmout ke vzdélavani déti, které nebyly fadné ockované.
Evropsky soud pro lidské prava pak shledal systém nastaveni povinného o&kovani v Ceské
republice za pfiméfené, nepiimétenost shledal pouze vySe pokuty ze strany krajské
hygienické stanice. Co se rozhodnuti matefskych $kol o nepfijeti neockovanych déti tyce,
tak ty mély dle nazoru ESLP spisSe preventivni charakter a viici rodi¢um téchto déti se
nejednalo o projev represivni opatfeni. Citace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. CASE OF VAVRICKA AND OTHERS v. THE CZECH REPUBLIC (Applications
nos. 47621 and 5 others).
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a mohou byt chranény pouze prosttednictvim kolektivni imunity. Soud déle uvedl,
ze ve svétle soucasné pandemické situace a s ohledem na potencidlni pietiZzeni
zdravotnické infrastruktury, lze od jednotliveli pozadovat, aby chréanili tyto

zranitelné skupiny.

Ustavni soud se rozhodnutim zabyval, protoze byl piesvédéen o dilleZitosti
posouzeni, zda jsou zdkonna opatieni zavedena v boji proti Covidu-19, véetné
povinného ockovani, v souladu s ustavnimi zdsadami a lidskymi pravy. Tento nalez
odrazi rovnovahu mezi pravy jednotlivce a potfebou chranit vetejné zdravi
v mimofadnych okolnostech pandemie. Prostfednictvim tohoto rozhodnuti také
naznacuje, ze soudy mohou hrat kli¢ovou roli pfi ur€ovani meznikl pro zasahy statu

do osobni integrity v Casech vefejného zdravotniho nebezpeci.

Zakon o povinném ockovani proti Covidu-19 vSak nemél dlouhého trvani.
Zakon totiz zaroven wukladal povinnost ministrovi zdravotnictvi prubézné
prezkoumavat, zda je ockovani i naddle vhodné a nezbytné k dosazeni cile ochrany
spolecnosti pfed touto nemoci, nebo zda-li existuje jiny a stejné ucinny prostedek,
ktery by byl zarovenn méné invazivni pro spolecnost (napiiklad prostfednictvim
povinného ockovani pro urcité profesni nebo osobni skupiny). V disledku tohoto
ustavné pozadovaného pribézného hodnoceni byla povinnost ockovéni proti
Covidu-19 od 12. biezna roku 2022 pozastavena. Za této pravni situace nelze proti
ptipustné napadenym ustanoveni tohoto zdkona o povinném ockovani nic namitat,

a Gstavni soud se tedy Zzadnou dal3i ustavni stiznosti v této v&ci nezabyval.'%3

5.3.3. Zhodnoceni ¢innosti ustavniho

V rédmci této podkapitoly bych rad shrnul a zhodnotil ¢innost rakouského
ustavniho soudu béhem pandemie koronaviru. Na zdkladé¢ vySe zminénych
rozhodnuti mizeme vypozorovat, jak se spolecn¢ s vyvojem epidemiologické

situace v zemi vyvijel 1 zplisob rozhodovani ustavniho soudu. V pocatecni fazi

103 STELZER M.: The Constitution of the Republic of Austria. 2. vydani. Portland: Hart
Publishing, 2022, s. 221.
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v roce 2020 vénoval Gstavni soud zejména pozornost kontrolnimu mechanismu
vydanych opatfeni ze strany spolkového ministra zdravotnictvi a ve velkém
mnozstvi ptipadl soud kritizoval hlavné neadekvatnost a absenci odivodnéni
ptijatych vladnich nafizeni, které v kone¢ném disledku vedlo k jejich zruSeni.
Préavé ale skrze tato rozhodnuti tistavniho soudu vydavala spolkova vlada stale dalsi
opatfeni, pficemZ vzala v potaz zminéné nedostatky a svou legislativu v ohledu
stale zdokonalovala. V tomto dasledku se pohled tstavniho soudu na novée piijata

opatfeni v roce 2021 ¢aste¢n¢ zménil.

Ustavni soud i naddle pokraoval ve zkoumdani nafizeni v kontextu
pandemie, ale pozorovalo znacné zlepseni v dokumentaci a zdivodnéni vladnich
opatfeni. Toto zlepSeni pfedevSim spocivalo v adaptovani spolkové vlady na
pozadavky stanovené v pfedchozim roce a zacala poskytovat podrobné;jsi
zdivodnéni pro sva rozhodnuti. Z tohoto divodii mizeme v judikatufe ustavniho
soudu z let 2021 a 2022 vypozorovat vétsi mnoZzstvi zamitavych rozhodnuti. Tykalo
se to napiiklad pfijeti opatieni upravujici tzv. pravidlo 2G (pozdéji 3G), které
ukladalo povinnost rakouskym obcanlim prokazovat se prodélanim minimalné
dvou ockovani schvalenymi vakcinami. Ustavni soud v naprosté vét§ing piipada
navrhy na pfezkum tohoto opatieni odmitlo s odiivodnénim, Ze opatieni je nezbytné
pro ochranu vefejného zdravi, a i z pravniho hlediska neobsahuje zadné nedostatky.
Podobny postoj jsme koneckoncii mohli zaznamenat i u pfijeti kontroverzniho
zékona o povinném oCkovani proti Covidu-19, které 1 ptes kritické ohlasy vetejnosti

ustavni soud neshledal za protiastavni.

V zé&véru tohoto hodnoceni se domnivam, zZe rakousky ustavni soud zaujal
obstojny postoj s ohledem na vSechny ¢asové periody, kdy byl Gspésny boj proti
pandemii koronaviru na prvnim misté vefejného zajmu. Spravné vytknul
nedostatky prvnich vladnich opatfeni, a podnitil tak vladni Cinitele ke snaze
vylepSovat své dalsi legislativni pfedpisy. V pritbéhu dalSich let to byl pak naopak
ustavni soud, ktery svymi rozhodnutimi pfispél k nutnosti rakouskych obcanii
dodrzovat piijatd opatieni, prestoze to v mnoha piipadech vedlo k omezeni
individualnich obcanskych prav, které bylo ale v kone¢ném disledku dulezité pro

zachovani celkového vetejného zdravi.
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5.4. Zavér kapitoly

V rdmci vybrané judikatury ustavniho soudu jsem vybral zejména ty
pripady, které v posledni dobé v rakouské spole¢nosti nejvice rezonovaly a byly
Sirokou vetejnosti velice probirany. Na zavér této kapitoly bych ale rad provedl opét
mensi srovndni v kontextu feSeni nékterych ustavnépravnich otdzek v radmci
ostatnich zemi. Vzhledem k tomu, Ze jsem v této kapitole nejméné hovofil o
rozhodnuti ustavniho soud ohledné¢ opakovani 2. kola prezidentskych voleb v roce
2016, bude praveé to predmétem porovnani s piipadem poslednich uskutecnénich
voleb do némeckého Spolkového snému, které se Berliné castecné opakovaly

v unoru letoSniho roku.

Dne 26. zafi 2021 se v Némecku konal fadny termin voleb do
zakonodarného Spolkového snému. V den hlasovani ovSem v ramci nékterych
berlinskych volebnich okrski doslo k vyznamnym administrativnim pochybenim.
Jednalo se ptfedevsim o nedostatky ve vybaveni volebnich mistnosti, dlouhé fronty
volich u volebnich mistnosti, nedostatek hlasovacich listkli, nedostatecna
bezbariérovost a v nékterych ptipadech doslo i ke zpozdéni pocatecni oteviraci
doby. Nasledné podal spolkovy volebni komisaf namitku proti platnosti voleb
v Sesti berlinskych obvodech, pravé kviili zminénym nedostatkiim. Tento krok byl
zasadni pro zpochybnéni celkové spravedlnosti a platnosti voleb. Nasledné byla
celd véc pfenesena na trovenl némeckého ustavniho soudnictvi. Spolkovy Ustavni
soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. prosince 2023 nafidil,'** na zaklad& podnétu
od spolkového volebniho komisate, opakovani voleb ve 431 z celkovych 2 256
volebnich okrskii v Berling, pficemz ptivodni ndvrh komisate rozsitil jesté o dalsich
24 okrskl na celkovy pocet 455. PfestoZze se jednalo o pomérné znacnou cCast
z celkového poctu volebnich okrskii, Spolkovy tstavni soud odmitl prohlasit celé
berlinské volby za neplatné. Bylo tomu tak zejména z toho divodu, Ze v ramci
kazdého ze zminénych okrskli nebyla zjisténa vzdy stejna mira pochybeni. Na
nekterych mistech totiz voli¢i 1 pfes zjevné administrativni nedostatky sviij hlas

odevzdali, zatimco jinde bylo voli¢lim znemoznéno hlasovat Giplné, coz se tykalo

104 Rozhodnuti Spolkového ustavni soudu sp. zn. BVerfG 2 BvC 4/23
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celkem 339 volebnich okrskli. Vzhledem k tomu, Ze vétSina volici (ptiblizné 85 %)
mohla bez vétSich obtizi odevzdat svlj hlas, neshledal Spolkovy ustavni soud
ditvod pro opakovani voleb na celém tzemi spolkového hlavniho mésta. Casteéné

opakovani berlinskych voleb nasledné probéhlo 11. tinora 2024.

PrestoZze okolnosti kazdych voleb jsou v zdsad¢ jedinecné, existuje praveé
zde moznost porovnat rozhodnuti rakouského a némeckého ustavniho soudu. Dle
mého nazoru pravé zde muzeme sledovat odliSnost v rozhodovaci praxi obou
soudl, minimaln¢ ve véci opakovani voleb. Zatimco rakousky ustavni soud rozhodl
o nutnosti opakovat volby rovnou na celostatni urovni (bez ohledu na rozliSeni
administrativni spravnosti jednotlivych volebnich okrskll) a pouze na zakladé
nepiimych dukazii o celkovém ovlivnéni vysledku prezidentskych voleb, némecky
ustavni soud na druhou stranu disponoval pfimymi dikazy ze strany spolkového
volebniho komisaie, avSak se piesto rozhodl pro neopakovani voleb na celém tizemi
Berlina, nybrz jen v jeho €asti. Samoziejmé nelze takto docela jednoduse shrnout
vysledky rozhodnuti obou Ustavnich instituci (napifiklad pro opakovani
prezidentskych voleb v Rakousku hréla velikou roli faktickda vyrovnanost obou
kandidatl), nicméné se domnivam, ze pokud by se ta ¢i ona soudni praxe piesunula
na Uzemi druhého spolkového statu, leckdy by mohlo dojit k vytvoteni odlisného

stanoviska pro dany pfipad.
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Zavér

Na zavér této diplomové prace je mozné shrnout, ze 1 v ramci Rakouska
ptredstavuje ustavni soud dilezity pilif pravniho statu, jehoz historicky a soucasny
vyvoj, stejné jako specifika rozhodovaci praxe, maji zasadni vliv na tvarovani
pravniho systému a ochranu obcanskych prav a svobod. Prostfednictvim
dikladného prizkumu teoretickych poznatkli a pravni analyzy judikatury bylo
mozné identifikovat a popsat dilezité momenty, které formovaly Gstavni soudnictvi
v kontextu jeho reakce na socialni, politické a pravni vyzvy, s jakymi se Rakousko

setkalo v davné 1 nedavné minulosti.

Jak jsme mohli piesvédcit v tvodnich kapitolach této diplomové prace,
vyvoj ustavniho soudu nebyl v kazdé ¢asové period¢ vzdy jednoduchy. Navzdory
tomu se ale muze dnes pysnit svou délkou fungovani, ktera letos na podzim bude
gitat 124 let. Ustavni soud rovnéz nikdy nebyl vzdy vniman ve vefejném prostoru
dilezitosti nékterych jeho rozhodnuti v nedavné dobé v tento uhel pohledu znacné

zménil.

Ve druhé kapitole jsme méli moznost vypozorovat nékteré ustavni
zvlastnosti Rakouska, zejména s ohledem na princip spolkového statu, jehoz blizsi
analyza nam ukazala jeho slozitost, specificnost a v mnoha ohledech i
problemati¢nost. Mezi jeho nejvyraznéjsi specifika lze rozhodné zatadit systém
rozdé€leni pravomoci, uprava vzajemné spoluprace a iprava finan¢niho vyrovnani
na ose vztahu mezi spolkem a spolkovymi zemémi. Vzhledem k tomu, Ze spory
vyplyvajici ztohoto federadlniho vztahu byvaji u ustavniho soudu nejvice
zastoupeny, lze divodné ocekavat v nasledujicich letech provedeni reformy
principu spolkového statu, o kterém se v rakouské spolecnosti skrze riizna fora

hojné diskutuje.

Dal§im vyznamnym piinosem byl bliz8i pohled na postaveni rakouského
ustavniho soudu ve vztahu k obecnym soudiim, pfi¢emz byl kladen diraz na
rozhodovani ustavniho soudu v kompeten¢nich sporech mezi obecnymi soudy a
pfezkumem zakonti na zakladé nadvrhu obecnych soudd. V zavéru této kapitoly byla
také provedena komparace ¢eské a rakouské upravy prezkumu zakonu, kterd ve své

podstaté vyznéla 1épe pro Ustavni soud CR, nebot rakousky pravni ¥ad nezna

73



upravu kumulativni Gstavni stiznosti, ktera je diilezita pro efektivitu soudniho fizeni

a ochranu individuélnich prav stézovatele.

V souvislosti s federalnim rozhod¢im systémem byly blize pfiblizeny
jednotlivé typy sport federalniho charakteru, které zvelké CcCasti vychazeji
z problematického rakouského federativniho usporadani. Pravé frekvence téchto
spori nevypovidd o tamnim stdtnim uspofddani nic dobrého. Po provedeni
vzajemné komparace s praxi némeckého Spolkového ustavniho soudu, kde se
federalni spory témet nevyskytuji, si opét musime polozit otazku, jak dlouho bude

trvat, nez se podobny trend zacne vyskytovat i u praxe rakouského ustavniho soudu.

Zvlastni pozornost byla vé€novana i1 pravni analyze vybrané judikatury
rakouského tstavniho soudu, které se zabyvaly zejména udalostmi, které v nedavné
dobé rakouskou spolecnosti nejvice rezonovaly. Mezi takové pattila 1 rozhodnuti
ustavniho soudu v souvislosti s pandemii koronaviru, kde bylo zajimavé sledovat,
jak se tamni ustavni soud dokazal vypotradat s riznymi vyzvami, kde bylo nutné
nalézt rovnovahu mezi statnimi zajmy a obcanskymi svobodami. Prvky komparace
byly uplatnény i v tomto ptipadé, a to v souvislosti s rozhodovaci praxi ustavnich
soudii Rakouska a Némecka, pfiCemz ve své podstaté upravovali podobnou
problematiku tykajici se stiznosti o regulérnosti voleb a nasledném natfizeni o

nutnosti opakovat volby.

V zé&véru je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv se Rakousko i naddle musi potykat
s problematickym federativni uspotadani a v nedavné dobé celilo riiznym vladnim
a spolecenskym krizim, rakousky tistavni soud si se vSemi témito vyzvami dokazal
obstojn¢ poradit a prdvem mu nalezi pfivlastek jednoho znejlépe fungujicich

ustavnich instituci v rdmci Evropy.
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Abstrakt

Diplomova prace je zamétena na rakouské ustavni soudnictvi. V tivodni
kapitole autor zkouma vyvoj, strukturu a vyznam ustavniho soudu v kontextu
federdlniho uspofadani Rakouska. Autor se dale zaméfuje piedevSim na
charakteristiku a postaveni rakouského tstavniho soudu v rdmci pravniho systému,
a srovnava jeho praxi s praxi Gistavnich soudt v Némecku a Ceské republice. Autor
rovnéz predstavuje klicové aspekty z hlediska fungovani rakouského ustavniho
soudu v praxi, jeho vztah k obecnym soudim a jeho roli v ramci federalniho
rozhod¢iho systému. Zvlastni pozornost je vénovéana rovnéZz analyze vybrané
judikatury rakouského tstavniho soudu, které piiblizuji zptsob feSeni konkrétnich
piipadl a ukazuji na specifické problémy spojené s federalistickym uspotradanim

v Rakousku.

Pro tucely této diplomové prace byla pouzita metoda literarni reSerSe, diky
niz autor analyzuje teoretické poznatky a judikaturu tstavniho soudu v kontextu
rakouského tUstavniho prava. Komparativni prvky vyzkumu umoziuji hlubsi
pochopeni jednotlivych zjisténych aspektli v porovnani s jinymi zemémi. Hlavni
zavéry vyvozené z téchto metod ukazuji na efektivni fungovéni samotného
ustavniho soudu v Rakousku, ptfi¢emz identifikuji i urcité problémy vyplyvajici
z tamniho federalniho uspofaddni. Srovnani s praxi Spolkového ustavniho soudu
v Némecku a Ustavnim soudem CR poskytuje cenné poznatky pro hodnoceni

specifik rozhodovaci praxe rakouského tstavniho soudnictvi.

Ptinos této diplomové prace spoc¢iva v hlubS§im porozuméni role a vyznamu
ustavniho soudu v rakouském pravnim systému a federdlnim uspofadani, to samé
plati 1 pro pochopeni jeho piinosu k feSeni aktualnich spolecenskych a politickych

otazek v zemi.
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Resumé

The thesis focuses on the Austrian constitutional judiciary. In the
introductory chapter, the author examines the development, structure and
significance of the constitutional court in the context of Austria's federal structure.
The author then focuses primarily on the characteristics and position of the Austrian
Constitutional Court within the legal system, and compares its practice with that of
the constitutional courts in Germany and the Czech Republic. The author also
presents key aspects in terms of the functioning of the Austrian Constitutional Court
in practice, its relationship to the general courts and its role within the federal
arbitration system. Particular attention is also paid to the analysis of selected case
law of the Austrian Constitutional Court, which provide insights into the way in
which specific cases are dealt with and highlight the specific problems associated

with the federalist system in Austria.

For the purpose of this thesis, the author used the method of literature search,
through which the author analyses the theoretical knowledge and case law of the
Constitutional Court in the context of Austrian constitutional law. The comparative
elements of the research allow for a deeper understanding of the different aspects
found in comparison with other countries. The main conclusions drawn from these
methods point to the effective functioning of the Constitutional Court itself in
Austria, while also identifying certain problems arising from the federal structure
there. Comparisons with the practice of the Federal Constitutional Court in
Germany and the Constitutional Court of the Czech Republic provide valuable
insights for assessing the specificities of the decision-making practice of the

Austrian constitutional judiciary.

The contribution of this thesis lies in a deeper understanding of the role and
importance of the Constitutional Court in the Austrian legal system and federal
system, and the same applies to understanding its contribution to the resolution of

current social and political issues in the country.
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