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Uvod

Problematika ndbozenskych svobod a mezi a jejich projeviim je velice
komplikovana. Otazkou neni, zda nelze urcit miru jejich ochrany ¢i omezeni. Ale
zda lze urcit samotnd prava a povinnosti tak, aby byly jednoznacné. Touto
problematikou je nutné se zabyvat a pfispét k ni kazdym nazorem. Presto je tieba
konstatovat, Ze oblast zkoumani je velmi Sirokd a pfes metodu analyzy a
vyvozovani zavérti obtiznd. Tato obtiznost nevychazi z nemoznosti pochopit

principy svobod, ale z hlediska jejich aplikace na rizné podminky.

V pribéhu mého akademického vyzkumu jsem se rozhodla zaméfit na analytické
studium mezi projevii ndbozenského vyznani v Polsku, Francii, Némecku a Ceské
republice, s cilem prozkoumat jejich rozsahlé a detailni historické kontexty, které
jsou zésadni pro pochopeni konceptualizace prava na svobodu vyznani. Toto
zaméfeni bylo motivovano aspiraci dikladnéji prozkoumat dynamiky, které
piisp€ly k institucionalizaci tohoto prava na jak narodni, tak mezinarodni Grovni v

ramci zkoumanych statu.

Prostfednictvim podrobné analyzy historickych a pravnich dokumentt a udalosti,
zacinaje zkoumanim vztahu mezi stitem a nabozenskymi institucemi a postupné
se presunujici k vyvoji ndbozenské tolerance az k adopci nabozenské svobody, je
mozné nejen identifikovat kliCové faktory ovliviiyjici tyto procesy, ale také
pochopit riznorodost pfistupii k naboZenské svobodé¢ v ramci jednotlivych
statnich rezimil. Toto porozuméni udalostem v danych statech ndm umoznuje 1épe
analyzovat a chapat, z jakych pravnich a kulturnich tradic tyto staty vychazeji pii
piistupu k nabozenskym projeviim a jaké limity projevii naboZenského vyznani

jsou v té€chto statech aplikovany.

Domnivam se, Ze existuje ur¢itd obecnad mezinarodni a ustavni zakotveni svobody
naboZenstvi, nicméné specificky kulturni, historicky a principidlni kontext
jednotlivych stati hraje klicovou roli v definovani hranic tolerance v kontextu

nabozenské svobody v daném staté.

Duraz je kladen na judikaturu ESLP, protoze pravé skrze konkrétni individudlni

ptipady lze 1épe porozumét, kde se nachazi ony meze nabozenské svobody.
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Hlavnim cilem prace je tedy nejen pfispét k hlubsimu pochopeni specifik
nabozZenskych svobod a jejich omezeni ve vybranych statech, ale také poskytnout
uceleny pohled na slozitost a multidimenzionalitu této problematiky, kterd se

dynamicky vyviji, tak jako naSe spole¢nost.



1 Historicky vyvoj naboZenské svobody v soucasnych

demokratickych statech

Nébozenska svoboda patii k zdkladnim praviim ¢lovéka a je historicky jednou
z nejstarSich svobod. Vyjadfuje totiz vztah ¢lovéka k okolnimu svétu z hlediska
svoji existence a smyslu zivota.! Mnoho pojednani o nabozenstvi vychazi
z potfeby cClov€éka naplnit smysl svého zivota a ukazat, ze duchovni rozmér
pretrvava, kdyz materidlni kon¢i. Také proto jsou nabozenské svobody jednou
k omezovani dalSich svobod. Proto se zaméfuji na nabozenstvi jako zékladni rys
dalSich svobod projevu, slova, pohybu a ostatnich svobod, které¢ byly pravé
prostiednictvim nabozenstvi potladovany. Univerzalnost naboZenstvi *(a tim
samoziejm¢ neni mySleno ostrakizovani nevéficich) spociva v uplatnéni a
prosazeni mnohem hlubsich principti lidskych svobod, o které bojujeme a které si

prostiednictvim nabozenstvi uvédomujeme.

Samo naboZenstvi ma svoje vnitini problémy se svobodou. Existuje ndboZenska
netolerance, vnucovani dogmat nebo dokonce ovliviiovani vybéru a Zivota lidi.
Samoziejmé je paradoxni a je tfeba se stim vypotfadat, ze nabozenstvi
prostiednictvim cirkve omezovalo svobody a tim vlastné popiralo svlij svobodny
princip. Vira nespociva totizZ na popirani ndzorii ndbozZenstvi nerelevantnich, ale
na tom, Ze pfijetim jinych nazor naopak posilujeme nabozenskou viru. Pfijimani
a akceptovani jinych nazora posiluje toho, kdo je akceptuje. Totéz pak plati pro
spole¢nost, ktera je povinna uznavat viru, prestoze mtize byt a v CR také je velmi

materialisticka.

Jeden omyl je vsak tfeba vysvétlit hned na zacatku. Filozofie oddéluje dosti
mechanicky idealizmus od materializmu. Pfipadné jesté metafyzické jevy tadi do
treti kolonky filozofickych pojmt a tadi. Nakolik je nabozenstvi idealistické a

vychazejici z ideje, je mozné pomérné argumentaéné polemizovat. Znadme totiz

! SIMECKOVA, Eva. Zikaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Praha: Leges, 2020.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-470-1, s. 196.
2 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. Praha: Professional Publishing, 2011. ISBN 978-80-7431-056-0,
s. 15.
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zcela fyzické priklady JeziSe, apostoli, jejich odkazy, mame nejctenéjSi knihu
Bibli a mame také konkrétni existenci ¢loveka, ktery mé svoji viru a ktery Zije a
pracuje. Oddélovani je pak mechanickym omylem lidstva, protoze za viru se
nejen zilo, ale také bojovalo a idedl viry nespociva jen v duchovnim principu, ale
také v denni aplikaci viry, kde musi byt zajiSt€éna maximalni svoboda stejné jako

podstata existence.

Uvedend tvrzeni tak maji navodit situaci, kdy k projevim viry jsou nezbytné
nejen soukromé prostiedky, ale také vetejné. Tedy ochrana prav osob, které viru
prezentuji a které ji vyznavaji. Aby méli moznost projevu, zivota ve viie a verejné

ji mohli prezentovat.

Meze nébozenské svobody spocivaji v objektivnich principech zachovani svobod
jinych projevl. Tedy v tom, ze nabozenskd svoboda nesmi potlacovat svobodu
naptiklad protindbozenskych postoji a tvrzeni. Jak se v minulosti ¢asto stavalo.
Kdyz existoval princip propojeni statu a naboZenstvi, pak dochazelo k excestm.
Ty nejsou pozitivni. Cirkve potlatovaly prava lidi, a tudiz byly proti jejich
postuptim voleny rtzné prosttedky odporu. Odpor vSak vzdy pieroste v opacny
extrém, kdy naopak jsou potlaovany také obecné respektované svobody.
V historii se tak délo napfiklad pfi Francouzské revoluci, pfi revoluci v Rusku a

tfeba v nedavné dobé pii nastupu Talibanu’.

Proc¢ si tedy klast otazku miry nabozenské svobody? Protoze meze svobody sice
nejsou bez hranic, ale urCuje je pravni fad a jeho vykonna slozka — tedy statni
moc.*A ndboZenstvi na jednu stranu musi mit absolutni’ moznost projevu, ale na
stranu druhou musi uznavat jiny nazor a dovolit jeho projev, coz se mnohdy

nedélo a ned¢je naptiklad v islamskych zemich. Meze nabozenské svobody jsou

*V srpnu 2021 radikélni hnuti Taliban obsadilo Afghanistan, pfevzalo vladu nad zemi a nasledné
hnuti prohlasilo, ze véalka v zemi skoncila. Hnuti Taliban vladlo v Afghanistanu v letech 1996-
2001. Po dohod¢ mezi Spojenymi staty americkymi a hnutim Taliban z tnoru roku 2020, opustila
zahrani¢ni vojska Afghanistan, coz vedlo k vySe zminénym udalostem. Radikalni hnuti
prokazatelné omezuje zakladni prava a svobody (kterd byla doposud garantovand afghanskou
vladou) obyvatelim zemé, v dusledku jejich fanatické islamské viry.

* Viz. Cl. 2 odst. 3 Ustavniho zikona & 1/1993 Sb., ktery zakotvuje zasadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi. ,, Verejnou moc lze uplatiiovat jen v pripadech, mezich a zpuisoby, které
stanovi zdkon. *

S KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2010. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7380-261-5, s. 324-325.
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tedy dané nikoliv jejim vnéjSim projevem, ale jejim vlivem na kulturu a zivot
cloveka, ktery se projevuje jinak, nez naboZenstvi hlasa a prezentuje. V dneSni
kosmopolitni® spole¢nosti Casto dochazi ke stfetim odlisnych nabozenskych
kultur, které nerespektuji zdkonné meze projevii nabozenské viry. D. Spratek

ree 8

nazyva miseni odli$nych nabozenskych kultur’ , stietem civilizaci®.

O moderni formé naboZenstvi lze mluvit nebo spiSe o jeho ndstupu az od 16.
stoleti.” Meze néabozenské svobody do té doby byly pojaty v zavislosti na
oficiadlnim pfistupu k nabozenstvi a byly potla¢ovany nebo vynucovany statem a
cirkvi spoleéng.'® Paradoxné nabozenské svobody se zacaly uplathovat z diivoda
nabozenskych valek, kde dochdzelo ke stfetu dogmat a rtznych vykladi

nabozenské literatury a vyznani.

Podstatou bylo ohrozeni moci katolické cirkve, protoze vedle této cirkve se zacaly
objevovat tzv. protestantské cirkve, které meénily pfistup k vife. Vzhledem
k nartstajicimu poctu téchto véficich a jejich tlaku na stat, pak musela byt feSena

otazka miry jejich svobod a moznost projevi.

Nyni se zaméfim na historicky vyvoj nabozenské svobody ve vybranych statech

vcetné uzemi nyn¢jsi Ceské republiky.

® Vyraz ,.kosmopolitismus* zavedli Stoikové. Viz LUDVIKOVSKY, Ladislav: Pfedmluva. In:
CICERO, Marcus Tullius: O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 12

7 Multikulturalismus je ideologie podporujici spolecnost sklddajict se z rozlicnych kultur, narodit,
etnik a ras, ze kterych md mit kazdy ve spolecnosti stejnd prava.” Viz. MORAVCIKOVA,
Michaela. Ludské prava, kultura a nabozenstvo. Praha: Leges, [2014]. Teoretik. ISBN 978-80-
7502-063-5, s. 25.

® SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, s. Uvod.

® SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Bmo: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 29-30.

1 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Plzen: Ales Cenék, 2008. 239 s.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-135-9. s, 17.
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1.1 Ceska republika

Historie svobody vyznani na tizemi dne$ni Ceské republiky je bohatd a

proménliva, reflektujici rizné politické a nabozenské vlivy v pribéhu staleti.
1.1.1 Stiedovék a predbélohorské obdobi

V obdobi stiedoveéku byla dominantnim nébozenstvim v ¢eskych zemich katolicka
cirkev. Svoboda vyznani byla vyrazné omezena (jako ve vétsin¢ Evropy), 1 kdyz
existovaly nabozenské minority. Néabozenské a politické normy byly uzce
provazéany, a instituce cirkve méla vyznamny vliv na spolecenské, kulturni 1

politické zalezitosti.

V raném stiedovéku bylo kiestanstvi postupné Sifeno mezi slovanské
obyvatelstvo a po pfijeti kiestanstvi knizetem Bofivojem I. a jeho manzelkou

Ludmilou na konci 9. stoleti se stalo dominantnim naboZenstvim.'!

Kiestanstvi bylo posileno béhem vlady jejich syna, svatého Vaclava, poté za
vlady Boleslava I. a Boleslava II. a s rostoucim vlivem fimskokatolické cirkve se

stalo jedinym oficialné tolerovanym nabozenstvim.'
1.1.2 Husitské hnuti

V 15. stoleti vzniklo husitské hnuti, které¢ se postavilo proti nékterym aspektim
katolické cirkve a vedlo k vétSi naboZenské toleranci, alesponl mezi riznymi

kiestanskymi denominacemi.

Hnuti, které nasledovalo po popravé mistra Jana Husa v roce 1415, odmitalo
mnoho katolickych dogmat a ritudlti a usilovalo o reformu cirkve. Husité byli

zastanci predevsim Ctyt artikul prazskych, které zahrnovaly pfijimani podoboji (tj.

" HRDINA, Ignac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prdva. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80-246-1372-7,s. 11.
2 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 68-69.
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podavani chleba i vina pfi eucharistii vS§em véficim), svobodné kazani Boziho

slova, zabaveni majetku cirkve a potrestani smrtelnych hiichii u duchovnich."

V otdzce nabozenské tolerance se situace riznila v zavislosti na konkrétnim
obdobi a frakci husitl. V pocatecni fazi hnuti, kdy Slo piedevsim o reformu cirkve
a boj proti korupci v cirkevnich strukturdch, mizeme hovofit o urcité mife
tolerance, jelikoz husité nechtéli rozdéleni kiestanstva, ale jeho obnovu.
Nicméné, jakmile se husitské hnuti rozrostlo a rozdélilo na vice frakcei s riznymi
nabozenskymi presvédCenimi, situace se stavala komplikovanéj$i. Byly zde
umirnéné frakce, jako utrakvisté, kteti usilovali o smitlivéjsi ptistup a byli ochotni
vyjednavat s katolickou cirkvi a zastdvali relativné tolerantnéj$i nabozensky
postoj. Na druhé stran¢ stali radikalni husité (tzv. tdborska ¢i orphanska sekta),
ktefi zaujimali striktnéjS$i postoj a byli méné naklonéni kompromisu s katoliky

nebo jakoukoliv formou odchylky od svych piesvédceni. '

V praxi husitské valky vedly ke konfliktim, které byly zna¢né ndboZensky
motivované, a to nejen mezi katoliky a husity, ale i mezi riznymi skupinami
husitl navzajem. Tyto konflikty ¢asto neumoznovaly vysokou miru nabozenské
tolerance, ackoliv v obecné roviné byla snaha o SirSi pfistup k nabozenskym

praktikdm a zjednodusSeni cirkevniho ritudlu.

Po skonceni husitskych valek a uzavieni Basilejskych kompaktat v roce 1436
doslo k n&jaké formé nabozenského souZiti mezi utrakvisty a katoliky v Cechach,
ale tato situace byla Casto napjata a podléhala politickym 1 ndbozenskym tlakiim.
Nébozenska tolerance byla tedy v ramci husitského hnuti a naslednych konflikti
spiSe proménliva a podminénd konkrétnimi politickymi a socidlnimi okolnostmi.
Basilejska kompaktata byla dohoda uzaviend v roce 1433 mezi zastupci katolické

cirkve a vidci husitského hnuti béhem Basilejsko-ferrarsko-florentského koncilu.

 HRDINA, Ignac Antonin. Texty ke studiu konfesniho prdava. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-
80-246-1372-7, s. 121-124.

“ VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 83.



Tato dohoda méla feSit nabozenské spory, které vypukly v Ceskych zemich po

upaleni mistra Jana Husa v roce 1415 a naslednych husitskych vélkach.

Kompaktata obsahovala nékolik dilezitych ustupki ze strany katolické cirkve

vici Ceskym zemim, které mély umoznit navrat husiti do ltna cirkve.
Byla uznana Ctyii artikula prazska, kterd byla sté¢Zejni pro husitskou doktrinu:
1. Svobodné kazani Boziho slova.

2. Ptijimani svatosti ve dvou formach (podobach), tedy jak chleba, tak vina pro

laiky (sub utraque specie).

3. Kazani a Sifeni nabozenskych pravd ve srozumitelném jazyce, nejen latinsky.

4. Potirani hiichu v cirkevni hierarchii a mezi duchovnimi.

Kompaktata také uznavala husitské knéze a povolovala laikim pfijimat eucharistii

pod oboji zplisobou, coz bylo pro husity kli¢ové."

Nicméné, tato dohoda nebyla plné piijata vSemi stranami. Nékteti husité, zejména
radikdlni taborité, ji odmitli, protoze neposkytovala dostatecné zaruky pro jejich
reformy. Na stran¢ katolické cirkve pak byla kompaktita vniméana jako docasné
feSeni, které by mélo byt pozdéji nahrazeno plnym podfizenim se autorité papeze
a cirkevnich dogmat. Konflikty mezi husity a katoliky v ¢eskych zemich tedy
pokracovaly 1 po uzavieni Basilejské kompaktaty, a to az do vyhlaSeni miru a
uzavieni smlouvy v Jihlavé v roce 1436, ktera definitivn€ potvrdila naboZenskou

svobodu v ¢eskych zemich.'
1.1.3 Vyvoj po Bilé hore a rekatolizace

"Rudolfiv Majestat," neboli Rudolfiiv majestatni list, byl vydan cisafem

Rudolfem II. dne 9. ¢ervence 1609. Tento dokument je znamy také pod nazvem

5 VLADAR V. Dejiny cirkevného prava, str. 337-339 VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného
prava. Vydani prvni. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-238-7, s. 337-339.
8 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 83-84.
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Rudolfiiv tolerancni patent. Jednalo se o zakladni pravni akt, ktery uznéval
nabozenskou svobodu v Ceskych zemich (tedy v Cechdch, na Moravé a ve

Slezsku), které byly v té dobé& soucasti Habsburské monarchie."’

Majestat poskytoval svobody piislusnikiim utrakvistické (husitské) a evangelické
cirkve augsburského vyznani (luterani). Podle tohoto dokumentu méli tyto
skupiny pradvo na svobodny vykon svého ndbozenstvi, mohli si volit své duchovni
a zakladat Skoly." Tento dokument pfispél k docasnému uklidnéni nabozenské
situace v zemi, nicmén¢ ndbozenské napéti pokracovalo, a nakonec vyustilo v

tficetiletou valku po¢inaje defenestraci v Praze v roce 1618."

Majestat byl pozdé&ji oficidlné Ferdinandem II. v roce 1627 zruSen Obnovenym
zfizenim zemskym, které opét podrobilo nekatoliky represi a nastolilo katolickou
konfesionalizaci jako statni politiku.?’ Pravo na svobodu vyznani bylo v Ceskych
zemich v plné mife obnoveno az po mnoha staletich Josefem II., konkrétné¢ v

podobé Toleran¢niho patentu z roku 1781.

Po porazce stavovského povstani a bitvé na Bilé hofe v roce 1620 nastoupila
protireformacni politika a rekatolizace, coz vedlo k opétovnému potlaceni
nabozenské svobody a vynucené konverzi nekatoliki na katolicismus.?.
Tento proces m¢l zésadni dopad na socidlni, politické a nabozenské usporadani
Ceskych zemi a vyrazné ovlivnil historii regionu. Rekatolizace také pfispéla k
dlouhodobému oslabeni vlivu ceské Slechty a obnové mocenského postaveni

Habsburku.

Y ADAMOVA, Karolina. Prvni ceskd federativni tistava z roku 1619 / Karolina Adamovd. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2009. Edi¢ni fada Ustavu stitu a prava AV CR. ISBN 978-80-
904024-9-2,s. 18

8 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: priivodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 93.

¥ ADAMOVA, Karolina. Prvni ceskd federativni tistava z roku 1619 / Karolina Adamova. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2009. 182 s. Edi¢ni fada Ustavu statu a prava AV CR. ISBN 978-80-
904024-9-2, s. 24-25.

20 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 101.

2 Tamtéz, s. 98



MiiZzeme si povSimnout, ze povétSinou se hovoii o naboZenské toleranci, nikoliv o

pravu.
1.1.4 Obdobi osvicenstvi

V 18. stoleti za vlady Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. doslo k urcitému

uvolnéni nabozenského utlaku.

Toleran¢ni patent, vydan cisafem Josefem II. Habsburskym dne 13. fijna 1781,
jenz nesl oficidlni nazev ,Patent o odstranéni zdvad v nabozenskych
zalezitostech®, m¢l vyznamny vliv na pravo na svobodu vyznani v habsburské
monarchii, protoze umoznil vét§i nabozenskou toleranci v dosud pievazné

katolickém stats.

Patent predevsim formalné uznal pravo na vefejné vyznavani viry evangelickym
luterantim, kalvinistim a pravoslavnym kiestantim. Zidiim se v ramci patentu
uznavalo pravo na soukromé vyznavani jejich nabozenstvi, coz byl krok smérem k

jejich pozd&jsi integraci a emancipaci, 1 kdyZ jim byla plnd naboZenska svoboda

piiznana az pozdé&ji.*”

Vydéni Tolerancniho patentu bylo soucésti SirSich reforem Josefa II., které
smétfovaly k modernizaci statu a spolecnosti. Omezil moc katolické cirkve a
podporoval ideje osvicenstvi, které¢ zdlraziiovaly rozum, rovnost a prava
jednotlivce. Nabozenska tolerance se tak stala vyznamnou soucasti jeho reformni
politiky. Patent mé&l vyznamny dopad na spole¢nost a kulturu habsburské
monarchie, protoze umoznil vétsi nabozenskou pluralitu a pfispél k oslabeni
nabozenského fanatismu. Pfestoze patent nebyl piijat vSemi bez vyhrad a v
nekterych oblastech se setkal s odporem, jeho vydani lze povazovat za dilezity

krok smérem k modernimu statu s vét$i nabozenskou toleranci.

2 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privvodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 107.

10



1.1.5 19. stoleti a narodni obrozeni

Béhem 19. stoleti, v dobé narodniho obrozeni a liberalismu, doslo k postupnému

roz§ifovani nabozenské svobody a vzniku novych nabozenskych spolecenstvi.

V obdobi narodniho obrozeni mohlo dojit k oziveni nejen narodnich jazykl a
tradic, ale 1 nabozenského zivota, protoZze narodni identita a ndbozenstvi byly
Casto Uzce propojeny. Boj za narodni nezavislost a suverenitu tak mohl zahrnovat
1 aspekty nabozenské svobody a odpor proti nabozenskému tlaku nebo

diskriminaci ze strany vladnouci mocnosti.

Znacny vliv na naboZenstvi méla Dubnova tustava z roku 1848, ktera vSem
obcaniim zarucovala svobodu svédomi, vyznani a vypofadani se s rozdilnymi
pfistupy k stoupenciim jednotlivych konfesi. Problémem bylo, Ze tato Ustava
nebyla oktrojovana, tudiz byla nasledné po tfech tydnech odvolana a nova

konstituce méla byt vytvoiena ustavodarnym fi§skym snémem.*

Dal$im vyznamnym meznikem k ndbozenské svobod¢ byla Prosincova ustava z
roku 1867, kde doslo k ptijeti nékolika zdkond. Jednim z téchto zdkont byl zcela
stézejni Zakon o obecnych pravech obcant ¢. 142/1867 t.z., kde byla kazdému
garantovana Uplnd svoboda viry a svédomi, pozivani ob¢anskych a politickych
prav bez ohledu piisluSnosti ke konfesi, ucast na cirkevnich obtadech dle viile
kazdého obc¢ana bez ohledu na pfislusnost. Prosincova tistava mimo jiné rozdélila
cirkve na statem uznané (pravo na vetejné provozovani ndbozenstvi, samospravu

a provoz Skolskych instituci) a statem neuznané (pravo na soukromy vykon

viry).?*
1.1.6 Prvni republika

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 byla nabozenska svoboda zakotvena v

Ustavé z roku 1920. V nové formovaném Ceskoslovensku se promitl odhodlany

B VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, s. 111.

2 Tamtéz, s. 117
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zévazek respektovat individualni prava obcanii a poskytnout jim prostor pro

svobodné vyznavani viry, nebo i1 pravo stat se bezvérci bez obavy z perzekuce.

Ceskoslovensko se stalo sekularnim statem, coz znamenalo, Ze stat a cirkev byly
odd¢€leny, a nabozenské spolecenstvi mély v ramci zemé rovné postaveni pred
zdkonem. Tento pfistup umoznil vznik pluralitni spolecnosti, kde katolici,
protestanti, zidé, pravoslavni véfici a dalsi nabozenské skupiny mohly koexistovat

bez obav z diskriminace.

Svoboda vyznani tedy byla zarucena a chranéna zékonem, coz zahrnovalo pravo
jednotlivce véfit v libovolné nabozenstvi ¢i byt bezvérec, stejn¢ jako pravo

vykonavat nabozenské ritualy, zaloZit naboZenské spoleCnosti a Sifit své

nabozenské presvédceni.

Na zavér lze fici, ze prvni Ceskoslovenska republika, ktera si v Gistavé zakotvila
principy nabozenské svobody a sekularizmu, byla vziacnym evropskym
experimentem, v némz se misily tradice s modernosti a vizi s realitou
kazdodenniho Zivota. Jist€ nebyla bez chyb, ale ptesto predstavuje v Ceskych a
slovenskych déjinach obdobi, které je dodnes spojovano s pokrokem a otevienosti

spole¢nosti.
1.1.7 Komunisticky rezim (1948—-1989)

Po komunistickém pievratu v roce 1948 byla nabozenskd svoboda vyrazné
omezena. Stat kontroloval a perzekvoval cirkve a ndbozenské spolecenstvi. Véfici
a duchovni byli ¢asto pronasledovani. Komunisticky rezim v Ceskoslovensku,
stejn€¢ jako v mnoha jinych zemich za zeleznou oponou, omezil svobodu vyznani
na zaklad¢ ideologie, ktera byla oficidlng ateistickd a vnimala naboZenstvi jako
"opium pro lid". Po pievzeti moci komunisty v roce 1948 byly zapocaty procesy,
které mély za cil oslabit a kontrolovat naboZenské instituce a omezit jejich vliv na

spole¢nost.*®

% CECHUROVA, Jana a kol. Ustava 1920: vyvrcholeni konstituovini ceskoslovenského stdtu.

Vyd. 1. Praha: Leges, 2011. Teoretik. ISBN 978-80-87212-67-7, s. 151.

% VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ales Ceng&k). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
12



Zde jsou nékteré zpisoby, jakymi byla svoboda vyznani v Ceskoslovensku
omezovana:

1. Néarodni sprava cirkvi: komunisté zavedli statni kontrolu nad cirkvemi, zfidili
statni ufad pro véci cirkevni a nabozenskych spolecnosti a vyménili mnoho

cirkevnich predstavitelii za loajalni osoby.

2. Akce "K": V roce 1950 byla provedena tzv. Akce "K" (kiestni jméno "Klement
Gottwald", prvni komunisticky prezident Ceskoslovenska), ktera byla zaméfena
na likvidaci feholnich fadii a kongregaci. Mnoho feholnikd a feholnic bylo

internovano v pracovnich taborech nebo nuceno opustit své klastery.

3. Cirkevni procesy: Byly inscenovany procesy s cirkevnimi piedstaviteli, které
mély diskreditovat cirkev v o€ich vefejnosti a umoznit jejich uvéznéni za rizna

obvinéni, véetné Spiondze nebo protistatni ¢innosti.

4. Zakaz nabozenskych aktivit: Vefejné projevy nabozZenstvi byly silné
omezovany. Nabozenské slavnosti a procesi byly zakdzany nebo omezovany,
rovnéZ bylo omezeno vzdélavani v ndbozenskych skolach a Sifeni ndbozenskych
materiald. Détem duchovnich bylo Casto znemoznéno studium na stiednich a

vysokych skolach.

5. Indoktrinace a propagandistickd kampan: Stit provedl rozsdhlou
propagandistickou kampan proti naboZenstvi, zahrnujici indoktrinaci ve Skolach a

médiich, kterd prezentovala ndbozenstvi jako zastaraly a Skodlivy prezitek.

6. Natlak na duchovni a véfici: Lidé, kteti praktikovali své ndbozenstvi, byli Casto
vystaveni represim, jako byly ztraty zaméstnani, Sikana, sledovani tajnou policii a

v nékterych piipadech i vézeni.”

Ackoliv bylo nabozenské vyznani v teoretické roviné€ zaruceno Ustavou, v praxi

byla svoboda vyznani a pravo na ndbozenské shromazd’ovani vyrazné omezena s

7380-135-9, s. 140-141.
7 VLADAR V. Dejiny cirkevného prava, str. 337-339 VLADAR, Vojtech. Dejiny cirkevného
prava. Vydani prvni. Praha: Leges, 2017. Student. ISBN 978-80-7502-238-7, s. 556-558.
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cilem oslabit vliv ndbozenstvi a podpofit ateistické hodnoty komunistické

ideologie.”®

Posléze stile vice dochazelo k omezovani nabozenskych svobod a zvySenému
statnimu zasahu do cirkevnich zalezitosti, coz vedlo k rozporu mezi ustavné
garantovanou svobodou vyznani a realitou nabozenského zivota v komunistickém
Ceskoslovensku, pro piiklad zakon ¢&. 265/1949 Sb. (pozdéji Zakon o roding,
1963), jenz byl pravnim pfedpisem, ktery se vztahoval na pravni otazky tykajici se
rodinnych vztaht, jako jsou manzelstvi, rozvod, vztahy mezi rodi¢i a détmi a
dalsi. Tento zdkon byl zaveden v mnoha zemich po celém svéte, a to vcetné
komunistickych stati jako bylo Ceskoslovensko, kde bylo manzelstvi povazovano
za civilni zdlezitost. Cirkevni siatky, které byly diive bézné uzndvany, byly nyni
podfizeny civilnimu manzelstvi. To znamenalo, Ze aby byl siatek pravné platny,
musel byt uzavien pied civilnim Ufednikem, obvykle na matricnim ufradé.
Cirkevni obrady byly stile mozné, ale mély spiSe symbolicky nebo osobni
vyznam pro pary, které chtély mit také nabozenskou ceremonii. Nicméné pravni
platnost manzelstvi byla vazana na civilni obfad, a proto pary, které chtély mit

cirkevni statek, musely nejprve splnit vSechny pozadavky pro civilni shatek.?

2 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. ISBN 978-80-
7380-135-9, 5. 141-142.

» Tamtéz, s.146.
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1.2 Francie
1.2.1 Stiedovék a rany novovék

Ve stiedovéku byla katolickd cirkev a byla tésné spjata s kralovskou moci.
Neexistovala skute€na svoboda vyznani, ti, kdo praktikovali jind vyznani, Celili

perzekuci.

Rany novovek piinesl dulezité zmény, veetné reformace, kterd se rozsifila po celé
Evropé€ a vedla k postupnému oslabeni katolické hegemonie. I v této dobé vSak ve
Francii cirkev udrzela svou ptevahu, ackoliv narustajici protestantskd menSina,
znama jako hugenoti, bojovala za sva prava a svobodu vyznani. Bylo to obdobi
nabozenskych valek, které vrcholily v noc svatého Bartoloméje v roce 1572, kdy

byly tisice hugenotii zmasakrovany ve jménu katolické viry.

Hugenoti, ktefi hledali svobodu ve svém vyznani a chtéli praktikovat svou viru

podle vlastniho svédomi, tak odporovali stdvajicimu ndbozenskému fadu.

Edikt Nantsky vydany roku 1598 francouzskym kralem FrantiSkem IV, poprvé
zaruCil a vymezil svobody pro konkrétni naboZensky smér, kterym bylo
hugenotiim jako protestantlim zaruceno pravo k rovnému piistupu ke vzdélani a
dana moznost zastavat vefejné funkce. Tedy urcitou miru svobody svédomi a
vyznéni. PfestoZe zarucoval prava, tykal se jen menSinové Casti obyvatelstva
pfedevsim v jiznich a jihozapadnich regionech. Doslo vSak také k posileni katolické
cirkve, které byl jednak vracen majetek a vliv a dale pokrac¢ovalo utlacovani protestanti
napiiklad placenim desatku, dodrzovanim katolickych svatki nebo oddélenym
pohibivanim. Ludvik XIV. ale v roce 1685 tyto svobody zrusil a doslo k zabirani majetku,

pronasledovani hugenott a jejich zna¢né diskriminaci. *

DalSi vyvoj je popsan v kapitole 2.5.1.

% MORAVCIKOVA, Michaela. Ludské prdava, kultira a ndbozenstvo. Praha: Leges, [2014].
Teoretik. ISBN 978-80-7502-063-5. s, 62-63.

15



1.3 Polsko
1.3.1 Stredovék a Polsko-litevska unie

V roce 1386 vznikla Polsko-litevska unie, spojenim Polského kralovstvi a
Litevského velkokniZectvi. V pribéhu staleti vyvinula v jednu z nejvétSich a

nejmocnéjsich statnich utvart v Evropé.

Unie byla domovem mnoha riiznych etnickych skupin a nabozenskych komunit,
véetné katoliki, pravoslavnych kiestanti, protestantd, Zidi a muslimd (zejména

Tatart).

Vyznamnym milnikem v historii nabozenské tolerance v Polsko-litevské unii byl
VarSavska konfederace z roku 1573. Ta oficidlné potvrdila ndbozensky mir v
Lublinu (z roku 1569) a zakotvila princip, ze "nikdo by nemél byt prondsledovain
ani zpochybnovan za svou viru" a "vira jednotlivce nemd byt prekdzkou jeho
verejnych prav, véetné prava na verejné urady”. Tento dokument byl pfijat
polskym Sejmem (parlamentem) a garantoval svobodu naboZenského vyznani
Slechté (nobilit¢) v polském staté. Cilem VarSavské konfederace bylo zamezit
nabozenskym konfliktim a zajistit mir mezi katolickou vétSinou a rlznymi

protestantskymi mensinami.

Diky tomu zidovska komunita zazivala zlaty vék, kdy byla jednou z nejvétSich a

nejvyznamnéjsich v Evropé. Polsko bylo ¢asto vniméno jako "raj pro Zidy".

Unie byla z hlediska ndbozenské tolerance vyjimecna, a to zejména kvili svému
znaén¢ decentralizovanému politickému systému, ktery poskytoval mistnim
Slechticim velkou miru autonomie. Tato lokalni mocenska struktura byla
prosp&$na i pro Zidy, jelikoz mnozi lechtici uznavali ekonomicky pi¥inos, ktery
zidovské komunity pfinaSely, a proto jim bylo umoZnéno se usazovat na jejich
pozemcich a podnikat. V nékterych ptipadech dokonce Zidé spravovali panstvi a

ucastnili se mistnich soudl a spravy.
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Navzdory témto piikladim tolerance byly vSak v polsko-litevské spole¢nosti 1
napéti a konflikty mezi riznymi nabozenskymi skupinami, a ndbozenska svoboda

nebyla vzdy absolutni.
1.3.2 Déleni Polska a obdobi ztraty nezavislosti

V letech 1772, 1793 a 1795 doslo k rozdéleni Polska mezi Prusko, Rakousko a
Rusko. Polsko ve ttech fazich ztratilo vétSinu svého pivodniho tizemi. Reakci na
tyto udalosti bylo vydani Ustavy z 3. kvétna 1791, kterou piijal Velky sejm.
Jednalo se viibec o prvni moderni ustavu v Evropé a druhou na svété po ustave
Spojenych stati americkych zroku 1787.°' Timto dokumentem bylo zahajeno
obdobi legislativnich reforem, které mélo transformovat feudalni systém na
systém konstitucni monarchie. Hlavnim cilem reformy bylo posileni vykonné
moci v rukou krale a omezeni Slechtické demokracie, ktera mnohdy vedla k
anarchii a paralyzovala vladu. Ustava také zavedla odd&leni moci zakonodarné,

vykonné a soudni a mimo jiné uznavala nabozenskou toleranci.”

V zavislosti na politice rozdélujicich mocnosti byla na Polsko uvalena omezeni
naboZenska a kulturni. Pruska politika Kulturkampf® zasahla autonomii polské
katolické cirkve. V Polsku se omezeni projevily piredevsim v sekularizaci skolstvi,

piijetim zakont, které rozpoustély feholni fady, proticirkevni propagandou.

Dalsim vyvojem historie nabozenské svobody se zabyvam v kapitole 2.6.2,

vzhledem k navédzani na nyn&jsi platnou pravni upravu v Polsku.

3 Jednim z nejvyznamné&jsich americkych zastancii ndboZenské svobody byl Thomas Jefferson.
Piedevsim on se dané dobé zaslouzil o nejvyraznéjsi pokrok v moznostech nabozenské svobody. A
to, nejen v individualni ochrané prav, ale také ve spolecenské, kdy prosazuje nejen oddéleni cirkve
od statu, ale také odd€leni statu od nabozenstvi.
2 GRANAT, Mirostaw a GRANAT, Katarzyna. The Constitution of Poland: a contextual
analysis. First published. Oxford: Hart, 2019. xxxiv, 262 stran. Constitutional systems of the
world. ISBN 978-1-5099-1394-7, s. 9-10.
# Kulturkampf, je termin plvodné pouzivany pro sérii politickych opatieni zavedenych v
Némeckém cisaistvi kanclétem Otto von Bismarckem v 70. letech 19. stoleti — zasahl také polskou
katolickou cirkev. Cilem téchto opatfeni bylo omezeni vlivu katolické cirkve a posileni statni
kontroly nad nébozenskymi zileZitostmi. Viz. VALES, Vaclav. Konfesni prdvo: priivodce
studiem. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2008. ISBN 978-80-7380-135-9, s. 53.
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1.4 Némecko
1.4.1 16. stoleti

Ve stfedoveku byla vétSina Evropy, véetné tzemi dnesniho Némecka, pod silnym
vlivem katolické cirkve. Pravo na svobodu vyznani tehdy prakticky neexistovalo,

nebot’ katolicismus byl dominantni a ¢asto statni nabozenstvi.

V 16. stoleti doslo k vyznamnému zlomu s nastupem reformace, kterou inicioval

Martin Luther.

Reformace nabozenstvi v Némecku, ¢asto jednoduse nazyvana Reformace, byla
hnutim v 16. stoleti, které se snazilo reformovat fimskokatolickou cirkev a vedlo k
vytvofeni protestantskych cirkvi. Toto hnuti bylo Uzce spjato s némeckym
mnichem a teologem Martinem Lutherem, jehoz 95 tezi z roku 1517 se staly

katalyzatorem pro Sifeni reformaénich myslenek.*

Reformace v Némecku a v celé Evrop¢ vedla k rozstépeni kiestanstvi a vzniku
riznych protestantskych denominaci, véetné luterani (nasledovnikd Lutherova
uceni), reformovanych cirkvi (vychdzejicich z uceni Jana Kalvina a Huldrycha

Zwingliho) a mnoha dal3ich.*

Dtsledky reformace byly rozsahlé a mély dlouhodoby dopad na ndboZenskou,
socidlni, politickou a kulturni krajinu Evropy. Vedly k nabozenskym valkam, jako
byla naptiklad Tticetileta valka v Némecku (1618—1648), a k vyraznému oslabeni

jednoty a moci katolické cirkve.

MV

Augsbursky mir z roku 1555 uzavtel cisat Karlem V. s fiSskymi knizaty na snému
Svaté tise fimské v Augsburgu dne 25. zafi 1555, kterou bylo ukonceno prvni
obdobi nabozenskych valek v Némecku.*® Karel V. jako vyznamny katolik porazil
protestanty, ale tlak na zavedeni urcitych prav byl natolik silny, Ze jej neslo

ignorovat. Uznano bylo ovSem pouze luterdniim, a nikoliv jinym vyznanim.

* ROBBERS, Gerhard et al. Constitutional law in Germany. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, [2017], ©2017. 226 stran. ISBN 978-90-411-8739-0, s. 20.
* Tamtéz.
* SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 30-31.
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Ptesto pfineslo dilezity prvek statni, kdy byla zavedena sekularizace a majetek
cirkve svéfen do statnich ,,rukou®. Dal§im pravem se stalo tzv. ius referandi, coz
bylo pravo panovnika zvolit na svém uzemi naboZenskou formu. Je sice
paradoxni, ze toto pravo vyvolalo pozdéji fadu valek a konfliktd pravé z diivodu
riznych vyznani panovnikli a jejich nabozenské nesmifitelnosti nebo touze
pomoci jiného nabozenstvi ziskat cizi izemi. Z tohoto prava pak vzniklo i pravo
ius emigranti, které skute¢né¢ znamend pravo emigrovat. Bylo tak mozné, aby
naptiklad Slechta ¢i méStané mohli opustit zemi, kde nebylo vyznavano ,,jejich*
nabozenstvi. Toto pravo je pak znamo pod pojmem ,,Cuius regio eius religio.*’
Augsbursky mir tak umoznil naboZenskou rGznorodost a v podstaté piipustil

uréitou miru ndbozenské svobody, i kdyz podminénou odchodem ze zemé

s vlastnim majetkem.

Diilezitym milnikem ve vyvoji a mezich nabozenstvi byl dokument Vestfalsky

rrrrr

Spanélskem, Nizozemskem, Svédskem a Francii.*®

Ukoncoval tak nejen
dlouholeté valky'’, ale princip ,,Cuius regio eius religio* Augsburského miru
jeste rozsifil. Zarucil nabozenskou rovnost luteranim, kalvinistim a katolikiim.
Také byla zruSena povinnost néasledovat ve vyznani svého panovnika, pokud
reformoval zemi na jiné ndbozenstvi. Samoziejmé toto pozd¢ji vedlo ke sporiim
mezi panovniky a vedeni valek, ale na tehdejsi dobu bylo velice pokrokové.
Zlepsil také pristup k vife, kterou mohli lidé provadét v soukromi, umoznil
praktikovat viru v jinych zemich a vybrat si vzdélani podle vlastni viry.
Obsahoval také zdkaz diskriminace z divodu jiného vyzndni. Tim miZeme
mluvit o nabozenské pluralité, protoze do té doby byly stity v podstaté
vedeny jednou virou s uritymi vyjimkami. Ale plnd ndboZenska svoboda

tim nebyla dosazena, protoZe se tyto svobody tykaly jen luteranil, kalvinistl a

katolikti a netykaly se napiiklad judaismu a dalSich ndbozenstvi.*

3 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1. s. 31.

38 BALIK, Stanislav, Stanislav BALIK a Stanislav BALIK. Prdvni déjiny evropskych zemi a USA:
(strucny ndstin). 4. rozsitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010.
Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7380-808-2, s. 139-140.

¥ Vestfalsky mir je historickym milnikem pro pocatek vzniku klasického mezinarodniho prava.
Toto obdobi trvalo od roku 1648 do roku 1918, kdy skoncila prvni svétova valka. ,,Vestfalsky
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Prestoze Vestfalsky mir polozil zéklady pro nabozenskou svobodu, byla tato
svoboda stale omezena na nékolik uznavanych kiest'anskych konfesi a v mnoha
pfipadech zavisela na rozhodnutich suverénnich vladct. Prava jednotlivcd,
zejména téch, ktetfi nepatiili k uzndvanym nabozenskym skupinam, byla stale

omezena.
1.4.2 Osvicenstvi

Béhem osvicenstvi v 18. stoleti, toho zlomového obdobi ve vyvoji evropského
mysleni, doslo k postupnému formovani nového pohledu na svét a na roli jedince
v ném. V Evropé, a tedy i v Némecku, zacaly silit myslenky na individualni
svobody, které vyplyvaly z hlubokého ptesvédceni, ze kazdy ¢lovek je nositelem

nezcizitelnych prav.

Tyto zmény byly spojeny s vladou osvicenského panovnika Fridricha II.
Velikého, ktery podobné jako na tzemi Habsburské tiSe — Josef II — provadél

reformace, které piispély k vy$si mife nabozenské tolerance.®

V Rezné unoru roku 1803 bylo na snému Svaté fiSe fimské pftijato finalni
usneseni mimortadné fisské deputace o likvidaci duchovnich
knizectvi, sekularizaci klaSteri a mediatizaci svobodnych fisskych mést. Tyto

zmény a reformace jsou Jednim z vyznamnych disledk Napoleonskych vélek."

Dalsi vyvoj cesty k pravu na ndbozenskou svobodu je podrobné¢ popsan v kapitole
2.6.3. Je dilezité zasadit tyto informace do kontextu s vyvojem ustavniho prava a

statu, aby bylo mozné plné€ pochopit jejich vyznam.
1.5 Nabozenska svoboda a nabozZenska tolerance

V Ceskych zemich vedlo Husitské hnuti k ur¢ité mife naboZzenské tolerance v 15.

stoleti, ale po Bilé hofe nastala rekatolizace, ktera omezila naboZenské svobody az

systém® je oznaceni pro doktrinu, jenz dala vzniknout pojmu moderniho suverénniho statu. Viz.
ONDREJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady mezindrodniho prava veiejného. V Praze:
C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-487-2. s. 5, s. 87.

“ ROBBERS, Gerhard et al. Constitutional law in Germany. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, [2017], ©2017. 226 stran. ISBN 978-90-411-8739-0, s. 21.

“ Tamtéz, s. 22.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Svobodn%C3%A9_%C5%99%C3%AD%C5%A1sk%C3%A9_m%C4%9Bsto
https://cs.wikipedia.org/wiki/Mediatizace
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Kn%C3%AD%C5%BEe-biskup
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Fin%C3%A1ln%C3%AD_usnesen%C3%AD_mimo%C5%99%C3%A1dn%C3%A9_%C5%99%C3%AD%C5%A1sk%C3%A9_deputace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Svat%C3%A1_%C5%99%C3%AD%C5%A1e_%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%AD%C5%A1sk%C3%BD_sn%C4%9Bm_(Svat%C3%A1_%C5%99%C3%AD%C5%A1e_%C5%99%C3%ADmsk%C3%A1)

do osvicenskych reforem 18. stoleti. Ve Francii sice Edikt Nantsky docasné zvysil
nabozenskou toleranci vii¢i hugenotim v roce 1598, ale jeho zruseni v roce 1685
vedlo k jejich pronasledovani. Skute¢na zména ve Francii nastala az po revoluci,
kterd posilila sekularizacni tendence. Polsko-litevskd unie se vyznacovala
vysokou mirou nabozenské tolerance jiz od 16. stoleti, zejména diky VarSavské
konfederaci. Tento piistup trval az do dé€leni Polska, kdy byla nabozenska
svoboda omezena, ackoliv Ustava z roku 1791 uznavala ndbozenskou toleranci. V
Némecku Reformace a nasledné Augsbursky a Vestfalsky mir pfinesly uréitou
miru nabozenské svobody, ale komplexni nabozenska toleranci posunuly az

osvicenské reformy.

Zde je dulezité rozlisit mezi nabozenskou svobodou a naboZenskou toleranci.
Nabozenska svoboda je pravo jedince véfit a praktikovat jakékoliv ndbozenstvi,
nebo zadné, bez statniho zasahu. NéaboZenska tolerance naopak znamena, ze stat
nebo vétSinova spolecnost sice miuze upiednostiiovat urcité nabozenstvi, ale
toleruje pritomnost a praxi jinych nadbozenstvi. Zatimco ndboZenska svoboda je
zalozena na principu rovnosti vSech nabozenstvi pied zdkonem, nébozenska

tolerance mtize stale umoziovat urcité nabozenské preference nebo diskriminaci.
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2 Svoboda naboZenského vyznani a jeji meze v istavnich

systémech

Na sklonku 80. let 20. stoleti doSlo k iniciativdim ze strany statl ve vychodni
Evropé a v nékterych statech zapadnich, které smefovaly k reformam politického
usporadani a souvisejici legislativy. Tyto pokusy o zmény vyustily v podstatné
ustavni reformy a odklon od socialistického modelu k modelu pluralitni
demokracie, jaky je obvykly ve statech zdpadni Evropy. Soucasné bylo ukonceno
pusobeni dosavadni politiky stdtu vici ndbozenskym institucim, coz otevielo
cestu k nové éfe ve vztazich mezi statem, cirkvemi a ndbozenskymi organizacemi.

S padem socialismu se nabozensky zivot stal vefejnou zalezitosti. *

Lidskd prava jsou dnes mozna poslednim moralnim pojmem, o kterém
v podminkdch modernich pluralistickych a multikulturnich spole€nosti v zasadé
panuje konsenzus hlavnich politickych skupin a do ur¢it¢ miry i vlivnych
filosofickych tradic. Tento spolecensky konsenzus je nedavného data, protozZe, pro
predstavu, napiiklad na Zapad¢ byl prosazen az béhem 70. a 80. let minulého

i43

stoleti.” Do té doby dochazelo k odmitani lidskych prav rGznymi skupinami a

tradicemi.* Smyslem svobody totiZ neni nic jiného nez dojit k pravds.

Koncem druhé svétové valky doslo k rozvoji lidskych prav, kdy bylo pfijato
nekolik klicovych dokumentl zajiStujicich tyto prava a jejich ochranu. Mezi tyto
dokumenty patii zejména VSeobecna deklarace lidskych prav, Evropska tmluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych pravech. Tyto texty slouzi jako zéklad a hlavni pilife pro vSechny
nasledujici dokumenty tykajici se lidskych préav. Po tom, co byla lidskd prava
pevné zakotvena a stala se vyznamnéjSimi, vyvstala situace, kdy lidskd prava
mohou byt poruSovana i mezi dvéma jedinci. Rozjimani o horizontdlnim pisobeni

ochrany jednotlivce vici statu bylo rozvinuto némeckym Spolkovym ustavnim

2 KAROLA, Petr. Ceskd republika jako laicky stat. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-454-5, s. 206.
* MANENT, P. Cours familier de philosophie politique. Gallimard. Paris, 2001. s. 164. a DUFEK,
Pavel a SMEKAL, Hubert. Lidska prava v mezinarodni politice. Lidska prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-720-1, s. 27.
* Tamtéz, s. 165-176.
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soudem v rozhodnuti Luth z roku 1958, kdyz bylo konstatovano, ze ,,zdkladni
prava svobody vyzaruji do celého pravniho Fadu. Jsou tedy uplatnitelné i

v soukromopravnich vztazich, resp. ve vztahu mezi dvéma jednotlivci.*?

2.1 Definice nabozenstvi

Pro tcely vymezeni svobod a mezi je tieba presné oznacit, co je vlastné
nabozenstvi. V fad¢ zemi ma pojem nabozenstvi rizny obsah. Je tedy dilezité se
pro rozhodovani o Forum externum a disledkiim, které z toho plynou, naucit
rozliSovat ndboZenstvi anebo jej tak definovat, aby bylo mozné uplatnit ptipadné
zasahy statu nebo ochranna a regula¢ni pravidla. Dale bude ziejmé, jak nesnadné

je vyrovnani se s timto faktem.

Z hlediska religionistiky, ¢i filosofie 1ze s klidnym svédomim konstatovat, ze

pojem nabozZenstvi nelze snadno definovat, nicméné z hlediska pravniho jsme do

jisté miry nuceni byt sezndmeni, co si pod pojmem nabozenstvi piedstavit.*

Jako prvni vymezenou definici lze shledat v tfiprvkovém vymezeni ndboZenstvi

dle némeckého Spolkového tstavniho soudu.
Jedna se o:

1. minimum organizacni formy

2. konsenzus co do smyslu lidské existence
3. neseni svédectvi o tomto konsenzu®

Podle Gunna lze nabozenstvi rozdé€lit taktéz do tii smérd. V prvni fad¢ zde
spojujeme nabozenstvi pfedevSim s virou. Hovofime zde o presvédcéeni lidi o

nadpfirozenych jevech, ovliviiujicich nase kroky.

> HODAS, Milan. Historicky vyvoj ludskych prav a iistavného Stdtu : (a niektoré sicasné vyzvy).
1. vydanie. Bratislava: Historia l'udskych prav, o.z., 2016. ISBN 978-80-972218-0-5, s. 33.
% SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana nabozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 13.
* SCHOEN, Brigitte: New Religions in Germany. In: New Religious Movements in the Twenty-
First Century. London: Routledge, 2004, s. 87.
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Druhy pohled nahlizi na ndbozenstvi jako na identitu. Véfici se svou virou fadi
do spolecenstvi lidi se stejnym presvédcenim. Svou pfisluSnost zde berou jako,

néco do ¢eho se narodili.

Za tteti je zde ndbozenstvi jako zpusob zivota a zde fadime nabozenské ritudly,

obrady, tradice a zvyky™

2.2 Definice prava na svobodu vyznani

Svoboda néabozenského vyznani piedstavuje zdkladni lidské pravo, které
umoziiuje jedincim svobodné vyznavat, praktikovat a vyjadiovat sva naboZenska
presvédceni bez strachu z diskriminace, prondsledovani nebo nasilného zasahu.
Avsak tato svoboda je omezena pravy a svobodami jinych, jakoz i nutnosti udrzet
vefejny fad, bezpecnost a verejné zdravi. To muze vést k omezeni nékterych
nabozenskych praktik nebo projevii, pokud tyto konfliktn€ narusuji tyto principy
nebo ohrozuji prava a svobody jinych.

Pro multikulturni a pluralistické spolecnosti je svoboda nabozenského vyznéni
fundamentalni, jelikoz podporuje koexistenci a vzajemny respekt lidi rozdilnych
vir. To zahrnuje pravo na zménu nabozenského vyznani nebo piesvédceni, praxi
nabozenstvi v soukromi ¢i vefejnosti, Sifeni ndbozenskych piesvédceni, zalozeni
nabozenskych instituci, psani a publikaci nabozenskych materidli a vychovu

potomki v duchu nabozenskych piesvédeeni.”
2.3 Zakotveni svobody vyznani v mezinarodnich smlouvach a EU

Z obecného hlediska jako reakce na II. svétovou valku vznika zasadni dokument
— VSeobecna deklarace lidskych prav z 10. prosince 1948 piijatd na Valném

shroméazdéni OSN. Podstatny je ¢lanek 18:

,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a naboZenstvi; toto pravo

zahrnuje v sobé i volnost zménit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu

*® GUNN, Jeremy T.: The Complexity of Religions and the Definition of “Religion® in

International Law. Harvard Human Rights Journal, 2003, ro¢. 16, s. 200-205.

*® DAVIS, Howard. Human rights law: directions. 5th edition. Oxford: Oxford University Press,

[2021], ©2021. xli, 539 stran. Directions. Straightforward law. ISBN 978-0-19-887134-7, s. 342.
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projevovat své naboZenstvi nebo viru, sam nebo spolecné s jinymi, at verejné
nebo soukromé, vyucovanim, provadénim naboZenskych ukonu, bohosluzbou a

zachovdvanim obradii. “°

A podobné ¢lanek 19 podporuje toto pravo SirSim pojetim svobod, ktera se ale

nabozenstvi samoziejmé také tykaji:

., Kazdy ma pravo na svobodu presvédceni a projevu; toto pravo nepripousti, aby
nekdo trpel ujmu pro své presvédceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat a
rozsirovat informace a myslenky jakymikoli prostredky a bez ohledu na

hranice. ‘!

Bylo tedy dosazeno nabozenské svobody a vyznani. Bohuzel dochdzelo dal k
potlacovani nékterych nabozenskych svobod naptiklad pifi konfliktech v
Severnim Irsku™, kde stile panuje napéti mezi lidmi v otazkach viry. Ale fada
zemi a Evropa je zasadnim zplisobem ovlivnéna Bibli a z ni vychazejicim
kiestanstvi, 1 kdyz v riznych podobach a vykladech. Navazujici ¢lanek pak
umoziluje vetejné a v podstaté jakymikoliv zdkonnymi prostiedky viru $ifit a stat

je povinen poskytnout ochranu.

OSN po pfiijeti VSeobecné deklarace lidskych prav navézala vydanim dalSich
mezinarodnich imluv, jez upeviiovaly svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi.
Tim posilily a vyzdvihly duleZitost téchto svobod. Dne 16.12.1966 byl pftijat
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech® a Mezinarodni pakt o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.

%0 C1.18 Usneseni &. DE01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav.
51 C1.19 Usneseni & DE01/48, Vieobecna deklarace lidskych prav.
32 Dlouhodoby konflikt tdhnouci se desetileti, ktery mda politické a nabozenské podhoubi.
Unionisté — protestanti, kteti setrvavaji na uzemi Severniho Irska, chtéji, aby oblast zlstala pod
vladou Spojeného kralovstvi. Nacionalisté — katolici, vznaseji narok na tizemi Severniho Irska.
%3 Mezi pakty jsou zasadni rozdily. Obg&anska a politicka prava, obsazend v Mezinarodnim paktu o
obcanskych a politickych pravech, jsou nazyvany jako samovykonatelna lidska prava. Tyto prava
maji striktni charakter a mohou byt omezena jen ve vyjimecnych ptipadech, které stanovi zakon.
Hospodarskd, socidlni a kulturni prava obsazena v Mezindrodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech jsou ozna¢ovany jako nesamovykonatelna lidska prava. Tyto prava
se mohou promitat v pravnich fadech jednotlivych statd postupné¢ — dle miry socialniho a
kulturniho rozdilu ve staté. Viz. ONDREIJ, Jan, Josef MRAZEK a Oto KUNZ. Zdklady
mezindrodniho prava verejného. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova skripta. ISBN 978-80-7400-
487-2,s. 127-128.
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Clanek 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech garantuje
svobodu vyznani, zakazuje donucovani v nabozenské oblasti, rodicim pfiznava

pravo na vychovu déti dle jejich naboZenského presvédceni.
Cléanek zni:

1. ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozZenstvi. Toto pravo
zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle
viastni volby a svobodu projevovat své ndbozenstvi nebo viru sam nebo
spolecne s jinymi, at verejné nebo soukromé, provadeénim nadboZenskych

ukonut, bohosluzbou, zachovavanim obradu a vyucovanim.

2. Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu
vyzndvat nebo prijmout naboZenstvi nebo viru podle své vlastni volby.

3. Svoboda projevovat ndbozenstvi nebo viru muzZe byt podrobena pouze
takovym omezenim, jaka predpisuje zakon a kterd jsou nutna k ochrané
verejné bezpecnosti, poradku, zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a
svobod jinych.

4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodicu, a tam,
kde je to vhodné, porucniku, zajistit nabozZenskou a moralni vychovu svych

déti podle viastniho presvédceni rodicii nebo porucnikii. “**

Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech je jedinym univerzalnim
mezinarodnim dokumentem, ktery upravuje otazku svobody naboZenského

vyznani a jsou v ném obsazeny nastroje k implementaci.”

Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech zakotvuje v

¢lanku 2 prava pro vSechny bez rozdilu v naboZenstvi nebo jiného smysleni.*

>4 C1.18 Vyhlasgka &. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.

> Vybor pro lidska prava, ktery vydava zpravy a oznameni jednotliveli na zdkladé Opcniho
protokolu k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech. Viz. SPRATEK, Daniel.
Evropska ochrana nabozenské svobody. Bro: L. Marek, 2008. Deus et gentes. ISBN 978- 80-
87127-13-1, 5. 42.

%6 (1.2 Vyhlagka ¢. 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech.
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Dalsim dokumentem, ktery vymezuje nabozenské svobody je Evropska timluva

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Clanek 9 stanovuje toto znéni:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozenského vyznani; toto
pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i
svobodu projevovat své nabozZenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné
s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadénim

nabozenskych ukonii a zachovavanim obradu.

2. Svoboda projevovat nabozZenské vyznani a presvedceni miize podléhat jen
omezenim, kterd jsou stanovena zdakony a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zajmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného poradku, zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.*’

Lze tedy dovodit obdobu Vseobecné deklarace lidskych prav, i kdyz jinak
vyjadienou. Navic existuji odliSnosti. Ob¢ tyto deklarace jsou tedy inspirovany
udalostmi II. svétové valky a jejich snahou je reagovat a predchazet situace, kdy
dochazi k omezeni ndbozenskych svobod a prav. Nicméné Evropska imluva o
lidskych pravech jiz vice dosahuje omezovacich moznosti.® Zakladem svobody
je tedy svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani. Tyto tii atributy jsou
také mezemi ndbozenské svobody, protoze kazd4 svoboda znamena i svobodu
ostatnich. Je to tedy autoregulacni prvek. Nabozenstvi se tedy musi fidit nejen
tim, ze v duchu svoji viry deklaruje svoje myslenky, ale musi také umoznit totéz
osobam ¢i institucim jinych naboZenstvi.

Vzdy na ndboZenskou svobodu a vzajemnou toleranci navazuje clanek obecnych
svobod. Ten je Casto komplikovanégjsi, protoze zde si stat chce stanovit meze
postihy a moznosti vytvaret zdkony na ochranu nebo potrestani porusovani

téchto prav.

57 1.9 Sdéleni ¢&. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.
*® SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 69.
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Samotné tvrzeni o podléhani ,formalitam, podminkam, omezenim nebo
sankcim “*’ je jiz $iroce pojaté a znamena riizné piekazky. K uvedené Umluvé
tak pfistupuje znalost dalSich ptredpisti. Naptiklad zde dochazi k tomu, Ze je tfeba
najit rozsah uvedenych opatieni tak, aby nebylo poruseno tstavni pravo na zékaz
cenzury. Formality mohou napftiklad velice lehce branit nabozenské svobode,
kdyZ na jednu stranu mize byt napiiklad oznafen isldm za nendvistné
naboZenstvi a na strané¢ druhé mize byt ten, kdo toto prohlaSuje potrestan.
Podobné mohou byt naptiklad na socidlnich sitich stanoveny takové podminky,
které budou nabozenskou svobodu potlatovat s tim, ze kuptikladu schvalovani
paleni knih je spravné nebo naopak neni spravné a takové komentéaie mazat.

Proto bylo uvedeno, Ze meze a svobody nabozenstvi jsou komplikované a snaha

o jejich prosazeni nebo praktikovani je zna¢né subjektivni.

Mibzeme si klast rizné¢ jednoduché nebo slozité otazky, zda napfiiklad
demonstraci katoliki mohou narusovat protestanti? Na jednu stranu, pokud je
demonstrace povolend, maji katolici pravo svobodné vyjadfit svllj nazor, ale
svoboda projevu zarucuje také vyjadifeni opacného ndzoru. Samoziejmé
pokojnou formou. OvSem urcitym zpiisobem se miize jedna nebo druha strana

citit dot¢ena na svych pravech.

Meze a svobody nabozenského vyznani tak maji svoje slozité mechanismy, které
ani nelze predjimat. Pokud dojde k né&jakému omezeni, pak se mize jediné
vyjadfit soud nebo spravni organ a vymezit takovou hranici a pfipadné vynést
n¢jaky verdikt. A tyto verdikty mohou byt riiznorodé a neni vyjimkou, Ze jeden

orgadn miize zménit rozhodnuti jiného organu.
2.3.1 Dalsi mezinarodni smlouvy

1) Umluva o pravnim postaveni uprchlikil —Pfijata byla roku 1951 v Zenevé na
konferenci OSN, pro CR nabyla zavaznosti roku 1992, vyhlagenim ve Sbirce

zakonu.

9 C1.10 bod 2. Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Protokoltl na tuto Umluvu navazujicich.
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Staty se touto imluvou zavazuji k zachazeni s uprchliky v ramci svobody vyznéni
jako s obCany svého stitu a k moznosti ndbozenské vychovy déti uprchliki.
Museji se vyvarovat vyhosténi do zemé, kde uprchlikovi hrozi Gjma na zdravi ¢i
zivoté z nabozenskych diivodd za podminky, ze nebyl uznan vinnym ze spachani

zv1ast zavazného trestného ¢inu, nebo nepiedstavuje-li pro tuto zem hrozbu.®

2) Umluva o pravech ditéte — Stanovuje zékaz diskriminace déti z ndbozenskych
piicin a uklada statu povinnost ucinit opatfeni chranici dité pred diskriminaci z
davodu nabozenského smysleni jeho rodicli, poptipadé zakonnych zastupci
nebo ¢lenti rodiny (Gl. 2 odst. 1 a 2). Cl. 14 odst. 1-3 hovoii o pravu ditéte na
svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi, ddle usmérilovani rodici pii vykonu
jeho prava zptisobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem a
k svobodé projevu nabozenstvi, pochopitelng v mezich zékona.®'

3) Umluva na ochranu obéti valky — Cl. 16 zde upravuje zisadu zachazeni
s valenymi zajatci bez ohledu na jejich viru a ¢l. 34 pojednava o pravu
volného vykonavéani jejich naboZenstvi za podminek splnéni béZnych
disciplinarnich opatfeni.®

4) Deklarace o odstranéni vSech forem nesnéasenlivosti a diskriminace zalozené
na nabozenstvi nebo vife — Tato deklarace byla pfijata roku 1981 Valnym
shromazdénim OSN, nicméné¢ se jedné o pakt, jenzZ neni zavazny.

Tato deklarace vicemén¢ Cerpa ze vSech vyse zminénych imluv a nic nového

ani prevratného, dle mého nazoru, nepfinasi.

Listina zdkladnich prav EU — Byla pfijata v roku 2000 na konferenci v Nice
Evropskym parlamentem, Radou Evropské unie a Evropskou komisi jakozto
nezéavazny dokument. Cl. 10 hovoii o svobodé naboZenského vyznani, kde
pojedndva o moznosti zménit své nabozenské vyznani, svobodné jej projevovat a
taktéZ odmitnout vojenskou sluzbu vlasti, pokud mu to jeho piesvédceni

nedovoluje (musi byt v souladu se zdkony, upravujici toto pravo).

% Sdéleni &. 208/1993 Sb., o Umluvé o pravnim postaveni uprchlikii a Protokolu tykajicim se

pravniho postaveni uprchliki.

51 Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte.

52Vyhlaska &. 65/1954 Sb., o Zenevskych timluvéach ze dne 12. srpna 1949 na ochranu obéti valky.
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2.4 NaboZenska svoboda de lege lata Ceska republika

Prava a svobody jsou zdkladem pro koncept obcanské spoleCnosti a prevysuji
zakonné normy. Jejich zakotveni v pravnim tadu je zajiStuje jako vSeobecné
platné a vymahatelné (v Ceské republice podle Listiny zakladnich prav a
svobod)®. Takto jsou zékladni prava a svobody zarukou proti neomezenému
pouzivani zakonl jako ndstroje pro rozSifeni moci statnich autorit. Tyto zakladni
prava jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlicitelnd a nelze je zrusit, a nemohou
byt nikomu odebrana, ani prostfednictvim zikona.** Pravni systém Ceské
republiky je postaven na demokratickych zdkladech a musi zlstat nezavisly na
nabozenskych piesvédcenich a exkluzivnich ideologiich, protoze pravni stat neni

strukturou, ktera by byla ovlivnéna jakoukoliv ideologii. *

2.4.1 Ustavni dokumenty

Jednim z fundamentalnich prav kazdého Clovéka je pravo na svobodu mysleni,
svédomi a vyznani. Tato z4sadni svoboda se odrdzi a je podpofena dal$Simi pravy,
ktera ji dale rozsifuji a definuji. Mezi tato prava patii, mimo jiné, svoboda slova, v
urCit¢ mife pravo na vzdélani, svoboda provadéni védeckého vyzkumu a
umélecké tvorby, a také prdvo na svobodné vyjadiovani svého nabozenského

piesvédceni.®

Clanek 3 odst. 1 Listiny uvozuje ,.zdkladni prdva a svobody se zarucuji viem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného

smysleni, narodniho nebo socidlniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo

% Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% WAGNEROVA, Eliska. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. 2., doplnéné a
aktualizované vydani. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-
80-7676-747-8, s. 39.
% GERLOCH, Ale$; HREBEJK, Jiti a ZOUBEK, Vladimir. Ustavni systém Ceské republiky:
zaklady ceského ustavniho prava. 4., aktualiz. vyd. Praha: Prospektrum, 2002. ISBN 80-7175-077-
8, s. 348.
% PAVLICEK, Vaclav. Ustava a istavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
rozs. vyd. Zakony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7, s. 354.
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etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. .  Diskriminace z diivodu

nabozenského smyslenti ¢i presvédéent je tudiz zcela nepfipustna.®®

Clanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod® zakotvuje, Ze ,,svoboda
mysleni, svedomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo zménit

‘

své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez ndabozenského vyznani.*. Uvedena
definice se objevovala rovnéz v Ustavé 1920, kdy bylo uvedeno, Ze ,,svoboda
svédomi a vyznani jest zarucena“.” Nebo rovnéz ustanoveni § 16 odst. 1 ustavy 9.
kvétna ,kazdy ma pravo vyznavat soukromé i verejne viru nebo byt bez
vyznani“.” 'V 60. letech poté v ustavé bylo promitnuto ustanoveni ,,svoboda
vyznani je zarucena. Kazdy miize vykondvat jakoukoli nabozenskou viru, nebo byt
bez vyznani“.”* Od roku 1948 ustavy piedpokladaly moznost zdkonného omezeni
svobody svédomi. V tustavé z roku 1960 uz pak nebyla svoboda svédomi
explicitné zmiflovana. Omezeni svobody vyznani bylo odivodiiovano tim, Ze se
tato svoboda nemuze pouzit jako divod pro neplnéni obcanskych povinnosti
stanovenych zdkonem. Clanek 15 LZPS je doslovnym piekladem prvnich dvou
vét ¢lanku 18 Vseobecné deklarace lidskych prav. Ustavni soud ve svém nélezu
dovozuje, zZe je ziejmé, Ze ,,ndboZenskou svobodu Ize zdsadné vymezit predevsim
Jjako forum internum (¢l. 15 odst. 1), tzn. jako svobodu kazdého vyzndavat urcité
nabozenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany tretich osob a zejména verejné
moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoz verejna moc
nemiize vstupovat. Zaroven vsak je ziejmé, Ze omezeni nabozenské svobody na
forum internum je nepostacujici, nebot jiz pojmovym znakem naboZenské svobody
je pravo kazdého projevovat svoje ndabozenské vyznani navenek, prirozené pri
respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4.“” Nabozenska

svoboda se skladd ze dvou aspektl: "forum internum", coz je vnitini aspekt, a

o7 Ustavni zékon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
%8 TRETERA, Rajmund Jifi a HORAK, Zaboj. Konfesni pravo. Teoretik. Praha: Leges, 2015.
ISBN 978-80-7502-118-2, s. 160.
% Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
70 Zakon ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.
7+ Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
72 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
7 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002.
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"forum externum", vnéjSi aspekt. Vnitini aspekt zahrnuje svobodu mysleni,
svédomi a nébozenského vyznani jednotlivce. Tento vnitini aspekt pokryva
jedincovy nazory na ndbozenstvi, jeho identifikaci s konkrétnim ndbozenstvim
nebo Zivotnim nazorem a vyjadiuje jeho pfislusnost k ur¢ité nabozenské
komunité.”* Pavlicek pak dodavd, Ze nabozenskym vyzndnim rozumime
individualni pfijeti urcitych komplexnich nabozenskych pravd a pravidel chovani.

7 Pod tuto ochranu patfi i ateismus.

Druhd véta c¢lanku 15 odst. 1 LZPS ftika, ze ,kazdy ma pravo zmeénit své

‘

nabozenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského vyznadni.“. Toto pravo
nesouvisi pouze s vnitinim presvédcenim, ale i s pradvem jednat navenek. Zde se
miizeme rovnéz odkazat na ¢lanek 9 Umluvy, kdy je stat povinen zakotvit ve
svém pravnim tadu takové mechanismy, které toto pravo umozni. Toto bylo jiz
v Ustavé 1920, kdy oblan stardi 15 let m&l pravo o svém vyznani, &i
bezkonfesnosti rozhodovat sam. K tomuto bylo postacujici prohladseni pted

piislusnym ufadem okresni urovné a toto rozhodnuti posléze stit ozndmil

piislusné cirkvi.’®

Pravo na svobodu vyznavani nabozenstvi je povazovano za univerzalni pravo, coz
znamena, ze se vztahuje na kazdého Clovéka. Je povinnosti statu zajistit ochranu
tohoto préva prostiednictvim ustavnich a legislativnich opatfeni. Tyto zdsady jsou
odrazem lidské dustojnosti a svobody v oblasti duchovniho a mentélniho rozvoje.”’
Teorie fadi tento ¢lanek k nélezitostem pravniho statu ve smyslu ¢lanku 1 odst. 1
Ustavy CR.”® Pravo na svobodu vyznavani naboZenstvi je kliCovou soudasti
mezindrodné uznavanych lidskych prav, jejichz tradice sahd az k pfijeti Deklarace

prav clovéka a obcana ve Francii. Toto pravo je chranéno vSemi piisluSnymi

7* JAGER, Petr. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. In WAGNEROVA, Eliska a
Vojtéch SIMICEK a Tomdas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zékladnich prav a svobod.
Komentdr- 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. s. 370-393. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
2012, s. 370 a nasl.
> PAVLICEK, Véaclav. Ustava a istavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné
roz$. vyd. Zékony s poznamkami (Linde). Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7, s. 166.
76 Zakon ¢&. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ceskoslovenské republiky
77 HUSSEINLI, Faisal. Listina zdakladnich prav a svobod: komentdr. Beckova edice komentované
zakony. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-812-2.
78 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech, k jejichZ signatarom patii i Ceska
republika.

Jager dokonce dodava, ze ,,svoboda mysleni, svedomim a nabozenského vyznani
by neméla verejnd moc Zadnym zpiisobem omezovat ¢i znemoZiiovat“.” Uvedené
vSak narazi na clanek 17 LZPS, kdy vnéjsi projevy jsou limitovany.

Clanek 15 odst. 3 LZPS uvadi, Ze ,,nikdo nemiize byt nucen vykondvat vojenskou
sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho sveédomim, nebo s jeho ndbozenskym
vyznanim . ** Nicméné toto vSak neni garantovano Evropskou imluvou o ochrané
lidskych préav tudiz nelze povazovat za vSeobecnou soucast nabozenské svobody.
Nelze tedy hovofit o pravu, které je aplikovano erga omnes. *' Nad timto rozjima
cela fada pravnich teoretikd, kteti tvrdi, Ze se toto pravo piimo dotyké zakladniho
vztahu mezi obCanem a stitem a prav a povinnosti z n¢j vyplyvajicich. Karola
dokonce uvadi, Ze ,uvedené ustanoveni LZPS je benevolenci ceského
ustavoddrce . Kdyz se blize poohlidneme do judikatury Nejvys$siho soudu™
zjistime, Ze nikdo nemiiZze byt potrestan za to, Ze zastava jiny nazor, ¢i urcitou
viru, pokud se tedy nejedna o nemistnou, nehordznou, neprijatelnou, nemordalni,

nelidskou... “**

Autonomie cirkvi je zakotvena do ¢lanku 16 odst. 1 LZPS. Je uvozeno, Ze ,,kazdy
ma pravo svobodné projevovat své naboZenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné
s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi vkony
nebo zachovavanim obradu.” Dalsi odstavce toto pravo rozviji. CR je statem
naboZensky neutrdlnim, kde neexistuje statni nabozenstvi.*> Zatimco v ¢&l. 15
nalézame garanci interniho vztahu kazdého jednotlivee k naboZenskému vyznani

¢i vife (forum internum), ¢l. 16 se vztahuje k projevim vnéjSim (forum

7 JAGER, Petr. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. In WAGNEROVA, Eliska a
Vojtéch SIMICEK a Tomds LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zédkladnich prav a svobod.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. s. 370-393. Kodex. ISBN 978-80-7357-750-6.
2012, s. 379.
8 (1. 15 odst. 3 LZPS, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
88 KAROLA, Petr. Ceskd republika jako laicky stat. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-454-5, s. 211.
8 Tamtéz, s. 213.
¥ Rozsudek NS sp. Zn. 7 As 48/2012 ze dne 31.05.2012.
# Rozsudek NS sp. Zn. 7 As 48/2012 ze dne 31.05.2012.
# C1. 2 odst. 1 LZPS, Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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externum). Vnitini prozivani viry a nabozenské presvédceni je povazovano za
absolutni, a tudiz neni mozné je omezovat, avSak vné&j$i projevy této viry Ci
presvédCeni nemaji tento absolutni charakter. Omezeni téchto projevii mize byt
zavedeno zdkonem, pokud je to v demokratické spole¢nosti nezbytné pro ochranu
vetfejné bezpecnosti a poradku, zdravi a moralky nebo prav a svobod ostatnich.
Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 pfipousti pro vykon téchto prdv omezeni zakonem.®*
Judikatura ESLP pak rozliSuje mezi skutecnym néabozenskym vyzndnim,

piesvédcenim &i pouhymi nazory a je velmi rozsahla. ¥

Clanek 16 odst. 3 LZPS pak garantuje vyuku naboZenstvi na $kolach, coz rozvadi

Skolsky zakon.™
2.4.2 Zakony

StéZzejnim dokumentem v oblasti zakonli je zdkon o cirkvich.** Ten nahradil
ptivodni zdkon z roku 1991 o postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nostech.”
Zakon se soustfedi na pravni osobnost cirkvi, kterd vznikd registraci u
Ministerstva kultury Ceské republiky. Zakon pak zna tii druhy cirkvi a

nabozenskych spolecnosti.

Svoboda vyznani je samoziejmé chranéna i trestnim pravem.”' V ustanoveni § 176
je zakotven trestny ¢in omezovani svobody vyznéni. Velmi aktudlni v CR je
judikatura ze slozek forum internum ,,nebyt vystaven hrubé urdzejicim

> U nejvy$siho soudu probéhlo posouzeni dovolani

naboZenskym citénim”.’
kardindla Dominika Duky, ktery podal zalobu proti Centru experimentalniho

divadla. Diivodem bylo, Ze se citil poskozen v souvislosti s jeho pravy véficiho,

% Clanek 9 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednéni
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich.

¥ Napiiklad Rozhodnuti ESLP ze dne 9. 4. 2002 ve vé&ci Pretty proti Spojenému Kralovstvi,
stiznost ¢. 2346/02, Rozhodnuti ESLP ze dne 25. 2. 1982 ve véci Campbell proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 7511/76.

8 Zakon ¢&. 561/2004 Sb., zakon o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zékon).

8 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech).

% Zakon & 308/1991 Sb., o svobod& nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti.

%1 Z4kon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

%2 Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2021, sp. Zn. 25 Cdo 1081/2020.
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coz mély zpusobit divadelni piedstaveni NasSe ndsili a vase nasili a Prokleti,
uvedend v Brné v roce 2018. Kardindl vyjadfil nesouhlas s obsahem nékterych
scén a v odvolani se odvoldval na verdikt Evropského soudu pro lidsk4 prava ve
véci Hanfyside proti Spojenému kralovstvi.”> Bylo konstatovéano, Ze ,,jestlize by
Slo o projev hrubé urazlivy bez ospravedlnitelné pohnutky, cilené zaméreny proti
nabozenskému symbolu ci projevu viry, je treba takovému projevu odmitnout
ochranu a poskytnout tomuto zasazenému pravu ochranu svobodu ndbozenstvi.
Projevem realizace prava na svobodu projevu je mimo jiné i umélecké dilo, neni-
li jeho hlavnim cilem bez hlubsiho smyslu utocit proti néjakému nabozZenstvi,
urazet a znevazovat jeho symboly a predstavitele, pak zasahuje do prava na
svobodu vyznani“®* Nejvy$§im soudem byl nastaven test proporcionality ve
vztahu k ochrané nabozenské svobody a svobody projevu. V ramci tohoto
posouzeni bylo nutné zvazit nékolik kritérii: zda by primérny jedinec v podobné
situaci pocitoval Gjmu stejné, zda byl zdmerem projevu predat urcitou myslenku a
zda tento projev nebyl zaméfen na posSkozeni konkrétni osoby nebo skupiny,
véetné nabozenskych. Kardindl Duka podal ustavni stiznost”, kdy byla tato
zamitnuta a tim potvrzeny zavéry Nejvyssiho soudu. Ustavni soud konstatoval, Ze
nemuZe nahrazovat chybéjici zdkonnou Upravu v oblasti blasfemie v trestnim
pravu nasi zemé.” Ustavni soud se v nalezu odkazuje na liberalné demokraticky
systém nasi zem¢ a ke svobod¢ projevu, véetné toho umeéleckého, kdy se opira
rovnéz o Sirokou judikaturu ESLP v této oblasti. Soud uvedl, Ze divadelni hry se

nedopustily zasahu do osobnostnich prav kardinala a projev nevybocil z rdmce

% Rozhodnuti ESLP ze dne 7. 12. 1976 ve véci Handyside proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢.
5493/72.
% Rozhodnuti NS ze dne 11. 5. 2021, sp. Zn. 25 Cdo 1081/2020.
% Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 2120/21 ze dne 11. 10. 2022.
% Blasfemii neboli rouhanim mame na mysli zdvaznou urdzku nebo zesm&$néni Boha, &i osoby
pozivajici nabozenské tcty. Forem mize byt hned nékolik, verbalné i neverbalné at’ uz slovem,
pismem, gestem, nebo formou néjakého ritudlu (ni¢eni ndbozenskych objektd, relikvii atd.)
Rouhani dnes neni trestné dle statniho prava Ceské republiky, nicméné bylo tomu tak do roku
1950. Blasfemie byla trestna dle §122 zakona ¢. 117/1852 f., o zloCinech, pfecinech a
prestupcich.V nékterych statech je blasfemie trestnym ¢inem dodnes (Rakousko).
Blasfemie je tzce spojena se svobodou projevu. Ta je chranéna bez ohledu na to, zdali je vyjadieni
odiivodnéné ¢i nikoliv, zda-li je pozitivni, ¢i negativni. Svoboda projevu vsak neni pravem
neomezitelnym, miize byt omezena zakonem, nebo formou pojmového omezeni. Omezitelna by
meéla byt napt. v ptipadé, Ze by se jednalo o opatieni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
vetejnou bezpecnost, bezpecnost statu a ochranu vetejného zdravi a mravnosti.
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toho, co je v demokracii pfipustné.”” S timto nazorem Ustavniho soudu nelze nez

souhlasit.
2.5 Nabozenska svoboda ve vybranych demokratickych statech

Ziejm¢ v zadné jiné oblasti prava nepisobi historické zkuSenosti, tak
bezprostiedné jako v této oblasti. VSechny systémy evropské kultury vychdzeji ze
stejného systému a zdkladu, jakym je kiestanstvi. Stejné¢ tak nesmime
zapomenout na vliv judaismus a islamu, ktery rovnéz kiestanstvi ovliviioval.

V Evropské unii je mozné v soucasnosti rozliSit tfi zdkladni typy systémil
nabozenské svobody. Prvni z nich charakterizuje statni cirkev, ktera je typicka pro
Anglii, Dansko, Recko, Norsko, a Island.”® Mezi druhou kategorii se fadi tzv. staty
nabozensky neutralni, jenz se neztotoziuji s zadnym nabozenskym vyzndnim a
zarucuji rovny piistup ke vSem naboZenstvim a cirkvim. Drzi se zéasady
nevmésovani se do nabozenskych zalezitosti. Jsou dva zakladni podtypy takovych
stati. Prvni model je vymezen dislednym oddélenim stitu od cirkve — napf.
Francie. Druhy model se vyznacuje spolupraci stitu a cirkvi v oblastech
spole¢ného zajmu. Sem fadime Némecko a napiiklad Ceskou republiku.”

Princip loajality Spolecenstvi v podobé respektovani tstavnich struktur ¢lenskych
statli zakazuje jednostranné piizpisobeni prava, pokud se jedna o tuto oblast.
Evropsky soudni dviir uznal ndbozenskou svobodu v roce 1976 v rozsudku Prais
v. Council, kdy je uznano zakladni pravo na naboZenskou svobodu.'” Ta patfi ke
spole¢nym tustavnim tradicim ¢lenskych statd, které tvoii soucast prava.

Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je obsazena v Clanku 10
Listiny zakladnich prav EU, ktery zni:

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani. Toto

pravo zahrnuje svobodu zmeénit své nabozenské vyznani nebo presveédceni, jako i

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US 2120/21 ze dne 11. 10. 2022.
% VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privodce studiem. Plzeni: Ales Cenék, 2008. 239 s.
Vysokoskolské uc¢ebnice. ISBN 978-80-7380-135-9, s. 14-15
% ROBBERS, Gerhard (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
0967-1, s. 562.
190 Rozsudek ESD ze dne 27. 10. 1976, ve véci Vievien Prais v Council of the European
Communities, véc 130/75, s. 1589.
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svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni spolecné s jinymi, a

verejnou nebo soukromou, bohosluzbou, .. "

(24

Nyni se zaméfime na odliSnosti u naSich sousedd.
2.5.1 Francie

Francie je znama svou katolickou historii, avSak tcast na cirkevnich ceremoniich
v soucasnosti poklesla. V zemi Zije ptiblizné 750 000 protestantti, 650 000 zida a
pies 3 miliony muslimi, coz €ini islam druhym nejrozsifenéj$im nabozenstvim ve
Francii.

Stejné jako v jinych €lenskych statech Rady Evropy, pravni zajisténi nabozenské
svobody ve Francii je vyznamné podporovano Evropskou konvenci o lidskych
pravech. Ochrana nadbozenské svobody je prostiednictvim Deklarace prav ¢lovéka
a obCana z roku 1789 také soucasti ustavniho potadku (bloc de
constitutionnalité ). Clanek X Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana zni:

,»Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu que leur
manifestation ne trouble pas l'ordre public établi par la Loi.“ Nikomu se nesmi
dit 4jma pro jeho ndzory i nabozenské, ledaze by jejich projev rusil poradek
stanoveny zakonem. V tomto obdobi doslo k vytvofeni tii kli¢ovych principd,
které zakazuji natlak v oblasti ndbozenstvi a zakladnich presvédceni, a zdiraznuji
nutnost rovného zachéazeni s lidmi rtiznych vir nebo piesvédceni. Je nezbytné, aby
vSechny nabozenské skupiny byly respektovany a zapojeny do trvalého dialogu o

pravech a vysadach.'”

Tato separace ve vysledku nebyla trvalou, nicméné prakticky az do roku 1905
byla TUstfednim tématem konfliktu mezi predstaviteli monarchistickeé,
konzervativni, katolické Francie a zastanci sekuldrni republikanské Francie. Ideje
francouzské revoluce stvrzuji statni suverenitu a s tim, Ze stdtni moc nepochazi od
boha. Jedna se o prvni dokument, ktery hovoti o sekularizaci spolecnosti, resp. o

nabozenské svobode.

101 ¢1. 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
2TAYLOR, CH. Pro¢ je zapotiebi radikalni redefinice sekularismu. In STECH, O. (ed.)
Nabozenstvi a sekularita. Zapas o verejny prostor. Praha: Filosofia, 2017. ISBN 978-80-7007-
499-2, s. 79-80.
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Na uvedené navazuje dekret z listopadu 1789, kdy doslo ke zndrodnéni majetku
duchovenstva, naproti tomu se stat zavazal hradit vydaje cirkve a Zivotni ndklady
duchovnich. Uskute¢niovala se politika odkieStansténi. V listopadu 1791 doslo k
vydani dekretu, na jehoz zékladé byli duchovni, ktefi neslozili pfisahu statu,
oznaceni za osoby podezielé a postaveni pod statni dozor. V Cervenci 1801 byl
nabozensky znovu obnoven Napoleonem Bonapartem. Byla umoznéna ptisnd
policejni kontrola cirkvi, kontrola nad duchovenstvem. Tato legislativni Gprava
byla posléze obohacena dal$imi texty, které specifikovaly postaveni duchovnich,
otazku jejich plati, majetku, organizaci. Béhem roku 1809 doSlo k uznani
nékterych nabozZenstvi, ¢imZ jim byly zaruceny jisté vyhody, pfevdzné finan¢niho

charakteru.

Nabozenstvi se stalo politickym tématem koncem 18. stoleti. Pfedpoklady proto
utvotila revoluce, od ¢ervencové monarchie (1830) se zde vSak zacaly vytvaret
dva vyznamné protichtidné nazorové proudy, které spolu vzajemné soupetily. Do
konfliktu se zde dostava katolicka cirkev a politicky zivot. Pravni postaveni cirkvi
se v budoucnu stalo politickou otazkou. Dochazelo k vydavani zakont, které byly
pro cirkev zcela nepfijatelné. Mnohé z nich plati jest¢ dodnes. Po pferuseni
diplomatickych vztahti se Svatym stolcem byl v roce 1904 vladou pfijat zakon,
ktery pro Francii znamenal odluku cirkve od statu. Pravnim piedpisem, ktery
upfesnuje ustavni garanci nabozenské svobody je zdkon z 9. prosince 1905
pojednavajici o odluce cirkvi od statu.'” Bylo zavedeno zajisténi svobody
praktikovani viry, coz znamena, ze stat neposkytoval oficidlni uznani zddnému
nabozenstvi. Tento princip svobody praktikovani nabozenstvi a rozSifovani
svobody svédomi klade na stat urcité pozitivni zavazky, avSak v kontextu
oddéleni cirkve od statu. Timto se mezi riznymi virami vytvaii rovnopravnost a
zaroven se uplatiuje pravidlo, podle kterého ve Francii neexistuje zadné oficialné
dominantni naboZenstvi. Dodnes ve Francii ani neni utvofena definice
nabozenstvi. Je povaZzovdno za materialni soucast ustavniho fadu. Nastaveny
systém na zaklad€ tohoto legislativniho aktu vychéazel z pfedpokladu, Ze tfeti

republika jiz neuznavd, nepodporuje ani nedotuje zaddné specifické nabozenské

13 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech: komentdr. Beckovy malé
komentare. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-362-2.
38



vyznani. Dusledkem oddéleni bylo zruseni veskeré statni a mistni podpory pro
jakoukoliv nabozenskou skupinu bez vyjimky, a tak bylo eliminovano jakékoli

preferovani nabozenskych kult.'*

Zakon se nevztahoval na tfi vychodofrancouzské departementy, které byly v dob¢
jeho vyhlaseni pod némeckou spravou. Po roce 1871 byla uzaviena dohoda mezi
némeckym cisafem a Svatym stolcem, ze v diecéznich Strassburg a Metz budou
ponechany v platnosti francouzské naboZenské zakony, které platily v dobé anexe.
Po névratu téchto tii departmentti Francii v roce 1918 si politici a obyvatelstvo
ptali zachovani statutu quo. Mistni pravo zachovava systém uznanych cirkvi, jez

jsou finan¢né€ podporovany statem.

V disledku odluky bylo zruseno zvyhodnéné postaveni jakékoli cirkve nebo
nabozenské organizace, kterd diive v spole¢nosti zaujimala vedouci pozici. Stat si
zachoval urcity stupent kontroly nad organizaci a provozem cirkevnich a
naboZenskych skupin. Timto oddélenim byly odstranény néboZenské piisahy a
doslo k postupné sekularizaci vetejného vzdélavaciho systému, ktery byl pfeveden
pod laickou spravu.'” Odluka statu a nabozenskych instituci znamena specificky
zpuisob, jak jsou feSeny vztahy mezi vlddou a riznymi néabozenskymi
organizacemi v zemi, ktera se nehlasi k Zddnému konkrétnimu vyznani. Zakladem
pro proces sekularizace, ve vSech jeho variantach, je oddéleni svétské autority od
nabozenské autority a zdsada, Ze statni moc by méla zlistat neutrdlni v otazkach
viry. Tento koncept ma své koteny v némecké jurisprudenci. Jedna se o neutralitu,
kterou délime na wvnitini a vnéj$i. Vnitini neutralita znamend Uplny zakaz
jakéhokoli spojeni mezi vefejnou moci a ndboZenstvim ve vSech jejich aspektech.
Nébozenstvi neslouzi jako zdroj moci nebo jako opravnéni pro existenci statu.
Vnéjsi neutralita na druhé stran¢ predpokladd uznani jasné stanovenych hranic
mezi svétskou a duchovni moci. Zakladem pro tuto neutralitu je interni neutralita,

bez niz by neutralita jako takovd nemohla existovat. Jedna se o druhou odluku.

1% KAROLA, Petr. Ceskd republika jako laicky stat. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-454-5, s. 26.
5 pAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: 1ivahy a polemiky. V Praze: Karolinum, 2009. ISBN
978-80-246-1642-1, s. 166-167.
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Prvni Clanek francouzské ustavy ze 4.10. 1958 je také diilezitym pro nabozenskou
svobodu a vztah mezi stitem a nabozenskymi spole¢nostmi.'” Nabozenska
svoboda je vymezena jako forum internum, z ni pak vyplyva pravo k svobodnému
projevu viry nebo pifesvédCeni jako forum externum. Rovnost vSech pred
zékonem je zarucena bez rozdilu ndbozenstvi a viry, a také rovnost vSech
naboZenstvi mezi sebou, ateismus nevyjimaje. Tedy je zaji§téno pravo nevéfit a
nemit naboZenstvi. Ustavni prameny nejsou obsahlé, ale jsou stdZejni, nebot
zakotvuji rezim neutrality statu.

Zakladni principy statu a jeho vztahu k nabozenstvi jsou lépe, nez v ustave
definovany zdkonem z roku 1905. Tento zdkon pifend$i na stat pozitivni
povinnosti spojené se svobodnym projevem nabozenstvi a svobodou svédomi, ale
v kontextu oddéleni od nabozenskych instituci. Z principu rovnosti mezi riznymi
nabozenskymi spolecnostmi vyplyva, ze stdit nemd oficidlni ndbozenstvi.
Neexistuje Zadné statni ndboZenstvi ani uznané cirkve. Svoboda sdruZovani je
zarucena francouzskym zékonem, specificky Clankem 4, na zdklad€ principu
svobody.'"”

Totéz plati pro svobodu vzdé€lani, kterd je zdkladnim principem a je zakotvena
ustavou od roku 1848. Svoboda je jednim ze zakladnich principli uznanych
zékony republiky. Je zde zakotvena svoboda vzdélani a nabozenské vyuky.'®

Z nejnovejSich zmén francouzského konfesniho prava miizeme zminit zakon,
ktery zavedl piisna opatfeni vici sektam.'® Zakon umoziiuje soudu, aby sektu

rozpustil.

V roce 2004 byl ve Francii pfijat zdkon &. 2004-228 z 15. biezna 2004"°, ktery

zakazuje noSeni vyraznych ndbozenskych symbolii ve statnich Skolach. Tato

1% ROBBERS, Gerhard (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
0967-1,s. 131.
7 ROBBERS, Gerhard (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
0967-1,s. 137.
18 Tamtéz, s. 137.
199 Cass Civ. 1.z 11. 6. 1991, D. 1991, 521. Malaurie.
110 FRANCOUZSKA REPUBLIKA Loi N o . 2004-228 du 15 mard 2004 encadrant, en
application du pnmcpe de laicité, le port de signes ou de netues manifestant une appartenance
religieuse dans les écoles, colleges et lycées publics. In: LegiFrance [pravni informacni systém].
Dostupné z: http://www .legifrance.gouv.fr
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pravidla obvykle zasahuji symboly jako jsou muslimské hidzaby, kiestanské
ktize, zZidovské jarmulky a dal§i ndbozenské pfedméty, které jsou povazovany za
vyrazné.

Tento zdkaz je obhajovan potiebou udrzet Skoly jako neutralni prostfedi, kde
vzdélani neni ovlivnéno ndbozenskymi rozdily. V 2011 nabyl ucinnosti zdkon
¢.2010-1192 z 11. fijna 2010'"", jehoz cilem je zvysit bezpecnost na vefejnych
mistech.

Francie predstavuje cCisté odlukovy stat, kdy je zachovdna vnitini i vné&jsi
neutralita vefejné moci.

Nébozensky zivot ve Francii je regulovan Deklaraci prav clovéka a obcana,
preambuli ustavy z 27. 9. 1946 a ustavou z roku 1958. Jeho uprava je
zaznamenana jako pomeérné stru¢na. Preambule Ustavy z roku 1946 zavadi v
odstavci 5. ,nikomu nesmi byt v zaméstnani zpisobena ujma z diuvodu jeho
piivodu, ndzoru ¢ vyznani“'”?. Odstavec 13 pak uklada povinnost statu zajistit
bezplatny a laicky, vefejny vzd&lavaci systém ve vech stupnich. Ustava z roku
1958 tika, ze ,,Francie je nedilna, laicka, demokraticka a socialni republika.
Zarucuje se rovnost pred zakonem vsem obcaniim bez rozdilu puvodu, rasy nebo
nabozZenstvi. Uznava vSechna vyznani. “'"” Nabozenska svoboda, pojimana jako
svoboda nazorua a presvédceni, je podpoiena pravnim uznanim vsech presvédcent,
jak je stanoveno v ustavé.

Francie ptedstavuje jeden z nejvice komplexnich systému, ktery zajist'uje odd€leni
statu od cirkevnich instituci a zaroven poskytuje ochranu rozsahlé nébozenské
svobody, omezené pouze veiejnym potradkem. Uvedené je vhodné dopliovano

nejen zakony, ale i judikaturou.

11 FRANCOUZSKA REPUBLIKA LOI n° 2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la
dissimulation du visage dans l'espace public (1) In: LegiFrance [pravni informacni systém].
Dostupné z: http://www .legifrance.gouv.fr

12 KLOKOCKA, Vladimir a WAGNEROVA, Eliska. Ustavy statii Evropské unie: iistavni texty
Belgie, Danska, Finska, Francie, Irska, Italie, Lucemburska, Néemecka, Nizozemi, Portugalska,
Rakouska, Recka, Spanélska, Svédska, Velké Britanie. Praha: Linde, 1997. ISBN 80-7201-056-5, s.
788.

'3 Tamtéz.
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2.5.2 Polsko

Polsko ma své specifické postaveni, nebot az do roku 1918, béhem 123 let, kdy
byl polsky stat rozdélen mezi sousedni mocnosti, byla katolicka cirkev pro Polaky
bastou svobody a ptispéla k preziti jazyka a kultury naroda, stejn¢ jako k nad¢ji na
nezavislost. V obdobi druhé svétové valky nechybélo hrdinské chovani mnoha
katolickych knézi i laikd. Postaveni statu a cirkve se tedy do roku 1918 odvijelo
od skute¢nosti, kterd &ast Polska patfila, k jaké velmoci. Ustava z roku 1921
zaruCovala svobodu vyznani a stat byl oddélen od cirkve, ale katolicka cirkev si

udrzela silny vliv na spole¢nost a politiku.

Vyrazné je obdobi komunismu, kdy ,,proces sovetizace, resp. komunizace stredni
a vychodni Evropy vedl k zformovani sovétského bloku, ovSem za riiznych
podminek, vétSinou zavisejicich na piedchozich historickych zkuSenostech.“'™*
Pristup jednotlivych stath k cirkvi se liSil, pfestoZze politicka ideologie
propagovana vladami stat v soveétském bloku byla identickd. Klicovym aspektem
této ideologie bylo jeji postaveni vici nabozenstvi. ,,Marxismus videl v clovéku
vrchol vyvoje prirody a moznosti jeho osobni transcendence chapal vylucné
nitrosvetsky. Vse existujici povaZoval za skutecnost, ktera ma vylucné hmotny
zaklad. Duchovni svet byl schopen videt jen jako nadstavbu v Zivoté clovéka a
spolecenské jevy redukoval v podstaté vzdy na jejich ekonomicky zaklad.
Nabozenstvi povazoval za projev odcizeni ¢loveka a predpokladal jeho zanik jako

diisledek existence beztiidni spolecnosti, ke které chtél lidstvo dovést. “'”

,,Po nastupu komunismu zacal na katolickou cirkev velky tlak, ktery byl i v
ostatnich zemich. Rezim se snazil do cela cirkevnich instituci dosazovat loajalni
lidi. Ovsem na rozdil od Ceskoslovenska, tlak na cirkev v Polsku se brzy zmirnil, a
to jiz na zacatku 50. let, zejména proto, ze se komunistiim nepodarilo zlomit vztah

Polakii k cirkvi. “'*°

14 KUCEROVA, Irah. Stiedni Evropa: komparace vyvoje stiedoevropskych stati. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2015. ISBN 978-80-246-3067-0, s. 81.
s OPATRNY, Ales. Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. Teologie
(Karmelitanské nakladatelstvi). Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-
7192-778-3, s. 100.
18 KLUSAK, Michal. Vliv naboZenstvi na politiku v Polsku [online]. E-polis.cz, 24. tnor 2009.
[cit. 2024-01-19]. Dostupné z WWW: ISSN 1801-1438.
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I kdyz tstava z roku 1952 formaln¢ garantovala svobodu vyznani, ve skutecnosti

byla ndbozenska praxe omezena a stat se snazil omezit vliv cirkve na spolecnost.

V textu ustavy se svoboda vyzndni objevila v ¢lanku 70, ktery znél piiblizné

takto:

"Obyvatelé Polské lidové republiky maji pravo na svobodu svédomi a vyznani.
Toto pravo zahrnuje svobodu vykonavani nabozZenskych obradiu a vedeni
nabozenského Zivota. Cirkve a jiné nabozZenské sdruzeni jsou rovné pred zdakonem

a oddélené od statu."

Svoboda vyznani v Polsku, stejn¢ jako v ostatnich komunistickych zemich tohoto

obdobi, byla tedy spisSe deklarativni nez skutecna.

Pad komunismu v roce 1989 a nasledné politické zmény vedly k obnoveni plné
nabozenské svobody. Ustava z roku 1997 zaru¢uje svobodu vyznani a oddéleni

cirkve od statu.

Clanek 53 Polské Ustavy zaruluje, ze kazdy ma pravo na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje také svobodu meénit
nabozZenstvi nebo viru a individudlné nebo spolecné s ostatnimi vefejné nebo
soukrom¢é vykonavat ndbozenské obtady, provozovat modlitbu, presvédcovani,

obiady nebo tcast na nich."”

Stat v Polsku je oddélen od cirkve, coz je stanovuje ¢lanek 25 Polské Ustavy,
ktery zarucuje nezavislost cirkve a jinych nabozenskych organizaci na statu, a
naopak. Kazdé nabozenské spolecenstvi ma pravo na autonomii a mize samo

vytvafet své vnitini struktury a vzdélavaci systémy.'"®

V roce 1993 byl v Polsku uzavien konkordat mezi Polskem a Svatym stolcem,
ktery mezi jinym upravuje vztahy mezi polskym stitem a katolickou cirkvi.

Stanovuje pravni rdmec pro Cinnost katolické cirkve v Polsku, vcetné uznani

17 BIEN-KACALA, Agnieszka et al. Constitutional law in Poland. Second edition. Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, [2021], ©2021, s. 150.
18 BIEN-KACALA, Agnieszka et al. Constitutional law in Poland. Second edition. Alphen aan
den Rijn: Wolters Kluwer, [2021], ©2021, s. 34.
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pravniho postaveni cirkve a jejich instituci, regulace Skolstvi a vyuky ndbozenstvi
v Skolach, uznéni cirkevniho siatku, zachovani cirkevniho majetku a financovani

cirkevnich aktivit ze strany statu.'"”

Byl pfijat s rozlicnymi reakcemi; zatimco néktefi ho vidéli jako uznani vyznamné
role katolické cirkve, jini ho kritizovali za to, ze poskytuje cirkvi privilegované
postaveni a omezuje sekularismus statu. V Polsku ma katolickd cirkev sice
vyznamny vliv na spolecnost a politiku, ale formaln¢ by neméla mit privilegované
postaveni nad ostatnimi cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi, coz vyplyva

z &lanku 53 Polské Ustavy.'2*'?!

V Polsku je tedy patrné odlouceni cirkve od statu.
2.5.3 Némecko

Rozdé¢leni historie oddéleni statu od cirkve v Némecku na etapy ukazuje na
komplexitu tohoto procesu. Pocatek se datuje do doby po Francouzské revoluci,
pies sjednoceni Némecka az po obdobi Vymarské republiky jako prvni etapu.
Druhou etapu predstavuje samotna Vymarska republika a vzestup nacismu. Tieti
etapu tvoii obdobi druhé svétové valky, rozdéleni Némecka a vznik dvou
rozdilnych némeckych statt.

Prvni faze byla charakterizovdna urcitou mirou nepokojii. Koncept univerzalni
kiestanské monarchie se vynofil v rozmezi od Spanélska po Rakousko-Uhersko.
Toto obdobi je typické myslenkou ,,¢7 je zemé, toho vira*.'*Uslovi zjednodusuje

stav, kdy mé¢l zemépan pravo udavat vyznani. Tato praxe skoncila az po uzavieni

% GRANAT, Mirostaw a GRANAT, Katarzyna. The Constitution of Poland: a contextual
analysis. First published. Oxford: Hart, 2019. xxxiv, 262 stran. Constitutional systems of the
world. ISBN 978-1-5099-1394-7, s. 37.
120 Tamtéz, s. 34.
1 T kdyz politicky vliv katolické cirkve v Polsku zlstava silny a vladni strana Pravo a
spravedlnost (PiS) Casto zastava hodnoty blizké cirkevnim ucenim, jsou znatelné snahy o oddéleni
nabozenstvi od statni spravy, a to zejména mezi opozi¢nimi stranami a ¢asti vetejnosti.
Viz. Kontroverzni novelizace zdkona o zdkazu potrati (2021), ktery defacto eliminoval moznost
legélniho potratu na tzemi Polska. Omezeni potrati v Polsku byla kritizovana mnoha
mezinarodnimi organizacemi a lidskopravnimi skupinami, které tvrdi, ze omezuji prava Zen na
jejich t&lo a zdravi. Kdyz Polsky Ustavni soud zrudil svym rozhodnutim ¢l. 4a bod 2 polského
interrupéniho zékona. Viz. Rozhodnuti Ustavniho tribunalu Polska ze dne 22.10. 2020, K 1/20
[online]. Internetowy Portal Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego [cit. 2021-03-03].
22 Viz. Kapitola 1.4
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vestfalského miru roku 1648. Francouzskd revoluce pfinesla mysSlenku
nabozenského obrozeni, ale tendence oddélit cirkev od statu byla v Némecku
méné vyrazna nez ve Francii. Silné propojeni mezi "trlinem a oltafem" pfetrvalo v
Némecku az do roku 1919, kdy vznikla Vymarska republika, ale i poté nebylo
odd¢leni uplné. Némecko nebylo kompaktni zemi, existovalo zde mnoho rznych
typi statnich utvart (kniZectvi, vévodstvi, kralovstvi apod.) Pielomovym rokem
k jisté odluce se stal rok 1803, kdy bylo vyhlaSeno usneseni mimotfadné fiSské
deputace na snému Svaté Fide fimské v Rezné. Pozdé&ji v letech 1872 dochazi
k oslaveni vlivu katolické cirkve na Skolstvi a vefejny zivot.'*

Po porazce némeckého cisaistvi v prvni svétové valce, doslo k ptijeti Vymarské
fi§ské tistavy z 11. srpna 1919, ktera se stala soudasti tistavniho prava. Clanek 7
odst. 2, 3 garantoval vyuku ndbozenstvi na vefejnych Skolach. V ¢lanku 4 byla
zakotvena néabozenska svoboda, svoboda viry, nabozenského a svétondzorového
vyznani. Taktéz vykon naboZenstvi byl zarucen.

Uprava vztahu statu a cirkve je v Némecku z velké &asti v pravomoci spolkovych
zemi. Podrobna tprava ustavnich zékladl tykajici se vztaht cirkve a statu je
obsazena v dalSich normach, které vychéazeji z tstavniho zékona. Spolkova
republika Némecko a jeji spolkové zemé uzaviely s cirkvemi mnoho konkordatl a
smluv. Vztah ke katolické cirkvi je zakotven v fiS§ském konkordatu z roku 1933,
ktery je mezinarodni smlouvou. Pfijeti uvedeného bylo ovlivnéno nastupem
nacismu, kdy byla konstatovana neslucitelnost kiestanstvi s nacismem a
katolikiim bylo zak4zano vstupovat do NSDAP, ale dokonce ji i volit. Po nastupu
nacismu dochézelo k utlacovani nabozZenstvi, popravam, uzaviranim klaStert
apod.'** Omezovana byla vyuka, tisk apod. Nacisté pronasledovali Zidy, Jehovovy
svédky, a dalSi naboZenské skupiny. Statni politika byla zaméfena na potlaceni
jakékoliv nabozenské nebo kulturni identity, kterd byla povazovana za

neslucitelnou s nacistickou ideologii.

2 ROBBERS, Gerhard et al. Constitutional law in Germany. Alphen aan den Rijn: Wolters
Kluwer, [2017], ©2017. 226 stran. ISBN 978-90-411-8739-0, s. 24-25.
128 Tamtéz, s. 27.
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Norimberské zakony, pfijaté v roce 1935, nebyly pfimo zaméfeny na potlaceni
prava na svobodu vyznani. Jejich hlavnim cilem bylo institucionalizovat rasovou
diskriminaci, zejména proti Zidim.

Po ukonceni druhé svétové valky dosSlo k rozdéleni Némecka na Ctyfi Casti.
Z téchto tfi zon vznikla dne 23. 5. 1949 Spolkova republika Némecko. Reakci
SSSR pak bylo vyhlaSeni Némecké demokratické republiky dne 7. fijna 1949. Oba
staty pak Sly naprosto odlisSnymi cestami az do padu Berlinské zdi 9. listopadu
1989. Po sjednoceni obé zem¢ piijaly své tstavy, coz mélo dopad i na vztah mezi
cirkvemi, svobodou vyznani a statem. Ve Spolkové republice Némecko, ktera po
sjednoceni pietrvala az do soucasnosti, za¢ind preambule Zéikladniho zékona
(1949) slovy ,,uveédom si své odpovednostmi pred bohem a lidmi*. Tato formulace
jasné ukazuje, ze Zakladni zakon vychazi z monoteistického pohledu a vztah mezi
cirkvi a stitem je zalozen na partnerstvi. Zakladni zdkon v ¢lanku 4 odst. 1
zarucuje nedotknutelnost svobody viry, svédomi a nabozenského vyznéani. Druhy
odstavec stanovi neomezeny vykon nabozenskych obtada. Tyto individualni prava
jsou dale specifikovana inkorporaci ¢lankt 137-141 vymarské ustavy. Nadale
¢lanek 7 odst. 2, 3 zarucuje vzdélani na verejnych Skoldch a moznost volby svého
nabozenstvi.

Ustava NDR ve své hlavé V. upravovala pomérné rozsahlou ipravu ndboZenstvi,
ktera je velmi liberalni, obsahl4, s odlukou cirkve od statu, svobody vyznani
jednotlivee. I tady lze fici, ze tato uprava do znacné miry vychazi z vymarskeé
ustavy. StéZejnim je clanek 43, ktery proklamuje neexistenci jakékoli statni cirkve
a zaruCuje svobodu sdruzovani se v nabozenskych sdruzenich. Clanek 44 zaruéuje
pravo cirkvi vyucovat nabozenstvi na vetejnych skolach. Je zakotveno financovani
cirkvi a naboZenskych spolednosti, sluzba v nemocnicich apod.'”® Ustavu NDR
nahradila tstava v roce 1968, ve které je Uiprava omezena pouze na dva clanky.
Podobné strohd je i1 naSe ustava zroku 1960, ktera odpovidala sovétské

Ustavnépravni teorii a je zbavena reliktt upravy z roku 1920.'

25 QCHELLE, Karel a VLCEK, Eduard. Dokumenty ke studiu modernich déjin stitu a prava.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita,
1994. ISBN 80-210-0859-8, s. 125.
6 ROBBERS, Gerhard (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
0967-1, s. 63.
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Clanek 20 odst. 1 garantoval, z¢ kazdy ob&an NDR nabyva stejnych prav a
povinnosti nehledé¢ na narodnost, rasu, ideologické nebo nébozenské vyznani.
Panuje zde rovnost pfed zdkonem. V NDR socialistickd rezim praktikoval
protindbozenskou politiku. Kdyz rezim v roce 1989 padnul, oba némecké staty
byly sjednoceny, pouhych 30% obyvatel NDR se hlésilo k ndboZenskému vyznéni.
Oproti tomu v SRN se vice nez 96% populace identifikovalo s néjakym
nabozenskym vyznanim.

Némecko zaujima umirnénou pozici mezi evropskymi systémy, které se tykaji
vztahu mezi staitem a nabozenskymi institucemi, nachézejic se mezi modelem
statni cirkve a Gplnym oddélenim cirkve od statu. Némecké pravo je zaloZzeno na
principech neutrality, tolerance, rovnosti a nepfitomnosti statni cirkve.

Stat nesmi byt naklonén k jakémukoli dal§imu nabozenstvi. Clanek 4 fesi svobodu
nabozenského vyznani, kterd je pojimana jako pravo jednotlivce véfit ve své
nabozenstvi nebo nevéfit v zddné. Tento Clanek stanovuje zdkladni ramec pro
svobodu néabozenstvi. Klade na stat povinnost respektovat nabozenské aktivity
svych obcanil a zaroven zajistuje, ze véfici maji pravo zit podle pravidel svého
presvédceni. Nabozenskd svoboda je posilena dalSimi pravy: shromazdovaci,
spolcovaci, prava na vzdélani. Svoboda vyznani ve smyslu pozitivni tolerance
obsahuje téZ moznost statu zajistit na vetejnych Skoldch ucast na nadkonfesni
modlitbé. Svoboda vyznani je kolektivnim pravem.

V kontrastu s Ceskou republikou nebo Francii, kde zakladni ramec vztahu mezi
cirkvi a stitem je vyjadien v legislativé, némeckd tUstava sama obsahuje
ustanoventi, kterd vytycuji klicové principy této oblasti. V porovnani se Zakladnim
zakonem, ktery upravuje individualni aspekty nabozenské svobody, ustanoveni
predesla se vymezuji ve vztahu stat a cirkev pomérné jasngji. Clanek 137

vymarské Ustavy ,.statni cirkev neni”. Jedna se o elementarni jadro némecké

odluky.'’

27 ROBBERS, Gerhard (ed.). Stdt a cirkev v zemich EU. Praha: Academia, 2002. ISBN 80-200-
0967-1, 5. 63.
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2.5.4 Shrnuti

Ptedkladané podklady se zaméfily na vyvoj nabozenské svobody ve vybranych
zemich. Nase republika cti republikdnské hodnoty a idedly, mezi které podle
tradi¢ni francouzské ustavné pravni doktriny patii svoboda, rovnost, bratrstvi a
respekt k lidské a obcanské dustojnosti, coz reflektuje uznani vetejného Zivota.
Oddéleni statu a cirkve je v nasi Gistavé jasné stanoveno.'”® Ustavni tiprava
vykazuje ve vztahu k cirkvim akcent na udrzeni bezpec¢nosti, vefejného poradku,

ochrany prav a svobod druhych.

Ceska uprava odluky statu od cirkve je velmi podobna tpravé francouzské a
soustiedi se na vyli¢eni zakladnich principti. Clanek 2 odst. 1 LZPS deklaruje
absolutni konfesni neutralitu a odluku. Ceska republika je tedy laickym statem.
Oproti tomu Némecko patii ke kooperacnimu modelu, kdy nékteré cirkve maji
zakladnim zékonem chranéné vetejnopravni postaveni, ustavné je napiiklad
chranéno svéceni, vefejny poradek, majetkova privilegia. Koneckonci némecka
ustava obsahuje metafyzicky prvek jiz ve své preambuli, kdyz se tato dovolava
boha ,,uvédomeni si své odpovédnosti pred Bohem“. Ve Francii je vyslovné
uvedeno, ze ,,Francie je nedilna, laicka, demokraticka a socialni republika . Je to
jednim z atributdl Francie a jeho statu. Odchylkou od Francie a Némecka je nasSe
zakotveni vyuky nabozenstvi na vefejnych Skolach po celou dobu naSich
tstavnich dokumentt. Clanek 16 odst. 3 LZPS tedy nese jistou kooperaci statu a

cirkve.

Oddéleni statu a cirkve je zaloZeno pfedevSim na téchto principech. Zadné
naboZenstvi neni nadfazeno nad ostatni a vSechny jsou na stejné rovin€. Druhym
principem je fakt, Ze stait ma povinnost respektovat svétonazorovou pluralitu a

vystupovat vici ni neutralné, coz vSechny nase zkoumané zemée spliuji.

Nébozenska svoboda je zakotvena ve vSech zkoumanych ustavnépravnich
dokumentech, které vykazuji své odlisSnosti. AvSak ve vSem zminénych

evropskych zemich je nébozenska svoboda zakotvena. Je ziejmé, Ze pravo

128 (1. 2 odst. 1 LZPS a &l. 20 odst. 4 LZPS, Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a
svobod.
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Spolecenstvi (nebot” vSechny zkoumané zemé jsou Cleny EU) nesmi vytvaret
monopol na vytvoreni ndboZenské spolecnosti. Jakékoliv jiné pojeti by vehnalo

cirkve do opozice, coz by ohrozovalo evropské sjednocovani.
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3 Omezeni projevii naboZenského vyznani v sou¢asnych

demokratickych statech
3.1 Pravni omezeni naboZenského vyznani

Pravni omezeni projevii ndbozenského vyznani mohou byt zavedena z rtznych
diavodii a mohou se liSit v zavislosti na pravnim fadu dané zemé. V
demokratickych spole¢nostech jsou prava a svobody, vcetné svobody
nabozenského vyznani, chranéna tstavou a mezinarodnimi dohodami, jako je
napiiklad Evropskd umluva o lidskych pravech. Nicméné, i v téchto kontextech

muze byt svoboda nabozenského vyznani omezena za urcitych okolnosti.

Omezeni svobody nabozenského vyznani musi obvykle spliiovat kritéria, jakozto
zékonnost (podminky pro omezeni musi byt jasn¢ definovany v pravnich
ptedpisech), legitimni cil (napf. ochrana vefejného poraddku), nezbytnost

v demokratické spole¢nosti a nediskriminace.'”

Ptikladem moznych omezeni muiZze byt napi. zdkaz noSeni naboZzenskych
symbolt, kdy v nékterych zemich mohou byt zavedena pravidla omezujici noSeni
nabozenskych symbolt, jako jsou kfize, hidzaby nebo jarmulky, ve vetejnych
institucich, zejména ve Skolach, vetfejné spravé nebo u soudll. Dale regulace
nabozenskych shromazdéni (nejCastéji za ucelem ochrany vefejného poiradku),
nabozenské ritudly (ritudlni obé&ti, polygamie) a stale aktudlni ochrana déti, kde

hovotime o Gcelnosti nejcastéji z hlediska obtizky u nezletilych.

Je dulezité si uvédomit, ze takovd omezeni musi byt vzdy peclivé vyvazena s
respektem k nabozenské svobodé€, aby nedoslo k poruSeni zakladnich lidskych
prav a svobod. Rozhodnuti o omezenich mohou byt pfedmétem soudniho

pfezkumu a musi byt v souladu s mezindrodnimi pravnimi normami.

129 MADEJ, Martin. Meze zdakladnich prav v Ceské republice. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-294-3, s. 118-119.
50



Pro Forum externum neplati, Ze miize byt vykonavano libovolné, kazdym a za
kazdych podminek. Umluva odkazuje totiz na dodrzovani zdkont."*® Tyto zdkony
mohou byt v rozporu a pouziva se také judikatura. Nékteré piipady mohou byt
velmi problematické zasahem do prav dalSich osob. Piikladem mize byt no¢ni
mse ve vefejném prostoru. Na jednu stranu jsou bohosluzby jako Forum externum
chranéné, ale na druhou stranu musi byt také zajiStén neruSeny klid v nocnich
hodindch.”" A zde pak zalezi na vy$§i mife prava, jak jej vylozit a komu vyhovét.

Navic musi byt zakony ¢i naptiklad vyhlasky dostatecné presné a vylozitelné.
3.2 Legitimni zasah

Umluva jmenuje konkrétnd, e se jednd o opatfeni, , kterd jsou nezbytnd v
demokratické spolecnosti v zdjmu verejné bezpecnosti, ochrany verejného
porddku, zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. ' Tedy
zakony na ochranu bezpecnosti ob¢ani mohou omezovat verejné projevy viry. To
je pochopitelné. Neni diivod virou nékoho ohrozovat a umoznuji naptiklad zasahy
proti sektdm propagujicim nasili. Moralka je pak také diivodem zasahu, kdy

zname piiklady obtézovani ¢i ohrozeni nemoralnimi skute¢nostmi mladistvé.

Ochrana prav a svobod jinych je pak velice Siroky pojem. Existuje mnoho
piipadii, kdy svoboda jednoho je omezena svobodou jiného nebo podobné
néjakym pravem, a pfitom kazdy mé takovou svobodu ¢i pravo uzdkonéno. Meze
nabozenstvi jsou tak dosti Siroké, prestoze jsou Sirokd i dnesni prava, coz tak vzdy
nebylo. S rozsifovanim prav mize dochézet také k omezovanim osob. To je
znamy fakt, protoze napiiklad pravo shromazd’ovaci v podstaté takové omezeni
svobody pohybu umoziiuje. Jedna se tedy o velmi sloZit€ uchopitelny problém,
ktery skute¢né Casto vyvolava rizné rozepte. Napiiklad ranni ¢i vecerni zpévy

mudind, ndbozenské svatky, které omezuji zaméstnavatele nebo obcany v

130 Stat ma pravo i povinnost omezit projev forum externum, pokud svym projevem naboZenstvi
ohrozuje prava a svobody jinych nebo celé spoleénosti. C1. 9 odst. 2, Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o
siednani Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazujicich.
31 MADEJ, Martin. Meze zdakladnich prav v Ceské republice. Teoretik. Praha: Leges, 2018. ISBN
978-80-7502-294-3, s. 150.
132 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana niboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et
gentes. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 96.
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moznostech nakupt atd. Proto také nelze dovodit jednoznacné zavéry nad plnou
svobodou pro Forum externum, jedné se o pravo relativni a musi byt posuzovano
podle mistnich zakont, protoze tam, kde Zeny museji byt zahalené, se ty s jinym
nabozenstvim Casto museji podfidit. A naopak jsou znamy ptipady zakazu

zahalovani tam, kde jde naptiklad o bezpecnost nebo konkrétni ptipady.
3.3 Urceni proporcionalni miry

Toto opatfeni navazuje na podminky uplatnéni zasahu stitu do urcitych
nabozenskych prav, kterd mohou byt zdkonnd, ale nezakonnost vykazuje jejich
konflikt s jinou svobodou. Timto principem jsou porovnavany vahy legitimity pii
uplatiiovani legality. Mohou byt velmi komplikovand, a dokonce i dlouhodoba.
Rozhodnuti mohou byt komplikovana subjektivnimi pfistupy, ale i legislativnimi
z hlediska piistupu statd k riznym pravam. Staty, které podepsaly Umluvu nebo
Vseobecnou deklaraci mohou mit a maji riiznd nabozenstvi a rizna prava a
svobody. Tteba piti alkoholu na vefejnosti a svoboda pohybu. V nékterych zemich
je mozné se volné pohybovat s alkoholem, ale v jinych je vefejné piti nebo
dokonce vetejné viditelné noSeni alkoholu zakazané, coz byvalo feSeno napiiklad
nosenim v pytliku a popijenim bez viditelnosti. Mnohd nabozenstvi piti alkoholu
vilbec odsuzuji a zakazuji. Tim neni podstatné, ze jde o alkohol. Stejné tak neni v
fadé¢ nabozenskych staveb mozné naptiiklad nosit pokryvku hlavy, chovat se
hlu¢né atd. A Casto mira proporcionality ovliviiuje postoj obCanti k zachovani

obCanskych prav.

Zvlastnim problémem jsou také socidlni sit¢ se svobodou projevu a
proporcionality zasahu nejen statu, ale také provozovatele. Nakolik je mozné tieba
urazet Boha nebo kritizovat Bibli, vyjadfovat se k riiznym naboZenstvim a
svobodam v jinych zemich, je velice slozité¢ stanovitelné. Mnoh¢ zdkazy mohou
vypadat jako cenzura. Nicméné zde je moznost zdsahu statu prostiednictvim
soudu. Nékteré piipady jsou dokonce Setfeny trestnim zpiisobem, coZ casto

vyvolava riizné emoce.
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Proto také sice existuje ustdlena judikatura, ale ta se nemusi a Casto také neda
pfesné pouzit pro jednotlivé piipady, protoze jsou velice rozmanité. Zaru¢enim
Sirokého spektra obcanskych (a tedy i nabozenskych svobod) byl prosté dan
prostor pro porusovani svobod nejen z diivodu jejich podstaty, ale pro konflikt s
jinymi svobodami. A soudy mohou obtizné¢ posuzovat jednotlivé piipady
jednotné, protoze jednak subjektivita hodnoceni ditkkazii a jejich provedeni u
soudu je obtizné a zarovenl se stfetdvaji rozporné piistupy statd nebo rozporna
pouziti raznych forem zarucenych svobod. Proto byly uvedeny n¢které obecné

ziejmé piipady, které oziejmuji slozitost miry ndbozenskych svobod jejich miry.
3.4 Polsko

V Polsku byl feSen piipad omezeni svobody projevii v zajmu ochrany
nabozenského citéni véfticich, kdy lze pozorovat nékterd rizika ptistupu, ktery
uplatiiuje ESLP ve své judikatuie.”® Polska zpé&vacka Doda poskytla v roce 2009
rozhovor na téma nabozenskych projevcti kvili protindboZenskym projeviim
jejiho tehdejsiho partnera, kdy tekla, ze vefi spiSe védeckym objevim, ne Bibli,
kterou napsal nékdo ,,kdo byl sjety vinem a travou*. Dva jednotlivci se obratili na
statniho zastupce stim, Ze Doda spachala trestny ¢in dle ustanoveni § 196
trestniho zakoniku."* Zpévacka ve vySetfovani uvedla, ze pouZila pouze jazyk
mladych, ktery je plny metafor a ze se nedopustila trestného Cinu urdzky
nabozenského citéni. Byla odsouzena k zaplaceni pokuty ve vysi 1 160 euro.

Stézovatelka se poté obratila na ESLP s tim, ze namitala poruseni ¢lanku 10

Umluvy.

Soud konstatoval, ze narodni soud meél posoudit vyvazovani z4jmi, a to se
zietelem na Siroky prostor pro uvazeni, kterym statim v této oblasti néalezi. Dle
soudu neni pochyb o tom, Ze trestni odsouzeni stézovatelky zasahlo do jejich prav.
Soud dokonce v rozsudku zopakoval, Ze pro n€koho je jeji ndzor Sokujici a
znepokojivy, coz samo o sobé nevylucuje pozivani svobody projevu. Nabozenska

skupina musi tolerovat popirani své viry, pokud nepodnécuji k nendvisti ¢i

33 Rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2022, ve vé&ci Rabczewska proti Polsku, stiznost ¢. 8257/13.
34 Ustawa Kodeks karny skarbowy, publikovan jako Dz.U. 1999 nr 83 poz. 930.
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k nabozenské nesnaSenlivosti.’® Soud interpretoval skuteGnost, ze stéZovatelka
mluvila o svém soukromém nazoru, nejednalo se o vefejnou diskuzi na téma
nabozZenstvi. Dle soudu vnitrostatni soudy neposoudily, zda je dané prohldseni
skutkovym tvrzenim nebo hodnoticim soudem. Nebyly feSeny meze
nabozenskych doktrin dle ¢lanku 9 Umluvy. Dle soudu vnitrostatni soudy
nezkoumaly ani skuteCnost, zda jednéni stézovatelky mohlo mit Skodlivé
nasledky. Ustavni soud Polska kontatoval, e § 196 trestniho zakoniku nechréani
pfedmét nabozenského uctivani jako takovy, ale ndbozenské citéni osob, které
byly poSkozeny jedndnim pachatele. Jednalo se o projev pohrdani jinou osobou
s imyslem poskodit a ponizit. Soud konstatoval, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by
urazka nabozenského citéni méla ohrozovat vétejny poradek.”® ESLP dale opiel
své tvrzeni o dalsi dva polské piipady™’, kdy uvedl, Ze je tieba vzit v potaz také
povahu a pfisnost ulozeného trrestu pii posuzovani piiméfenosti zasahu do

svobody projevu.

ESLP konstatoval, ze polské soudy neposoudili komplexné SirSi kontext vyroku
stézovatelky a nevyvazily jeji prdvo na svobodu projevu s ostatnimi pravy
ostanich na jejich ndbozenské citéni a zachovani nabozenského miru ve
spolecnosti. Navzdory Sirokému prostoru statu pro uvazeni neexistovaly divody
dostate¢né ospravedliujici zasah do svobody projevu stézovatelky. Doslo tak
poruseni ¢lanku 10 Umluvy.  Vyroky tykajici se naboZenstvi maji byt
kriminalizovany az tehdy, pokud umysln¢ a zdvazn¢ naruSuji vefejny poradek a
vyzyvaji k nasili. Polsky soudce Wojtyczek vSak v nesouhlasném stanovisku
uvedl, ze ,,v posledni dobe v Evropé roste pocet utokii proti nabozZenstvi, a to
zejménd krestanstvi a judaismu. Pokud statni organy na tyto utoky dostatecné
nereaguji, mize to vytvorit obecny pocit beztrestnoisti. Soudce se domniva, Ze se
jednalo o bibli, kterd je symbolem judaismu a kiestanstvi, tedy bylo cilem tyto dvé

skupiny zesmésnit. Posmivat se tomu, co je pro nabozenskou skupinu posvatné, je

15 Rozsudek ESLP ze dne 20. 9. 1994, ve véci Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, stiznost ¢.
13470/87, § 47.
3¢ Rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2018, ve vé&ci E.S. proti Rakousku, stiznost ¢. 38004/12, § 226.
17 Rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2003, ve véci Skalka proti Polsku, stiznost ¢. 43425/98, § 41-42 a
Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2007, ve véci Kwiecien proti Polsku €. 51744/99, § 56.
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forma verbalni agrese, ktera je pro cleny této skupiny mnohem urdzlivejsi nez

osobni titoky “.**

ESLP ma na paméti zachovani mirového souZiti a spolecenské soudrznosti, coz je
ukolem statu, jak opakované ESLP zdlraziuje. ,,Neni odstranit pricinu napéti..ale

zajistit, aby se oponujici skupiny navzajem tolerovaly ““.**

3.5 Ceska republika

Clanek 16 odst. 4 LZPS ,,vykon téchto prav miize byt omezen zdkonem, jde-li o
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a
poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. “*° Ctvrty odstavec se
potom vénuje vykonu téchto prav. Je zde feCeno, Ze tato prava mohou byt
omezena zakonem z divodu opatieni nezbytnych v demokratické spolecnosti a
ochrany vetejné bezpefnosti a potadku, zdravi a mravnosti ¢i prav a svobod
druhych.'"!  Z vySe uvedeného vyplyva, ze dle Listiny jsou zakladni prava a
svobody (svobodu vyznani nevyjimaje) zarucena skutecné vSem. Jak uvadi
Pavli¢ek: ,, Listina zdkladnich prav a svobod dava Ustavé  hodnotovou
orientaci. “"** Nabozenské pravo neni pravem absolutnim a jeho vykon miize byt
omezen zakonem. Pravem absolutnim je vSak vnitini slozka ndbozenské svobody,
ktera zakonem omezit nelze. Ustavni soud k nemoznosti omezit svobodu mysleni
a nabozenského presvédceni ve svém rozhodnuti tika nasledujici: ,,tato prava
maji absolutni charakter v tom smyslu, Ze nikdo nemiize byt podroben takovému
opatreni, jehoz cilem je zmeéna procesu a zpiisobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby
zménil svoje mysleni, nabozZenské vyznani nebo viru. Pri jejich ochrané se jedna o

respektovani ,,vnitrniho rozméru techto prav, ktery vylucuje jakykoliv natlak

138 Rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2022, ve véci Rabczewska proti Polsku, stiznost &. 8257/13.
B39 POST, Robert. Religion and Freedom of Speech: Portraits of Muhammad. Constellations. 2007,
ro¢. 14, €. (1), ISSN 1351-0487, s. 82.
10 (1. 16 odst. 4 LZPS, Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
11 1. 16 odst. 3 a 4 LZPS, Ustavni zékon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
12 pAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti: 1ivahy a polemiky. V Praze: Karolinum, 2009. ISBN
978-80-246-1642-1, s. 74.
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nebo ovliviiovani mysleni, svédomi a nabozZenského vyznani. Tato prava v

diisledku jejich absolutniho charakteru nent proto mozné omezovat zdkonem.*“'*

Od jedinct, kteti chtéji svou viru a své ndbozenstvi projevovat navenek, je nutné
vyzadovat ur¢itou miru odolnosti vici okolnim vlivim. ,, Lidé, kteri se rozhodnou
realizovat svou nabozenskou svobodu, vsak nemohou rozumné ocekavat, ze budou
chranéni pred veskerou kritikou. Musi tolerovat a akceptovat, ze jini lidé budou
odmitat jejich viru, popr. ze budou propagovat doktriny nepratelské jejich vire.
14 Jen velmi tézko vyty&ime hranici mezi vnitfnim piesvédéenim a pravem toto
pfesvédCeni projevovat navenek. Vnitini a vnéjsi svobodu nelze navzajem od sebe
oddé¢lit. Domnivam se vSak, Ze ochrana vnitini ndbozenské svobody je prioritou.
Uvedené tvrzeni je polozeno na soucasném pravnim tadu, ktery vnitini svobodu

ochrafiuje ve svych normach.'*

Demonstrativni vycet ndm pomuze objasnit Sifi a opravnéni, ve kterych je

vyjadiena naboZenskou svoboda. Jedna se zejména o:

— svobodu vzniku ndbozenskych instituci,

- svobodu a meze aktivit nabozenskych instituci,

- svobodu zrusit nabozZenskou instituci jejim vnitinim predpisem,

- svobodu vyznani,

- svobodu jednotlivce pri vstupu do nabozZenské instituce,

- expresivni svoboda (svoboda aktivné se ucastnit Zivota instituce a svobody tvorit
myslenkové proudy v ramci nabozenské instituce),

- svoboda oddélit se od nabozenské instituce. ‘“!*

3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 18/98 ze dne 2. 6. 1999. Publikovano ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 82/1999 US.
W CAPEK, Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: [komentdr s judikaturou]. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-789-8, s. 419.
%> SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana nabozenské svobody. Deus et gentes. Brno: L. Marek,
2008. ISBN 978-80-87127-13-1, s. 16.
YSLAMPARTER, Michal. Cirkev a stdt: shornik piispévkii z 5. rocniku konference. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2000. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka; Sv.
243. ISBN 80-210-2421-6, s. 37.
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Nabozenska svoboda ptedstavuje zejména pro véfici obfany jednu z nejvétSich
hodnot, které pravni stat garantuje jednotlivelim 1 jejich uskupenim v cirkvich a
nabozenskych spolecnostech. ,,Vzdyt kazda svoboda je v diisledku excelentnim
Bozim darem clovéku a uceni o ni ma své koreny v BoZim zjeveni“.'"’

Jak bude vyplyvat z uvedené judikatury Evropského soudu pro lidska prava a

Ustavniho soudu Ceské republiky, k omezeni musi byt splnény kumulativng

nasledujici podminky:

- omezeni musi byt stanoveno zakonem (nikoliv normativnim pravnim aktem, ale
ani soudnim precedentem),

- omezeni musi smétovat k legitimnimu cili,

- omezeni musi byt nezbytnym piedpokladem v demokratické spolecnosti, musi
byt piiméiené.'*

Duslednym vyjadienim postoje tolerance k vife a pfesvédceni ze strany statni
moci je proto sekularni ustavni princip.

Pozitivni povinnost statni moci je ochrana svobody nabozenské viry a
piesvédceni. Nejvyznamnéj$i pozitivni povinnosti stdtni moci je zajisténi
prostfednictvim prostfedkt vefejného prava svobodny prostor projevim
nabozenské viry a presvédceni je povinnost poskytnout pravni ochranu
spoleCenstvim jako subjektim v pravnim slova smyslu.'” Obdobné je
formulovano omezeni dle ¢lanku 18 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech a ¢lanek 9 odst. 2 Evropské umluv o ochran lidskych prav a
zakladnich svobod.

Ustavni soud konstatuje, Ze ,,oproti svobodé svédomi a nabozenského vyznani, u
niz Listina nestanovi Zadné mozné podminky pro jeji omezeni, lze svobodu vykonu

nabozZenstvi nebo viry omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demokratické

4 HRDINA, Ignac Antonin. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-67-x, s. 243.
4 HRDINA, Ignac Antonin. NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky: (podle pravniho stavu
k 1.1.2004). Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-67-x, s. 243.
% Tamtéz, s. 95-96.
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spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych “.**°

Ustavni soud CR ve svém nalezu ®'dale zminil, Ze omezit ndboZenskou svobodu
coby zédkladni pravo musi byt splnény tfi podminky — musi tak stanovit zakon,
omezeni musi sméfovat k legitimnimu cili a rovnéz toto omezeni musi byt
omezenim nezbytnym v demokratické spolecnosti. N&S§ tustavni soud zde
koresponduje s judikaturou ESLP.™ Aby mohlo dojit k omezeni nabozenské
svobody, musi byt splnény vSechny tfi vySe uvedené podminky, neni mozné, aby
byla splnéna pouze jedna z nich. Soud by tak m¢l v pfipadé, ze bude
prezkoumavat, zda néjaké omezeni nabozenské svobody je mozné, v prvni fade
zjistit, zda tyto podminky byly naplnény.

Nutno mit vSak na paméti, Ze stitni moci muze byt omezeno pouze forum
externum, forum internum by byt, pokud hovotfime o demokratickych statech,
nikdy omezeno nemélo. Soud tedy nejprve musi zkoumat, zda doslo k omezeni na
zéklad€ zédkonné upravy. Timto se rozumi i podzakonny pravni ptedpis. ESLP ve
svych rozhodnutich vykldda pojem ,,predepsany zdkonem* ve smyslu vefejnosti
dostupny piedpis, ktery je jasné¢ formulovany a pro adresata z néj plynou mozné

3

nasledky.” Dals§im pozadavkem je legitimni cil pro omezeni naboZenské
svobody, ktery lze spatfovat mravnosti, ochranou prav a svobod jinych, vefejna
bezpecnost a ochrana vetejného potfadku. Pouze za ticelem ochrany téchto hodnot
muze dojit k omezeni naboZenské svobody. Ochranou legitimniho cile se zabyva
fada judikatd ESLP.** Dale pak pozadavek nezbytny v demokratické spole¢nosti

pro poruseni svobody vyznani (vefejny potfadek a jeho zachovani). Utady se musi

150 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 1998, sp. zn. IV. US 171/97 (publikované ve Sb. n. a
u. US, ve svazku 12, pod &. 57, na str. 457) "K oprdvnéni podat Zalobu jménem ndabozenské
spolecnosti"; (tykajici se registrace cirkvi a naboZenskych spolecnosti a registrace zmén udaja
uvedenych v § 12 a 13 zakona ¢. 308/1991 Sb., o svobod¢ nadbozenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti
151 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002.
152 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 6/02 ze dne 27. 11. 2002.
133 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Deus et gentes. Brno: L. Marek,
2008. ISBN 978-80-87127-13-1, 5. 97.
134 Prynim z nich je rozhodnuti ESLP ze dne 12. 7. 1978, X. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &.
7992/77. Déle pak napiiklad Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidskd prava ze dne 14. Cervence
1987, A.R. M. Chappel proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 12587/86. Nebo Rozhodnuti
Komise soudniho dvora ze dne 19. bfezna 1981, Omkarananda a Divine Light Zentrum proti
Svycarsku, stiznost &. 8118/77.
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pokusit v rdmci svého rozhodovaciho procesu zvazit vSechny potifebné naklady na
zabezpedeni shromazd'ovaciho prava, a nesmi primarné toto zakazat. Utady se
tedy nesmi uchylit k tomu nejradikalngjsimu feseni.™

V Ceské republice dochazi k diskuzi k ochrané svobody nabozenského vyznani a
ochranou nabozenského citéni, kdy Telec uvadi, ze oboji spada v jedno. Zasah do
nabozenského citéni 1ze spojit s cizi ujmou, kterou osoba blizka pocituje jako
vlastni.”™® Civilni delikt mze zptsobit nemajetkovou ujmu ve smyslu § 2956
obcanského zékoniku, kdy ale osobnostni pravo chrani osobnost jednotlivce,
nikoliv skupinu. Zavisi ale na vydatnosti zptisobené ujmy. Uréitou miru potizi v
zivote a ve spolecenskych pomérech unese kazdy.

Ustavni soud v roce 2022 konstatoval, Ze potencialni zdsah do naboZzenského
citéni ale mize mit intenzivni dopad i na forum externum jednotlivce, skupiny
véticich nebo cirkevnich instituci. Difamace s nabozenskym obsahem muze
vyvolat zasah do zékladniho prava na zachovéni lidské diistojnosti, osobni cti a
dobré povésti zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Clovék, pro kterého je
nabozenska vira nebo vyzndni vyznamnou soucésti jeho identity, by se podle
Ustavniho soudu nemél citit ponizen tim, Ze zéklady jeho vyznani jsou
znevazovany a svaté osoby, které uctivd, zesméSnovany. Lidé v jeho okoli by si
pak totiz mohli pokladat otazku, jakou vaznost a zadouci miru spole¢enského
respektu si takova vira a vlastné on sam zaslouzi.'” Ustavni soud tak pravo na
ochranu nabozenského citéni podfazuje pod limita¢ni klauzuli svobody projevu. V
nalezu pak zacina testem legality. V rdmci testu legality posuzuje, zda stézovatelé
maji aktivni legitimaci k podani Zaloby na ochranu osobnost. Uvedeny cesky
pfipad navazal na piipad Polsky, ktery byl pfedstaven nejprve. Jednalo se rovnéz
pfipady, ve kterych byla urCitd osoba sankcionovana za blasfemii, coz

piedstavovalo zasah do svobody projevu.

15 Rozhodnuti Soudniho dvora pro lidska prava ze dne 26. Cervence 2007, Barank&vi¢ proti
Rusku, stiznost ¢. 10519/03.
136 § 22 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
17 Nélez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2120/2, ze dne 11. 10. 2022, odst. 59-60.
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3.6 Némecko

Zajimavym pfipadem omezeni nabozenské svobody je obfizka z Cisté
nabozenskych divodi, ktera je v Némecku hojné judikovana. Jedna se o obtizku
nezletilych chlapci zryze ndbozenskych divodl, tedy bez jakékoliv jiné

139 oznagil za

zdravotni indikace.™® Zemsky soud v Koliné ve svém rozhodnuti
tento zakrok za protipravni s tim, Ze postavil prava ditéte na télesnou integritu
pfed pravem rodi€i na vychovu ditéte. V daném piipadé¢ doSlo k obfizce
Ctyfletého chlapce, ktery mél zdravotni komplikace a musel byt oSetfen na
pohotovosti. Nasledné bylo proti osobé&, ktera obtizku provedla vzneseno obvinéni
za trestny ¢in ubliizeni zdravi uzitim nebezpecného nastroje. Soud uvedl, Ze
chlapec z divodu nedostatku rozumové vyspélosti neni schopen poskytnout
souhlas, tedy uvedené spadd pod skutkovou podstatu tresntého ¢inu ublizeni na
zdravi. Omluvou pro soud nebyla skute¢nost, Ze se jedna o tradi¢ni ritudl, ktery je
provadén stovky let. Némecké pravo dokonce uvadi, ze rodi¢e mohou rozhodovat
o svém ditéti pouze za piedpokladu, Ze opatieni slouzi k dobru svého ditéte. Soud
viak obfizku z nabozenskych diivodi neuznal.*® V némecké ob&anském pravu je
pravo na télesnou nedotknutelnost a pravo ditéte na sebeurceni nadfazeno svobodé
vyznani a pravu na vychovu déti. NaruSeni télesné integrity obfizkou je
nepfimefené, nebot dochazi ktélesné zmeéné. Dit¢ tedy nemize pozdéji
rozhodovat o své naboZenské pfislusnosti. Obfizka byla postavena na roven
zakroktim, které dité ponizuji, poskozuji jej na téle.*

I vtomto piipad¢ je zfejmé, Ze se musi vyvazovat prava, kdy se zohlediuje

162

intenzita télesného zasahu a nabozensky vyznam zakroku.” V Némecku se

8 MUELLER, H. E.: "Unerhért" und "unsensibel"? - Urteil des LG Ko6ln zur Beschneidung.
Beck.de [online], [19. 3. 2024]. Dostupné na: http://blog.beck.de/2012/06/27/unerhoert-und-
unsensibel-urteil-des-1g-koeln-zur-beschneidung.

B HEINIG, H.-M.: Beschneidungs-Urteil: Juristisch und rechtsethisch  fragwiirdig.
Verfassungsblog.de [online], [19.3. 2024]. Dostupné na:
http://verfassungsblog.de/beschneidungsurteil-juristisch-und-rechtsethisch-fragwrdig.

160 8 1631d némeckého obcanského zakoniku ("Biirgerliches Gesetzbuch", BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I'S. 738).

1 HEINIG, H.-M.: Beschneidungs-Urteil: Juristisch und rechtsethisch  fragwiirdig.
Verfassungsblog.de [online], [19.3. 2024]. Dostupné na:
http://verfassungsblog.de/beschneidungsurteil-juristisch-und-rechtsethisch-fragwrdig.

162 Tamtéz.
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rozpoutala obrovska diskuze, kdy jedna skupina tvrdila, Ze se jedna o zasah a
omezeni naboZzenského prava, kdy prece nelze urcit jestli obfezany muz je zid
nebo muslim, nebot’ se obfizka provadi rovnéz z nabozenskych divodi. Jini vSak
uvedené odmitaji a tvrdi, ze zakrok nemuize byt proveden v zajmu ditéte.

§ 1631 d némeckého obcanského zakoniku'®® novelizoval ustanoveni, které se
tyka ritudlni obtizky Zidovskych a muslimskych chlapcti v SRN, kdy je umoznéno
rodicim své syny nechat ritudln¢ obfezat. AvSak za dodrZeni urcitych podminek.
Vékova hranice zde neni uvedena. Navrh ji ptivodné obsahoval a to na 14 let véku
ditéte." Uvedené ustanoveni pfineslo pravni jistotu pro némecké zidy a muslimy.
Pozdéji vsak byla rozhodovana tada dalSich piipadii ve véci obtfizky. Mimo to
vydal Vrchni zemsky soud v Hammu v srpnu roku 2013 pomérné zajimavy
rozsudek, kterym rozhodl o zdkazu obtizky Sestiletého Kenana, nebot’ tento podle
své vlastni vypovédi nebyl o zdkroku dostatecné informovan. Podle zakona o
obfizce pfitom musi byt s ohledem na vék chlapce odpovidajicim zplsobem

zohlednéna jeho viile.'®

163§ 1631d némeckého obcanského zakoniku ("Biirgerliches Gesetzbuch", BGBI. I S. 42, 2909;
2003 I'S. 738).
¢ ARD TAGESSCHAU: Bundestag beschlieft Gesetz zur Beschneidung. Tagesschau.de [online]
[17. 3. 2024]. Dostupné na: http://www.tagesschau.de/inland/beschneidung164.html
185 Rozsudek Vrchniho zemského soudu (Oberlandesgericht) Hamm, sp. zn. 3 UF 133/13, ze dne
30. 8. 2013, dostupny na: http://openjur.de/u/646212.html /online 19. 3. 2024/
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4 Jednotlivé projevy naboZenského vyznani v soudni judikature

vybranych stati
4.1 Polsko

Velmi zndmym piipadem je piipad z Polska, kdy se hledala spravedliva
rovnovaha mezi zajmy jednotlivce (odsouzen¢ho) a zajmy véznice v oblasti
nabozenské svobody. Timto piipadem byl spor ve véci Jakobski proti Polsku. '
Redila se podstatna otizka, zdali privo na svobodu naboZzenského vyznani
v kontextu stravovani ve vazb¢ mé vétsi vahu nez pravo na svobodu mysleni
a svédomi. V uvedeném piipadé mél Zalobce za to, ze ¢l. 9 Umluvy'? nerozliduje
mezi svobodou nabozenského vyznani a svobodou mysleni a svédomi a nelze
jedné této svobod¢ davat prednost pted druhou.

Svobodny wvnitini prostor Clovéka je tfeba posuzovat podle toho, zda se jeho
piesvédceni dostdva do kontaktu s jinym vefejnym prostorem a nardzi tak
na prava a chranéné z4jmy jinych. Garance ziskava readlnou hodnotu tehdy, je-li
mozné mysleni ¢i svédomi projevit vefejné a identifikovat ho timto zplsobem.
Bez této moznosti by nabozenskd svoboda ztracela svij smysl. Ve sfére
nabozenstvi je svoboda jednim z esencialnich prvka, které tvoii identitu véticich
ajejich pojeti zivota, ale zaroven predstavuje cenny piinos i pro ateisty,
agnostiky, skeptiky a nezaujaté (a to i mimo samotnou naboZenskou svobodu).
ESLP se odkazuje na jiny rozsudek, ktery definuje presvédceni ve smyslu ¢l. 9
Umluvy.'® Judikatura ESLP nerozli$uje miru ochrany prav a svobody mysleni
(ptesvédceni) na jedné stran¢ a ochranu viry a nabozenstvi na druh¢ stran¢. Stat
nesmi zasahovat do vnitiniho pfesvédeni jednotlivce. Podle nazoru ESLP jsou
tolerovatelnd pouze ,,minimalni“ omezeni pfesvédceni ¢i ndbozenského vyznani.
ESLP se v souvislosti s ¢l. 9 Umluvy opakované vyjadfoval k otazce stravy osob

ve vykonu trestu. Dodrzovani urcitych pravidel stravovani predstavuje prakticky

projev piesvédc¢eni nebo naboZzenského vyznani, ktery je timto ustanovenim

186 Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2010, ve véci Jakobski proti Polsku, stiznost ¢. 18429/06.
17 C1. 9 Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.
168 Rozsudek ESLP ze dne 25. 2. 1982, ve vé&ci Campbell a Cosans proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 7511/76 a 7743/76, § 36.
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chranén. Bylo poznamenano, ze ¢l. 9 Umluvy uznava rizné formy projevi
naboZenstvi nebo pfesvédceni, a to prostfednictvim bohosluzeb, vyucovani,
provadéni ndbozenskych ukond a zachovavani obradii, avSak nechrani vSechna
jednani motivovana timto nabozenstvim nebo pifesvédcenim. Svoboda mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani nalezi postojim, jez dosahuji urcité trovné
piesvédcivosti, seridznosti, koherence a dilezitosti.'®

V nasem piipadu stéZzovatel zadal o bezmasou dietu, protoze se jako praktikujici
buddhista chtél vyhnout konzumaci masa. Stézovatel tuto zadost opakované
piedkladal véznici. Sprava véznice tento pozadavek odmitla a odGivodnila to
zejména tim, Ze pripravovat bezmasé jidlo pro jednoho ¢lovéka by piedstavovalo
nadmérnou finanéni zaté¢z (zvySené¢ ndklady na hygienu), stejné jako
nepiiméfenou zatéz pro zaméstnance kuchyné. ESLP ptihléd]l ke zjisténi, ze
stézovateli byla po urcitou dobu podavéana strava bez obsahu veprového masa,
pficemz ostatni druhy masa byly zastoupené v nizké mife. Piesto vSak stézovatel
tvrdil, Ze tato strava zcela nevyhovovala jeho ndbozenskému presvédceni. Druhy
odstavec ¢l. 9 Umluvy pfipousti omezeni, nicméné je tieba sledovat legitimni cile,
vCetn¢ ochrany vefejného zdravi a moralky, a ochrany prav a svobod jinych.
Proto ESLP dospél nakonec k zavéru, Ze navzdory prostoru pro uvazeni statu se
pfislusSnym organiim nepodatilo nalézt spravedlivou rovnovdhu mezi zdjmy
véznice a zajmy stéZovatele, konkrétné pravem stéZovatele projevovat své
nabozenské presvédCeni prostiednictvim dodrzovani pravidel jeho buddhistické
viry, a doslo tudiz k porugeni ¢l. 9 Umluvy.

ESLP zaujal stejny nazor i v dalsich piipadech.' V navaznosti na Mendelova
pravidla Ize konstatovat, ze dle pravidla €. 5 ,,vézensky rezim by se mél snazit o
minimalizaci rozdilit mezi Zivotem ve vézeni a Zivotem na svobode, které vedou ke
snizovani odpovédnosti véziui a jejich diistojnosti jako lidskych bytosti“.""
Zajimavosti je rovnéz skuteCnost, ze polsky zdkon o vykonu trestu zakotvuje

skute¢nost, ze by mélo byt ptihlizeno k nabozenskym a kulturnim pozadavkim

%% Rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2010, ve véci Jakobski proti Polsku, stiznost &. 18429/06.
170 Naptiklad rozsudek ESLP ze dne 17. 12. 2013, ve vé&ci Vartic proti Rumunsku (&. 2), stiznost
¢. 14150/08.
1 UNODC. The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Online.
In: United Nations Office on Drugs and Crime. Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/
justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela Rules-E-ebook.pdf. [cit. 2024-02-03].
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odsouzenych.'” Vymezeni je veelku neurcité, coz je pravé u Polska zajimavym
zjisténim.

V navaznosti na ¢l. 9 odst. 2 Umluvy pfipousti omezeni, nicméné je nezbytné
sledovat legitimni cile, mezi néz patii ochrana vetejného zdravi, mordlky a
ochrana prav a svobod jinych. ESLP proto posuzoval, zda stat splnil svou
povinnost ve snaze o nalezeni spravedlivé rovnovdhy mezi zajmy zafizeni
a ostatnich odsouzenych a zvlaStnimi zajmy stézovatele. Polskad vlada pak dale
odkazovala pravé na Arrowsmith test a argumentovala, ze vegetariansky zptisob
stravovani neni v piipadu stézovatele projevem viry, ale pouze jedndnim
motivovanym virou. Bylo poukdzano na fakt, Ze stéZovatel nepozadoval Zzadné
specifick¢ suroviny, nybrz pouze prostou vegetarianskou stravu. Priprava
vegetarianské stravy jednoznaéné nepodléha Arrowsmith testu, jak uvedlo ESLP.
Pti jeho aplikaci je hodnoceno, jde-li v namitaném piipadu o jednani motivované
nebo ovlivnéné virou nebo presvédcenim, nebo jde-li o projev prava projevovat
své nabozenské vyznani nebo presvédéeni, které je chranéno ¢l. 9 EULP. Sam
ESLP ale ptfiznava, ze zhodnoceni téchto jednani je v konkrétnich podminkach
Casto nemozné z divodu nedostatecné ustdlenych vychodisek rozlicnych
nabozenstvi.'”

Zajimavym piipadem z Polska je rozsudek ESLP'™, kdy bylo konstatovano, Ze
diskriminace na zaklad¢é nabozenského vyznani nebo presvédceni ve smyslu téze
smérnice muze byt konstatovana pouze tehdy, pokud k dotCenému méné
pfiznivému zachidzeni nebo konkrétnimu znevyhodnéni dochazi v zavislosti

na nabozenském vyznani nebo piesvédéeni (v tomto smyslu).'”

72 Art. 109 § 1 Ustawa Kodeks karny wykonawczy Dz.U.2021.53, ve znéni pozdé&jsich predpis.
7 Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 6. 1979, ve véci Pat Arrowsmith proti Velké Britanii, stiznost
¢. 7050/75.
7% Rozhodnuti ESLP ze dne 26. 1. 2021, Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19, EU:C:2021:64, body 29 a 30.
7> Official Journal of the European Communities, L 303, 2. 12. 2000.
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4.2 Némecko

Ustavni systém Némecka z hlediska vztahu statu a cirkve hovoii o tzv.
kooperacnim modelu. Stity s obecnou preferenci se odliSuji od preference
specifické. Pro oba principy je typické, ze akcentuji vyznam nabozenstvi pro
statni a vefejny zivot, avSak systémy s principem obecné preference tak ¢ini méné
intenzivnim zplsobem, a to pfedev§im s ohledem na skutecnost, Ze nesmé&fuji
k afirmaci a podpoie konkrétniho nabozenského vyznani, nybrz jen k podpoie
nabozenskych fenoménti znaéné obecnym zptisobem. Ustavnim systémem, ktery
inkorporuje model obecné preference, je pravé Némecko. Plati zde tedy model,
7e stat a cirkve maji pfi své socidlni Cinnosti spolupracovat a vzijemné se
podporovat.'” Uvedené plyne z historickych zkuSenosti povaleéného Némecka.
V ptipadé Némecka je v souladu s tradi¢nimi principy pravniho statu garantovana
nabozenské svoboda ve smyslu garance vnitiniho i1 vnéjSiho, individudlniho
1 kolektivniho aspektu ndbozenské svobody, jakoZz i jeji souvislost s principem
rovnosti.

Vira a naboZzenstvi, které jedinec zastavd, musi mit ur¢itou validitu tam, kde se
jednotlivec domahé tohoto piesvédCeni, at uz vyzaduje zvlastni postaveni Ci
zachazeni.'”” Stézovateli byla ndboZenska sdruZeni, ktera reagovala na vyjadieni
némecké vlady o sekté a na tvrzeni, ze jsou jeji clenové manipulovani. Stézovatelé
tvrdili, ze se jednalo o informac¢ni kampan, kterd neopravnéné zasahuje do jejich
prav zaruCenych ¢l. 9 Umluvy. Némecky soud rozhodl, Ze manipulovali
a ovliviiovali své €leny a jejich naboZenské uskupeni nespliiovalo a nedodrzovalo
limity dané némeckym ustavnim pravem. ESLP vsak konstatoval a potvrdil
tvrzeni némeckého spolkového soudu, kdyz uvedl, Ze ,,soud rozhodl, Ze

prohlaseni viady, jak byla vymezena Federalnim ustavnim soudem, prinejmensim

76 MONSMA, Stephen V. a SOPER, Christopher J. The challenge of pluralism: church and state
in five democracies. Lanham: Rowman & Littlefield Publishers, 2009. ISBN 978-0-742-55416-0,
s. 172—-178.
7 Rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2008, ve véci Leela Forderkreis e. V. a dalsi proti Némecku,
stiznost ¢. 58911/00.
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v dobé, kdy byla ucinéna, neznamenaji prekroceni hranice toho, co demokraticky
stat miize povaZovat za verejny zdjem '™

Prava vztahujici se k ndboZenské svobodé€ jsou charakterem primarné negativniho
rozméru, avsak ani pozitivni napli téchto prav nelze podcenovat, protoze pro
jejich redlné svobodné uzivani jsou podstatnd (vyslovné je pak aktivni kondni
statu vyzadovano).'” Promitnuti dopadu ochrany svobody mysleni, svédomi a
nabozenského vyznéni i do sféry vztah mezi jednotlivei 1ze dovozit i z dalSich
rozsudkt ESLP."*

Objektivni rovina, tedy pravni vyjadieni respektu viic¢i osobni dusevni autonomii
pfi vykonu vetfejné moci, ma vyznam jednak pii normotvorbé, jednak pfi
interpretaci a aplikaci prava. Inspiraci je rozsudek Spolkového tstavniho soudu ve
véci Luth'™!, kdy rozsudek spojuje Listinu s tzv. prozafovanim zakladnich prav do
celého pravniho tadu. Toto pravo pak neptisobi jen piimo ve vztazich mezi
jednotlivecem a vetejnou moci (vertikalni u€inek zakladnich prav), ale jeji hodnoty
ovliviluji 1 pravni regulaci vztahi mezi soukromymi jednotlivci a jeji vyklad a
aplikaci (tzv. nepiimy ucinek horizontalni zakladnich prav).

Zde ESLP odkazuje rovnéz na své piedchazejici rozsudky v jinych zemich.
Umluva v prvni &asti véty chrani pouze pravo zménit své nabozenské vyznani.
Byt se jednd o svobodu nabozenského vyznani nebo presvédceni, je ochranéna
nejen vira, ale i jeji nedostatek, tedy chranéno i jeji popteni. Druhou ¢asti
nabozenské svobody je jeji projevovani (projevy soukromopravni, ale rovnéz
projevy vetejné, zaroven individudlni i skupinové). Jedné se tedy o bohosluzbu,
vyucovani, moznost nosit nadbozensky symbol ve vefejném prostoru, zachovani
obradll apod. Za projevy nabozenské svobody dle pohledu ESLP lze povazovat

2

piesvédCovani jinych osob, napiiklad vyucovanim.'™ Projevem naboZenské

78 HUDOC. Document collection. Online. In: European Court of Human Rights https://hudoc.
echr.coe.int/tkp197/view.asp#%20. [cit. 2024-02-12].
7% Rozsudek ESLP ze dne 3. 2. 2011, ve véci Siebenhaar proti Némecku, stiznost ¢. 18136/02,
§ 38.
180 Tamtéz.
181 Rozsudek Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1958, ve véci Luth Urteil, 1 BvR 400/51,
BVerfGe7, s. 198.
82 HUBALKOVA, Eva. Evropskd vimluva o lidskych pravech a Ceskd republika: judikatura
a rizeni pred Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu
k1. 4. 2003. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-417-X, s. 227-228.
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' Musi se jednat o akt, ktery je

svobody je 1 noSeni nabozenského symbolu
spojen s nabozenstvim nebo presvédéenim. Piikladem by byl akt uctivani nebo
zboZnosti, ktery je soucasti praxe nabozenstvi nebo presvédceni v obecné uznané
forme. Nicméné projev neni omezen jen na takové akty, staci urcit dostatecné
blizky a pfimy vztah mezi aktem a vlastnim piesvédCenim na zéklad¢ fakta
kazdého piipadu.'®

Novéjsi judikaturou'® zabyvajici se pfedmétem jsou dvé Zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce na zaklad¢é ¢l. 267 SFEU, podané rozhodnutim Arbeitsgericht
Hamburg (pracovni soud v Hamburku, Némecko) (C-804/18) ze dne 21. listopadu
2018, jez doslo Soudnimu dvoru dne 20. prosince 2018, a rozhodnutim
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) (C-341/19) ze dne 30.
ledna 2019, jez doSlo Soudnimu dvoru dne 30. dubna 2019. V daném piipadée
zaméstnavatel zaméstnancim zakdzal nosit na pracovisti jakykoliv viditelny
politicky, filozoficky nebo nabozensky symbol, pokud jsou v kontaktu s rodici
nebo jejich détmi. Stézovatelé opirali svou stiznost o skutecnost, ze ,, diskriminace
na zdkladé nabozenského vyznani nebo viry, zdravotniho postiZeni, veku nebo
sexualni orientace miize ohrozit dosazeni cilii Smlouvy o [FEU], zejména
dosazeni vysoké urovné zaméstnanosti a socialni ochrany, zvySovani Zivotni
urovne a kvality Zivota, hospodarské a socialni soudrznosti, solidarity a volného
pohybu osob. K tomuto ucelu by méla byt v celé [...] [Unii] zakazana jakakoli
prima nebo neprima diskriminace na zakladé nabozenského vyznani nebo viry,
zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v oblastech zahrnutych touto
smeérnici. [...].“ Zamé&stnavatel, WABE, provozuje v Némecku fadu jesli, které
zamestnavaji vice nez 600 zaméstnancl a pecuji pfiblizné¢ o 3 500 déti. Toto
sdruzeni se nehlasi k zadné politické strané ani ndbozenskému vyznani.
StéZovatelka je specializovand vychovatelka a pro sdruzeni WABE pracuje od

roku 2014. Na zacatku roku 2016 se rozhodla, ze bude nosit muslimsky Satek. Od
15. fijna 2016 do 30. kvétna 2018 byla na rodicovské dovolené. V bieznu 2018

183 Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve v&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98,
§ 78.
184 Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 48420/10, § 82.
185 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7. 2021, ve spojenych vécech C-804/18 a C-341/19.

67



piijalo sdruzeni WABE ,,Sluzebni pokyn k dodrzovani zasady neutrality®, ktery
ma byt uplatiiovan v jeho zafizenich, pficemz IX s nim byla sezndmena dne 31.
kvétna téhoz roku. Tento pokyn mimo jiné stanovi, ze WABE , se nehlasi
k Zadnému nabozZenskému vyznani a vyslovné vita rozmanitost ndabozenskych
vyznani a kultur. Pro zajisténi individudlniho a svobodného vyvoje déti v otazkach
nabozZenského vyznani, svétondzoru a politiky jsou zaméstnanci [ ...] povinni viici
rodicim, deétem a jinym tretim osobam prisné dodrzovat zdsadu neutrality .
WABE vuc¢i nim uplatituje politiku politické, filozofické a nabozenské
neutrality. Pro zaméstnance WABE v centrale podniku pravidla zasady neutrality
— s vyjimkou pedagogického poradenstvi — neplati, nebot’ nejsou v kontaktu se
zdkazniky. ,, V této souvislosti plati nize wuvedena konkrétni pravidla pro
dodrzovani zdsady neutrality na pracovisti. Zaméstnanci na pracovisti
neprojevuji vici rodicum, détem a tretim osobam Zadnym zpusobem své politické,
filozofické nebo nabozenské presvédceni. Zaméstnanci pred rodici, détmi a tretimi
osobami na pracovisti nenosi zadné viditelné symboly svého politického,
filozofického a nabozenského presvedceni. Zamestnanci pred rodici, détmi a
tretimi osobami na pracovisti neprojevuji zadné z toho vyplyvajici zvyky. “

Dne 1. cervna 2018 se IX dostavila na pracovist¢ s muslimskym Satkem.
Vzhledem k tomu, ze odmitla Satek odlozit, feditelka zafizeni ji do¢asné uvolnila
z prace. Stézovatelka na podporu své obhajoby uvedla, Ze navzdory obecné
povaze zakazu viditelného noseni politickych, filozofickych nebo ndbozenskych
symbolil je tento zdkaz zaméfen pfimo na noSeni muslimského $atku a predstavuje
tedy pfimou diskriminaci. Dale zdGraznila, ze se tento zdkaz tyka vylu¢né zen
amusi byt tedy posouzen rovnéz s ohledem na zakaz diskriminace na zaklad¢
pohlavi, a kone¢né, ze se tento zdkaz dotyka vice zZen z tad ptist¢hovalct, takze
mize rovnéz piredstavovat diskriminaci na zdkladé etnického plvodu.
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tustavni soud, Némecko) kromé toho
rozhodl, Ze zékaz nosit muslimsky Satek v praci, v zatizeni péce o déti predstavuje
zévazny zasah do svobody viry a vyznéni, k tomu, aby byl pfipustny, se musi

opirat o prokdzané a konkrétni nebezpedi.'

18 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, ve véci Samira Achbita a Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV, ¢. C-157/15,
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WABE opiela sva tvrzeni o némecké zékony a pozadovala ptfedbéznou otazku, ze
soukromy zaméstnavatel mize v ramci podniku uplatiiovat politiku neutrality pod
podminkou, Ze tuto politiku sleduje koherentnim a systematickym zplisobem a
omezi ji na zaméstnance, ktefi jsou v kontaktu se zakazniky. Soud vSak
konstatoval, Ze interni pravidlo podniku, které zakazuje zaméstnanciim nosit na
pracovisti  jakykoli viditelny symbol politického, filozofického nebo
nabozenského presvédeni, zakladd ve vztahu k zaméstnancim, ktefi z divodu
nabozenskych pravidel dodrzuji urcitd pravidla oblékani, ptimou diskriminaci
na zakladé¢ nabozenského vyznani nebo presvédCeni ve smyslu této smeérnice.
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze vyznani musi byt vykladano tak, aby zahrnovalo jak
forum internum, tedy samotné vyznani, tak forum externum, tedy vefejné
projevovani tohoto vyznani.” Pravo na svobodu mysleni, sv&domi
a nabozenského vyznani je zakotvené v ¢&l. 9 EULP, , predstavuje jeden ze
zakladii ,demokratické spolecnosti® ve smyslu umluvy” a tvofi ,ve svém
nabozenském rozmeru jeden z nejsilnéjsich prvki, ktery prispiva k vytvareni
identity véFicich a jejich pojeti Zivota “."** Némecké zakony totiz zakazovaly odév
zakryvajici tvat pfi vykonu prace, a to vojakiim a statnim zaméstnancim.
Naptiklad i ¢lenové volebnich komisi nesméli pti vykonu své prace zakryvat svij
oblicej. Tento zékaz platil rovnéz pro fidic¢e osobnich a ndkladnich vozidel.
Tradi¢ni koncept neutradlniho statu se v Némecku pod tlakem novych vyzev
postupné stale rychlejSim tempem rozpada a =zacind byt nekonzistentni.
V souCasném Némecku pievaZzuje princip neutrality. Statni neutralita je
diisledkem nabozenské svobody garantované jako zdkladni pravo, nesmi vSak
vyustit v lhostejnost.

V navaznosti na uvedeny némecky ptipad je velmi dulezité zminit pfipad Leyla
Sahin vs. Turecko,'® nebot’ tento judikat byl zminén rovnéz v piedeslém piipadu

a je zmifovan v rozsudcich ESLP velmi hojné. V tomto piipadé byl totiz vydan

EU:C:2017:203.
87 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 3. 2017, ve v&ci Samira Achbita a Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding proti G4S Secure Solutions NV, ¢. C-157/15,
EU:C:2017:203, bod 28.
18 Rozsudek ESLP ze dne 15. 2. 2001, ve véci Dahlab proti. Svycarsku, stiznost &. CE:ECHR:
2001:0215DEC004239398.
18% Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve v&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 44774/98,
§78.
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piedpis zakazujici vpusSténi studentli (studentek) s vousy k vyucovani.
V nédvaznosti na uvedené je tfeba zminit ¢l. 9 odst. 2 ESLP, ktery umoZziuje
omezit ndboZenskou svobodu na zaklad¢ stanoveného zakona, ktery je ptipadné
nezbytny v demokratické spolecnosti, v zdjmu vefejné bezpecnosti, ochrany
vefejného potradku, zdravi, moralky ¢i ochrany prav jinych. Podminky omezeni
jsou tii: stanoveni zékony, nezbytnost v demokratické spolecnosti a ochrana prav
a svobod jinych. Omezeni musi byt propor¢ni. Test proporcionality omezeni je
aplikovan v rozsudcich ESLP vzdy.

Jakykoli zasah do nabozenskych svobod je nesporné choulostivou zalezitosti. Tim
spiSe ve statech s velkym poctem nabozenskych menSin (jako je Némecko i
Francie), kde takovy zasah miize (at’ uz opravnéné ¢i nikoliv) vyvolat obavy z
diskriminace ze strany vétSinové spolecnosti. Dalsim divodem choulostivosti
takového zésahu je fakt, ze v modernich demokraciich je stat od nédbozenstvi
oddélen a jeho zésahy jsou vnimany jako negativni vliv. ESLP dokonce uvadi, ze
., v demokratickych spolecnostech, kde koexistuje vice naboZenstvi, miize byt
nezbytné omezit tuto svobodu, aby se usmirily zdjmy ruznych skupin a bylo
zajisténo respektovani piesvédceni kazdému " Omezeni slouzi pfedevs§im k
regulaci vefejné diskuse ohledné nabozenskych otazek, a stat do ni zasdhne pouze
v piipadé, Ze by tato diskuse sama omezila prava a svobody ostatnich. Takovy
zavér je v souladu s oddélenim cirkve od statu. V tureckém pitipadu'®' bylo
zakazano chodit do Skoly s muslimskymi Satky na hlave.

Statu se vSak dle ESLP ponechava prostor pro vlastni uvaZeni, zdali je omezeni
nabozenské svobody excesivni. Pokud by takové omezeni bylo povazovéno za
neumérné, muaze to stale byt v souladu s ESLP. Hranicemi tohoto uvazeni jsou
., hutnost ochranit prava a svobody jinych, zachovat verejny poradek a zajistit
verejny mir a skutecny nabozensky pluralismus, ktery je nezbytny pro preziti v
demokratické spolecnosti“.'> Opét zde prostupuje omezeni nabozenského
vyznani — tedy, Ze omezeni mozné je, ale jen tak, aby byly zachovany principy

demokratického statu, soutéz myslenek, vcetné¢ téch nabozenskych. Pokud

19 Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢.14307/88.
¥ Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
§ 78.
192 Tamtéz, § 110.
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specifika zemé& zpusobila riziko ohrozeni prav a svobod ostatnich a ochranu
vetejného poradku, pak miiZze projeveni omezeni ndbozenskych vyznani formou
noSeni $atki byt ospravedinitelné.'

Spolkovy soud nékolikrat rozhodoval o pfitomnosti nabozenskych symboli ve
vetejnych skolach. V roce 1995 byl naptiklad zruSen zékon, ktery natizoval vSem
vefejnym Skolam mit povéSeny kiiz jako kiestansky symbol. Kvilli zachovani
ateismu byl uvedeny zakon zrusen. Nasledovala soudni rozhodnuti, kterd vedla k
novelizaci Skolni legislativy, jez mimo jiné zakazala ucitelim noSeni
nabozenskych symboli ve tfidach. Ucitelé nesmi uplatiiovat politické, ndbozenské
a ideologické symboly na pidé vetfejné Skoly. Stejné jako ve Francii nejsou
muslimské $atky vyslovné zminény, Ize usoudit, Ze zadkaz se ma vztahovat i na né.
Pét spolkovych zemi vSak umoziiuje vyjimky pro noSeni kiestanskych,
zidovskych symbolti a odévii. Paradoxem je naptiklad skutecnost, ze v Badensku-
Wurttembersku zdkon zakazuje muslimskym ucitelim nosit $atek, ale na druhou
stranu umoziuje kiestanskym ucitelim nosit kutny a héabity. Uvedené se opira o
zapadni tradice a hodnoty. Berlin se pokousi neutralitu udrzet a zakazal
pritomnost vSech naboZenskych symboli ve vefejnych institucich, tedy kromé
muslimskych §atki, kiestanskych kiizi a zidovskych kipa.'*

Némecka Ustava se nijak nesnazi striktné drzet stat a cirkev oddélend. V némecké
pravni teorii se hovofi o principu neutrality statu. Je tedy patrné, ze stat nesmi
definovat, co lze legitimné klasifikovat jako nédbozensky podminéné chovani a
jeho vyznani. Za definici nabozZenstvi jsou odpovédné ndbozenské skupiny,
nikoliv stat. Ve své podstaté je to tedy subjekt (nositel) zakladnich prav, ktery dle
svého pochopeni rozhoduje o tom, co chce povazovat za nabozenské.'”
Sekularnimu statu je v Némecku zabranéno v hodnoceni ndbozenskych nebo
ideologickych presvédceni. VZdy je zohlediiovana ustavni kompatibilita. Stat se
nesmi ztotoziovat s urcitou virou, protoze ztratil kompetenci soudit nabozenské

otazky a tuto pravomoc prenesl vylucné na subjekt (nositele) zakladnich prav.

19 Tamtéz, § 115.
19 KAROLA, Petr. Ceskd republika jako laicky stat. Praha: Wolters Kluwe, 2022. ISBN 978-80-
7676-454-5, s. 66.
195 Tamtéz, s. 62.
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Tradi¢ni oblasti stietu je problematika stravovani, resp. ochrany zvitat a ritualnich
pordzek. Némecko prohlésilo halal porazku za nezakonnou, coz vSak bylo v roce
2002 piehodnoceno na zaklad¢ Ustavni stiznosti muslimského feznika a byla
udélena vyjimka pro uskute¢tiovani ritualnich porazek.'”

ESLP zdiraznuje, Zze mezi jednotlivymi nabozenstvimi mé byt drZzena neutralita a
nestrannost. Viechna naboZzenstvi tak spadaji pod ochranu ¢l. 9 Umluvy ESLP.
Jsou zde zahrnuta jak tradicni ndbozenstvi, tak i jejich odnoze (kiestanstvi, islam,
budhismus, hinduismus, judaismus), ale i nové odnoze (Svédci Jehovovi, Cirkev
JeziSe Krista Svatych poslednich dnti). Némecky piipad dokonce hovoti prosté o
vite."’

Princip neutrality statu, na kterém odluka statu od cirkve v Némecku stoji, neni
disledné aplikovan vici nabozenskym spolecnostem. Proklamovana neutralita je
jiz pouze fiktivni. Problém koopera¢niho modelu statu, postaveného na neutralité
laicité. Neutralita v Némecku totiZ neznamena, Ze je stejnd vzdalenost mezi staitem
a kazdym jednotlivym nébozenstvim, které se v Némecku usadilo. Némecko by
meélo pfijmout novou ustavu a nastavit postaveni cirkvi a stdtu na novych

pravidlech, protoze jinak hrozi, ze ndbozensky konflikt v Némecku poroste.

1% Tamtéz, s. 68.
%7 Rozsudek ESLP ze dne 6. 11. 2008, ve véci Leela Forderkreis e. V. a dalsi proti Némecku,
stiznost ¢. 58911/00, § 81.
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4.3 Francie

Pro Francii je typické odliSeni statu a cirkve. V fadé rozsudkit ESLP proti Francii
bylo feceno soudy Francie, Ze naptiklad zakryvani obliceje muslimskymi symboly
je v rozporu s hodnotami republiky, a to jak s principem sekularismu, tak a
principy svobody, rovnosti a bratrstvi.'”® Rozpor s principem svobody je odkazem
na symbolické podfizeni, princip rovnosti je porusen na zaklad€ nerovnosti
pohlavi a lidské duGstojnosti. Princip bratrstvi porusuje pravé kontakt
s ostatnimi.'” Francouzskd vlada argumentovala ochranou druhych, ochranou
jejich zakladnich prav a svobod a otazkou vefejné bezpecnosti. Francie
v uvedeném piipadu argumentovala skutecnosti, ze ,,tvdar hraje vyznamnou roli
v lidske interakci: daleko vice nez jakakoliv jinad cast téla, tvar vyjadruje existenci
individua jako unikatni bytosti a reflektuje sdilenou humanitu mluvciho, jakoz
i jeho odlisnost“.*® Puvodni rozhodnuti ESLP konstatovalo, Ze¢ uvedené
stanovisko je vitanou revizi pivodniho nazoru, ktery dokonce smétoval k méné
expresivnimu symbolu, tj. muslimskému Satku, ze ,,noseni muslimského satku
reprezentuje mocny vnéjsi symbol, ktery se zda byt na Zeny uloZen ndabozenskym
prikazem a ktery je tézko slucitelny s principem rovnosti pohlavi“, a proto jej
nelze jednoduse ,, smiFit s toleranci, respektem k druhym a predevsim s principem

“® Ve francouzském piipadu bylo vSak

rovnosti a zakazu diskriminace...
judikovano, Ze ,,Soud se domnmiva, zZe smluvni strana se nemuzZe dovolavat
rovnosti pohlavi za ucelem zakazu praxe, ktera je Zemami branéna — jako
v pripadé stéZovatelky — v kontextu vykonu prava obsazZeného ve zkoumaném
ustanoveni, pokud bychom nechtéli pristoupit na argumentaci, ze jednotlivci by

mohli byt na zdkladé uvedeného chranéni pred vykonem svych vilastnich prav a

svobod. “**

1% Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014, ve vé&ci S.A.S. proti Francii, stiznost &. 43835/11, bod 17.
199 Tamtéz.
% TamtéZz, body 17 a 119.
2! Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98,
§ 111, a Rozsudek ESLP ze dne 15.2.2001 ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost &. 42393/98.
%2 Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014, ve v&ci S.A.S. proti Francii, stiznost &¢. 43835/11, body
17a119.
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Je zde tedy posuzovan legitimni cil — ochrana prav a svobod druhych. ESLP
v tomto ohledu konstatoval, ze rozumi, kdyz ,.jednotlivci, kteri jsou ve verejném
prostoru otevieném vsem, si mohou neprat praxi nebo pristupy, které by
fundamentadlné zpochybnily moznost otevienych mezilidskych vztahi, ktera je
— z povahy ustaveného konsensu — nepostradatelnym elementem komunitniho
Zivota dané spolecnosti. Soud proto miize prijmout, Ze bariéra vznikla zakrytim
obliceje, je vnimana smluvnim statem jako zasahujici do prdava druhych Zit
v prostoru socializace, ktery ¢ini Ziti spoleéné jednodussim. “**

ESLP vymezuje legitimni cile pohledem prava na minimalni podminky pro zivot
ve spoleénosti, aviak toto pravo neni pravem garantovanym EULP. To lze
povazovat za socialni pravo, tedy za minimalni podminky pro zivot
ve spole¢nosti, i kdyz tato prava nejsou v EULP explicitné uvedena. ESLP uznava
kulturni odliSnosti mezi vétSinovou spoleCnosti a menSinami, coz se odrazi
v ndbozenské praxi. Nabozenska svoboda je podfizena lidskopravnimu diskurzu.
Francie byla ve vyhodné pozici, nebot’ politicko-ustavni regulativ vztahu statu
a nabozenstvi ve smyslu laického statu sméfoval ve prospéch obecného zakazu.

V daném piipadu doSlo ke stiznosti francouzské muslimky (pivodem
z Pékistanu), kterd brojila proti zdkonu, ktery nabyl u¢innosti v roce 2011 a jenz
plosn¢ zakézal nosit na vefejnych prostranstvich obleceni zahalujici oblice;j.
Uvedené bylo pokutovano do vyse 150 EUR. Stézovatelka uvedla, Zze zahaluje
svlj oblicej z divodu nédbozenského piesvédCeni. V obecné roviné stéZovatel
miize byt povazovan za ob&t ve smyslu ¢l. 34 Umluvy jiz tehdy, pokud je
v disledku zadkonné tupravy nucen zménit své chovani nebo riskovat stihani,
pripadné pokud nalezi do kategorie osob, které mohou byt pravni Gpravou piimo
zasazeny.” ESLP s odkazem na jiny rozsudek konstatoval, Ze stat zde vystupuje
jako neutrdlni a nestranny organizator vykonu riznych nabozenstvi, aby zajistil
vetejny poradek, nabozensky soulad a toleranci. Stat vSak nesmi posuzovat

legitimitu nabozenskych nazort nebo jejich projevii.’” V projednavané véci soud

% Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2014, ve v&ci S.A.S. proti Francii, stiznost &¢. 43835/11, body
17 a 122.
2% Rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, ve véci Michaud proti Francii, stiznost ¢. 11323/11.
25 Rozsudek ESLP ze dne 26. 9. 1996, ve véci Manoussakis a ostatni proti Recku, stiznost
¢. 18748/91, § 47.
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dosel k zavéru, ze legitimniho cile vefejné bezpecnosti mohlo byt dosazeno
mirn¢j$imi  prostiedky, pfiCemz zalovana vladda neprokazala bezpecnostni
ohroZeni, které by takto zasadni zasah do Umluvou zaru¢enych prav vyzadovalo.
Mnohé podstatné argumenty poskytuje feseni stiznosti zaméstnanci vychazejicich
z jejich sporii se zaméstnavateli, kdy tvrdi, ze byla porusena jejich svoboda
nabozenského vyznani v zaméstndni. ESLP se v roce 2010 vyrovnaval
s argumentem, ktery uvadél, ze pokud dand osoba se miize vyhnout omezeni
prava na svobodu projevovat nabozenské vyznani nebo presvédceni zakotvené
v ¢L. 9 odst. 1 Umluvy piijetim odlignych krokd, neni toto pravo poruseno.?® Tim
se mélo na mysli — pokud stéZovatel mlize projevit své vyznani jinak nez tim
zpusobem, o kterém se tvrdi, Ze byl omezen, pak stat neporusil jeho svobodu
nabozenského vyznani (projevu). Tento argument lze nalézt v rozsudku Cha are
Shalom Ve Tsedek?, kdy pravo na svobodu projevu nabozenského vyznani je
omezeno jen tehdy, pokud by zakaz ritualni porazky ultraortodoxnim Zidtim zcela
znemoznil jist maso pochdzejici z porazenych zvifat. V uvedeném piipadu tak
nebylo, nebot’ $lo maso opatfit jinde. Soud povazoval za ndbozensky projev spise
pojidani masa nez samotnou porazku. Pokud se zaméstnanec mohl vyhnout
omezeni své svobody nabozenského vyznani tim, Ze by z pracovniho poméru
odesel, nebylo by jeho pravo zakotvené v &l. 9 odst. 1 Umluvy poruseno. V ramci
poruseni nabozenské svobody v zaméstnaneckém poméru je nutno dle ESLP fesit,
zda mohlo byt jednano jinak, ¢imz by doSlo k odstranéni poruSeni prava.
Dle ESLP je podstatné feSit tuto moznost v celkové rovnovaze pii ivaze o tom,
zda bylo omezeni proporéni.*”

Na ptipadu z Velké Britanie je zajimava skute¢nost, ze do sporu se zapojila velka
fada organizaci. Zatimco u prvni stézovatelky ESLP shledal, Ze nebylo propor¢ni
omezeni jeji nabozenské svobody, kdyz ji jako pracovnici aerolinii bylo zakézdno
nosit kiizek jako nabozensky symbol, u druhé totéZ omezeni proporéni bylo,

nebot’ pracovala jako zdravotni sestra a kiiz na fetizku kolem krku mohl zptsobit

%% Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiZznost
¢. 48420/10, § 115.
%7 Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2000, ve véci Chare Shalom ve Tsedek proti Francii, stiznost
¢. 27417/95.
% Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 48420/10, § 115.
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zdravotni riziko pro pacienty.”” Lze tedy uzaviit, Ze omezeni nabozenské svobody
nebo presvédceni do jisté miry zavisi na konkrétnich okolnostech panujicich v
dané zemi, ale rovnéz na okolnostech daného stéZovatele, véetné toho, o jaky
vztah se jedna. Noseni nabozenskych symboli ve Skolach vSak neni v rozporu
s &l. 9 Umluvy ,,vold po regulaci stitem... kterd se miize ménit v ¢ase a misté
podle potieb a zdroju... takovd regulace nesmi prekrocit samotnou podstatu
prava na vzdélani a byt v rozporu s ostatnimi pravy zahrnutymi v Umluve >
ESLP konstatoval ,,v zdjmu svobody ndbozenského vyznani se museji
zamestnavatelé prizpusobit, alesponn v nékterych ohledech, zvyklostem svych
zaméstnancii, napr. tim, Ze vytvori podminky pro prestavky na modleni. Pokud je
vSak vira neslucitelna s vilastni provadeénou praci a takova vyjimka by mohla
diskriminovat ostatni zaméstnance, pak dotycnému nezbyva, nez zmeénit
zaméstnavatele “*'" Pravidla, ktera spoleénost vydala k noSeni novych uniforem,
stanovila, Ze ,, Sperky, které nejsou v souladu s vyse uvedenymi pravidly, nejsou
povoleny jako doplnék uniformy“ a ze ,, kazdy Sperk, ktery neni v souladu s vyse
uvedenymi predpisy”“, musi byt odstranén. Vzhledem k tomu, ze muzsti
zaméstnanci sikhského vyznani méli dovoleno nosit tmavé modry nebo bily
turban ¢i v 1ét€ nosit ceremonidlni ndramek, a k tomu, ze zeny muslimského
vyznani, které byly soucésti pozemniho personalu, smély podle téchto reguli nosit
hidzab ve schvalenych barevnych odstinech, citila se pani Eweida jako kiestanka
diskriminovana. Po sérii reportazi na téma ndbozenskych symboli v médiich
se spolecnost British Airways rozhodla tato pravidla ponékud rozvolnit. Do této
doby vSak pani Eweida zlstala na protest doma a spolecnost British Airways
ji odmitla kompenzovat usly zisk, o ktery béhem tohoto obdobi, ve kterém se
rozhodla nechodit do préace, pfi§la. Pani Eweida tvrdila, ze Umluva neuvadi, ze
nabozZenska svoboda je omezena v okamziku, kdy n€kdo ptekroci prah prostoru,
ve kterém vykonava svoje povoldni. Zdlraziuje, Ze ji byla vnitrostdtnim pravem

odeptena ochrana jeji ,,zcela uprimné a ortodoxni touhy projevovat svou viru tim,

% Tamtéz, § 89-101.
219 Rozsudek ESLP ze dne 23. 7. 1968, obecné znamy jako ,,Belgicky jazykovy piipad, stiznost
¢. 1474/62.
"t Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 48420/10, § 82.
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Ze nosi kriz“. Pani Chaplin argumentovala tim, Ze viditelné noSeni kiize je jasnym
aspektem a obecn€ uzndvanou soucasti kiestanského nabozenstvi. Pojem viry ma
mimotfadnou dulezitost. V pracovnépravnich vztazich mize byt po zaméstnanci
vyzadovana pfedchozi informace o tom, zda zaméstnanec zamysli pozadat
o ur¢ité odlisné zachazeni v ramci vykonu zaméstnani.*'* Z judikatury ESLP pak
plyne, Ze naboZenské vyznani v kombinaci s principem laického a na vylu¢nou
ideologii nevazaného statu vede k tomu, ze stit ma povinnost byt neutralnim
aktérem.

Odmitani pozadavki muslimské komunity ve Skolstvi znamenalo ve Francii
nartist soukromych skol, a tim 1 segregaci téchto zakii (ndbozenské symboly, halal
strava). Skoly, které zfizuje stat ve Francii, podléhaji zakontim.

Rozsudek®"” ptedstavuje pokracovani linie rozhodnuti ESLP v otazkach svobody
nabozenského vyznani a zdkazu diskriminace. Jiz dfive, v roce 2011, rozhodl
ESLP v pfipadu Lautsi v. Italie (¢. 30814/06), Ze otazka tykajici se naboZenskych
symboli ve tfidach v zdsad¢ spada pouze do prostoru pro uvazeni statu (margin of
appreciation). V roce 2010 se ESLP v ptipadu Ahmet Arslan a dalsi v. Turecko
(8. 41135/98)*'* zabyval ptipadem skupiny véFicich, ktera si stézovala, ze Turecko
ptijalo zdkon, ktery omezuje noSeni pokryvky hlavy a nabozenskych odévi na
vetejnosti. ESLP sice uvedl, Ze ndbozenska neutralita miize mit prednost pred
pravem na vetejny projev nabozenstvi, nicméné v tomto konkrétnim ptipadé mél
za to, ze doslo k porueni ¢l. 9 Umluvy, zejména kvili tomu, Ze Turecko
nepiedlozilo ,,Zddny dikaz, Ze Zalobkyné predstavuje hrozbu pro verejny
poradek “.

Stejné jako ve Francii v pripadé modelu laického statu dalsi vyvoj koopera¢niho
modelu neni nyni determinovan vztahem ke katolické cirkvi a dal$im
kiestanskym vyznanim, ale ptfedev§im vztahem k islamu a islamské komunité. Ve
Francii je mozno sledovat mnohem striktnéj$Si omezeni nabozenskych projevi

muslimd, nezli je tomu napiiklad v Némecku.

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 12. 3. 1981, ve véci X. proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 8160/78.
13 Rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013, ve véci Eweida a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 48420/10.
14 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2010, ve véci Ahmet Arslan a ostatni proti Turecku, stiZnost
¢. 41135/98.
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4.4 ESLP nabozenska svoboda — véznice

Soud obecné akceptuje, Ze Zivot ve véznicich pfinasi nezbytna omezeni. StiZnosti
véziu, ktefi se domdhaji extra zachazeni (jidlo, oSaceni, knihy aj.) s odkazem na
své nabozenské presvédceni, Casto spiSe exotického piivodu, patrné nenaleznou ve
Strasburku mnoho pochopeni. Smluvni strany nejsou povinny zagit zfizovat
specifické rezimy ve véznicich proto, aby vyhovély vSem naboZenskym
presvédcenim vézi. Na druhou stranu vSak ESLP trva na jakémsi minimalnim
standardu, ktery smluvni stranu pfili§ nestoji €1 ji nezatizi. Neni vyrazngjSim
provoznim problémem pro spravu véznice povolat knéze (vétSinového
nabozenstvi v dané zemi) k vézni, ktery se dozaduje navstévy duchovniho, stejné
jako neni problémem nedavat vézni maso v ramci jinak naprosto bézné stravy.
Podobnou troven ,,nabozenského servisu®“ lze po smluvni strané¢ rozumné
pozadovat. Je vSak patrné, Ze sprava stejné (evropské) véznice nebude mit
povinnost shanét k Zadosti vézné duchovniho lokalniho animistického kultu ze
sttedni Bolivie, stejn¢ jako mu pfipravovat stravu ziskanou pouze lisovanim

mladych bambusovych klicki za studena, nebot’ tak to zada uceni Mistra.*”

25 KOSAR, David; KMEC, Jiii;, BOBEK, Michal a KRATOCHVIL, Jan. Evropskd iimluva
o lidskych pravech. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 986.
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Zaveér

Pravo na svobodné vyznani ndbozenského presvédceni predstavuje klicove lidské
pravo, na které se v pravnich systémech demokratickych zemi klade velky diraz.
V idealnim ptipadé by mély byt statni struktury a nabozenské instituce oddeleny a
samostatné spravovany. Nicméné¢ v zemi jako je Polsko, je zaznamenan
vyznamny vliv ndbozZenstvi na spoleCensky zivot, zejména v oblasti vzdelavani,
coz je dano historickym a kulturnim vyvojem. Zvlasté v kontrastu s Francii si
muzeme povSimnout, ze i kdyz je v obou statech garantovdna ndbozenska

svoboda, staty se nachdzeji na opacnych koncich spektra nabozenské svobody.

Mezinarodni dohody a smlouvy, ke kterym se zkoumané staty zavazaly, jako jsou
Evropskd umluva o lidskych pravech, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech, stanovuji zaklady pro zahrnuti prava na svobodu nabozenstvi
do vnitrostatnich pravnich systémi. V Ceské republice je svoboda naboZenstvi

podchycena v ¢lancich 15 a 16 Listiny.

Hlavni esenci nabozenské svobody je pravo na svobodné vyjadieni vlastni viry.
Ackoli muze byt vefejny projev viry omezen statni moci z davodi vetfejného
potadku, bezpecnosti, ochrany zdravi, nebo kvilli ochrané prav jinych, kazdy stat
pfistupuje k omezeni nabozenskych projevi s ohledem na své narodni tradice a
historii. Jakakoli omezeni musi byt v souladu s tfemi kritérii: musi byt zalozena na
zédkong, musi sledovat legitimni cil a musi byt nezbytnd v demokratické

spole¢nosti.

Evropsky soud pro lidska prava funguje jako kontrolni organ pro sledovéni
dodrzovani téchto pravidel, umoznuje jednotliveiim a organizacim podavat
stiznosti na poruSovani prav. Tento soud vyhodnocuje, zda jsou omezeni
spravedlivd, zda jsou predvidatelna, a zda jsou nezbytna pro demokratické

spolecenstvi.

V  poslednich letech doSlo k narGstu omezeni naboZenské svobody v
demokratickych zemich, coz je casto vysvétlovano migraci a obavami z

neznamych kultur a tradic. To vede ke zvySenym regulacim nabozenskych
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organizaci, zdkazim zakryvani obliCeje z nadbozenskych divodl a omezenim na
vykon nabozenskych ritudlii. Ve Francii situace pomalu graduje a stupiiuje se

prisnost zakont, které reguluji oblast vefejnych projevu vyznani.

Svoboda nabozenstvi se také stava predmétem diskusi, kdyz je v konfliktu s
dal$imi lidskymi pravy, jako je svoboda projevu. I umélecké vyjadieni, které
muze byt povazovano za urazlivé, mize byt vidéno jako hrozba pro nabozenskou
svobodu. V téchto ptipadech Evropsky soud pro lidska prava Casto dava prednost

ochran¢ nabozenskych svobod pted svobodou projevu.
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Resume

Limits and freedoms of religion are fundamental pillars of any modern
society. They determine universal liberties and determine the level of the secular
state according to democratic conditions. They rely on three main attributes,
which are legislation, legitimacy and proportionality. The role of the state can thus
be extensive in the case of a secular state, intensive if the state supports a certain
religion, or compensatory when it corrects wrongdoing. Religion permeates the
entire society because it has become the basic pillar of society. It influenced its
formation and continues to serve the spiritual dimension of the time. The work
presents the reasons that determine the state of religious freedoms and the limits
according to their manifestations. The protection of rights is then very complex
and unpredictable, because each case is not only specific, but also understood
differently according to the situation in a given social community. The
fundamental attributes of religious freedom, when there was a separation from
state power, are laws, but they contain vague formulations. Religious freedoms
and limits are thus interpreted according to the subjective opinions of the courts
and do not have a generally valid form. So they are individualistic. Using the
jurisprudence of the European Court of Human Rights, a jurisprudence was
created that determines the way to protect or prevent expressions of religion. This
jurisprudence is not completely binding and is interpreted according to the given
cases. In addition, the decisions of the court were questioned according to the fact
that he was subject to general pressures. That is why the work contains a number
of interpretations that critically comment on the decisions and procedures of the
courts. This is not in order to arbitrarily criticize the judicial system, but in order
to achieve a truly legal awareness and objectivity in the case of assessing the
freedoms and limits of religious belief. Religion is an essential part of society.
And the observance of the rights of believers can be used to determine how
democratic a society is. The spiritual dimension of faith is unrepeatable and the75
forum internis unlimited. On the contrary, the forum externis concerns everyone,
because the external manifestations of liberties also mean civil liberties.

Therefore, it is also very difficult to set boundaries. Religious freedoms can be
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expressed privately, publicly and without restrictions. Faith is not only a personal
matter, but a social one, and the state may not interfere with religion, but it has
retained great arbitrariness in its approach to the protection or suppression of
religious freedoms. Such an approach can be objectionable because it leads to the
regulation of religious rights. Therefore, the work asks whether religious
expressions and boundaries are protected in such a way that their violations do not
occur and whether the degree

of religious freedoms and boundaries can be determined in such a way that they
correspond to the needs of society. These questions could not be answered
unequivocally despite analogical research. Which is not a lack of investigation,

but a picture of the real social situation and social uncertainty.
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