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I. Téma prace
Posuzovana diplomova prace je vénovana specifické otazce piedsednictvi Ceské republiky
vEU, coZ je postaveni, kterého zatim naSe zemé v historii dosahla pouze dvakrat,
a to v prvnim pololeti roku 2009 a ve druhém pololeti roku 2022. Volbu tématu je mozné
hodnotit pozitivné, nicméné skryva se zde riziko, Ze jde o vysostné politické téma, které spada
odborné spise do oblasti mezinarodnich vztaht ¢i politologie, pficemz pravni otazky jsou zde
spiSe aZ sekundarni. Proto bylo klicové, aby diplomant maximalné uptednostnil hodnoceni
pravnich aspektli a nezabiedl do politologické analyzy, ktera ke kvalifika¢ni praci na

pravnické fakulté nepatii.

I1. Splnéni cilti prace a obsahova troven
Za cil prace sam autor oznacil ,popsat obé dvé cCeskd predsednictvi, popsat jejich priority a
predsednictvi srovnat”. Takto definovany cil je mozné oznacit za splnény, nebot vSechny
uvadéné mety autor skutecné svym dilem zasahl. Jiz shora naznacCenou kritickou otazkou
ovSem zUstava, nakolik je tento cil a nastroje v praci pouzivané, projevem pravni kvalifikace a
nakolik se jedna pouze o politologicko-Zurnalistické shrnuti ptrislusnych udalosti. Diplomova
prace na pravnické fakulté totiZ nema byt kronikou, nybrZz urcitym pokusem o kvalifikovanou

pravni analyzu urcitého problému. Podle mého nazoru proto prace postrada definici néjakého



specifického zaméru, predpokladu, hypotézy s pravnim rozmérem. Pokud by tedy diplomant
vychazel naptiklad zpravniho rozboru fungovani predsednictvi a snaZil se identifikovat
pravni nedostatky vsoucasném nastaveni pravidel, které by demonstroval na ceském
predsednictvi a navrhl néjaké zmény de lege ferenda, Slo by o hodnoceni stejného tématu,
ovSem s vyrazné silnéjSim fokusem na pravni otazky. Pfedlozené dilo svym zaméifenim vsak

’

podle mého nazoru zlistalo z prevazné ¢asti nepravnickym textem.

Diplomova prace je jinak nadstandardné rozsahla a zahrnuje celkem 84 stran vlastniho textu,
pricemzZ je strukturovana do tfi logickych kapitol vénovanych nejprve predsednictvi v roce
2009, poté predsednictvi v roce 2022 a posléze jejich vzajemnému srovnani a vyhodnoceni.
Vtomto smyslu mam jedinou kritickou pripominku, Ze vzajemné srovnani z jinak
uctyhodného rozsahu dila tvori pouze 2 stranky textu, tj. naprostd vétSina je tvofena
deskriptivnim popisem pribéhu udalosti a priorit prislusSného predsednictvi. Jinak je
struktura celé prace podle mého nazoru prehledna, v priibéhu celé prace je korektné pouzivan
citatni a poznamkovy aparat, ktery ovSem odkazuje pirevazné na novinové €i online zpravy,

piipadné oficidlni vystupy Rady EU, odbornych textii autor mnoho nevyuZzil.

II1. Formalni a teoreticka uroven prace
Z formalniho pohledu je dilo sepsano gramaticky a stylisticky korektnim, srozumitelnym
aodbornym jazykem, nicméné diplomant se neubranil nékterym zbyte¢nym chybam jako
napr. na str. 74 ,Je mi celkem lito, Ze Bulharsko ani Rumunsko se nepodarilo pristoupit do
schengenského prostoru.“ Soucasné je nutné kriticky posoudit i zarovnani textu pouze vlevo,
kdyZ standardem je mit v kvalifika¢ni praci text zarovnany zobou stran, coZ mimo jiné

zlepSuje i jeho citelnost.

Teoreticka a odborna droven celého dila je zfejmé jeho nejslabSim prvkem, nebot v praci
absentuje teoreticky uvod do tématu a prakticky celd je vénovana pouze chronologickému
vyctu udalosti a priorit kazdého predsednictvi. Ani zavérec¢né srovnani a hodnoceni pritom
neni nijak zvla$t zaméieno na pravni otazky, ale spi$e na zkoumani, zda CR dostate¢né zvysila
svoji prestiz vramci EU, zda osvédcCila své schopnosti v této roli ridit EU, nebo zda bylo
predsednictvi uspésné, aniz by vSak autor definoval jasné parametry, podle kterych tuto
uspéSnost hodnotit. Podle mého nazoru jde o zasadni nedostatek, protoZe odevzdané dilo
takto odpovida spisSe kvalifikaCni praci na jiné nez pravnické fakulté, a neprokazuje schopnost

autora samostatné pravneé teoreticky pracovat.



IV. Klasifikace prace a naméty na rozpravu
Zavérem musim bohuzel konstatovat, Ze pro shora zminéné zasadni nedostatky hodnocena
diplomova prace podle mého nazoru nespliiuje minimalni obsahové a odborné pozadavky
kladené na diplomové prace, a proto ji nemohu doporucit k obhajobé s hodnocenim
nevyhovél. Pres toto negativni hodnoceni predklddam k ustni obhajobé nasledujici soubor

otazek:
Jaké jsou nejvétsi nedostatky soucasného fungovdni predsednictvi v EU? DokdZete formulovat
néjaké vlastni ndvrhy na pripadné zmény de lege ferenda? Jakym zpiisobem je urcen

harmonogram, kterd zemé bude predsedat EU v jakém obdobi? Je mozZné legdlnim zpiisobem

Clenské zemi zabranit, aby predsednictvi vykonala?
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