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UvVOD

Svoboda projevu je nezastupitelnou soucdsti demokratického statniho
zfizeni a jednoznacné patii mezi prava a svobody, kterd jsou garantovana Listinou
zakladnich prav a svobod. Souc€asné je vSak tfeba vzit v Givahu, Ze existuji situace,
kdy je tfeba tuto svobodu omezit, aby nedoslo k poruSeni jinych individudlnich
prav, jako je pravo na ochranu soukromi.

Neni neobvyklé, Ze ve spoleCnosti existuji nazory, které zjednodusuji
vyznam svobody projevu na "méam pravo fikat cokoli, kdykoli". Tento ndzor mtze
byt zvlasté vyrazny na socialnich sitich a v politickych diskuzich. AvSak je tfeba si
uvédomit, ze svoboda projevu ma své meze a omezeni, zejména pokud jde o
ochranu soukromi jednotlivc.

V dne$ni dobé muzeme pozorovat, ze internet a socidlni média nékdy
vytvareji dojem, ze svoboda projevu je neomezend. Tento dojem miize vést k
situacim, kdy jsou zvetejiovany citlivé informace a tdaje o jednotlivcich bez jejich
souhlasu, coZ je v rozporu s ochranou soukromi.

Ve svobodné spolecnosti je dilezité najit rovnovahu mezi svobodou projevu
a ochranou soukromi. To zahrnuje nejen dodrzovani zakladnich zasad svobody
slova, ale také respektovani individualniho prava na soukromi. Tato rovnovaha se
stava stale dilezitejsi predevsim v digitalnim veéku, kde se svoboda projevu stietava
s potiebou chranit soukromi jednotlivct.

Tato diplomova prace se zaméti na analyzu konfliktu mezi svobodou slova
a ochranou soukromi v ramci ¢eského pravniho systému a evropského. Jednou z
klicovych otazek, kterou se v této praci pokusime zodpovédét, je, zda svobodné
vyjadfeni nazoru jednoho jednotlivce mize v urcitych situacich omezit pravo na
ochranu soukromi druhého jednotlivce.

V této souvislosti se zaméfim na oblast fyzickych a pravnickych osob,
protoze tyto dv¢ kategorie vyzaduji odliSny a piisnéjsi piistup, a feknéme pozivaji
nejvetsi miry ochrany v této oblasti. Ochrana soukromi fyzickych osob mé vyssi
dilezitost a mize vyzadovat vétsi ohled na citlivé informace a udaje. Pravnické
osoby maji omezenéjsi pravo na ochranu soukromi, a proto jsou vystaveny jinym

pravidlim a kritériim, pokud jde o kolizi se svobodou slova. Na druhé strané



vefejné¢ znamé osobnosti a politici mohou byt vystaveni vyssi urovni vefejné
pozornosti, coz miize mit vliv na jejich pravo na ochranu soukromi v porovnani
s tzv. béznymi obcany.

Béhem této prace se budu zabyvat riznymi aspekty, které hraji roli v feSeni
konfliktu mezi t€émito dvéma pravy. Bude zjisténo, jakym zpiisobem jsou tyto
situace posuzovany a jak jsou vyjimky a omezeni uplatiovany na zakladé¢
zavaznosti ptipadl a pravnich predpisi.

Timto zpGsobem bude tato prace detailnéji zkoumat a analyzovat, jak lze
fesit situace, kdy svoboda slova koliduje s ochranou soukromi, zejména ve vztahu
k fyzickym a pravnickym osobam.

Ob¢ tato prava jsou klicovymi hodnotami v demokratické spolecnosti a
jejich vyvazené uplatiovani je zasadni pro zajisténi spravedlivého a svobodného
zivota vSech jednotlivel. Kazdy ma pravo na svobodu projevu, nejedna se ale pouze
o to, ale také o to svobodné informace a myslenky pfijimat. Co se tyce ochrany
soukromi, vychézi to z uznani, ze kazdému ¢loveéku nélezi stejnd prava a nutnost
ochrany dustojnosti kazdého jednotlivce. Prvni €ast prace se zaméti na detailni
definici pojmii "svoboda slova" a "ochrana soukromi". Svoboda slova neni
omezena pouze na pravo svobodné vyjadiovat myslenky a ndzory, ale zahrnuje také
pravo svobodné piijimat informace. Ochrana soukromi vychazi z uznani, ze kazdy
¢loveék mé pravo na ochranu své distojnosti a osobniho soukromi.

Dalsi ¢ast mé prace se bude vénovat roli Ustavniho soudu Ceské republiky
a Evropského soudu pro lidské prava. Obé tyto instituce maji klicovy vliv na vyklad
a aplikaci lidskych prav v ¢eském pravnim systému a v rdmci Evropské unie.
Hlavnim cilem této ¢asti je provést analyzu interpretace a uplatiiovani lidskych prav
obéma soudy. Budu se zaméfovat na ditkladny rozbor jejich rozhodnuti a judikatury
s cilem identifikovat nejrelevantnéjsi precedenty pro téma mé prace. Soucasti
analyzy jsou také zajimavé piipady, které oba soudy projednavaly, a zpusoby,
jakymi odivodiiuji sva rozhodnuti. Tato cast prace klade diraz na zdiraznéni
podobnosti a rozdil v pfistupu obou soud.

Rozsahla ¢ast prace by méla byt vénovana riznym situacim, ve kterych lze
svobodu slova a ochranu soukromi omezit. DalSim dulezitym aspektem prace je
analyza spoluprace mezi Ustavnim soudem CR a Evropskym soudem pro lidska
prava. To zahrnuje zkoumdni, jakym zplUsobem tyto soudy spolupracuji,
komunikuji a jaké je dosavadni hodnoceni jejich préace, v€etné vyznamnych

rozsudkd, které mohou mit pfeshrani¢ni charakter, jak jsem jiz vySe zminovala.



Pii prozkoumani tématu se neomezim pouze na odbornou literaturu, ale
pfedev$im budu analyzovat judikaturu Ustavniho soudu a ESLP, a to véetnd
pfipadnych komentaitd a odbornych ¢lankt. Navic zvazim i aktualni téma, ktera

mohou poskytnout ovéfené internetové zdroje.



1. UVOD DO OBOU PROBLEMATIK V DEMOKRACII

1.1. Demokracie a svoboda projevu: zakladni pilire

obcanské spolecnosti

Svoboda slova je jednou z kli¢ovych svobod obsazenych v mnoha pravnich
dokumentech tykajicich se ochrany zékladnich prav a svobod, at’ uz na vnitrostatni
nebo mezinarodni Grovni. Je pevné stanoveno, ze diky ustavdm demokratickych
statli obecné nesmi byt vetejné vyjadiovani zakazano pouze na zéklad¢ toho, Ze by
tato stanoviska samotna urdzela n¢které posluchace. V demokratické spolecnosti je
nezbytné svobodné a oteviené setkavani protichtidnych nazori.! Stejné jako mnoho
jinych autorti, 1 P. Jager a P. Molek povazuji tuto svobodu za jedno z
nejvyznamnéjsich lidskych prav, které nejen chrani intelektualni integritu
jednotlivce, ale také hraje klicovou roli ve zdravém rozvoji celé spole¢nosti. Praxe
ukazuje, Ze svoboda projevu a volny trh mySlenek a nazori zistavaji dosud
nejucinnéjsim zndmym modelem pro vyvazovani rtiznych z4jmu a potlacovani
extremistickych tendenci.?

V literatufe nalezneme nékolik teorii, které se snazi definovat zakladni
principy svobody projevu. Tyto teorie se zamé&fuji na formulaci argumentd, které
zdaraziuji dulezitost ochrany této svobody. Tyto argumenty obvykle souviseji s
uréitym filozofickym pohledem na ulohu a vyznam svobody projevu v lidské
spole¢nosti.?

Jednim z vyraznych argumentli pro ochranu svobody projevu je jeji klicovy
vyznam pro zapojeni jednotlivetd do demokratického procesu statu. Tento argument
je €asto oznacovan jako demokraticky argument nebo argument pro demokratickou
participaci jednotlivet ve vladnuti a politickém procesu. Vzhledem k tomu, Ze
moderni staty jsou postaveny na zasadé suverenity lidu a konceptu zastupitelské

-----

zélezitosti nezbytnou soucasti tohoto konceptu.*

! Srov. Hyde, J. Henry. Svoboda projevu a tisku: sbornik vybranych piispévkd z mezinarodnich
konferenci konanych ve dnech 5.-9. zafi 1994 Pravnickou fakultou MU. Mezinarodni konference
Svoboda projevu a tisku. Brno: Masarykova univerzita - pravnicka fakulta, 1995. ISBN 80-210-
1146-7.str. 7.

2 JAGER, P., MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. 1. vyd. Praha:
Auditorium, 2007, str. 19

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4, str. 11.

4 Tamtéz.



Demokratické uspotadani statu se projevuje v ustavni zaruce nejen svobody
projevu, ale také politickych prav, kterd zahrnuji aspekty svobody projevu, jako
jsou pravo na shromazd’ovani, sdruzovani a podavani petice. Kli¢ovym pravem, na
némz stoji koncept zastupitelské demokracie, je pravo volit. Pravo volit vSak neni
kompletni bez soucasné zaruky svobody projevu, nejen v rdmci volebnich kampani,
ale 1 béhem trvalé a neustalé politické soutéze, kterd se odehravad na urovni
konkurujicich myslenek, koncepttli, ideji a nézori. Svoboda projevu ma za cil
umoznit co nejsirsi tcast v politickém aréné s vlastnimi nazory a subjekty (pravo
sdruzovaci), ale zaroven zajist'uje informovanost téch, kteti voli své zastupce, coz
jsou obcané statu. Zastupitelskd demokracie také vyzaduje ndslednou kontrolu
zvolenych zéastupct formou vetejného minéni, pfi¢emz média hraji klicovou roli.
Vzhledem k myslence volného mandatu’, ktera je nezbytna pro fungovani moderni
demokracie, jsou role médii, tlak vetejného minéni a diiraz na neformalni politickou
a moralni odpovédnost volenych zéastupcii vuc¢i volicim zdsadnimi prvky

demokratického systému.b

1.2. Soukromi jako kli¢ovy prvek demokratickych stati

Soukromi obecné nebo také, cheete-li, pravo na soukromi, jakozto zakladni
lidské préavo, je zakotveno v riznych lidskopravnich predpisech. Stejné jako termin
soukromi, ani toto pravo nelze jednoznacné a ptesné definovat, a je obtizné presné
vymezit rozsah tohoto prava. Tuto definici Ize jen ziidka nalézt v aktudlni judikatuie
Ceskych ¢i zahrani¢nich soudti, mezinarodnich dokumentech nebo vyznamnych
textech pravni védy. Mimotadné lze nalézt urcité odpovédi ve rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava, ktery obvykle spojuje tento pojem obecné s
fyzickou a psychickou integritou osoby, véetné jejiho sexudlniho zivota. Soukromi
tak pfedstavuje Siroky a flexibilni pojem, coz plati obdobné i o fad¢ dalSich pravnich
termind, které izce souvisi s dal$imi odvétvimi prava.” Do osobni soukromé sféry
patii vSechny informace spojené se soukromym zivotem konkrétniho jedince. Tyto

informace by nem¢ly byt vefejné znamé, s vyjimkou situaci, kdy se jedna o osoby,

5 Volnym mandatem se rozumi rozhodovani voleného zéastupce na zakladé¢ jeho nejlepsiho svédomi
a védomi. (MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY.Co je to mandat a kdy
vznika [online]. 2021 [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/volby/clanek/co-je-
mandat-a-kdy-vznika.aspx).

¢ BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik. ISBN
978-80-87212-42-4, str. 23.

7 MATEJKA, J. Internet jako objekt prava: hledani rovnovahy autonomie a soukromi. 1. vydani.
Praha: CZ.NIC, 2013, str. 35



které jsou vetejn¢ znamé, a kdy je n¢jaké omezené zvetejnovani jejich soukromych
informaci tolerovano.® Osobni soukroma sféra jednotlivee by méla byt chranéna
predevsim pied zésahy vefejné moci. V soucasné dob¢ vsak roste potieba ochrany
soukromi i v horizontdlnim sméru, tj. v rdmci soukromopravnich vztaht, kdy
mohou nastavat zasahy ze strany jinych subjektii. Tato oblast prava na soukromi je
uzce spojena s osobnostnim pravem, jehoz cilem je ochrana lidské osobnosti.
Osobnostni pravo vSak nedostatecné pokryva cely tento rozsah, a proto se podle
Wégnerové musime zaméfit i na dalsi specifické oblasti osobni soukromé sféry
jednotlivce, jako jsou pravo na informacni sebeurceni a autonomni rozhodovani o
osobni integrité&.’?

Pod tento pojem mizeme mimo jiné zatadit i distojnost ¢lovéka a jiz
zmiflovanou ochranu osobnosti, ktera je zdkladnim pilitem pravniho
demokratického statu, coz znamend, Ze mé zdsadni vyznam pro spole¢nost. Jedna
se o klicovou hodnotu, kterd ovliviiuje charakter spolecnosti. Pravo na ochranu
osobnosti nalezi kazdé fyzické osobé od narozeni a ma trvaly charakter, jinymi
slovy plati po cely zivot. Toto pravo slouzi k ochrané osobnostnich aspekti, jako je
zivot, zdravi, Cest, dastojnost, soukromi a jména.

Ochrana osobnosti mé zvlastni vyznam v medialnim prostoru, kde dochazi
k moznym zésahim do soukromého Zivota jednotlivcd. Déle miize dochédzet k
poruseni osobnostnich prav skrze socialni sité, jako naptiklad skrze pomluvy nebo
urazky konkrétnich osob.! Dale nemlZeme ani byt vynechino pravo na
respektovani rodinného Zzivota, které s prdvem na soukromi Uzce souvisi. Jde o
oblast, ktera je relativné samostatna a v mnoha ohledech nezédvisld na ostatnich
dimenzich soukromi. To odpovid4 i skutecnosti, Ze v kontinentalnim pravu se casto
pouziva termin "soukromy a rodinny zivot" v souvislosti s ochranou soukromi. Z
toho lze odvodit, Ze normotviirce mél za cil néjakym zptsobem odlisit tyto oblasti,
i kdyz se obé tykaji soukromi jednotlivce.!!

V neposledni fadé nesmime opominout nedotknutelnost obydli, jinymi

slovy pravo na soukromi v prostorové dimenzi, ,,tj. pravo na respektovani a ochranu

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3063/2009 ze dne 23.6.2011.

9 WAGNEROVA, Eligka. Pravo na soukromi: Kde ma byt svoboda, tam musi byt soukromi. In
SIMICEK, Vojtéch. (ed.). Pravo na soukromi. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, str. 54.

19 Ochrana osobnosti a soukromi. Zaklady IT gramotnosti [online]. [cit. 2024-02-22].

Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1492/el/sitmu/law/html/ch02s05.html.

" WAGNEROVA, Elika. Pravo na soukromi: Kde méa byt svoboda, tam musi byt soukromi. In
SIMICEK, Vojtéch. (ed.). Pravo na soukromi. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, str. 56.


https://is.muni.cz/do/1492/el/sitmu/law/html/ch02s05.html

obydli pfed zasahy zvenc¢i“.!? Tato dimenze soukromi byva ¢asto vnimana pouze
jako pravo na soukromi v osobnim obydli. Podle Wagnerové vSak neni vhodné v
dnesni dob& omezovat soukromi v prostorové dimenzi pouze na pojem obydli.!?
Tento pfistup je zastaraly, zejména vzhledem k vyraznému vyvoji judikatury v této
oblasti v poslednich letech.

Soudy nyni usiluji o poskytovani ochrany nejen v prostorech bézné
slouzicich k bydleni, ale i v mistech, kde jednotlivec provadi své soukromé, rodinné
nebo pracovni aktivity. Ustavni soud Ceské republiky zdiraznil tento posun
smérem k rozsifen¢jSimu poskytovani ochrany soukromi v prostorové podobe¢.
Argumentoval tim, ze v dneSni dobé jsou soukromé a pracovni nebo zajmové
aktivity natolik propojeny, Ze neni mozné jednoznacné odd¢lit mista uréena pouze
k bydleni od mist, kde jednotlivec uspokojuje potieby jiného charakteru, a to i v

piipadech, kdy se jedna o vefejné pristupna nebo jinak volné ptistupna mista.'*

2. OCHRANA SOURKOMI A SVOBODY SLOVA VE

SVETLE USTAVNIHO SOUDU CR

2.1. Pojem svoboda slova

Ustanoveni LZPS, konkrétné tedy clanek 17 odstavec 1 obecné zarucuje dve
vzajemné dopliujici se prava, resp. svobody — jak svobodu projevu, tak i svobodu
na informace. Odstavec 2 konkrétné upiesniuje mozny zpisob, jak muize byt
uplatnéna svoboda projevu a pravo na informace. !>

Vyjéadieni vlastnich nazorG a postojii kazdého jednotlivce tvoii zakladni
kamen demokratického statu. Svoboda projevu je kliCovym prvkem
demokratickych procest, protoZe bez ni by nebylo mozné uskute¢niovat svobodnou
soutéz mezi politickymi stranami, resp. politickymi silami (¢l. 5 Ust., ¢l. 22 LZPS),

zejména v obdobich volebnich kampani, politické agitace, vetfejnych diskusi a

12 Nalez Ustavniho soudu apod. zn. P1. US 3/09 ze dne 8.6.2010, bod 21.

'3 WAGNEROVA, Elika. Pravo na soukromi: Kde méa byt svoboda, tam musi byt soukromi. In
SIMICEK, Vojtéch. (ed.). Pravo na soukromi. Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky
ustav, 2011, str. 54.

14 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/09 ze dne 8.6.2010, bod 30.

15 Podobné zaruka je obsazena v ¢lanku 10 Umluvy, ¢lanku 19 MPOPP a ¢lanku 19 Vieobecné
deklarace lidskych prav. ESLP dale zdaraziuje, Ze svoboda projevu je zakladnim pilifem
demokratické spolecnosti a klicovou podminkou pro rozvoj spolecnosti a zivota kazdého jednotlivce
(Rozsudek ve véci Handyside proti Velké Britanii, ze dne 7.12.1976, stiznost ¢. 5493/72).
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podobnych udalostech.!¢ Svoboda projevu plni dvé kli¢ové role. Zaprvé, slouzi jako
nastroj pro zajiSténi svobodné soutéze mezi politickymi stranami a zaroven
umoziuje vefejny dohled nad ¢innosti politickych stran a statnich organt. Zaroven
ochrana svobody projevu uzce souvisi s principem ideologické neutrality statu (¢l.
2 odst. 1 LZPS), coz znamena, Ze stat nema ptijatou "vylucnou ideologii," ktera by
mohla branit riznorodosti nazora.!”

Pravo na svobodu projevu, jak je definovano v ¢lanku 17 LZPS, neni
absolutni. Je omezeno jednak ochranou z4jmu, které jsou uvedeny v ¢lanku 17
odstavec 4 LZPS, a jednak dal§imi pravy a svobodami, které¢ jsou zaruceny
Ustavou. V uréitych situacich miize vzniknout konflikt mezi pravem na svobodu
projevu podle ¢lanku 17 a pravem na ochranu cti a dobré povésti podle clanku 10
LZPS. Ustavni soud se vénoval této problematice ve svém rozhodnuti IV US 154/97
(sv. 10, €. 17) a doSel k zavéru, ze pii stfetu mezi zékladnim politickym pravem na
informace a jeho Sifeni a pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, coz
patii mezi zékladni prava, jenZz stoji na stejné trovni, vzdy bude v rukou nezavislych
soudi, aby dikladné zvazily okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a rozhodly,

zda jednomu pravu neméla byt nedtivodné dana piednost pted druhym pravem.'®

2.2 Pojem ochrany soukromi

Listina zakladnich prav a svobod je Gstavnim dokumentem, ktery stanovuje
zékladni prava a svobody obéanti Ceské republiky. Ochrana soukromi je jednim z
téchto zakladnich prav, a Ize ji najit v nékolika c¢astech LZPS. Konkrétni ustanoveni,
kterd se tykaji ochrany soukromi a prava na ochranu osobnich udaji, zahrnuji
hlavné ¢lanek 7, upravujici nedotknutelnost osoby, dale clanek 10, ktery se vénuje
pravu na lidskou distojnost, ochranu soukromi. Mizeme sem také zaradit ¢lanek
12, ktery se zabyva nedotknutelnosti obydli a naposledy ¢lanek 13 o listovnim a
obdobném tajemstvi.

Podle ¢lanku 7 LZPS pojem soukromi mize byt chdpan ve dvou riznych
smyslech. V uz8§im smyslu se jedna o ochranu subjektivné utvatenych piedstav o

osobnim zivoté€ ¢lovéka. V SirSim smyslu se soukromi mize rozumét jako ochrana

16 Srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18.2.1989 sp. zn. 70/1999 a ze dne 26.1.2005 sp. zn.
140/2005.

17 KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzei: Ale§ Cendk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, str. 723-724.

18 Tamtéz., str. 680.



SirSiho kontextu pfimo spojen¢ho s zivotnimi potiebami dané osoby, a zejména
toho, co se tyka rodiny, pratel a dalsich dilezitych aspektt jejiho Zivota.!®

Zejména se budeme ale zaméfovat na ¢lanek 10 Listiny, ktery patii mezi
zakladni lidskéd prava, kterd maji za cil chranit dusevni slozku celkové integrity
fyzické osoby. Tato integrita zahrnuje nejenom fyzicky aspekt (napiiklad pravo na
zivot a ochranu pfed nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo tyranim), ale také
emociondlni a psychicky aspekt jednotlivce. Poskozeni této psychické integrity ze
strany jiného subjektu, at’ uz vetejného ¢i soukromého, mize mit pro poskozenou
osobu vazné a Casto srovnatelné zniCujici disledky. Timto zplisobem LZPS a
mezinarodni smlouvy zajistily ochranu nejen fyzického zdravi, ale 1 psychického a
emocionalniho blaha jednotlivce a brani pfed zneuzitim, které by mohlo ohrozit
tuto slozku jejich celkové integrity.?

Za dalsi ustanoveni ¢lanku 12 LZPS ptedstavuje specifické opatieni v ramci
ochrany soukromi jednotlivce, a to v kontextu ¢lanku 7 odstavec 1 a ¢lanku 10
odstavec 2 LZPS. Ochrana obydli je nepopiratelnou soucasti soukromého zivota a
zéroved je jeho nezbytnym piedpokladem. Clanek 12 LZPS zajiituje ochranu
vlastnika nebo opravnéného uZzivatele obydli proti jakymkoli zasahtim, a to jak ze
strany vefejné moci, tak ze strany soukromych subjektti!

Ustanovenim ¢lanku 13 LZPS je, stejné jako u ¢lanku 12, detailné uptesnéna
ochrana a respektovani prav uvedenych zejména v ¢lanku 7 odstavec 1 a ¢lanku 10
odstavec 2 LZPS. Vzhledem k témto ¢lankiim ma ¢lanek 13 charakter zvlaStniho
ustanoveni. Ochrana a dodrzovani utajeni korespondence, coz je obsazeno v
listovnim tajemstvi, je zasadnim faktorem pro celkovy zachovani kvality

soukromého Zivota jednotlivce.??

19 KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-140-3, str. 645.

20 Tamtéz, str. 678.

2! Tamtéz, str. 692 — 693.

22 Tamtéz, str. 699.



3. OCHRANA SOUKORMI A SVOBODY SLOVY VE
SVETLE ESLP

3.1. Pojem svoboda slova

Clanek 10 Evropské umluvy o lidskych pravech zahrnuje dva odstavce,
prvni z nich zajiSt'uje pravo na svobodu projevu, kterd zahrnuje svobodu nazori a
Sifeni informaci bez statniho zasahu a bez ohledu na hranice. Pfesto mohou staty
stanovit formality a omezeni pro vykon téchto svobod, pokud jsou nezbytnd v
demokratické spole¢nosti pro narodni bezpecnost, uzemni integritu, bezpecnost
vetejnosti, ochranu vefejného poradku, prevenci zloCinnosti, ochranu zdravi,
moralky, povésti nebo prav jinych, a to také za ucelem zamezeni Uniku
konfiden¢nich informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci, jenz
muZeme hledat v druhém odstavci.?

Propojeni svobody projevu s politickou demokracii bylo vzdy kli¢ové.
ESLP zdiraznil, ze ,,svoboda projevu piedstavuje jeden ze zakladnich zakladi
demokratické spolecnosti a zakladnich podminek pro jeji rozvoj a seberealizaci
kazdého jednotlivee*.?* Toto se vztahuje jak na informace a mySlenky, které mohou
byt ptijimény pozitivné nebo povazovany za nezdvadné, tak i na ty, které mohou
urazet, Sokovat nebo znepokojovat. Zvlasté dilezité je to v kontextu predavani
myslenek, které vzbuzuji kontroverze, provokuji nebo zpochybiiuji ustaleny rad.

Tento pozadavek na pluralismus, toleranci a velkorysost je zékladni pro
existenci demokratické spolecnosti. I kdyz je vztah mezi svobodou projevu a
demokracii hluboky, vyznam svobody projevu jako zdkladniho prava piesahuje
prostor pouze politickych projevl. Toto pravo se rozkladd na oblast umélecké
tvorby, coz poskytuje platformu pro otevienou vyménu kulturnich, politickych a
socialnich myslenek a informaci. Vzhledem k dalezit¢ému vztahu mezi svobodou

projevu a demokracii si publikace, které podnécuji diskusi o zalezitostech vetejného

23 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsané dne 4. 11. 1950 v Rimé, ve znéni
protokolii ¢. 11 a 14. Evropsky soud pro lidska prava [online]. Rada Evropy, Evropsky soud pro
lidska prava [cit. 2024-02-25]. Dostupné Z:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf.

24 Rozsudek ve véci Rekvényi proti Mad’arsku, ze dne 20.5.1999, stiznost &. 25390/94, §42.
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zajmu a které zahrnuji politické nebo vasnivé projevy, zaslouzi zvlastni ochranu
této zakladni svobody.?>

Evropsky soud pro lidska prava vykonava dozor¢i funkci, avSak
nenahrazuje vnitrostatni organy. P¥i hodnoceni &lanku 10 Umluvy jde ESLP nad
ramec pouhého zkoumani toho, zda stat vyuzil své uvazeni adekvatng, peclivé a v
dobré vite. Pfezkoumani zdsahu musi zahrnovat cely kontext ptfipadu a zjist'ovat,
zda byl zasah odpovidajici legitimnimu cili a zda poskytnuté diivody vnitrostatnimi
organy jsou "relevantni a dostate¢né". Soud dale musi ovéfit, ze vnitrostatni organy
dodrzovaly normy v souladu se z4dsadou zakotvenou v ¢lanku 10 a ze pfi svém
rozhodovani spravné posoudily relevantni skute¢nosti.?®

V otazkéch spojenych s pozitivnimi zdvazky bude ESLP zkoumat, zda
pfijatad opatfeni jsou piiméfend a adekvatni. Tato opatfeni by neméla pro organy
piedstavovat nemoznou nebo nepiiméienou zatéz.?’ V piipadé pozitivniho zavazku,
ktery zahrnuje ucast nestatniho subjektu, je zjevné, Ze ovliviiovani je "stanoveno
zakonem". Kli¢ovym prvkem je, Ze poruSeni tohoto zavazku neni feSeno vyhradné
statem.

ESLP opakované zdiraznil, ze i kdyZz hranice mezi pozitivnimi a
negativnimi zivazky statu nelze striktng vymezit podle Umluvy, zasady
aplikovatelné na ob¢ situace jsou podobné. Jinymi slovy, je tfeba dosdhnout
spravedlivé rovnovahy mezi konkurencnimi z4jmy jednotlivce a spolecnosti jako
celku, s respektem k uvazeni statu.?® Pii dosaZeni této rovnovahy nejsou cile

stanovené v €l. 10 odst. 2 bezvyznamné.

3.2 Pojem ochrany soukromi

Clanek 8 Evropské imluvy o lidskych pravech zarucuje pravo na respekt k
soukromému a rodinnému zivotu, obydli a korespondenci. Toto prdvo mize byt
omezen pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je takovy zasah zdkonny a nezbytny

v demokratické spole¢nosti. Podobné ustanoveni najdeme také v Listin€ zékladnich

25 SCHABAS, William. The European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017. Oxford commentaries on international law. ISBN 978-0-19-881362-0, str.
450 —451.

26 Rozsudek ve véci Mouvement raélien suisse proti Svycarsku, ze dne 13.1. 2011, stiznost &.
16354/06,§48.

27 Rozsudek ve véci Rees proti Velké Britanii, ze dne 17.10.1986, stiznost &. 9532/81,

§116.

28 Rozsudek ESLP ve véci Verein proti zvifecim tovarnam ve Svycarsku (VgT), ze dne 10.6.2010,
stiznost €. 32772/02, §81.
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prav a svobod, ktera vychazi z Umluvy a v souladu s ni stanovuje zékladni prava a
svobody obéanti Ceské republiky.

Urc¢ité rozhodnuti soudt znovu potvrdilo, ze primérnim cilem ¢lanku 8 je
chranit jednotlivce pied libovilli ze strany vefejnych organt. Zatimco formulace
naznacuje pravo "nebyt rusen", se vétSinou soudnich rozhodnuti zaméiuje na
pozitivni aspekty tohoto prava. Stat ma podle ¢lanku 8 povinnost zajistit Sirokou
Skalu potieb, v€etné bydleni, zdravotni péce, ochrany pfed nebezpecnymi zvitaty,
Sikanou ve Skolach a pravo na dustojné ukonceni Zivota. Soudy Casto zdUraziuji
vyznam kvality Zivota v souladu s timto ¢lankem.

Ochrana soukromi a rodinného Zivota se stala jednim z hlavnich témat
pravniho vyvoje v ramci Umluvy. Clanek 8 je rozdélen do &tyf kategorii: soukromy
zivot, rodinny zivot, obydli a korespondence. Ackoli se nazev ¢lanku omezuje na
"soukromy a rodinny zivot", je to pravé judikatura v prvnich dvou kategoriich, ktera
prevlada. Podobné jako u ¢lanku 10, i ¢lanek 8 obsahuje klauzuli o omezeni ve
druhém odstavci, ktery stanovuje limity prava. Pii aplikaci ¢lanku 8 soud nejprve
zkoumad, zda doslo k zasahu do prava v rozsahu odstavce 1, a poté posuzuje, zda je
takovy zasah v souladu s umluvou podle kritérii stanovenych v odstavci druhém.?

Umluva v ¢lanku 8 stanovi zavazky jak negativni, tak pozitivni povahy, kde
jediné hmotné ustanoveni Umluvy, kde je pouZito slovo "respekt". ESLP uvedl, Ze
vyraz "respekt" neni jednoznacny, zejména pokud jde o pozitivni zavazky obsazené
v tomto konceptu.’® I piestoZe existuje rozdil mezi pozitivnimi a negativnimi
povinnostmi dle ¢lanku 8, principy, které se v téchto dvou kontextech uplatiuyji,
maji podobnou povahu. Casto neni zcela jasné, zda zasah vyplyva z odepieni prava
v negativnim smyslu, nebo z nedostate¢ného poskytnuti regula¢niho ramce ze
strany statu, a ESLP vzdy povazuje za nezbytné urcit, na jakém zaklad¢ by méla
byt véc posuzovana. Bez ohledu na to, zda je pfistup k soukromému a rodinnému
zivotu hodnocen z pozitivniho nebo negativniho hlediska, je nezbytné zajisténi
"spravedlivé rovnovahy mezi konkuren¢nimi z&jmy jednotlivce a spolecnosti jako
celku". At uz je ptfijato negativni nebo pozitivni chdpani ¢lanku 8, v obou piipadech

ma stat urcity prostor pro uvazeni.

2 SCHABAS, William. The European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017. Oxford commentaries on international law. ISBN 978-0-19-881362-0, str.
358-359.

30 Rozsudek ESLP ve véci Mosley proti Velké Britanii, ze dne 12.4.2012, stiznost &. 48009/08.
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V ptipadech vyzadujicich, aby stat nastolil rovnovahu mezi konkuren¢nimi
pravy, bude prostor pro uvazeni vétsi, pokud muize byt poruseno pravo jednoho
jednotlivce na soukromy a rodinny zivot v dasledku vykonu zakladniho prava
jinym.3! Na druhé strané tam, kde je v sdzce zvlasté dilezity aspekt existence nebo
identity jednotlivce, se rozpéti, které ma stat, odpovidajicim zplisobem zuZzuje.
Totéz plati tam, kde se jednd o Cinnosti, které zahrnuji nejintimnéj$i aspekt
soukromého Zivota. Potize vznikaji zejména v souvislosti se svobodou projevu. Zde
je tieba najit spravnou rovnovahu mezi soukromym a rodinnym zivotem jednotlivce
a vefejnym zdjmem na pfistupu k informacim prostfednictvim svobodnych médii.

Pii zkoumani pravnich ptedpist jiz nejde jen o identifikaci ,,vyznamnych
nedostatki™, ale spiSe o posouzeni, zda Zzalovany stat zavedl adekvatni a
odpovidajici pravni ramec v souladu se svymi pozitivnimi zdvazky podle ¢lanku 8
umluvy. Jde pfedevsim o to, zda dany zakon v konkrétnich okolnostech poskytoval
stéZovateli pfijatelnou uroven ochrany.??

Ve druhém odstavci ¢lanku 8 je povoleno "zasahovat" do prav na soukromy
rodinny Zzivot, domov a korespondenci, jak je stanoveno v odstavci 1. Tento
odstavec slouzi k urceni, zda doSlo k poruSeni prava odvozeného z Clanku 1.
Posouzeni legitimniho cile nebo ucelu zasahu je zfidka zcela jednoznacné,
vzhledem k rozsahu povoleného podle ¢lanku 8. Zda se, Ze hodnoceni podle clanku
8 odstavce 2 nezavisi na tom, co predlozi Zalovany stat, a ¢asto se vlady k tomuto
aspektu nevyjadiuji. Toto ustanoveni umoznuje zasahovani do rodinného a
soukromého Zivota, domova a korespondence "v z4jmu narodni bezpecnosti,
vetejné bezpeCnosti nebo ekonomické prosperity zemé, za uclelem prevence
nepokojli nebo zlo¢innosti, pro ochranu zdravi nebo moralky, nebo na ochranu prav
nebo svobod jinych." Velky senat vysvétlil, ze soudy maji tendenci byt "velmi
struéné" pii ovéifovani existence legitimniho cile v souladu s ¢lanky 8 az 11 druhych

odstaved Umluvy.??

31Viz. Rozsudek ve véci Fernandez Martinez proti gpanélsku, ze dne 15.5.2012, stiznost ¢.
56030/07, §78.

32 SCHABAS, William. The European convention on human rights: a commentary. Oxford: Oxford
University Press, 2017. Oxford commentaries on international law. ISBN 978-0-19-881362-0, str.
367-369.

33 Rozsudek ve véci S.A.S. proti Francii, ze dne 1.7.2014, stiznost &. 43835/11.
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4. SVOBODA SLOVA VS. OCHRANA SOUKOMi -

TEST PROPORCIONALITY

V piipadé, kdy dochézi ke kolizi mezi dvéma zakladnimi lidskymi pravy, se
rozhoduje piedevs§im na zaklad¢ testu proporcionality. Tento princip, 1 kdyz neni v
Gstavé explicitng zakotven, je US povazovan za moderni ustavni pravidlo,
vyplyvajici z principu materialniho pravniho statu.>* Princip proporcionality slouzi
jako kritérium pro posouzeni, zda nebyla jednomu pravu bezdiivodné dana prednost
pied zakladnim pravem druhym.>

Porovnani téchto prav je obtizné, nebot maji obdobnou dullezitost v
hierarchii demokratickych hodnot a jsou chranény jak soukromopravné, tak
omezené¢ vetejnopravné. Piesto ve kazdém konkrétnim pifipadé musi byt zvazeny
vSechny okolnosti a argumenty a rozhodnuto, které pravo ma byt upfednostnéno v
dané situaci. Bartonl uvadi navrhy na kritéria pro hodnoceni ustavni ochrany
svobody projevu pii stfetu s pravy ochrany osobnosti a soukromi osob, jako je
status dané osoby, obsah a forma projevu, status autora vyjadieni a imysl, cil a jeho
pohnutka.*® Pro srovnani obou zékladnich srovnavanych prav lze také pouZit test
proporcionality, ktery US oznatuje za moderni ustavni nepsané pravidlo.
Zminovany test proporcionality zahrnuje tfi kritéria: vhodnost, potfebnost a
zavaznost, kterymi jsou posuzovana protichtidné prava a chranéné ustavni hodnoty.

V této diplomové préci je povazovano za vhodné vyuziti pravé tohoto testu
proporcionality. Timto zpiisobem budou porovnéna obé dotéena prava a svobody z
hlediska jejich zakladl a teoretickych principii a soucasné¢ budou vyhodnoceny
rizné okolnosti, které vznikaji pfi srdZce svobody slova a ochrany soukromi.

Predstaveny budou argumenty jak podporujici, tak vyvracejici Sirokou
autonomii svobody projevu a ochranu soukromi (s diirazem na pravo na informace
ve spojeni se svobodou projevu). Nejprve se zaméfeno na stiety mezi obéma
pravnimi systémy v ramci Evropské unie a Ceské republiky, samoziejmé ale i
hlediska, kterd Barton diskutuje, nebudou opomijena, avsak jejich specifika budou

posouzena pozdgji.

34 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. 453/03 ze dne 11. 11. 2005. TC hanobeni Parlamentu, vlady a
Ustavniho soudu. Dale pouze nélez ve véci TC hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu.

35 Nélez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 94/05 ze dne 1.12. 2005.Vztah proporcionality mezi pravem
na ochranu osobnosti a pravem na svobodu projevu.

3 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 239-270.
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4.1.1. Cesky pravni prostor

O ochranu lidskych prav na tizemi Ceské republiky se staraji obecné soudy.
Pokud vsak dojde k vyc€erpani prostredkii poskytovanych staitem k ochrané téchto
prav, jednotlivec se miize obratit na Ustavni soud. US ma primérni tikol chrénit
prava a svobody garantované Ustavou. US uznal, Ze svoboda projevu hraje kli¢ovou
roli jako pilif pluralitni demokratické spolecnosti, kde je povoleno vyjadiovat se k
libovolnému tématu, k vécem vefejnym a vynaset hodnotici soudy.?’ Tato svoboda
vSak neni neomezend, a podléha urcitym omezenim, jako je zachovani vefejného
potadku a ochrana prav a svobod ostatnich jednotlivct. Jednim ze zptisobti ochrany
lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména je pravo na podani zaloby za
ucelem ukonceni neopravnéného zasahu a odstranéni jeho disledki, v souladu s
§82 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik 38 v platném znéni. AvSak je tieba
zdlraznit, ze vyhovéni takové zalobé muze zahrnovat zasah do svobody projevu
podle ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto je nezbytné provést
analyzu a rozhodnout, které z ustavné zarucenych prav ma v konkrétnim ptipadé
piednost.>”

Pti feseni konfliktu mezi pradvem na svobodu projevu a pravem na ochranu
soukromi zohlediiuje US né&kolik kliovych faktortl. Jednim z t&chto faktort je
povaha samotného vyroku, tj. zda jde o objektivni skutkové tvrzeni, nebo spise o
hodnotici soud.*°

DalSim zasadnim hlediskem je obsah vyroku, v¢etné¢ toho, zda ma politicky
charakter, coz miize mit vliv na miru ochrany poskytovanou svobod¢ projevu.
Naopak komer¢ni charakter vyroku mize mit odli$na pravidla. Forma vyroku hraje
také vyznamnou roli, zejména pokud se jedna o expresivni nebo dokonce vulgarni
jazyk. Dulezitym faktorem je i postaveni osoby, ktera je kritizovana. Vefejné znamé

osobnosti, politici a osoby aktivni v politickém zivot¢ mohou ocekavat nizsi

37 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. 453/03 ze dne 11. 11. 2005.

38 §82 zakona ¢. 89/2012 Sb. OZ tika, ze €lovek, jehoz osobnost byla dotéena, mé pravo domahat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek, po jeho
smrti se ji mize doméahat kterakoliv z jeho blizkych osob.

39 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 4022/17 ze dne 11.6.2018.

40 Hodnotici soud je vyrazem osobniho stanoviska autora, ktery se k dané situaci stavi ur¢itym
zptsobem a hodnoti ji na zaklad¢ svych vlastnich kritérii, posuzuje ji podle toho, co povazuje za
spravné nebo piijatelné. Je to subjektivni posouzeni zaloZzené na osobnim thlu pohledu autora. Viz.
PRAVNI PROSTOR. Kde leZi hranice mezi svobodou projevu a pravem na ochranu osobnosti u
znamych osobnosti? [online]. 2019 [cit. 2024-03-03]. Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/kde-lezi-hranice-mezi-svobodou-projevu-a-
pravem-na-ochranu-osobnosti-u-znamych-osobnosti.
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ochranu soukromi ve srovnani s béznymi ob&any. Zaroven se US zajimé o to, zda
se vyrok ¢i kritika tyka soukromé nebo vetejné sféry kritizované osoby. Chovani
samotné kritizované osoby je také relevantnim faktorem, zejména v situacich, kdy
kritiku provokovala nebo jakym zptsobem na ni reagovala. Identita osoby, ktera
vyrok pronasi, hraje rovnéz roli, a také to, zda se jedna o novinafte, politika, bézného
obcana nebo jinou osobu. A kone¢né, Casovy kontext ma vyznam pii hodnoceni
situace, vcetné dostupnosti informaci, na kterych autor vyroku stavél, a situace, ve
které byl vyrok uéinén. Tyto faktory dohromady poméhaji US nalézt rovnovahu
mezi svobodou projevu a ochranou soukromi v souladu s tstavnimi principy. !

Na rozdil od pfipadu omezeni svobody projevu z divodu ochrany vetejnych
statkl, kdy ze svobody projevu feCeno metaforicky "ukrajujeme" urcitou jeji cast
pro ochranu urcitého legitimniho cile, v ptipad¢ stietu osobnostnich prav a svobody
projevu nemusi byt zfejmé, co je onim zdkladnim pravem, ze kterého budeme
nasledné "ukrajovat". Bude to svoboda slova nebo ochrana osobnostnich prav? Nez
dojde k rozhodovani tstavniho soudu, zalezi spiSe Casto na ndhodé¢, resp. spiSe na
procesu predchazejicim podani Ustavni stiznosti, zda bude stézovatelem tvrzen

zasah do svobody projevu, ¢i do osobnostnich prav.+?

4.1.2. Evropsky pravni prostor

Diky tomu, Ze Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky vychazi v
podstaté z Evropské imluvy pro lidska prava, jsou hlediska US CR a ESLP
prakticky identickd. Pokud jednotlivci neuspéji pii ziskani ochrany ze strany
narodnich soudtl, ani na trovni Ustavniho soudu, mohou se obratit na Evropsky
soud pro lidsk4 prava. Tento soud nemé pravomoc zrusit rozhodnuti narodnich
soudi, ale mize konstatovat, zda doslo k poruSeni jednoho z fundamentélnich prav,
které jsou zaruéeny Umluvou.

Z perspektivy evropskych lidskopravnich principii pfedstavuje omezeni
svobody projevu z divodu ochrany osobnostnich prav tfetich osob stiet dvou
zaruéenych prav Umluvou, protoZze ochrana osobnostnich priv neni jen pravem

stanovenym zakonem, ale také ustavnim subjektivnim pravem.*

41 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 4022/17 ze dne 11.6.2018.

42 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 230.

# Napt. podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy mé kazdy ,,pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence®. Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny ma kazdy ,,pravo, aby byla zachovana
jeho lidska distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno®, podle odst. 2 dale pravo
,-na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota®.
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Zaroven je tfeba poznamenat, Ze ochrana prav tretich osob je explicitné
uvedena v ramci lidskopravnich dokumentt jako legitimni diivod pro omezeni
svobody projevu. Jak jiz bylo uvedeno, v evropském lidskopravnim kontextu je
silné zdlraziiovana ochrana aspekti lidské dastojnosti.*

V evropském pravnim ramci piedstavuje oblast ochrany osobnostnich prav
specifickou a vyznamnou z hlediska zkoumani svobody projevu. Tato oblast je
zvIast dilezita, protoze zde dochazi ke stietu dvou zakladnich ustavné zarucenych
prav, které jsou v zasad€ rovnocenna a chranéna na stejné urovni.

Pii omezeni svobody projevu z diivodu ochrany urcitych verejnych statki,
jako je bezpecnost, vefejny pofadek a mravnost, je pouzita vyjimka z jednoho z
téchto ustavné piedepsanych legitimnich cili.* V téchto situacich je vyjimka
aplikovéana restriktivné, coz znamend, ze v piipadé¢ pochybnosti by mélo byt
rozhodnuto ve prospéch zachovani svobody projevu. Avsak pti omezovani svobody
projevu za ucelem ochrany ustavné zaruenych osobnostnich prav je situace
odli$na. 1 zde se pouziva vyjimka z divodu ochrany legitimniho cile, jak je
piredepsano tstavou, avSak soucasné se chrani jiné kolidujici zakladni pravo.*¢

Analogicky jako v situaci pied US plati, Ze i pfed ESLP mtize dojit k piipadu
fesici stfet mezi osobnostnimi pravy a svobodou projevu, kterou bude feSena na
zakladg stiznosti k ESLP. Stejné jako u US zavisi na procesu a argumentaci pred
stiznosti, které z téchto prav bude upiednostnéno, zda svoboda projevu, nebo
ochrana osobnostnich prav.

Toto téma bylo jiz vySe diskutovano v ramci ¢eského pravniho prostoru, a
tak je patrné, ze i zde bude kladen diraz na vyjimky a restriktivni pfistup k omezeni
téchto prav, zejména pokud neni zfejmé, které pravo by mélo pfednost — svoboda

projevu, nebo ochrana osobnostnich prav.*’

# BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 238, kde také uvadi, Ze se jednani o ,,srov. jiz zminénou systematiku
Charty zékladnich prav EU, kdy je nedotknutelnost lidské distojnosti deklarovana jiz v tvodnim ¢l.
1 pied vSemi ostatnimi pravy*

45 Napft. v dikci ¢l. 17 LZPS ,,ochrana prav a svobod druhych®, v dikci ¢l. 10 Evropské umluvy
,,ochrana povésti nebo prav jinych®.

4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 239.

47 Tamtéz.
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4.2. Kritérium  vhodnosti:  hledani  spravedlivé

rovnovahy

Prvnim posuzovanym parametrem pii pouziti testu proporcionality je
kritérium vhodnosti, ve kterém je posuzovano, zda institut omezujici urcité zakladni
pravo umoziiuje dosdhnout sledovan¢ho cile, tim je mySleno ochranu jiného
zékladniho prava ¢i svobody.*® Na tuto otdzku je mozné nahlizet jak z preventivniho
uhlu pohledu, tak perspektivou ptipadné nasledné ochrany.

Prevence vychazi z Umyslu statu nejenom chranit primarné a témet
absolutné svobodu projevu, ale také brat v tivahu prava tretich stran pfi jejim
uplatiiovani. Jiz v ¢lanku 17 odst. 4 LZPS je stanoveno v ptipadé svobody projevu,
ze ji 1ze omezit zakonem, pokud to vyzaduji opatieni nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych. Tato ustavni zasada se odrazi v mnoha niz§ich pravnich ptedpisech
uvedenych nize. Ustavodarce tim vyjadfuje uvédoméni nutnosti ochrany prav
jednotlived odlisnych od projevovatele, coz se ¢asto projevuje ochranou soukromi
v daném kontextu. Stat timto deklaruje, Ze svoboda projevu neni bezbieha, nybrz je
omezena, a to jak na urovni Ustavniho prava, tak i mimo to konkrétnimi normami
soukromého prava (napf. ochrana osobnosti) a vetejného prava (ustanoveni
trestniho*® nebo spravniho prava).

Osoby, které uvazuji o zasahovani do soukromi jiného subjektu v rdmci
svého projevu, musi byt obecné obeznameny s moznymi nasledky, které mohou
nastat pfi pfekroceni hranice chranéného projevu. Proto nemohou byt publikovany
libovolné informace, ale musi byt peclivé posouzeno, zda jejich zvefejnénim
nezasahnou do soukromi subjektu v rdmci pravé tohoto projevu. V ptipadé, ze
dospéji k zavéru, ze by mohli narusit né¢i soukromi, a presto se rozhodnou pro
zvetejnéni urcité choulostivé informace, musi byt pfipraveni nést odpovédnost za
své jednani. V preventivni rovin¢ tedy mohou ustavni a zdkonné normy pfispet k
ochrané soukromého Zivota, i za cenu omezeni svobody projevu.

Lze zde pouzit i argument, ze kvlili moznym diisledktim mohou nekteti lidé
zdrzenlivé pfistupovat k projevu, ktery by mohl narusit osobni sféru jiné osoby.

Tento pristup vyvolava otazku, zda v této situaci nenastavd zvySené riziko tzv.

48 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994.
4 Jde piedeviim o TC pomluvy, v némZ stit jednoznaén& manifestuje svou villi chranit soukromi.
Tento zamér je patrny v pouzivani trestnich norem, které jsou zaméfeny na spolecensky

nejskodlivéjsi projevy chovani. Na druhou stranu je vSak tento TC casto kritizovan kvili své
neurcitosti a vnimané "nekontrolovatelné zbrani" vici lidem povazovanym za nepohodlné*
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chilling effectu, tedy ze 1idé odstupuji od uplatiovani svych prav z obavy pied
potencidlni represi nebo néaslednymi negativnimi disledky.’® V ptipadé svobody
projevu je tato situace zvlasté problematickd, nebot’ omezeni tohoto prava z divodu
obav a strachu je v rozporu s jeho klicovym vyznamem v demokratickém pravnim
systému.’! Ale navzdory moznym nésledkiim lze v oblasti ochrany soukromi
povazovat toto riziko za jeste ptijatelné i v ramci demokratického statu, nebot’ nize
pfedstavend judikatura jasné¢ stanovila hranice chranéného a nechranéného projevu.
V CR neni patrnym trendem zvy$ena opatrnost pii zvefejiiovani informaci o
soukromém zivot¢, spiSe naopak.

Ve specifickych situacich, kdy je tfeba chranit soukromi ex post, coz je
hlavni téma tohoto odstavce, se vyrazn€ projevuje racionalizacni faktor. Pfi této
nasledné ochran¢, naptiklad prostfednictvim Zaloby na ochranu osobnosti, je
opakované zduraziiovano naruseni soukromi b&hem pribéhu soudniho sporu.
Advokat v téchto ptfipadech casto varuje klienta, ze 1 pfi uspéSném feSeni ve
prospéch klienta mize byt fakticky dopad negativni, protoZze soudni fizeni mize
udrZovat naruseni soukromi na vetejnosti. Oproti situaci, kdy informace o naruSeni
soukromi byla publikovana v médiich a byla pfistupnd omezenému okruhu ¢tenari,
soudni spor (zejména u zndmych osobnosti) mize prildkat pozornost dalsich médii,
¢imz dochdzi k opakovanému zpfistupfiovani negativnich informaci SirSimu
publiku.>?

Tento "Zalobni chilling effect" ma vétsi vliv nez jiz zminéné faktory a soudy
by mu mély vénovat zvlaStni pozornost, zejména pii posuzovani kone¢ného
rozhodnuti v souvislosti s moznou nahradou skody nebo délkou soudniho fizeni. Je
nutné poznamenat, ze ptipadnd anonymizace takovychto rozhodnuti neni vhodnym
feSenim, protoze mize mit v konecném dusledku vice negativnich nez pozitivnich
dopadt.”’

Rychly rozvoj internetu vyznamné zménil charakter svobody projevu a
rozsah ochrany soukromi. Dfive omezeny pfistup k masovym médiim nyni

umoznuje oslovit Sirokou vefejnost s minimalnim usilim. Internet umoziuje trvalé

50 Pro srovnani a posouzeni rizik tzv. chilling effectu v kontextu svobody projevu viz napf.
SCHAUER, Frederick. Fear, risk and the first amendment: unraveling the “chilling effect”. Boston
University Law Review. 1978, ro¢. LVIIL €. 5, s. 685-732.

51 Ustavni soud se v ramci své judikatury zabyva otazkami tykajicimi se ochrany soukromi: Viz
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012.

52 NEMECEK, Toma$. Ochrana osobnosti v internetovém v&ku: Sbornik textdi z pravnické
konference. Praha: Mafra, 2013, str. 33.

53 Podrobngji k tématu, véetné mnoha kritickych poznamek: BOBEK, Michal. — KUHN, Zden&k a
kol. Judikatura a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. str. 222-226.

19



zvetejnéni informaci, coz €ini odstranéni difamacniho obsahu obtiznym. Ochrana
soukromi vSak nereflektovala tento pokrok a komunikaéni prostfedky moderni
doby byly spiSe pfic¢innou oslabeni jeji efektivity. V digitdlnim prostiedi se lisi
moznosti komunikace, a jedna se o slozitou a komplexni otazku, zda viibec omezeni
svobody projevu pomuze chranit soukromi.

I ptes odlisnosti v realném a virtudlnim svét€¢ musime hledat G¢inné zptisoby
ochrany soukromi na internetu, a to i prostiednictvim mezinarodniho prava. Je
klicové zdtraznit spoleéné kritérium pro chranény projev v obou svétech a
prizptisobit koncept svobody projevu novym vyzvam internetu. Hledani efektivni

ochrany v kyberprostoru je stale v pocatcich, ale dalsi pokrok je zadouci.>*

4.3. Kritérium potfebnosti: opatieni na miru situaci?

Druhym aspektem pifi hodnoceni zakladnich prav a svobod je kritérium
potiebnosti, které je zalozeno na srovnani legislativniho opatfeni omezujiciho
zakladni pravo nebo svobodu s alternativnimi opatfenimi, jenz umoziuji dosdhnout
stejn¢ho cile, avSak bez naruseni zékladnich prav a svobod. Je nutné se ptat, zda
pfipadné omezeni svobody projevu skutecné zajisti ochranu soukromi osoby, kterou
projev dotyka. Tuto otdzku lze zkoumat jak z hlediska prevence, tak s ohledem na
naslednou ochranu. V kontextu ochrany soukromi lze toto métitko chépat z dvoji
perspektivy: jednak jako schopnost poskytnout §ir§i autonomii svobody projevu, s
ohledem na moZnosti obrany prostiednictvim komunika¢nich médii a jejich
normativnich systému, a zaroven jako nezbytnost vefejnopravni ochrany versus
daraz na preferenci soukromopravnich prostiedkt k ochrané prav a svobod.>

Prvni hledisko lze shrnout nasledovné: Pro¢ by méla byt svoboda projevu
omezovana prostfednictvim pravnich néstroji, kdyz ma dnes$ni doba k dispozici
efektivni prostiedky komunikace, které umoziuji rychlé vyvraceni nepravdivych ¢i
Skodlivych informaci? Tento postoj mé opodstatnéni, zejména pokud jde o potiebu
minimalizace zasaht statu do svobody projevu, jak zdiraziuje i Ustavni soud.%

Zasah do svobody projevu by mél byt posledni moznosti, ktera se uplatiiuje
pouze tehdy, kdy neni jiny zptsob, jak zabranit Skodlivym dopadim svobody

projevu. V kyberprostoru by osoby, které se citi dotéeny zvefejnénymi

4 BOBEK, Michal: Helena, kontakt na mafidny a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy. 2005, ¢. 10, str. 357-364.

55 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994.

56 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.
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informacemi, mély primarn¢ vyuzit normativnich opatfeni a dostupnych funkci
internetu. Existuje mnoho nastrojt s vlastnimi pravidly a sankcemi zaméfenymi na
ochranu soukromi osob. Napiiklad Facebook ve svych pravidlech komunity uvadi,
ze "netoleruje zadné formy Sikany nebo obtéZovani. Uzivatelé mohou oteviené
diskutovat o vetejnych vécech a osobach, ale v pfipadé¢ oznameni nevhodného

chovani vici jednotlivetim budou podniknuty odpovidajici kroky.">’

4.4. Kritérium zavaznosti: vaha narusSeni zakladnich

prav a svobod

Tteti kritérium hodnoti zavaznost obou konfliktnich zakladnich prav — v
uvazovaném piipad¢€ pravo na fadny proces a pravo na osobni nedotknutelnost. Toto
hodnoceni zahrnuje zvazeni empirickych, systémovych, kontextovych a
hodnotovych argumentl, pfi¢emz rozhodujici je splnéni podminek vhodnosti a
potiebnosti. V uvazovaném piipadé (nalezu US 4/94) jsou to pravo na Fadny proces,
zabezpecujici pravo na osobni svobodu, a pravo na osobni nedotknutelnost. Oba
tyto instituty jsou prima facie rovnocenné, stejné¢ jako v naSem piipad€ kolize
ochrana soukromi a svobody projevu. Soucasti hodnoceni zavaznosti v kolizi
stojicich zdkladnich prav je také zohlednéni pouziti pravnich institutt
minimalizujicich argumenty spojené se zasahem do jednoho z nich.>8

Empiricky argument miZzeme vnimat jako faktickou zdvaznost jevu
spojeného s ochranou konkrétniho zdkladniho prava. Zde ma svoboda projevu i
ochrana soukromi v jadru podobnou uroven, a je nezbytné zvazit oba aspekty
rovnomeérn€, aniz bychom bez dalSiho preferovali jedno pravo pted druhym. Oba
aspekty, ochrana soukromi a lidské dustojnosti, a zdroven svoboda projevu s pravo
na informace, hraji v demokratickém stat¢ kli¢ovou ulohu, i kdyz se mohou
navzajem piekryvat.

Dalsi argumenty v tomto rozhodnuti US zahrnuji systémovy argument,
ktery spociva v zvazovani smyslu a zatazeni dotéen¢ho zakladniho préava nebo
svobody v ramci systému zdékladnich prav a svobod. V tomto kontextu by
systémovy argument mohl zahrnovat otdzky, zda pravo na ochranu soukromi

vychézi z obecnéjsich principli €1 hodnot v ramci pravniho systému, jaké postaveni

57 FACEBOOK. Zasady komunity [online]. Dostupné z
https://www.facebook.com/communitystandards.
58 Naélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994.
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ma ve srovnani s dal§imi zakladnimi pravy a svobodami a jak se hodnoti ve svétle
demokratickych principt. Kontextovy argument znamena dal$i negativni dopady
omezeni jednoho zékladniho prava v dasledku prioritizace jiného.

V ptipadé stfetu ochrany soukromi a svobody projevu by se mohlo jednat o
mozné naruseni demokratickych principli, omezeni transparentnosti vefejného
zivota, ¢i potencidlni ohrozeni kvality demokratické debaty a pfistupu k
informacim. V posledni fadé hodnotovy argument pfedstavuje zvazeni pozitivnich
aspektl v pfipadé stfetu mezi dvéma zakladnimi pravy vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot. Naptiklad pfi vefejném zvefejnéni osobnich informaci o
politikovi se musi zohlednit nejen ochrana soukromi, ale také dileZitost svobody
projevu a transparentnosti vefejného zivota, coz jsou hodnoty, jeZ jsou v
demokratickém systému povazovany za vyznamné.>’

Ochrana lidské dastojnosti a cti vyplyvéa z podstaty lidské pfirozenosti, a
jak zdlraziiuje Telec, osobnost kazdého cloveéka je nezadatelnym piirozenym
dobrem. Lidskou osobnost lze chéapat jako trvaly Zzivouci celek, zahrnujici
duchovni, duSevni a télesné aspekty, a jadrem je jedinecné sebe uvédomélé ja,
integrujici rizné prozitky, stavy a ¢innosti véetné nadani, sklonil a zkuSenosti za
ucelem osobniho rozvoje.*°

Dulezitost cti a lidské diistojnosti ve srovnani se svobodou projevu zdlraznil
i US: ,,Cest a dobré jméno osoby jsou hodnoty naleZejici do Cest je také integralni
a dulezitou soucasti distojnosti clovéka. Formuje rovnéz zaklad mnoha rozhodnuti
¢inénych ¢leny demokratické spole¢nosti, kterd jsou fundamentalni pro jeji dobré
fungovani. (...) Je-li jednou cest pospinéna neopodstatnénym obvinénim
vyjadienym vetejné, a tim spise v médiich, mize byt povést a Cest osoby posSkozena
navzdy, zvlasté pak v situaci, kdy neni ddna moznost rehabilitace. Pokud takova
situace nastane, prohrava jak osoba sama, tak i spole¢nost.*¢!

V jiném piipadé US, stejné jako odvolaci soud, zdiiraznil vyznam svobody
projevu: ,svoboda projevu predstavuje jeden z nejdilezitéjSich zaklada
demokratické spolecnosti a jednu z hlavnich podminek pokroku a rozvoje kazdého
jednotlivce. Jako takova se svoboda projevu vztahuje nejen na ,,informace* nebo
,myslenky* pfiznivé€ pfijimané ¢i povazované za neSkodné ¢i bezvyznamné, ale i

na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance a

59 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994.
60 TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Pravni rozhledy. 2007, ro¢. XV, ¢. 8, str. 271-281.
61 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. 453/03 ze dne 11. 11. 2005.
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duch otevienosti, bez nichz neni demokratické spole¢nosti. Je zdkladnim principem
soudobé euroatlantické spolecnosti, ze i nadnesené a piehdnéjici ndzory, a to
dokonce i ndzory n¢koho urazejici, jsou-li proneseny ve veiejné Ci politické debate,
jsou nazory tstavné chranénymi. 6

V pravni praxi US lze pozorovat rozhodnuti, ktera se zaméfuji na ochranu
soukromi a cti, ale také takova, ktera davaji prednost svobodé projevu. Kli¢ovy je
vzdy kontext konkrétniho ptipadu, coz vyzaduje peclivé posouzeni hranice mezi
chranénym a nechrdnénym projevem v dané situaci. Ochrana soukromi vetejné
znamych nebo vetejné aktivnich osob se obvykle posuzuje odlisné nez u "béznych"
jednotlive. Empiricky argument nelze tedy obecné aplikovat, ale vyzaduje
diikladné zohlednéni specifickych okolnosti kazdé situace.

Systémovy argument zahrnuje posuzovani vyznamu a zaclenéni
konkrétniho zakladniho ochrana lidské diistojnosti, ktera razantné prevazuje nad
dogmatickym upiednostiiovanim svobody projevu. Naopak v otdzce ochrany
soukromi neni jasny "jednoznacny vitéz", a obé hodnoty jsou respektovany na
Vysost.

V judikatute US lze pozorovat trend citlivéjsiho p¥istupu k ochrané cti a
soukromi, spiSe nez k dfirazu na svobodu projevu. US nedavno potvrdil vyznam
prav a svobod v ramci celkového systému zékladnich prav. Jak je patmné i z
empirické¢ho argumentu, svoboda projevu je zdsadnim pilifem demokracie a nelze
si pfedstavit demokraticky nebo tstavni stat bez ni. Nicmén¢ od druhé poloviny 20.
stoleti je stale vice kladen diraz na nezbytnost ochrany lidské distojnosti a
soukromi.®* Wagnerova konstatuje v ndzvu svého prispévku k tématu prava na
soukromi: "Tam, kde ma byt svoboda, musi existovat soukromi."®* V piipadé
omezeni svobody projevu kvuli §ifeni nenavistnych projevi a naruSovani socidlni
soudrznosti je dllezité zdlraznit, Ze rozhodovani o priorité téchto hodnot zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu, a ,,jakykoliv zasah ¢i snizeni lidské
diistojnosti je skutecné nezbytné vnimat jako zasah velmi zavazny, a tedy 1 stézi

reparovatelny, nebot’ lidska duastojnost je hodnotou horizontalné neporovnatelnou

62 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 367/03 ze dne 15. 3. 2005.

63 Nekteii, naptiklad Solove, odmitaji koncept ochrany soukromi s argumentem, Ze je v soucasné
dobé¢ v totdlnim rozkladu kviili nejednoznacnosti tohoto pojmu. Srov. SOLOVE, Daniel J.
Understanding Privacy. Cambridge — London: Harvard university Press, 2008. s. 1-2. Rozlicné
kritické ptistupy rozebira téz Wagnerova: WAGNEROVA, Eligka. Pravo na soukromi: Kde mé byt
svoboda, tam musi byt soukromi. In SIMICEK, Vojtéch. (ed.). Pravo na soukromi. Masarykova
univerzita — Mezinarodni politologicky tstav, 2011, str. 49-62.

% Srov. Taktéz.
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s ostatnimi  Gstavnimi hodnotami ¢i spoleCenskymi normami, je zcela
nenahraditelnd jinym statkem, tim méné je pak hodnotou kvantifikovatelnou ¢i
vycislitelnou v penézich. Obecné soudy by tak mély brat v ivahu vyvazovani
jednotlivych zakladnich prav a ustavnich hodnot do aplikované pravni normy a
ochranu, v pfipadé zdsahu do zakladniho prava na soukromy a rodinny zivot (¢l. 10
LZPS a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy), véetné prav dotykajicich se tzv. intimni sféry
soukromého Zivota jednotlivce, a tedy samé podstaty lidstvi a lidské distojnosti o
to vice zesilené. Tyto povinnosti soudl je mozné dovodit z ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 4
Ustavy CR, které vymezuji demokraticky pravni stat v jeho materidlnim smyslu, tj.
zalozeném na tUcté k zdkladnim pravim a svobodam jednotlivce, jez stavi pod
ochranu soudni moci.*%3

Kontextovy argument zohlediiuje negativni dopady omezeni jednoho
zakladniho prava ve prospéch druhého a vyzaduje peclivé zvazeni téchto dopadi
vzhledem ke konkrétnim osobam a demokratickym zdsaddm. Omezeni svobody
projevu a zasahy do soukromi maji oba negativni dopady, a je dilezité posoudit,
které jsou mén¢ zdvazné. Naptiklad ochrana soukromi soudct bude mit piednost,
protoze zasah by mohl ovlivnit jejich schopnost nezdvisle rozhodovat nebo by mohl
vyvolat nevhodny tlak. Naopak zvetejinovani nékterych tidaji o soukromi vefejné
¢innych osob, zejména politikd, mize byt odivodnéné v kontextu vykonu jejich
vetejné funkce.

Hodnotovy argument zahrnuje posouzeni pozitivnich faktori obou
chranénych prav vzhledem k hierarchii demokratickych hodnot. Vysledek
konkrétniho ptipadu urci, zda omezeni svobody projevu ¢i zdsah do soukromi
osoby bude jedno nebo druhé vice v souladu s témito hodnotami. V ceském

prostfedi nelze jednoznacné preferovat ani svobodu projevu ani ochranu soukromi,

wewvr

4.5. Zasadni kritéria pri konfrontaci svobody projevu a

prava na soukromi

Vysledky provedeného testu proporcionality naznacuji vyznamnou

rovnovahu mezi svobodou projevu a prdvem na ochranu soukromi v

65 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1586/09 ze dne 6. 3. 2012.
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demokratickém prostiedi. Zjisténi ukazuji, ze ve vétsing ptipadil je prioritou jedno
z téchto prav urcovana konkrétni situaci. Kromé tradi¢ni aplikace lidskych prav ve
vztazich mezi jednotlivcem a statem, v tzv. vertikalni roviné, se rozvinula koncepce
horizontalniho ptsobeni lidskych prav, coz znamena, Ze tato prava maji vliv i na
vztahy mezi jednotlivci navzajem. Tato koncepce rozsifuje dosah zakladnich prav
a svobod, a tedy i principu proporcionality i do oblasti prava, kde dfive nebyla jejich
aplikace b&zna, naptiklad do soukromopravni sféry.®¢

Naruseni osobnostnich prav mize mit rizné projevy, véetné verbalni nebo
pisemn¢ kritiky, Siteni nepravdivych informaci, odhalovani osobniho soukromi, a
dokonce mtlize zahrnovat jak satiru, tak i humor nebo karikaturu. Pokud se jedné o
poruSeni osobnostnich prav, obvykle se pojedndva o riznych aspektech, véetné
hanéni, poskozovani povésti, urazek nebo pomluvu.5’

Ustavni soud opakované stanovil zakladni principy pro feSeni konflikti
mezi svobodou projevu a pravem na ochranu soukromi.®® Pfi posuzovani téchto
situaci je tfeba zvazit n€kolik faktori:

1. charakter vyroku: je dulezité rozliSit mezi skutkovymi tvrzenimi a
hodnoticimi soudy;

2. obsah vyroku: je-li vyrok politicky nebo komercni, miize to mit vliv na jeho
ochranu;

3. forma vyroku: expresivnost a vulgarnost vyroku mohou ovlivnit jeho
posuzovani;

4. postaveni kritizované osoby: ochrana soukromi se mutze lisit v zavislosti na
tom, zda jde o osobu vetejn¢ zndmou nebo aktivni v politickém zivot¢;

5. doty¢na sféra kritiky: zda je kritika zaméfena na soukromy nebo vefejny

Zivot osoby;

6. chovani kritizované osoby: jak se kritizovand osoba zachovala a jestli
kritiku sama vyprovokovala;
7. identita osoby pronasejici vyrok: zda jde o novinaie, politika nebo bézného

obcana;

% ONDREJEK, Pavel. Princip proporcionality a dalsi modely feSeni kolizi zikladnich prév.
Jurisprudence, 2012, ro¢. 21, ¢.1, str. 13.

7 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 237, kde autor uvadi, ze dané jazykové oznaeni mohou byt spojeny
s uréitym pravnim pojmem, jako ,,napt. v CR je pojem pomluva vymezen pro oznadeni verbalniho
TC oproti civilnimu deliktu zdsahu do osobnostnich prav, byt’ se v b&zném jazyce pojem pomluva
pouziva i v §ir§Sim smyslu.*

68 Viz napt. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3.2.2015.
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8. cCasovy kontext: za jakych okolnosti byl vyrok prondsen a jaké informace

meél jeho autor k dispozici.

Tyto faktory hraji klicovou roli pii hledani rovnovahy mezi obéma pravy a
jejich vaha zavisi na konkrétnich okolnostech ptipadu. Navic musi byt bran v uvahu
celkovy kontext situace a v n¢kterych pfipadech mohou byt relevantni i okolnosti,
které nelze zafadit do vySe uvedenych kategorii.®’

Pokud dojde ke kolizi ¢lanku 10 LZPS (ochrana soukromi) a ¢lanku 17
(svoboda projevu a pravo na informace) je nezbytné rozhodnout, kterému z téchto
prav je mozno v dané situaci prisoudit vétsi dileZitost a upiednostnit jej. Porovnani
téchto prav je narocné, protoze vSechna maji podobnou vahu v ramci hierarchie
demokratickych hodnot a primarné patii do oblasti soukromého prava s omezenymi
vetejnopravnimi prvky. Ackoli maji obé prava podobny status, ve kazdém
konkrétnim piipad€ je nutné peclivé zvazit, které z nich je tfeba dat piednost, s
ohledem na vSechny relevantni okolnosti a argumenty.

Bartonl navrhuje kritéria pro posouzeni Gstavni ochrany svobody projevu pfi
stietu s osobnostnimi pravy, zahrnujici status osoby, do jejichz osobnostnich prav
bylo zasahnuto, obsah a formu projevu, status autora sdéleni a kritérium umyslu,
cile a motivace.”® K porovnani dvou konkurujicich si prav a svobod Ize pouzit tzv.
test proporcionality, nékdy oznaGovany jako test pfiméfenosti. Ustavni soud tento
test dokonce oznacuje za "moderni ustavni nepsané pravidlo."”!

Pti hodnoceni moznosti omezeni jednoho zdkladniho prava nebo svobody
ve prospéch jiné¢ho zékladniho prava nebo svobody jsou stanoveny nasledujici
podminky, které musi byt splnény pro udé€leni priority jednomu zakladnimu pravu
nebo svobod¢. V prvni fadé¢ se jednd o vzijemné poméfovani, jinymi slovy
vzajemné porovnani stojicich zakladnich prav a svobod v kolizi. Na druhé strané
stoji pozadavek Setfeni podstaty a smyslu — pozadavek na peclivé zkoumani
podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava nebo svobody, jak je uvedeno v
¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.”? Nyni se zaméfime na dalsi

determinanty, které¢ maji klicovy vliv pfi findlnim hodnoceni. Tyto faktory zahrnuji

69 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 4022/17 ze dne 11.6.2018, &ast 37.

7 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 239-270.

7! Diikladnéji se k tomuto vyjadiuje KOSAR, David. Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho
soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII, &. 1, str. 3-19.

72 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne 12.10.1994, a zajisté také mnohé dalsi judikaty.
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osobu, kterd projev vyjadfuje, obsah projevu, misto a Cas jeho vyroku, a dalsi

relevantni okolnosti.

4.5.1. Osoba vyjadrujici projev

Kategorie mluv¢iho projevu se zabyva postavenim a charakteristikami
osoby, kterd vyuzila svobody projevu k Sifeni informace, kterd zasahuje do
soukromi jiného subjektu. Podle Barton¢, i kdyZ kritérium statusu autora sdéleni
neni b&zné vyuZzivané a neni zcela doktrinalné vymezené, je stale brano v tivahu.”?
To je dualezité, protoze pravé status mluvciho hraje kli€ovou roli pfi porovnavani
svobody projevu a naruseni prava na soukromi.

Prvni vyznamnou a velmi specifickou, ztohoto pohledu skupinu,
predstavuji média, kterym se budeme vice vénovat v konkrétnich rozhodnuti US
nize, ktera slouzi jako prostiednici informaci pro své Ctenafe a zdroven
prostfednictvim svych reportazi podnécuji diskusi o referovanych tématech. Maji
také roli sledovani a kontroly jednotlivych slozek moci ve staté a v souc¢asné dobé
hraji klicovou roli v kontrole statni spravy a samospravy.

Média jsou Casto povazovana za "oc€i a usi" vefejného minéni a jsou jim
prezdivany "hlidaci psy" demokracie, coz vyrazn¢ posiluje jejich svobodu projevu.
US se proto k zasahtim do svobody projevu médii stavi s rezervou a uznava jejich
jedinecné postaveni v demokratickém systému a specificky zptisob komunikace,
kterym disponuji. US se k tomu stavi takto a fika: ,je nutno respektovat ur¢ita
(na rozdil napt. od publikaci odbornych), ktery v urCitych ptipadech musi —
pfedevsim s ohledem na rozsah jednotlivych pfispévkid a Ctenafsky zajem—
pfistupovat k uritym zjednoduSenim, a nelze bez dalSiho tvrdit, Zze kazdé
zjednoduSeni (Ci zkresleni) musi nutné vést k zasahu do osobnostnich prav
dotcenych osob. Lze tedy stézi trvat na naprosté piesnosti skutkovych tvrzeni
tvrzeni a klast tak na novinafe — ve svych dusledcich — nesplnitelné néroky.
Vyznamné proto musi byt vzdy to, aby celkové vyznéni urcité informace
odpovidalo pravdé.«’

Dalsi vyznamnou skupinou mluv¢ich jsou politici. Povazujeme za vhodné

poznamenat, Ze politici nejenom maji snizenou ochranu svého soukromi, ale

73 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 266. )
74 Nalez Ustavniho osudu ze dne 8.2.2000 sp. Zn. L.US 156/99.
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zarovenn maji také zvySenou moznost uplatiiovat svou svobodu projevu. Tuto
skupinu mluv¢ich nebudeme dale podrobnéji analyzovat, nebot’ se nejednd o
,b€zné“ FO a PO.

Tteti vyznamnou skupinu piedstavuji jednotlivei zapojeni do nevetfejnych
procesti, jako jsou soudci, advokati, ufednici a piedstavitelé bezpec¢nostnich slozek.
V jejich ptipad¢ je ochrana soukromi osob, které se téchto procest tykaji, prioritni,
a svoboda projevu ustupuje do pozadi. Tito jednotlivci jsou vazani dolozkami
mlcenlivosti, které jsou klicovym prvkem pradvniho fadu. PoruSeni téchto
povinnosti mize byt sankcionovano pravnimi prostfedky, vcetné trestnépravnich
opatieni.”® Existuji v8ak vyjimky, jako je pravo advokatl na Sir§i autonomii ve
svobod¢ projevu v ramci soudnich fizeni. Tyto skupiny se také potykaji se
specifickymi normativnimi systémy, naptiklad karnym fizenim v piipadé€ soudci.

V situacich, kdy zprostfedkovatel umoziiuje uzivatelim publikovat
informace na své platformé, ¢asto nema Gplnou kontrolu nad obsahem téchto dat.
Tento jev je typicky zejména pro blogy, komentare a diskuse, kde se zdanlivé
prezentované projevy mohou jevit jako nazory zprostfedkovatele, avSak ve
skutecnosti za nimi stoji odliSné osoby. Tato situace ma nasledn¢ dusledky pfi
uréovani odpoveédnosti za nevhodné projevy. Déle nelze opomenout problematiku
anonymity na internetu, kterd je jednim z aspektli svobody projevu. Anonymita
umoziuje mluvéimu skryt svou identitu, coz miize byt legitimni zejména v kontextu
ochrany soukromi. AvSak v nékterych ptipadech vede k ofenzivnim vypadtm, které
mohou vazné narusit soukromi a Cest jednotlivet ¢ komunit.”® Celkové je
dalezitym faktorem pii hodnoceni proneseného projevu status mluvciho.”’

Rovnéz je dalezitd motivace a imysl, s nimiz jsou slova vyslovena. Projevy
vyjadtujici dobrou vili a snahu o konstruktivni politickou diskusi budou chranény,
zatimco projevy poskozujici spolecenské vztahy budou mit mensi ochranu a bude
upfednostnéno pravo na cCest, lidskou diistojnost a soukromi. Posouzeni umyslu a

motivace spada do kompetence soudtl, i kdyz piedstavuje slozity ukol.

5 Viz § 180 zakona &. 40/2009, trestni zdkonik, ve znéni pozd&jSich piedpist: ,,Stejné bude
potrestan, kdo, byt’ i z nedbalosti, porusi staitem uloZenou nebo uznanou povinnost mlc¢enlivosti tim,
ze neopravnéné zverejni, sdéli nebo zpiistupni tieti osobé osobni udaje ziskané v souvislosti s
vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zplsobi tim vaznou Ujmu na pravech nebo
opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.«

76 Napiiklad Levmore anonymitu poklada za jeden z nejvétSich svizeld Sifeni nendvisti v
kyberprostoru. LEVMORE, Saul. The Internet’s Anonymity Problem. In The Offensive Internet:
Speech, Privacy, and Reputation. Cambridge: Harvard University, 2010, str. 50-67.

77 Podrobngji k tomuto tématu: AKDENIZ, Yaman. Anonymity, Democracy, and Cyberspace.
Social Research: An International Quarterly. 2002, ro¢. LXIX, ¢. 1, str. 223-237.
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4.5.2. Identita dotcené osoby ve vztahu k projevu

Kromé samotného mluv¢iho projevu je dillezitym hlediskem i status osob,
na néz se dany projev vztahuje. Stejn¢ jako uvedeno vyse, i zde mize dojit k
¢astecnému naruSeni principu rovnosti. Ur€ité vlastnosti spojené s konkrétnimi
osobami, nebot” se tykaji jejich povolani ¢i vefejného postaveni, mohou vyvolat
odlisny pfistup k ochrané jejich soukromi pfi uplatiiovani svobody projevu ve
srovnani s béznymi obcany. Neékteti jedinci tak mohou byt v dusledku svého
postaveni chranéni vice, zatimco jinym miZze byt tato ochrana omezena. Zvlastni
pozornost bude vénovana osobam, které nejsou politicky aktivni ¢i nemaji
vyznamné veiejné postaveni. Neopomeneme také problematiku ochrany cti a
soukromi specifickych komunit.

Je zfejmé, Ze bézni obfané maji narok na nejvyss$i miru ochrany svych
zakladnich prav a svobod. Tato z4sada plati i v tomto konkrétnim piipad¢. Dalsimi
specifickymi skupinami jsou nezletili, ktefi maji zajisténou Sirokou ochranu, v¢etné
omezeni pfistupu k uréitym informacim.”® Jest€ rozséhlejsi ochranu obvykle maji
pravnické osoby, jejichz soukromi a dobré jméno muize byt ohrozeno. I pies
omezeni ur€itych pravnich nastroji jsou pravnickym osobam poskytovany rtizné
formy ochrany, zejména v oblasti dusevniho vlastnictvi.

Jak bylo jiz vySe naznaCeno, urit¢ komunity, které mohou byt
identifikovany na zaklad¢é etnického ptvodu, rasy, sexudlni orientace nebo
nabozenského presvédceni, predstavuji specifickou skupinu, na kterou se mohou
zamé&fit nendvistné projevy. Tyto projevy mohou rozdmychéavat ¢i posilovat
negativni postoje vici témto komunitdm ze strany vétSinové spolecnosti.

Nenavistné projevy lze charakterizovat jako vyroky nebo chovani, které
obsahuji prvky zasti vici urcité skupiné nebo vychazeji z této zasti. Tyto prvky
mohou zahrnovat urazky, napadani, ponizovani nebo vyzvy k omezeni prav ¢i
nasilnym ¢intim vici pfislusnikim téchto komunit. Tato slova neovliviiuji pouze
konkrétni jednotlivce, ale zasahuji do celé skupiny, které se obét’ identifikuje, a

mohou vést k jejich stigmatizaci.” Né&kdy se nenavistné projevy mohou §ifit i

78 Podrobnéji k ochrané& osobnich tidajii a potazmo celého soukromi nezletilych: ZVANOVEC, Vit.
— NONNEMANN, Frantisek. Ochrana osobnich udaji nezletilct. Jurisprudence. 2008, ro¢. XVII,
¢. 8, str. 18-20.

7 Podrobngji k tomuto terminu: VYBORNY, Stépan. Nendvistny internet versus pravo. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013. str. 15-20.
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podprahove, naptiklad prostiednictvim televiznich zprav, kde jsou zobrazeni
pfislusnici ur¢ité menSiny bez explicitniho oznaceni.

Dalsi oblasti jsou rasistické diskuse na zpravodajskych serverech, kde se
mohou S$ifit nenavistné nalady a podnécovat spoleCenskou agresivitu vici
men$indm. Tyto komunity si zaslouzi zvlas$tni ochranu s ohledem na udrzeni
spolecenského miru a ochranu lidské dustojnosti. Je dilezité zajistit jim naleZitou
ochranu, aby byly dodrzeny zékladni principy rovnosti a respektu k lidské
distojnosti, jak jsou stanoveny v ustavnich dokumentech.

Celkové je status osoby, ke které se projev vztahuje, klicovym faktorem pfi

posuzovani prava na ochranu soukromi a svobody projevu.

4.5.3. Obsah projevu

Treti dulezitou kategorii je obsah projevu, coz je soucasné jedna z
nejdiskutovanéjsich oblasti, protoze mnozi autofi (Casto inspirovani americkou
pravni praxi) tvrdi, Ze hodnoceni projevu na zakladé jeho obsahu neni slucitelné s
principy demokratické diskuse. Takové posuzovani muize byt silné¢ subjektivni a
mize zt€zovat vyjadieni kontroverznich nebo Sokujicich nazorti, nebo dokonce
pfedem omezovat urc¢ita prohlaSeni. Nicméné ¢asto pravé obsah projevu rozhoduje
o tom, zda bude danému projevu poskytnuta ochrana.

Jednim z hlavnich kritérii pro hodnoceni obsahu projevu je rozliSeni mezi
skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy, coz je princip, ktery se odrazi i v
pravnich piedpisech. US zdiiraznil (vychézel taktéz z judikatury ESLP)®, Ze je
dilezité rozliSovat mezi skutkovymi tvrzenimi, kterd se opiraji o objektivni realitu
a jsou oveftitelnd, a hodnoticimi soudy, které vyjadiuji subjektivni ndzory autora a
nelze je dokazovat. Hodnotici soudy tak maji obecné §irSi ochranu nez skutkova
tvrzeni, zejména vzhledem k jejich subjektivni povaze.?!

I ptes toto rozliSeni zde nastdvaji nejasnosti tykajici se toho, jak odlisit
skutkova tvrzeni od hodnoticich soudil. Zejména v ptipad¢ zijicich osob se hranice
mezi skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy stiraji. Otazkou je, zda pouhé

pouziti frazi jako "nemohu se nezeptat", "mohu se domnivat" nebo "dovolim si

tvrdit" automaticky zafazuje projev do odlisné kategorie.®? Toto rozliSeni mezi
Y jC proj g

80 Srov. napf. rozhodnuti ESLP ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢.
9815/82, nebo ve véci Oberschlick proti Rakousko €.1, ze dne 23. 5. 1991, stiznost ¢. 11662/85.

81 Za vyse uvedené piiklady: Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005.

82 BOBEK, Michal: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatuie Ustavniho
soudu. Soudni rozhledy. 2005, ¢. 10, str. 357-364.
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skutkovymi tvrzenimi a hodnoticimi soudy miiZze byt uzitecné pfi posuzovani, zda
je dany projev chranény, nebo zda jiz piekracuje hranice soukromi a cti dotené
osoby.

Pii hodnoceni obsahu projevu je dilezité rozli§it mezi komerénimi a
nekomer¢nimi projevy, coz ma vliv na §ifi svobody projevu a miru prava na
soukromi. Politicky orientované projevy maji obecné nejvyssi ochranu, protoze
ptispivaji k demokratické politické diskusi, kterd je nezbytnd pro demokracii.
Naopak komer¢ni sdéleni mohou byt povazovéana za vykon svobody podnikani
(srov. Cl. 26 LZPS) a maji niz§i ochranu, zejména pokud vstupuji do konfliktu se
soukromim jednotlivc.

Ustavni soud zdtraznil, 7e je tfeba rozliSovat mezi komerénimi a
nekomerénimi projevy. Komeréni projevy maji niz$i ochranu nez projevy s
vefejnym piesahem, ale neni stanovena presnd hranice mezi témito kategoriemi.
Obsahové hodnoceni se tedy musi provadét individualné v kazdém konkrétnim
ptipadé€, aby bylo zjisténo, zda prevladaji komeréni aspekty nebo zda se jedna o
projev vefejné diskuse.

Toto rozliSeni se vztahuje i na dal$i druhy projevii, jako jsou nendvistné
projevy nebo projevy s extrémnim obsahem. Ty jsou obvykle posuzovany piimo
jako nenavistné nebo extremistické projevy, aniz by se pouzivalo rozliSeni na
hodnotova tvrzeni a skutkové informace.

I kdyZ posouzeni obsahu projevii mize byt rizikové a subjektivni, soudy
Casto vyuzivaji analyzu obsahu k rozhodovéni o ochran¢ daného projevu. Nicméné
je dulezité, aby rozhodovaci organy dbaly na zachovani objektivity a

minimalizovaly subjektivni posuzovani.

4.5.4. Prostredi, kde byl dany projev pronesen

Rozdily mezi prostfedim, kde byl projev vyi€en, se projevuji zejména pfi
posuzovani virtudlniho a fyzického svéta. To zahrnuje zkoumani moznosti, které
internetovy prostor poskytuje pro svobodu projevu, stejn¢ jako rizika spojend s
porusenim soukromi a pravnich pfistupt k t€émto otazkam.

Balkin identifikuje ¢tyfi hlavni zmény ve svobodé projevu v digitalni éfe:
vyrazné zlevnéni tiSténych a distribuovanych informaci, snadnéjsi ptekondvani

kulturnich a geografickych bariér, niz§i naklady na inovaci a komentovani

83 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 823/11 ze dne 6. 3. 2012.
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stavajicich informaci a nejdilezitéji, snizeni ndkladi na ptenos, distribuci a
manipulaci s informacemi.®*

Kiihn rovnéz poukazuje na zdsadni rozdil mezi poruSovanim soukromi v éfe
internetu a v dob¢ pted internetem. Dfive §lo pfevazné o fyzické zasahy, které byly
obvykle vyjimecné a snadno identifikovatelné. Naopak v éfe internetu jsou tyto
zésahy &astéjsi, méné intenzivni a obtizngji identifikovatelné. Casto neprovadgji
statni orgény, ale jednotlivei ¢i prostfednictvim zprostiedkovatelti ¢i samotnych
uzivatell internetu.®®

Argumenty pro Sir§i a méné¢ omezujici pojeti svobody projevu na internetu
zdiiraziyji, ze internet poskytuje prostor pro demokratickou diskusi, obtiznost
prosazovani opatfeni proti porusovani svobody projevu, existenci vlastnich
normativnich a sank¢nich systémi v kyberprostoru, anonymitu a obtiznost
identifikace mluvcich a nejasnosti v jurisdikei nad ptipady naruseni soukromi v
kyberprostoru. Na druhé stran€ jsou argumenty, které podporuji ptisnéjsi ptistup ke
svobod¢ projevu a zdiraziiuji masivnost naruSeni soukromi na internetu,
nelogicnost predpokladu dobrovolného vzdéani se soukromi pouze kviili modernim
komunika¢nim technologiim, faktickou neodliSnost virtualniho a realného svéta a
obtiznost piijeti restrikci svobody projevu kviili jeho uzivani v kyberprostoru. US
vyzdvihl specifika kyberprostoru a zdiraznil nezbytnost ochrany zakladnich
lidskych prav v ném, coZ zahrnuje ochranu soukromi a svobody projevu.®¢

Pies nové vyzvy, které internet ptinasi, plati v kyberprostoru podobné nebo
dokonce piisnéjii principy svobody projevu a ochrany soukromi, jak potvrdil US v

nékolika klicovych rozhodnutich.

4.5.5. Mistni a casové okolnosti, ve kterych byl projev

vysloven
Aspekty mista a ¢asu obecné nejsou €asto brany v tvahu, ale v nékterych
situacich mohou hrat kli¢ovou roli. Bylo by vhodné kratce se zaméfit i na tato
specifika. Mistni podminky jsou relevantni jen zfidka, ale néktera mista mohou mit

zvlastni ochranu, zejména ta, kde se odehrava politickd diskuse, jako naptiklad

8 BALKIN, Jack M. Digital Speech and Democratic Culture: A Theory of Freedom of Expression
for the Information Society. New York University Law Review. 2004, ro¢. LXXIX, €. 1, str. 1-58.
85 KUHN, Zdengk. Ochrana soukromi v internetové dobé. In SIMICEK, V. (ed.). Pravo na soukromi.
Brno: Masarykova univerzita — Mezinarodni politologicky tstav, 2011. str. 110-118.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011.

32



zakonodarna shromazdéni. Naopak ve vymezenych prostiedich, jako jsou skoly, je
svoboda projevu omezena, napiiklad neni povolena politicka agitace ani nevhodna
reklama (srov. § 32 Skolského zakona®”). Takova opatieni mohou slouZit k ochrang
soukromi a dastojnosti jednotlived navstévujicich skolni zafizeni.®8

Specifika mista projevu se projevuji predevs§im v online prostiedi, kde je
slozité uréit konkrétni misto projevu a s nim spojenou jurisdikci. Casové faktory
hraji roli zejména v nékterych specifickych situacich, jako je ochrana fyzického,
psychického a mravniho vyvoje déti a mladistvych v urcenych casovych
intervalech. Naptiklad miizeme zminit dobu od 6:00 do 22:00 hodin v ptipadé
rozhlasového a televizniho vysilani (srov. § 3 Zakona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani®®). Existuji také oznaceni "rizikovych" programd mimo tuto
dobu.

Béhem mimotfadnych stavii, vyhlaSenych podle ustavniho zékona o
bezpeénosti Ceské republiky a souvisejicich pravnich predpist, dochazi k
vyjimecné situaci. V takovych pfipadech mohou byt omezeny obvyklé meze

svobody projevu a ochrany soukromi ob&anti.”®

4.5.6. Jasné vyusténi nebo pouze rozristajici se mnoZstvi

nezodpovézenych otazek?

Zavér vyse uvedeného hodnoceni konfliktu mezi svobodou projevu a
pravem na soukromi ndm pfinasi vice otdzek nez odpovédi. Tento text nejenze
uptesnil nékteré aspekty diskutovaného tématu, ale také vytvotil nové polemiky.
Ukazuje se, ze feSeni tohoto konfliktu neni jednoduché, a ze mnoho faktort hraje
roli pfi rozhodovani, které projevy budou chranény a které nikoli.

Existuje i otdzka, zda jednotlivci mohou jasné poznat, kdy jejich projevy
budou chranény, a zda se neocitaji ve stavu nejistoty ohledné toho, zda piekrocili
hranici chranéného projevu. Soudni moc hraje kli¢ovou tlohu pfi rozhodovani v

téchto ptipadech, musi zvazit mnoho faktorti a rozhodnout, zda ptiklanét se k

87 Zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi.

88 Podrobngji k reklamam ve $kolach (pfedevsim ale z hlediska sponzoringu): VRBOVA, Eva.
Regulace reklamy ve vztahu k détem ve $kolach. Rizeni $koly. 2010, roé. VII, &. 9, str. 13.

8 Zakon ¢&. 231/2001 Sb. zékona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist.

% Detailn&ji se zabyva lidskymi pravy v neobvyklych situacich. srov. napi.: KLIMA, Karel. Lidska
priva v mimotadnych situacich a stavech zptisobenych terorismem. In GOTTINGER, Vlastimil.
Ochrana zdakladnich prav a svobod z hlediska vzristajiciho nebezpeci terorismu: sbornik
z mezindrodni konference. Praha: US, 2008. str. 17-26.
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ochrané soukromi nebo svobody projevu. Toto rozhodovani vSak Casto vyvolava
kritiku, protoZe nazory na svobodu projevu se rizni. Kazdé rozhodnuti soudu musi
byt fadné¢ odiivodnéno, aby byla zajisténa jeho dilezitost pro moderni demokracii

a aby se dokazalo vypotadat s kritikou a polemikou.

5. VYBRANA JUDIKATURA USTAVNIiHO SOUDU

Svoboda slova a ochrana soukromi FO a PO jsou zakladnimi pilifi
demokratické spolecnosti a pravniho systému, které pozivaji nejvyssi miry ochrany.
Jak uz bylo vyse zminéno, a jak také US opakované ve své judikatufe zduraziuje,
neni opravnén zasahovat do prace obecnych soudl, pokud tyto soudy jednaji v
souladu s Gstavnim pofadkem.’!

Podle Ustavy nema pravomoc provadét dohled nad jejich &innosti, pokud
jsou soudy v souladu s ustavnim pofadkem. Nicméné v piipadé, ze tato podminka
neni splnéna, mize US zrusit sporna rozhodnuti obecnych soudi.? ,,Ustavni soud
dale vyslovné judikoval, ze "zékladni pravo podle €l. 17 Listiny je zdsadn¢ rovno

n93

zakladnimu pravu podle ¢l. 10 Listiny"””, pficemz "je pfedevsim véci obecnych

soudi, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého piipadu zvazily, zda jednomu
pravu nebyla bezdiivodné dana piednost pred pravem druhym".*

Z judikatury US vyplyva, ze kazdy zasah do svobody projevu musi byt vzdy
posuzovan s ohledem na jeho proporcionalnost vzhledem k sledovanému cili.
Ochrana osobnostnich prav je v této souvislosti legitimnim cilem takového zésahu,
nebot’ pfispiva k naplnéni jin¢ho zékladniho ustavné zaru€eného prava. Je ziejmé,
ze omluva a pfipadné finan¢ni vyrovnani jsou adekvatnimi prostfedky k dosazeni
tohoto cile, aniz by bylo nutné uchylit se k tvrd§im opatfenim. Redeni stietu mezi

svobodou projevu na jedné stran€ a prdvem na ochranu osobnosti na stran¢ druhé

zéavisi na vyvazeni obou t&chto prav v konkrétnim kontextu piislusného piipadu.’?

o1 srov. ¢l. 81, ¢1. 90 Ustavy - soudni moc vykondvaji jménem republiky nezavislé soudy (¢l. 81
Ustavy Ceské republiky). Soudy jsou povolany piedeviim k tomu, aby zikonem stanovenym
zpusobem poskytovaly ochranu praviim. Jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné Ciny (¢l. 90
Ustavy Ceské republiky).

92 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I 94/05 ze dne 1.12.2005 ve véci vztahu proporcionality mezi
pravem na ochranu osobnosti a pravem na svobodu projevu.

93 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 357/96 ze dne 10.12.1997.

94 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97 ze dne 9.2.1998.

95 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4022/17 ze dne 11. &ervna 2018.
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Detailngji se bude zaméfeno na konkrétni rozhodnuti US, kterd jsou pro toto
téma vyznamna a zpusob, jakym se v jednotlivych ptipadech rozhoduje. V této casti
bude soustiedéna analyza sou¢asné judikatury US. Vybrané ptipady budou pedlivé
vybirany s ohledem na celkovy kontext a spoleéné prvky, které US, zejména s
odkazem na rozhodnuti Evropského soudniho dvora, zohlednil ve svych
argumentech.

Pro kazdy z analyzovanych ustavnich nélezti bude poskytnuto shrnuti
faktického stavu ptipadu, ktery predchézel tstavni stiznosti, aby byly poskytnuty
zakladni informace o podstaté dané zalezitosti. Dale bude zaméfena pozornost na
samotné zavéry US pii rozhodovani o tistavni stiznosti a jeho odiivodnéni. Kazdy z
tii analyzovanych ustavnich nélezli bude mit sva specifika, at’ uz z hlediska

faktického stavu nebo odivodnéni US.

5.1. Meédia a soukromi: Konflikt svobody projevu

Média obecné hraji klicovou roli v pfenosu informaci vefejnosti, avSak
jejich svoboda neni neomezend. Jejich uloha pfinasi zasahy do soukromi
jednotlived, coz je v digitalni éfe jesté citlivéjsi. S nartistem Ctenarského publika,
zejména na internetu, roste i potencialni vliv médii. Nékteti kritici oznacuji média
za "sedmou moc", protoze jejich informace mohou formovat vefejné minéni,
nastavit témata debaty, a dokonce vyvolat nepiatelstvi vi¢i uritym jednotliveim
nebo skupinam.

Nedostatky médii, jako je nedostate¢na objektivita, politické¢ zaméteni nebo
ptekroceni hranic slusnosti, jsou €asto zpisobeny tlakem na ziskovost a popularitu,
coz nékdy brani v dodrzovani etickych standardi Zurnalistiky.”® Proto se spise jedna
o otazku Zurnalistické etiky nez pravniho rdmce, pro¢ sdélovat urcité informace,
pfi¢emz zaroven reflektuje i moralni hodnoty spolecnosti, ktera tyto informace
vyzaduje a akceptuje. Pravni systém by mél nadale respektovat specifickou roli
médii a omezovat jejich svobodu projevu pouze v piipadé nezbytného a
mimofadného opatieni.

Pifedmétem informace miiZe byt rozmanity spektrum dat. Nicméné, zvlastni
dilezitost nese informace tykajici se jednotlivcii. Tyto informace 1ze rozdélit do

nékolika kategorii, jako jsou informace statusové, které zahrnuji jméno, datum

% Viz: COHEN-ALMAGOR, Raphael. Speech, Media and Ethics: The Limits of Free Expression
(Critical Studies on Freedom of Expression, Freedom of the Press and the Public’s Right to Know).
New York: Palgrave, 2001. str. 69-86.
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narozeni a stav manzelstvi, dale informace o bydlisti, zaméstnani, zdravotnim
stavu, zdznamy z policejnich evidenci, majetkové tidaje pro potieby finan¢nich a
danovych ufadi, vklady v bankach a podobné. Tyto specifické informace jsou
oznacovany jako osobni informace nebo intimni informace a nesou zvlastni

citlivost a ochranu v rdmci pravniho systému.’’

5.2. Pravdivost vyroku osob v periodickém tisku

5.2.1. Skutkovy stav

Piedmétem stiznosti je Zaloba na ochranu osobnosti, podané stéZovatelem
dne 3. Cervence 2000 proti zalované (S., s. r. 0.). Sté¢zovatel tvrdi, ze Zalovana
spolecnost je vydavatelem cCasopisu S., ve kterém byl uvetejnén ¢lanek obsahujici
citaci, ktera st€Zovatele oznacuje jako "fizlika", coz je vyraz s negativnim konotaci.
Stézovatel tvrdi, Ze toto nepravdivé oznaceni negativné ovlivnilo jeho povést, jak v
okoli, tak u vefejnosti a pii vykonu jeho novinaiské prace. Déle uvadi, ze byl
napaden skupinou muZzl, ktefi mu nadavali v souvislosti s uvefejnénymi
informacemi.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 1. unora 2001 zamitl Zalobu
stéZovatele s poukazem na to, Ze uvedend informace byla oznacena jako citace tieti
osoby, pana K., a ze podobné informace byly Sifeny jiz diive. Vrchni soud v Praze
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, ze vydavatel periodického tisku
nenese odpovédnost za obsah citace tfeti osoby.

Stézovatel se nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu a tvrdi, ze nelze
aplikovat ustanoveni tiskového zakona tak, jak to uéinil soud. Zalovana spole&nost
se brani tim, Ze citace byla provedena tfeti osobou a nevyjadiuje nazor redakce
Casopisu, a tvrdi, ze vydavatel periodického tisku nemize nést odpovédnost za
pravdivost citovanych vyroki. Navrhuje, aby US zamitl stéZovatelovu tUstavni

stiznost.”®

5.2.2. Odiivodnéni Ustavniho soudu

Ustavni soud ve véci Nalezu US 73/02 zdiraznil, Ze piijeti teze, Ze

vydavatel periodického tisku odpovida za pravdivost vyrokl osob, které byly

97 Srov. RUZNAROVA, Jana. Riiznarov4, J.: Vzpominka na prof. dr. Jaroslava Stranského; Casopis
pro prdvn’i vedu a praxi. 1994, vol. 2,Vn0. 2,p. 165-168, str. 91.
98 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I11. US 73/02 ze dne 17.2.2004.
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citovany, by vedlo naopak k omezeni svobody slova. Noviny a ¢asopisy by nemohly
citovat prakticky zadny vyrok, protoZze jakykoliv vyrok ucastnikii by mohl byt
pokladan za poruseni prav na ochranu osobnosti. US ve svém rozhodnuti dale
zdiiraznil, ze obecné soudy musi dbat na spravnou aplikaci pravnich norem,
zejména v piipadech, kdy dochazi k interpretaci zakona. V piipad¢ sporti tykajicich
se svobody slova a ochrany osobnosti je nezbytné dodrzovat zasady stanovené v
ustave a zakong.

Ve stiznosti se fesilo otazka odpoveédnosti vydavatele periodického tisku za
obsah publikovanych informaci, konkrétné citace tieti osoby. Odvolaci soud
nespravné aplikoval zékon a natidil, ze vydavatel neni odpovédny za obsah citace,
aniz by tfadné posoudil, zda jsou sporné vyroky opravnéné a ptfimerené. Timto
postupem doslo ke svévolnému rozhodnuti, porusujicimu pravo na spravedlivy
proces.

US souhlasil s argumentem, Ze neni mozné automaticky zbavit vydavatele
odpovédnosti za citaci tieti osoby, pokud je tato citace nepravdiva nebo poskozujici
osobnost jiného jedince. Navic, zakony tykajici se ochrany osobnosti a
odpovédnosti vydavatelti maji své specifické cely a nelze je zaménovat.””

Je proto klicové, aby PO, byly také brany jako nositelé subjektivnich
ustavnich prav na svobodu projevu, a byla jim poskytnuta moznost uplatnit procesni
ochranu pfed moznymi budoucimi omezenimi, zejména v situacich, kdy jsou

ohroZena prava na ochranu osobnosti, jak je patrné v tomto piipadé.!®

r ~

5.3. Pravo novinare chranit anonymity svych
informacnich zdrojt

5.3.1. Skutkovy stav

Pfedmétem stiznosti je jedndni nezavislého novinafe, publicisty,
dokumentaristy a scéndristy, ktery se zapojil do tvorby dokumentarniho cyklu
"Mezi hvézdou a ptilmésicem", vysilaného Ceskou televizi v roce 2003. Tieti ¢ast
tohoto cyklu se zabyvala pfipadem amerického obcana Charlese Jordana,
zemielého v Praze v roce 1967 za dosud nevyjasnénych okolnosti. Po odvysilani se

stézovateli ozvala osoba s relevantnimi informacemi k tomuto pfipadu, avSak

% Nalez Ustgvniho soudu sp. zn. I1I. US 73/02 ze dne 17.2.2004.
100 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, Teoretik.
ISBN 978-80-87212-42-4, str. 62-65.
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vyjadrila ptani zachovani své anonymity. Stézovatel slibil zachovani ml¢enlivosti
ohledné identity informatora a piedal informace Ufadu dokumentace a vySetiovani
zlo¢inl komunismu.

Stézovatel se nasledné setkal s natlakem, aby odhalil identitu informatora,
coz odmitl s odvolanim na svij slib a ochranu novinafskych zdroju. Pfesto mu byla
ulozena potadkova pokuta za nedostatecné sdéleni dulezitych informaci pro trestni
fizeni. Jeho stiznost na toto rozhodnuti byla zamitnuta s odtivodnénim, ze se blizi
spachani trestného Cinu. StéZovatel argumentuje, ze jeho jedndni nepfedstavuje
spachani trestného ¢inu, a zdirazituje, Ze poskytl UDV fadu informaci dobrovolng,
ackoliv byl nasledné stihan za nedostatecné sdéleni identifikace svého informéatora.
V tomto postupu vidi poruseni prava na ochranu novinaiskych zdroji a prava na
svobodu projevu.

Stézovatel dale uvadi, Ze ve svych novinafskych aktivitich opakované
poukazoval na neéinnost Utadu dokumentace a vySetfovani zloginti komunismu
(UDV) ve véci piipadu Charlese Jordana. Tento postup stéZovatele vyvolal podle
jeho tvrzeni podrazdénou reakci UDV, ktera vyvrcholila natlakem na stéZovatele,
aby odhalil identitu svého informatora. Zvlasté¢ vzhledem k dilezitosti
poskytnutych informaci a moznému ohrozeni bezpecnosti informéatora se st€Zovatel
citil moralné i profesné zavazan zachovat jeho anonymity.

Dalsi argumenty stézovatele sméfuji k nespravedlivému vyhodnoceni jeho
jednani policii a statnim zastupitelstvim, které oznacily jeho chovani za piipad
blizici se spachani trestného Cinu. Stézovatel tvrdi, ze jeho postup byl v souladu s
novinafskou etikou a pravem na ochranu informacnich zdroji. Pokuta uloZena za
nedostate¢né sdéleni informaci povazuje za nepiiméienou a zbyte¢né tvrdou reakci
statnich organtl.

Celkovée stézovatel tvrdi, Ze byl v dlsledku své novinarské prace vystaven
neopodstatnénému tlaku a ikané ze strany statnich organti. Navrhuje, aby Ustavni
soud zrusil obé rozhodnuti, kterd podle né€j porusuji jeho ustavni prava na svobodu

projevu a ochranu novinafskych zdroji. !

5.3.2. Odiivodnéni
Co se tyCe novinafi, uplatiiuje se pravo na ochranu jejich zdrojti informaci,

jsou to naptiklad situace, kdy novinafi citi, Ze jsou vazani profesionalnimi etickymi

101 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 394/04 ze dne 27.9.2005.
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kodexy, které jim ukladaji zdroj neodhalovat. Novinafi se mohou spoléhat na tyto
kodexy naptiklad i pii jednani pted soudem, jestlize Celi ptikazu odhalit identitu
svych zdroji. Duisledkem rozhodnuti I. US 394/04 je, Ze novinafi maji pravo
nezvetejnit své zdroje informaci orgdniim ¢innym v trestnim fizeni. Toto rozhodnuti
chrani svobodu tisku a zakladni lidsk4 prava, proto v daném piipadé US rozhodl,
Zze omezeni prava na svobodu projevu a pradva na informace v demokratické
spole¢nosti nezbytné, aby byla ochranéna pradva a svobody druhych a vefejna
bezpetnost.!*?

US rozhodl, Ze st&Zovatelovo pravo na svobodu projevu a pravo na
informace bylo poruseno v souladu s ¢lanky 17 odst. 1, 4 a ¢lanky 10 odst. 1, 2
Umluvy. Toto rozhodnuti US vychazi z analyzy konkrétni situace, ve které
stézovatel, jako novinaf, odmitl odhalit identitu svého informatora. US zdbiraznil,
ze ochrana novinatskych zdroju je kliCovym aspektem svobody tisku a svobody
projevu v demokratické spole¢nosti.

Bylo zjisténo, Ze stézovatel poskytl orgdnim cCinnym v trestnim fizeni
diilezité informace dobrovolné a Ze tyto informace mohly byt pouzity k identifikaci
jeho zdroje. Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak nepfiméiené trvaly na odhaleni
totoznosti informatora, prestoze existovaly alternativni metody ziskdni potfebnych
informaci bez poruseni slibu udéleného novinafem. US tedy dospél k zavéru, Ze
vefejny zdjem na odhaleni zdroje informaci stéZovatele nepfevazuje nad jeho
pravem na ochranu novinaiskych zdroja.

V souladu s timto zavérem US rozhodl, Ze pokuta uloZend stéZovateli za
nedostate¢né sdéleni identifikace jeho informatora nebyla v dané situaci nezbytna,
a tedy nepfimétené omezeni jeho prava na svobodu projevu a prava na informace.

Toto je dale konkretizovano v ustanoveni § 16 tiskového zdkona, vyplyvajici
ze ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, stanovi, Ze jednotlivci nebo
pravnické subjekty, kteti se podileji na ziskavani nebo zpracovani informaci pro
uveifejnéni v periodickém tisku, jsou opravnéni odmitnout poskytnuti informaci
tykajicich se plivodu ¢i obsahu téchto informaci. Toto pravo zahrnuje také moZznost
odmitnout predlozeni ¢i vydani materialli, ze kterych by mohlo byt zjisténo, odkud
dan¢ informace pochézeji nebo jaky je jejich obsah. Timto zplisobem je zajiSténa
ochrana osob, které se aktivné podileji na medialnim zpravodajstvi, a respektuje se

jejich pravo na soukromi a ochranu informaci.

192 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 394/04 ze dne 27.9.2005.
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V doporuceni €. 7 (2000) Vyboru ministrii ¢lenskych stati Rady Evropy
bylo zdiraznéno pravo novinaiti neodhalovat zdroje svych informaci, v némz
konkrétn€¢ uvadi, Zze mimo jiné také uvadi, ze "prdvo na svobodu projevu a
informace tvofii jeden z podstatnych zékladli demokratické spolecnosti a jednu ze
zakladnich podminek pro jeji pokrok a rozvoj kazdého jednotlivce, jak je to
vyjadieno v Deklaraci o svobodé projevu a informaci z roku 1982." V doporuceni
téZ upozoriiuje na "nutnost demokratické spolecnosti zajistit efektivni prostiedky
podpory rozvoje svobodného, nezavislého a pluralitniho tisku." Rezoluce dale
uvadi, Ze "svobodny a neomezeny rozvoj zurnalistiky je zahrnut v pravu na svobodu
projevu jako ptedpoklad prava byt informovan o vetejnych zélezitostech" a
"ochrana zdroju informaci novinare je kli€ovym prvkem pro novinaiskou praci a
zajist'uje svobodu tisku".!%3

Toto rozhodnuti US je vyznamné z hlediska ochrany prav zaméstnancii v
pracovnim prostiedi a zdiraziuje dilezitost respektovani svobody projevu i v
internim firemnim prostiedi. Pfipomina také nutnost dodrzovani tstavnich zaruk a
principt pravniho statu pii rozhodovani v pracovnich sporech.!%4

Rozhodnuti US, kterym bylo zjisténo, Ze doslo k poruseni zakladniho prava
stézovatele na svobodu projevu a prava na informace, ma fadu dilezitych implikaci
a zaveéru.

1. Duraz na ochranu novinafskych zdroji: Rozhodnuti US zdiraziuje
diilezitost ochrany novinarskych zdrojii informaci. Novinafi ¢asto spoléhaji
na anonymni zdroje pii odhalovani dulezitych informaci ve vefejném
zajmu. Omezeni jejich prava na utajeni téchto zdroji by mohlo ohrozit
jejich schopnost provadét investigativni Zurnalistiku a odhalovat ptipady
korupce nebo poruseni lidskych prav.

2. Restriktivni vyklad zakont omezujicich prava: US zdiraziuje, Ze omezeni
prava na svobodu projevu a prava na informace musi byt vykladana
restriktivné a musi byt zdkonné. To znamend, ze zdkon musi byt dostupny,
pfesny a jeho nasledky musi byt piedvidatelné. V daném piipadé Ustavni
soud posoudil, ze sankce uloZena stézovateli byla v souladu se zakonem.

3. Dusledky poruseni prav stéZovatele: Rozhodnuti US upozoriiuje na to, Ze
ignorovani zékladnich pravidel ochrany novinéaiskych zdrojii informaci

organy ¢inné v trestnim fizeni ptedstavuje poruSeni zdkont a timluv. Toto

103 Nglez [:Jstavniho soudu sp. zn. I.’US 394/04 ze dne 27.9.2005.
104 Nglez Ustavniho soud sp. zn. 1. US 1990/08 ze dne 23.3.2010.
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poruseni miize mit vazné dasledky nejen pro prava stéZovatele, ale i pro
svobodu tisku a pravo vefejnosti na informace.

4. Vefejny zajem a ochrana novinaiské prace: US rovnéz zdiraziiuje, e
vefejny zajem na ochrané prava novinaie na utajeni zdroje informaci nemusi
vzdy pfevazovat nad jinymi zajmy. Nicméné v daném piipadé Ustavni soud
dospél k zavéru, ze vefejny zajem nad pravem stézovatele na utajeni zdroje
informaci neptevazuje.!'%

Celkove lze fici, ze toto rozhodnuti posiluje ochranu prav novindit a
diilezitost zachovani jejich anonymnich zdroji informaci. Zaroven klade diiraz na
dodrzovani zékont a imluv tykajicich se svobody projevu a prava na informace ve

vefejném zajmu.

54. Pravo a soukromi: Pracovnépravni vztahy

5.4.1. Skutkovy stav

Piedmétem této stiznosti je spor tykajici se poruseni zakladnich prav
stéZovatele v souvislosti s ukoncenim jeho pracovniho poméru ze strany Zdravotni
pojistovny Ministerstva vnitra Ceské republiky. StéZovatel namita nékolik aspektd,
které podle né&j vedly k poruseni jeho prav.

V prvni linii se stézovatel domaha spravedlivého procesu a argumentuje, ze
obecné soudy interpretuji jednostranny pravni ukon zalované, tedy zruSeni
pracovniho poméru, nedostate¢né jasné. Tvrdi, Ze pfi hodnoceni tohoto pravniho
ukonu by mél byt upfednostnén vyklad, ktery zaméstnanci poskytuje jistotu ohledné
divodu ukonceni pracovniho poméru. Stézovatel tvrdi, Ze postup obecnych soudu,
opirajicich se o stanoviska Nejvyssiho soudu, je v rozporu s judikaturou Ustavniho
soudu. Timto porusenim stdZovatel spatiuje diivody pro zasah US do hodnoceni
dukazi.

Dale se stézovatel zaméfuje na udajné poruSeni svobody projevu.
Argumentuje, ze ukonCeni pracovniho poméru na zaklad¢ kritiky vyjadiené na
internim foru je nepfijatelné a predstavuje zasah do jeho zékladnich prav. Tvrdi, Ze
postih okamzitym zruSenim pracovniho poméru ohrozuje jeho existenci, nebot’ mu
nezanechava zadny prostor pro hledani jiného zaméstnani. StéZovatel dale

argumentuje, ze omezeni svobody projevu muize byt ptijatelné pouze v piipadech

195 Viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 394/04 ze dne 27. 9. 2005.
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stanovenych zdkonem a pouze tehdy, jsou-li v demokratické spole¢nosti nezbytna.
Podle n¢j v tomto konkrétnim piipad¢ takové podminky nebyly splnény.
Stézovatel rovnéz namita nedostatecné vypotadani se stranou obecnych
soudil s ustavnépravni rovinou sporu a tvrdi, Ze tyto soudy pfiili§ zjednodusily
problematiku pouhym posuzovanim v ramci pracovnépravnich predpist. Celkové
stézovatel zada US, aby piehodnotil jeho argumenty a zrudil rozhodnuti nizich

soudti ve prospéch st&zovatele.!%

5.4.2. Odiivodnéni Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl o p¥ipadu, ve kterém bylo tvrzeno porudeni prava na
svobodny projev. Konkrétné se jednalo o vyjadfeni zaméstnance vefejné instituce
na pracovni porad¢, kterd vedla k jeho okamzitému propusténi. Dale konstatoval,
ze obecné soudy, které potvrdily zruSeni pracovniho poméru, nedostatecné
zohlednily pravo zaméstnance na svobodny projev, jak je garantovano Ustavou a
Umluvou. Zvlasté zdtiraznil, Ze omezeni svobody projevu musi byt interpretovano
restriktivné a Ze musi byt prokazana nezbytnost a pfiméfenost jakéhokoli omezeni.

V ramci posuzovaného ptipadu US rovnéZ zdtiraznil, Ze kritické hodnotové
soudy nebo nazory, i kdyz mohou byt kontroverzni nebo provokativni, jsou
chranény pravem na svobodny projev, pokud jsou vyjadieny v kontextu vefejné
nebo profesni debaty. US se zabyval celkovym kontextem projevu a zjistil, Ze i kdyz
nékterd vyjadieni mohla poskodit povést jinych osob, byla fecena v kritickém
duchu a byla soucasti vétSiho setkani zaméfeného na problémy ve vetejné instituci.

Navic, tyto vyroky nebyly vetejné publikovany, coz snizuje jejich dopad na
povést instituce. US mimo jiné zdiraznil rozdil mezi hodnotovymi soudy a
tvrzenim skuteCnosti. Zaméstnanec ve svych prohlaSenich spiSe vyjadfoval
hodnotové soudy nez tvrzeni skuteCnosti. Kritické nazory byly zaméfeny na
hospodateni vefejné instituce, coz je v ramci vetfejného zajmu na transparentnosti a
kontrole vyuziti vefejnych financnich prosttedki. Rovnéz poukazal na
nedostate¢né jednani zaméstnavatele, ktery ihned po projevu propustil zaméstnance
a neumoznil mu dolozit sva tvrzeni. Toto jednani zaméstnavatele bylo povazovano
za nespravedlivé a porusujici pravo zaméstnance na svobodny projev.

Ve svétle téchto zasad US dospél k zavéru, Ze zruseni pracovniho poméru

zameéstnance bylo neopravnéné a porusilo jeho zakladni pravo na svobodny projev.

196 Viz. nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1990/08 ze dne 23.3.2010.
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Vzdy je tieba zhodnotit piipustnost idajného omezeni svobody projevu na zaklade
celkového kontextu véci. To zahrnuje posouzeni formulace konkrétnich projevii, na
n¢z si st€Zovatel stézuje, a kontextu, ve kterém byly tyto projevy vyiceny. Zaroven
je tfeba brat v ivahu zdvaznost potencialniho poskozeni zaméstnavatele, motivace
zamé&stnance a povahu a tvrdost udéleného trestu.!?’

Toto odlivodnéni posiluje princip svobody projevu a zdiraziuje dalezitost

ochrany tohoto prava i v pracovnim prostiedi a ve vefejné debaté.

6. VYBRANA JUDIKATURA ESLP

Tato kapitola se zaméfuje na aktualni judikaturu Evropského soudu pro
lidska prava. Ptipady jsou vybirany s diirazem na celkovy kontext a spolecné prvky,
které¢ ESLP vyuziva, a na které se ¢asto odkazuje i ustavni soud. Kazdy z tii
zkoumanych ustavnich nalezli ma své specifika, bud’ z hlediska faktického stavu
nebo odiivodnéni ESLP. Pro kazdé rozhodnuti je piedstaven fakticky stav ptipadu,
ktery pfedchazel ustavni stiznosti, aby bylo ziskano zdkladni pochopeni podstaty
véci. Déle je pozornost vénovana samotnym zavérim ESLP pfi rozhodovani o
stiznosti a jeho odiivodnéni.

Zatim neexistuje spor, ktery by piimo zahrnoval stfet mezi svobodou
projevu a ochranou soukromi a byl by pi¥imo namiten proti Ceské republice.
Nicméné¢ mnoho rozhodnuti ESLP mé obecnéj$i charakter a stanovuje zasady
ochrany lidskych prav, které se tykaji vSech &lenskych statl, véetné Ceské
republiky. Takze i kdyZ nebyl pfimo oznaden piipad tykajici se Ceské republiky,
rozhodnuti ESLP mohou stale ovlivnit pravni normy a postupy v CR. NiZe uvedu
ptiklady takovych rozhodnuti.

Kazdy ptipad, ktery soud posuzuje, predstavuje novou vyzvu a vyzaduje
individualni a pec¢livé posouzeni, aby bylo zajisténo, Ze prava jednotlivcil jsou

chranéna a respektovana.

197 Nalez Ustavniho soud sp. zn. I. US 1990/08 ze dne 23.3.2010.
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6.1. Postoj k pravu na prezkoumani pracovnich spori

6.1.1. Skutkovy stav

Olga Borisovna Kudeshkina byla ruska statni pfisluSnice narozena v roce
1951 s bydlistém v Moskvé. Pfedmétem prvni stiznosti je piipad Olgy Borisovny
Kudeshkiny, kterd v letech 2003 az 2004 zastavala soudni funkci u moskevského
méstského soudu v Rusku. V prosinci 2003 poskytla Kudeshkina sérii rozhovort
pro média, ve kterych obvinila vysoce postavené soudni tfedniky z toho, Ze na ni
vyvijeli natlak v souvislosti s vysoce sledovanym trestnim piipadem.

Tato vefejna prohldseni vyvolala pozornost a vedla k prezkoumani jejiho
rozsudku ze dne 8. fijna 2004 moskevskym méstskym soudem na zakladé nove
zjisténych okolnosti. Nicméné, pfestoze rozsudek v trestni véci jeSté nenabyl pravni
moci, Moskevska komise pro soudcovské kvalifikace shledala Kudeshkininy
vyroky uradzlivymi a pomlouvaénymi vii€i justici, coz vedlo k jejimu ukoncéeni jako
soudkyné za spachani disciplinarniho pfestupku.

Kudeshkina nasledné tvrdila, ze rozhodnuti moskevského meéstského soudu
a nejvyssiho soudu, ktera vedla k jejimu odvolani, neodpovidala duchu rozsudku
ESLP v jeji prospéch, a fakticky odmitla jeji obnoveni. To mélo za nésledek novy

trest za jeji minuld prohlaSeni v médiich.!%®

6.2.0diavodnéni ESLP

Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze odvolani stézovatelky ze
soudnictvi porusilo jeji pravo na svobodu projevu zarucené clankem 10 Evropské
umluvy o lidskych pravech. ESLP poznamenal, ze vetejnost Kudeshkiny kritika
upozornila na diilezité zalezitosti vefejného z4jmu a méla by byt oteviena svobodné
diskusi v demokratické spole¢nosti.

ESLP dale zdiraznil, Ze disciplinarni fizeni proti Kudeshkiné nespliovalo
diilezité procesni zaruky. Rozhodnuti ESLP naznacilo, Ze kroky podniknuté proti
Kudeshking, véetné jejiho propusténi ze soudnictvi, nebyly v souladu se zdsadami
svobody projevu a prava na spravedlivy proces.

Celkové rozhodnuti v ptipadu Olga Borisovna Kudeshkina versus Rusko

zdiiraznilo dtlezitost prosazovani prav jednotliveil svobodné vyjadfovat nazory a

108 Viz. rozsudek ESLP ve véci Olga B. Kudeshkina proti Rusku, ze dne 12.3. 2015, stiznost &.
28727/11.
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zapojit se do vefejné diskuse, aniz by celili nepfiméfenym nebo nespravedlivym
nasledkim.

Tento ptfipad se odliSuje od ostatnich zminénych ptipadd tim, ze jako
stézovatelé vystupuji fyzické osoby, které nejsou verejné ¢inné ani verejné znamé
osobnosti. Rozhodnuti ESLP v pfipad¢ stézovatelky a moskevského meéstského
soudu predstavuje dalsi dulezity precedens ve vztahu k pravu na svobodu projevu
a ptistupu k soudnimu systému. Podivame-li se na tento ptipad a porovname ho s
pfedchozimi rozhodnutimi ESLP, muzeme identifikovat kli¢ové rozdily a
podobnosti v pfistupu soudu k otdzkdm soukromi, svobody projevu a pfistupu k
soudnimu systému.

V tomto piipadé byl stézovatel konfrontovan s odmitnutim moskevského
méstského soudu znovu oteviit pfipad tykajici se jeho propusténi ze zaméstnani.
ESLP zdlraznil, Ze ptipad nebyl automaticky znovu otevien, i kdyz doslo k
poruseni svobody projevu (¢lanek 10) a ne ¢lanku 6 (pravo na spravedlivy proces).
Toto rozhodnuti vystihuje dalezity rozdil v postoji soudu ke kauzam, které se tykaji
jednotlivct a jejich prav ve srovnani s ptipady, které se tykaji osob vefejného zajmu
nebo vefejné znamych osobnosti.!?”

Na rozdil od jinych ptipadd, jako je naptfiklad Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT), kde se rozhodovalo o odmitnuti zvefejnéni reklamy a mélo to
pfimy dopad na svobodu projevu (¢lanek 10), nebylo v tomto piipadé nové
vnitrostatni rozhodnuti spojeno s hmotnym pravem podle Umluvy.''® Tim se
ukazuje, Ze rozhodnuti soudu se lisi v zavislosti na okolnostech kazdého ptipadu a
na tom, zda se tyka jednotlivce nebo vefejné osobnosti.!!!

Dalsi dulezitym bodem tohoto rozhodnuti je zdlGraznéni potieby nové a
relevantni informace, kterd by mohla vést k novému piezkumu piipadu soudu.
ESLP jasn¢ stanovil, Ze musi existovat nova otdzka, o které soud dfive nerozhodl,
aby bylo mozné ptfezkoumat novou zadost. Tento piistup zdlraziuje dalezitost
ziskani novych dikazi nebo informaci, které¢ by mohly mit vyznamny dopad na

rozhodnuti soudu.

109 Viz. rozsudek ESLP ve véci Olga B. Kudeshkina proti Rusku, ze dne 12.3. 2015, stiznost &.
28727/11.

110 Rozsudek ESLP ve véci Verein proti zvifecim tovarndam ve Svycarsku (VgT), ze dne 10.6.2010,
stiznost ¢. 32772/02.

11 Rozsudek ESLP ve véci Mosley proti Velké Britanii, ze dne 12.4.2012, stiznost €. 48009/08.
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Z téchto zjisténi je patrné, ze rozhodnuti soudu ve vécech soukromi,
svobody projevu a pfistupu k soudnimu systému je diferencované a zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu. Nicméné¢ v kazdém piipade je klicové
dodrzovani zékladnich principt lidskych prav a ochrana prav jednotlivct ve svétle
Umluvy. Tento pfistup zdiraziuje dileZitost ziskani novych dikazii nebo

informaci, které by mohly mit vyznamny dopad na rozhodnuti soudu.

6.3. Politicky projev a ochrana svobody projevu

6.3.1. Skutkovy stav

Predmétem této stiznosti je pripad, ktery se odehral v zaii 2007 v Girong,
kde stézovatelé Enric Stern Taulats a Jaume Roura Capellera provedli provokativni
akci béhem vefejné demonstrace. Jejich protest spocival v upéleni fotografie
Spanélského kralovského paru béhem oficidlni navstévy mésta. Konkrétné zapalili
velkou fotografii Spanélského kralovského péru a umistili ji vzhiiru nohama. Tato
akce byla povazovéna za urdzku Spanélské koruny, coz vedlo k pravnimu stihani
obou stézovatelu.

Soudni proces nasledné¢ vedl k jejich odsouzeni k 15 mésicim vézeni.
Soudce viak pozd¢ji rozhodl, Ze tento trest bude nahrazen finan¢ni pokutou ve vysi
2 700 eur za kazdého stézovatele. Byli vSak varovani, Ze neuhrazeni pokuty by
mohlo vést k jejich uvéznéni.

Rozsudek byl potvrzen Audiencia Nacional, coZ je Spanélsky soud se sidlem
v Madridu, specializujici se mimo jiné na zlo€iny proti Spanélské monarchii. Poté,
co tento rozsudek nabyl pravni moci, stéZovatelé se rozhodli pokutu uhradit.

Stézovatelé vSak nesouhlasili s timto rozhodnutim a obrétili se na Spanclsky
ustavni soud, tvrdici, Ze jejich pravo na svobodu projevu, zarucené Spanélskou
ustavou, bylo poruseno. Nicméng ustavni soud dospél k zavéru, ze akce stézovateli
nebyla chranéna svobodou projevu, protoze se jednalo o podnécovani k nenavisti a
nasili vici krali 1 instituci, kterou zastupoval, coz bylo vnimano jako hrozba pro
demokracii.

Po neuspéchu u Spané¢lského ustavniho soudu se stézovatelé obratili na

ESLP. Tvrdili, Ze jejich pravo na svobodu projevu, chranéné ¢lankem 10 Evropské
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umluvy o lidskych pravech, bylo poruseno rozhodnutim, které je shledalo vinnymi

z urazky $panélské koruny.!!?

6.3.2. Odiivodnéni ESLP

ESLP shledal, Ze postup soudt vici stéZzovateliim porusil jejich pravo na
svobodu projevu podle &lanku 10 Umluvy. Timto rozhodnutim potvrdil dileZitost
ochrany svobody projevu a politické diskuse v demokratické spolecnosti.
Rozhodnuti ESLP v ptipadé Enrica Sterna Taulatse a Jaume Roura Capellery proti
Spanélsku podnécuje diskusi o rovnovaze mezi svobodou projevu a ochranou
reputace veiejnych instituci.

ESLP zjistil, ze tato akce byla soucasti politické kritiky instituce monarchie
obecné a zejména Kralovstvi Spanélska. Piisel k zavéru, Ze tato politicka
demonstrace nepiekrocila urcitou miru provokace a byla zaloZena na legitimité
svobody projevu. Soud rovnéz zdiraznil, ze akce stézovateli nelze rozumné
interpretovat jako podnécovani k nendvisti nebo nasili. DalSim bodem byla
neadekvatnost trestu, ktery byl stézovateliim ulozen. Soud shledal, Ze trest odnéti
svobody, ktery mél byt vykonan v piipadé nezaplaceni pokuty, predstavoval
neopravnény zéasah do jejich svobody projevu, ktery nebyl ani pfiméfeny, ani

nezbytny v demokratické spole¢nosti.'!?

Toto rozhodnuti 1ze porovnat s jinymi pfipady pied ESLP, jako je naptiklad
opét piipad Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)!''4, kde soud zvazil otazku
zvefejnéni reklamy a jejiho dopadu na svobodu projevu. Zatimco ve VgT §lo o
pfimé poruseni ¢lanku 10 Umluvy, ve zminéném piipadé se jednalo o politickou
kritiku, ktera spadala do rdmce ochrany svobody projevu.

Dalsi srovnani lze provést s ptipadem Olgy B. Kudeshkinové proti Rusku,
kde Soudni dviir rozhodl o odmitnuti znovu otevfit ptipad tykajici se propusténi ze
zaméstnani. Zatimco v tomto ptipadé $lo o poruseni svobody projevu a piistupu k
soudnimu systému, v piipad¢ Sterna Taulatse a Roury Capellery se jednalo o

politickou kritiku s diirazem na svobodu projevu.

112 Rozsudek ESLP ve véci Stern a Roura Capellera proti Spanélsku, ze dne 13.3.2018, stiznost ¢.
10783/14.

113 Tamtéz.

114 Viz. Rozsudek ESLP ve véci Verein proti zvifecim tovarnam ve Svycarsku (VgT), ze dne
10.6.2010, stiznost ¢. 32772/02.
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Rozhodnuti ESLP v pifipadé Enrica Sterna Taulatse a Jaume Roura
Capellery zduraznuje dilezitost ochrany politické kritiky jako soucasti svobody
projevu. Soud upozornil na nutnost vyvazeného ptistupu k ochrané reputace a

svobody projevu ve vefejném diskurzu.

6.4. Digitalni sféra a zakonnost

Digitalni prostiedi se stdva stale kontroverznéjSim prostorem, kde se
stietavaji z4jmy svobody projevu a ochrany soukromi. Obecné digitalni prostredi
celi riznym vyzvam, které mohou ohrozit nase zékladni prava a divéru v online
prostiedi.

Jednou z téchto vyzev jsou dezinformace, které mohou narusovat divéru v
instituce a média. Dal3i hrozbou jsou nenavistné verbalni projevy a TC z nenavisti
online, které mohou vést ke kybernetickému nasili a diskriminaci. S ohledem na
tyto vyzvy je dulezité, aby clenské staty posilily své kapacity v boji proti
nenavistnym projevim a trestnym ¢inlim z nenavisti online. To zahrnuje posileni
justi¢nich a donucovacich orgédni, aby byly schopny U¢inngji vySetiovat a stihat
takové piipady. Komise mé rovnéz klicovou roli v boji proti dezinformacim a
nezédkonnému obsahu online. To zahrnuje dohled nad dodrZzovanim pravnich
ptedpisi, jako je nedavno piijaty zdkon o digitalnich sluzbach, a posileni pravidel
obsazenych v kodexe zasad boje proti dezinformacim a kodexu chovani proti
nezakonnym nendvistnym projeviim online.!'!>

Rozhodujici soudni piipady poskytuji dilezity pohled na to, jak pravo a
digitalni technologie vzajemné ovliviuji. Pfipady jako ten Olgy B. Kudeshkiny

116 117

proti Rusku''® a Guja proti Moldovsku''’ ukazuji, Ze digitalni sféra neni
izolovanym svétem, ale je klicovym prostorem pro posuzovani otdzek svobody
projevu a pfistupu k informacim.

V téchto sporech se digitalni prostiedi stalo arénou, kde se rozhoduje o
hranicich mezi svobodou projevu a ochranou soukromi. Piipad Kudeshkinyho proti

Rusku se zabyval situaci, kde zaméstnanec Ministerstva spravedlnosti Ruska

15 Vice na Rada stanovila vizi ochrany zékladnich prav v digitdlnim svét&. Rada Evropské
Unie [online]. 2023 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2023/10/20/council-sets-out-vision-for-protecting-fundamental-rights-in-the-digital-
world/.

116 Viz. rozsudek ESLP ve véci Olga B. Kudeshkina proti Rusku, ze dne 12.3. 2015, stiznost &.
28727/11.

7 Viz. Rozsudek ve véci Velké komory Guja proti Moldavsku, ze dne 12.2.2008, stiznost &.
14277/04.
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zvefejnil interni dokumenty, které odhalovaly korupéni praktiky v ruském
soudnictvi.!'™® ESLP v tomto p¥ipadé posoudil, zda zaméstnanec jednal v souladu
se svobodou projevu, kdyz informoval vefejnost o nezdkonnych praktikach ve
statnich institucich. Podobné rozhodnuti ve véci Guja proti Moldavsku se zamétilo
na to, zda bylo opravnéné propusténi ufednika, ktery odhalil korupci v moldavském
prokuratorském uradu, a to prostfednictvim odeslani dopisu novinam.

Tyto pfipady zdUraznuji rostouci vyznam vefejného z4jmu na
transparentnosti a odhalovani nezakonnych ¢inG ve vefejnych institucich v
digitalnim prostiedi, odpoveédnost pfi vyuzivani mimo jiné i um¢l¢ inteligence. I
kdyz uméla inteligence miZze mit pozitivni dopady, je dulezité, aby byla pouzivana
s odpovidajicimi kontrolami a zarukami, aby nedochazelo k porusovani zédkladnich
prav a diskriminaci. Soudy se tak musi vypofddat s jedinenymi vyzvami a
specifickymi aspekty online komunikace pfi rozhodovéani o téchto zalezitostech.
Digitalizace spole¢nosti a rostouci vyuzivani internetu jako prostiedku informovani
a vyjadieni nazoru vyvolava otazky tykajici se hranic mezi svobodou projevu a
ochranou osobniho Zivota, které jsou predméetem soudnich sporii a rozhodnuti.

Celkové je klicové, aby byla ochrana zdkladnich prav a boj proti
dezinformacim a nendvistnym projeviim online integrovany do digitalnich politik a
strategii na urovni EU 1 jednotlivych ¢lenskych statii. To je nezbytné pro zachovani
svobody projevu a ochrany soukromi online, a tim i pro udrzeni demokratického a

bezpecného digitalniho prostiedi.!!’

7. SPOLURPACE USTAVNIHO SOUDU CR A ESLP:

OCHRANA LIDSKYCH PRAV V EVROPE

Nérodni soudy jsou vazany nazorem Evropského soudu pro lidska prava ve
vécech, které se tykaji vykladu a uplatiiovani Evropské imluvy o lidskych pravech.
ESLP poskytuje vyklad Umluvy a jeho rozhodnuti slouzi jako autoritativni
interpretace umluvy. Narodni soudy maji povinnost pfihlizet k t¢émto rozhodnutim

a uplatiovat je v ptipadech, které spadaji do oblasti ptisobnosti Umluvy.

18 Viz vyse ast €. 7.1.

19 Vice na Rada stanovila vizi ochrany zékladnich prav v digitdlnim svét&. Rada Evropské
Unie [online]. 2023 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2023/10/20/council-sets-out-vision-for-protecting-fundamental-rights-in-the-digital-
world/.
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7.1. Jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava

Soud uplatituje principy Evropské tmluvy o lidskych pravech s cilem
zajistit, aby staty dodrzovaly prava a zaruky definované v této Umluvé. ESLP ma
pravomoc rozhodovat o stiznostech tykajicich se poruseni Umluvy, které mohou
byt podany jednotlivci, staty nebo jinymi subjekty, jinymi slovy zajistuje, aby prava
dana ESLP byla v praxi chranéna.

Jeho pravomoc se zaméfuje zejména na oblasti obCanskopravnich a
politickych prav. Je dilezité zdlraznit, ze ESLP nemé& moznost pfevzit pfipad na
zaklad¢ vlastni iniciativy; musi byt podan formalni podnét od Zadatele. Dulezitym
aspektem je, ze zadatel, ktery podava stiznost, nemusi byt obfanem smluvniho
statu, coz znamena, ze muze jit o jednotlivce, skupiny nebo nevladni organizace
bez ohledu na jejich ob¢anstvi ve smluvnim staté. Stiznosti predkladané ESLP musi
byt spojeny s udajnym porusenim Umluvy, pfi¢emZ toto poruseni musi byt
pfipisovano smluvnimu statu, kterym byl porusen, a zarovenl musi stiznost pfimo a
vyznamné ovlivnit stéZovatele.!?°

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava maji pravni zavaznost pro
Clenské staty, coz znamend, Ze jsou povinny dodrzovat jeho rozhodnuti. Tim se
vytvai vyznamny a Zivy néastroj v ramci Umluvy, ktery formuje pravni ramec a

postupy vlad v celé Evropé.'?!

7.2. Implementace rozhodnuti ESLP v pravnich radech

smluvnich stran

Vyse popsané produkty Evropského soudu pro lidska prava maji v pravnich
fadech smluvnich stran rtiznou zavaznost a autoritu. Srovnani s postavenim
judikatury Soudniho dvora Evropské unie ukazuje, Ze v pravnich fadech ¢lenskych
statl pfevazuje vyznam rané judikatury SDEU, zejména rozsudky Van Gend en
Loos a Costa v. ENEL, kter¢ se tykaji prednosti a pfimého ti¢inku unijniho prava v
pravnich fadech clenskych statl. Tato judikatura SDEU v podstaté stanovila
zpiisob, jak unijni pravo pronikéa do pravnich fadl ¢lenskych stati. Timto zplisobem

SDEU odmitl tradi¢ni prerogativu tstavniho prava ¢lenského statu, véetné Ceské

120 What is the European Convention on Human Rights (ECHR)? International Justice Resource
Center [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https:/ijrcenter.org/european-court-of-human-
rights/#Jurisdiction.

121 Tamtéz.
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republiky, uréovat zplisob priniku mezinarodniho prava do vnitrostatniho prava a
nahradil ji jednotnymi principy platnymi pro viechny ¢lenské staty.!2

K odlisnému obratu v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava nikdy
nedoglo. I kdyz Umluva a pravo odvozené z ni jsou povazovany za "istavni nastroj

"123 " uréeni hierarchie a vnitrostatni zdvaznosti

evropského vetejného poradku
Umluvy samotné i judikatury ESLP zavisi na jednotlivych smluvnich stranach.

V disledku rtznych ustavnich volbach jednotlivych smluvnich stran se
Umluva miZe ocitnout na riznych Grovnich v pravnim systému. Mize byt
postavena na Uroven Ustavy, nachdzet se mezi tstavou a béznymi zékony nebo byt
na urovni b&Znych zakond. Existuje také moznost, Ze Umluva nebude vnitrostatnd
provedena viibec a bude slouzit pouze jako interpretacni pomticka pro soudcovskou
aplikaci zakladnich prav. Pfevladajicim modelem v ramci smluvnich stran se zda
byt zaclenéni Umluvy nad b&zné zakony, aviak pod ustavu.

Stanoveni statusu Umluvy a jeji implementace do konkrétniho pravniho
systtmu ma klicovy vliv na vztah k judikatute ESLP. V rdmci vnitrostatnich
pravnich fadl je judikatura ESLP obvykle chépéana jako rozhodnuti mezinarodniho
orgéanu. Jejich pravni zavaznost nebo jiny dopad na vnitrostatni pravni systém je
déna dal§i proménnou: komu jsou tyto rozhodnuti urcena. Pro dalsi analyzu je
vhodné rozliSovat:

1. rozhodnuti jsou zaméfena na urcity stat v dané véci a jejich realizace,
2. rozhodnuti sméfovand k témuz statu v jiné situaci podobné povahy,

3. rozhodnuti zamé&fena na jiny stat v jiné zaleZitosti stejného charakteru.!?*

7.3.  Postaveni EULP v tistavnim poiadku CR

V roce 2002 nové upravena "euronovela" Ustavy, vyhlaSend pod &islem
395/2001 Sb., piinesla zménu v postaveni Umluvy, stejné jako dalsich
mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Tato novela zrusila piedchozi rozliSeni
mezinarodnich smluv na "obecné" a "zvlaStni" mezinarodni smlouvy o lidskych

pravech a zakladnich svobodach.

122 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 312 — 313.

123 Jak ESLP opakované zna¢i fungovani Umluvy v celoevropském ramci, napt. v rozsudku velkého
senatu ESLP ve véci Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi proti Irsku, ze dne
30.6.2005, stiznost ¢. 45036/98, § 156.

124 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 312-313.

51



Nové formulovany &lanek 10 Ustavy zavadi jednotny typ mezinarodnich
smluv, kterym pfisuzuje stejnou pravni silu. Nicméné nové znéni ¢lanku 10 Ustavy
bylo brzy po svém téinnosti vyznamné upraveno nalezem Ustavniho soudu v kauze
tykajici se nahrady vydaji spravce konkurzni podstaty.!?> Proto nazyvany tzv.
Konkurzni nalez (Pl. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002), kdy US rozhodl, Ze mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech jsou sou¢asti naseho ustavniho potadku. Je zfejmé, ze
podle svého obsahu patii Umluva do kategorie lidskopravnich smluv.'2¢ Konkrétng
jeho zavérecna teze znéla: ,Ustavni soud v predmétné véci neomezil posuzovani
ustavnosti navrhovatelem napadenych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani
toliko na zkoumani jejich souladu s Gstavnimi zédkony, nybrz i s ratifikovanymi a
vyhlaSenymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich
svobodach.“1?7

Pravni stanovisko vyjadiené US v zavéreéné &asti Konkurzniho nalezu
vyvolalo rozsahlou diskuzi v akademickych kruzich, pfi¢emz vétSina nazort byla
kriticka. Navzdory této kritice US opakovan& potvrdil pravni stanovisko, které
uvedl v Konkurznim nélezu, a proto je mozné ho povazovat za ustalené stanovisko
ze strany soudu. '

Timto rozhodnutim US konstitucionalizoval mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech, véetnd Umluvy, a to tedy rozsifenim oblasti ptisobnosti pojmu
ustavniho potradku nad jeho formélni definici uvedenou v ¢lanku 112 odstavei 1
Ustavy. To znamena, Ze tyto smlouvy maji ve vnitrostatnim pravu Ceské republiky
zvlastni postaveni a jsou chranény na Urovni Ustavnich pravnich norem. Zahrnuti
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav do ustavniho poradku posiluje ochranu
lidskych prav v Ceské republice a zavazuje organy veifejné moci k jejich
respektovani a dodrzovani.

Dalsim disledkem konkurzniho nalezu bylo rozsifeni pojmu ustavniho
potadku, pficemz US (opétovné) rozsifil seznam pravnich predpisi, které mize
posuzovat z hlediska jejich ustavnosti podle ¢lanku 87 odstavce 1 pismene a) a b)

Ustavy. Zaclenéni Umluvy do tohoto seznamu umoznuje US zrus$it ustanoveni

125 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 320.

126 Vice FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. dotisk 4. vyd. Brno: Véclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, 370 s. ISBN 978-80-904083-8-8.

127 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25.6.2002.

128 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 321.
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Ceskych zékont a jinych pravnich ptedpist pouze v piipade€, ze jsou v rozporu s
ustanovenimi Umluvy.

V Konkurznim nalezu US vyjadiil centralizovanou vizi aplikace Umluvy a
dalsich mezinarodnich smluv o zakladnich pravech a svobodach. Podle nazoru US
neni soudce obecného soudu opravnén nezavisle posuzovat soulad ceskych
pravnich piedpistt s Umluvou. Pokud by takovy rozpor zjistil, je povinen piipad
predlozit k posouzeni US.!2°

Obecné Ize konstatovat, Ze vztah mezi US a Umluvou je pievazné pozitivni,
coz je patrné i z toho, ze US v nékterych piipadech explicitné odkazuje na
judikaturu ESLP.!3° US také ¢asto pouziva Umluvu jako kritérium pro posouzeni
Gistavnich stiznosti. N&kolik ptipadti zaznamenalo i zruseni pravnich piedpist US v
souladu s Umluvou &i judikaturou ESLP, aniz by byl konstatovan rozpor s Gistavnim
poradkem'®!, i kdyz toto se stiva spie vyjimecné.

Existuje zjevna provazanost mezi LZPS a Umluvou, pii¢emz nékteré ¢lanky
LZPS jsou piimo inspirovany Umluvou. Pfestoze piimy odkaz na Umluvu je
zdokumentovan pouze u nékterych ustanoveni, jako je naptiklad zakaz
diskriminace, je patrny jeji vliv i na dalsi ¢asti LZPS, jako jsou napiiklad zékazy
muéeni nebo vyjimky ze zdkazu nucenych praci. Ustavni soud se v rozhodnutich
tykajicich se ustanoveni LZPS, ktera piimo reflektuji text Umluvy, &asto Fidi
judikaturou ESLP. Aviak pokud Umluva poskytuje $ir$i ochranu uréitého prava,
obvykle se jedna spie o procesni zaruky ochrany nez LZPS, US se ¢asto priklani k

systému, ktery zajistuje vyssi ochranu, a to vétSinou Umluveé.!3?

7.3.1. P¥ipadny konflikt Umluvy s LZPS

Prvni a posledni zavéry Ustavniho soudu, jak je vyjadiil v n&kolikrat jiz
zminovaném Konkurznim nélezu, pfedstavuji zasadni problematické body, kterymi
se bude zabyvano nize.

Pokud je Umluva za¢lenéna do ustavniho potadku CR, pak ma stejnou

pravni silu jako LZPS. P¥ipadny konflikt mezi ustanovenimi LZPS a Umluvy nelze

129 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 322.

130 Vice BOBEK, M., KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J. (eds.). Dvacet let Evropské
timluvy v Ceské republice a na Slovensku. 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2013, str. 98.

131 K tomu srovnej nalezy US sp. zn. P1. US 15/04 ze dne 30. 11. 2004; sp. zn. P1. US 45/04 ze dne
22.3.2005; nebo sp. zn. I. US 85/04 ze dne 13. 7. 2006.

32 WINTR, Jan. Vliv umluvy na &esky ustavni pofadek. In BOBEK; KMEC; KOSAR;
KRATOCHVIL, 2013, op. cit., s. 180-186.
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jednoduse vyfesit tim, Ze by se uplatnil argument pravni sily, protoZze ob¢ tyto
dokumenty maji ustavni charakter. Podle tohoto pohledu by méla mit pfednost
LZPS, nebot jde o ustavni zakon, zatimco Umluva je podle &lanku 10 Ustavy CR
nadfazena pouze béznym zakonlim, nikoliv vSak Gstavnim zdkontm.

V piipadé stietu mezi predpisy stejné pravni sily, jako jsou Umluva a LZPS,
by se obvykle aplikovalo pravidlo lex specialis. Tento princip vSak miize byt pii
vykladu lidskych prav obtizn¢ pouzitelny. Mohlo by to vést k absurdnimu zavéru,
7e Umluva je ve skute¢nosti lex posterior ve vztahu k LZPS. Listina zékladnich
prav a svobod byla totiz vyhlaSena jako ustavni zdkon jiz pfed vyhlaSenim
Umluvy.!33

V piipadé sporu mezi Umluvou a LZPS by méla Umluvou mit pfednost,
alespoii pokud néasledujeme logické dtisledky stanoviska US. Tento zajimavy zavér
jesté vice podtrhuje skute¢nost, Ze findlnim interpretem Umluvy neni US, ale ESLP.
To naznaluje, Ze ¢esky US neni poslednim arbitrem vykladu vyznamné &asti
tistavniho pofadku CR. Pokud se navic uplatiiuje princip lex posterior mezi LZPS
a Umluvou, pak US neni ani konednym vykladadem "zékladni" irovné ochrany
lidskych prav v CR stanovené LZPS, protoZe ta je automaticky prekonana pozdgjsi
upravou Umluvy.

Tyto zavéry jsou samoziejmé trochu absurdni. Ustavni praxe a rozhodovaci
¢innost US s nimi navic zjevné nesouhlasi. Avsak dobfe ilustruji problémy, které
vnitrostatni postaveni Umluvy zpiisobuje v diisledku rozsahlého vlivu judikatury
Ustavniho soudu v Konkurznim nalezu.

Napéti vyplyvajici z Konkurzniho nalezu Ustavni soud (posledni ze
zmifiovanych zavéri vyse) se tyka interpretace &l. 10 Ustavy, ktery stanovi
postaveni mezinarodnich smluv v ¢eském pravnim fadu. Konkrétné jde o to, zda v
ptipadé rozporu mezi ¢eskym zdkonem a mezinarodni smlouvou o lidskych pravech
a zakladnich svobodach ma piednost ustanoveni smlouvy. US se snazil omezit roli
obecnych soudii v tomto procesu, pricemz vytvoril dojem, ze musi predkladat
takové rozpory k posouzeni US.

AvSak nové definovany vyznam pojmu "Gstavniho pofadku" ve smyslu
Ustavy se snazi véazat Ustavodarce na to, co lze chapat pod pojmem "Gstavni
pofadek". V tomto smyslu US upravil aplikaci mezinarodnich smluv, coz oviem

vyvolava otazky ohledn& jeho pravomoci. Podle ¢lanku 10 Ustavy, ktery byl

133 Usneseni predsednictva Ceska narodni rady ze dne 16.12.1992, €. 2/1993 Sb., pouze ji znovu
vyhlasuje jakozto soucést ustavniho potadku CR.
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zménén ,.euronovelou®, ma mezinarodni smlouva pfednost pfed vnitrostatnimi
zakony v ptipad¢ jejich rozporu. To znamend, Ze soudce obecného soudu by mél
uplatiiovat ustanoveni smlouvy a zaroven nepouzivat protichidna ustanoveni
vnitrostatniho zakona. Takové pravomoci vSak nepfislusi soudci obecného soudu,
ale jsou vylu¢né v kompetenci US.

Pravni postaveni Umluvy v &eském pravnim systému neni zcela
jednoznaéné. Podle Ustavy tvoii imluva spolu s dal§imi mezinarodnimi smlouvami
specifickou kategorii, kterd ma nadfazenost nad zékony, ale je podiizena istavnimu
potadku. US se stavi k nazoru, ze Umluva je piimo souéasti ustavniho poradku.

Odlisné interpretace tohoto stavu vSak nejsou fatalni, pokud chapeme
Konkursni nalez pouze jako pokus rozsitit pravomoc US pro piezkum zakoni US
vSak neni opradvnén vazat ustavodarce na urcitou definici Ustavniho poradku, ani

obecné soudy na piimou aplikaci Umluvy podle ¢l. 10 Ustavy.'3*

7.4. Vykon jednotlivych rozhodnuti

V prvnim scénéii jde o provadéni konkrétniho rozhodnuti ESLP smluvnim
statem Umluvy. Zavaznost tohoto rozsudku Ize odvodit jak z mezindrodniho prava,
tak z vnitrostatniho prava. Mezinarodni pravni zavazek vyplyvéa zejména z ¢lanku
46 odst. 1 Umluvy, ktery stanovi, Ze vysoké smluvni strany, tedy staty, se zavazuji
dodrzovat kone¢né rozsudky soudu ve vSech sporech, kde jsou stranami. Tento
ustanoveni vyzaduje, aby smluvni strana, véetné Ceské republiky od roku 1992,
kdy ratifikovala Umluvu, provedla koneéné rozhodnuti ESLP a zajistila p¥ipadnou
napravu v souladu s individudlni situaci st€zovatele. Samotna forma napravy vSak
muize byt upravena v souladu s uvazenim dané smluvni strany.!3>

V usneseni ze dne 26. unora 2004, sp. zn. 11 US 604/02, Ustavni soud Ceské
republiky uznal zdvaznost a povinnost provedeni konkrétniho rozhodnuti ESLP.!3¢
Toto usneseni se tykalo dopadu rozhodnuti ESLP ve véci Cervenénakova a dalgi, a
to prostiednictvim smirného urovnani dosazeného mezi stézovateli a Ceskou
republikou. V daném ptipad€ doslo ke koneénému vyskrtnuti stiznosti ze seznamu

stiznosti vedouciho k fizeni pfed ESLP. US v tomto usneseni potvrdil zdvaznost

134 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, 2013, str. 320-324.

135 Srov. Piedevsim s rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 30.6.2009, Verein Gegen Tirfabriken
Schweiz (VgT) proti Svycarsku, ¢. 32772/02.

136 Usneseni Ustavniho soudu IL.US 604/02 ze dne 26. 2. 2004.
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rozhodnuti ESLP ve stejné¢ véci mezi stejnymi Ucastniky fizeni a se stejnymi
skutkovymi okolnostmi.'?’

S odkazem na autoritu a dileZitost rozhodnuti ESLP dale US konstatoval:
,Ustavni soud nema Zadnych pochybnosti o tom, Ze obsah zavazného rozsudku
Evropského soudu ve véci proti Ceské republice predstavuje pro Ceskou republiku
zévazek, jenZ pro ni vyplyva z mezinarodniho prava. Ceska republika je povinna
nejen podle mezinarodniho prava, ale i s odkazem na ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
takové zdvazky dodrzovat. Ustavni soud je ustavnim organem Ceské republiky, a
proto i jemu je ustanoveni &l. 1 odst. 2 Ustavy adresovano. Je tedy povinen zavazky
Ceské republiky vyplyvajici z obsahu rozsudku Evropského soudu v ramci svych
kompetenci dodrzet. Stejny zavér vyplyva ostatné i z ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism.
i) Ustavy, podle n¢hoz Ustavni soud rozhoduje o opatfenich nezbytnych k
provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné,

pokud je nelze provést jinak.«!38

7.5. Samotna spoluprace

Vzajemna spoluprace mezi Ustavnim soudem Ceské republiky a
Evropskym soudem pro lidska prava predstavuje kli¢ovy mechanismus zajistujici
dodrzovani lidskych prav a demokratickych hodnot v ¢lenskych statech Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak jiz bylo naznaceno dfive,
tato spoluprace predstavuje zdkladni kdmen pro efektivni fungovani systému
ochrany lidskych prav v evropském kontextu.

Tyto dva instituty spolu tzce spolupracuji prostiednictvim vzajemného
respektu a respektovani rozhodnuti obou soudti. Rozsudky ESLP jsou vyznamnym
zdrojem inspirace a referenénim bodem pro praci Ustavniho soudu CR, ktery tak
sleduje a implementuje evropské standardy lidskych prav do wvnitrostatniho
pravniho fadu.

US CR a ESLP spolupracuji v ramci systému, ktery umozituje jednotlivym
obaniim i statiim podavat stiznosti tykajici se poruseni lidskych prav. US CR

zastava roli narodniho soudu, ktery se zabyva ptipady tykajicimi se poruseni

137 BOBEK, Michal, Zdenék KUHN, a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydéani. Praha:
Auditorium, %013, str. 313-314
138 Usneseni Ustavniho soudu I1.US 604/02 ze dne 26. 2. 2004.
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ustavnich prav, zatimco ESLP piisobi na evropské urovni a dohlizi na dodrzovani
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav.

Tato spoluprace predstavuje dllezity mechanismus pro zajisténi konzistence
a uéinnosti lidskych prav nap#i¢ Evropou. US CR a ESLP spolu tzce spolupracuji
prostiednictvim vzajemného respektu a respektovani rozhodnuti obou soudt.
Rozsudky ESLP jsou za dal$i vyznamnym zdrojem inspirace a referenénim bodem
pro praci US CR, ktery tak sleduje a implementuje evropské standardy lidskych
prav do vnitrostatniho pravniho fadu.

US CR spolupracuje s ESLP tim, e respektuje jeho rozhodnuti a dohlizi na
jejich implementaci v ramci narodniho pravniho systému. Zarovei miize US CR
konzultovat s ESLP a v piipad¢ potfeby konzultovat pravni otazky spojené s
vykladem Umluvy. Tato symbiéza mezi narodnim a evropskym soudnictvim
posiluje ochranu lidskych prav v celé¢ Evropé a podporuje vzajemnou diivéru mezi
Clenskymi staty. Zaroven pfispiva k jednotnému evropskému standardu tykajicimu
se lidskych prav a svobod. Tato spoluprace reflektuje nejen potfebu ochrany
individudlnich prav obcant, ale také posiluje pravni zéklady demokratického
pravniho statu v regionu.!’

Celkové lze tedy zavérem fici, Ze spoluprace mezi Ustavnim soudem CR a
Evropskym soudem pro lidskd prava je zasadni pro ochranu lidskych prav a
demokratickych hodnot v Evropé a ptedstavuje klicovy prvek fungovani systému

ochrany lidskych prav v ramci &lenskych statd Umluvy.

8. SOUCASNE VYZVY SVOBPDY SLOVA A OCHRANY

SOUROMI

V soucasné dob¢ muizeme pozorovat tento konflikt otdzky, kterd se tyka
toho, zda zasahy do svobody projevu prostiednictvim cenzury nebo blokovani
webl, které Sifi proruskou propagandu nebo dezinformace, jsou v souladu s
principy demokracie a svobody projevu, nebo zda takové kroky piedstavuji

neopravnéné omezeni prava na svobodné vyjadfovani nazorl. A vyvstava zde

139 GOTTINGER, JUDr. Vlastimil, ed. USTAVNI SOUD CESKE REPUBLIKY. XVI. Kongres
konference evropskych  1s [online]. 2013 [cit. 2024-02-22]. Dostupné Z:
https://www.vfgh.gv.at/cms/vfgh-kongress/downloads/landesberichte/LB-Tscheque-MS.pdf.
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samoziejmé otazka, zda i tento v piipad€ cenzury proruskych webti by mohlo dojit
1 k poruSeni prava na ochranu soukromi nékterych osob.

Pokud by napftiklad cenzura zahrnovala monitorovani ¢i sledovani online
aktivit jednotlivced na téchto webech, mohlo by to zasdhnout do jejich prava na
soukromi a svobodu vyjadiovani ndzort. Tento aspekt mize byt zvlaste dilezity v
situacich, kdy jsou cenzurovany nejen samotné webové stranky, ale i komunikace
jednotlive prostiednictvim téchto platforem. Takové zdsahy do soukromi a
svobody projevu by mohly byt povazovany za neopravnéné a nepiimétrené, pokud
nejsou zalozeny na jasnych a transparentnich pravidlech a neni zarucena ochrana
individualnich prav a svobod. Takové konflikty, zminéné vyse, mohou mimo jiné
vyvolat otazky tykajici se toho, zda je cenzura opravnénym opatfenim pro ochranu
spolecnosti pfed Sifenim dezinformaci a manipulaci, nebo zda ptedstavuje
neopravnéné omezeni svobody projevu a piistupu k informacim.

Dale se mizeme zaméfit na otazky tykajici se toho, kdo mé pravo
rozhodovat o tom, jaké informace jsou povoleny na internetu a jaké ne, a zda by
m¢élo byt rozhodovani o tomto vénovano politickym orgdntiim, nebo jestli by mélo
byt ponechano na nezavislych institucich nebo regulatorm.

Situace je blize popsana v ¢lanku iRozhlasu'%’, kde jasné ukazuje slozitost
rozhodovani v souvislosti se zpracovanim ruské propagandy a dezinformaci. Ceska
republika se ocitla v dilematu mezi ochranou svobody projevu a potiebou branit se
manipulativnim informacim $ifenym zahrani¢nimi aktéry, zejména ze strany Ruska.

Blokace proruskych webt piredstavuje pokus o rychlou reakci na Sifeni
dezinformaci, avSak postup, ktery byl zvolen, vyvolava otazky ohledn¢ dodrzovani
pravnich procedur a respektovani principi pravniho statu. Rozhodnuti blokovat
webové stranky bylo provedeno na zékladé seznamu poskytnutého vojenskym
zpravodajstvim, pficemz vetejnost nebyla informovana o konkrétnich kritériich, na
jejichz zaklade byly tyto stranky vybrany.

Zatimco néktefi podporuji tento krok jako nutnou ochranu proti ruské
propagandé, dalSi zdlraziuji nedostatek transparentnosti a absence pravniho

zdivodnéni blokace. Argumentuji, ze takové rozhodnuti by mélo byt peclivé

140 CIBULKA, Jan. Blokovani webii dezinformatory nezpomali. Leda umete cestu
autoritaiim. IRozhlas [online]. 2022 [cit. 2024-02-22]. Dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/komentare/blokovani-webu-valka-cenzura-internet-dezinformace-
ukrajina-putin_2203051610 cib.
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promysleno a provedeno v souladu s pravnimi postupy, aby nedoslo k poruSeni
zakladnich principti demokracie a pravniho statu.

Dulezité je si uvédomit, ze rychla blokace webovych stranek neni feSenim,
které by uc€inn€ zastavilo Sifeni dezinformaci. Jak ukazuje historie, blokace
jednoduse presune problém na jind média a platformy, které nejsou tak snadno
ovlivnitelné. Navic, nedostatecné zdiivodnéna blokace miize vyvolat obavy o
omezovani svobody projevu a zneuziti moci statnich instituct.

V tomto svétle je dulezité, aby stat jednal s rozvahou a dodrzoval zasady
pravniho statu i pfi boji proti dezinformacim. MéEl by vyuzivat pravnich
mechanismi a postupii, které umozni u¢innou ochranu demokratickych hodnot a

zéaroven zachovani svobody projevu a pravni jistoty pro vSechny ob¢any.!4!

141 CIBULKA, Jan. Blokovani webii dezinformatory nezpomali. Leda umete cestu
autoritaiim. IRozhlas [online]. 2022 [cit. 2024-02-22]. Dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/komentare/blokovani-webu-valka-cenzura-internet-dezinformace-
ukrajina-putin_2203051610_cib.
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ZAVER

Zavér této diplomové prace reflektuje rozsdhlou analyzu konfliktu mezi
svobodou slova a ochranou soukromi v pravnim kontextu Ceské republiky a
Evropské unie. Tato prace vychazi z bohatého pramenového zakladu, ktery zahrnuje
judikaturu Ustavniho soudu CR, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
relevantni pravni predpisy, odbornou literaturu a analyzu konkrétnich ptipada, které
ilustruji slozitost a diilezitost této problematiky.

Béhem analyzy judikatury Ustavniho soudu CR jsem zjistila, Ze soud se
snazi nalézt vyvazeny pfistup mezi svobodou projevu a ochranou soukromi,
pfi¢emz obé prava jsou povazovana za zakladni hodnoty demokratické spolecnosti.
Tendence k citlivému vniméni ochrany cti a soukromi naznacuje, ze Ustavni soud
klade diraz na ochranu lidské diistojnosti a soukromi spiSe nez na absolutni
svobodu projevu. Rozhodnuti maji dalekosdhl¢ implikace a formuji pravni
prostiedi, ve kterém se musi respektovat a vyvazit obé zakladni prava.

Dale jsem analyzovala judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, ktery
hraje kli¢ovou roli v interpretaci Evropské umluvy o lidskych pravech a v ochrané
lidskych prav v ramci Evropy. Rozsdhld pravni praxe tohoto soudu poskytuje
dilezity smér pro ¢lenské staty, véetné Ceské republiky, v oblasti svobody slova a
ochrany soukromi. Rozhodnuti ESLP odraZeji nejen vyvoj prava v této oblasti, ale
také aktualni spolecenské a technologické vyzvy, které maji vliv na uplatiiovani
téchto prav v digitalni éte.

V ramci této prace jsem zkoumala mimo jiné konkrétni piipady a situace,
ve kterych dochdzi ke sraZzce mezi svobodou slova a ochranou soukromi. Diraz byl
kladen na test proporcionality, ktery umoziiuje vyvazené posouzeni dotcenych prav
a svobod v konkrétnich kontextech. Zvlastni pozornost jsem vénovala rozdilim v
ochrané soukromi fyzickych a pravnickych osob, které pozivaji dalekoséhle vétsi
ochrany nez prave ve véci vetrejné znamych osobnosti nebo vetejnych Ciniteld, coz
ilustruje slozitost a nuance této problematiky.

Nicméng, je dulezité zdlraznit, ze tato problematika neni pouze historicka,
ale mize se menit a vyvijet v reakci na aktualni udalosti a trendy. Aktudlni situace,
zejména pokracujici digitdlni revoluce a nartst dezinformaci a manipulace na
internetu, pfinaSi nové vyzvy v oblasti ochrany soukromi, svobody slova a boje

proti Sifeni nenavisti online.
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Piestoze existuji pravni nastroje a judikatura, které se snazi reagovat na tyto
vyzvy, je nezbytné pruzné a efektivné reagovat na nové jevy a prizptisobovat pravni
ramec tak, aby efektivné chranil zakladni prava jednotlivct v digitalnim prostiedi.
Spoluprace mezi staty, mezinarodnimi organizacemi a soukromym sektorem je
nezbytnd pro uspésnou ochranu téchto prav v dnesni digitalni éte.

Celkové lze konstatovat, ze svoboda slova a ochrana soukromi jsou
nedilnou soucasti demokratické spolecnosti a je nezbytné nalézt vyvazeny piistup
k jejich ochrané a uplatiiovani v souladu s pravnimi normami a zédsadami lidskych
prav.

Tato diplomové prace pfinasi hluboky pohled na problematiku konfliktu
mezi témito dvéma zakladnimi pravy a pfispiva k diskusi o tomto diilezitém tématu
v pravnim prostfedi Ceské republiky a Evropské unie. Diky komplexni analyze
judikatury a pravnich ptedpisii jsem byla schopna nabidnout uceleny pohled na tuto
problematiku a ptispét k jejimu lepSimu porozumeéni.

Zavérem této diplomové prace je nutné zdaraznit, Ze problematika konfliktu
mezi svobodou slova a ochranou soukromi je dynamickd a neustdle se vyviji v
reakci na nové technologické, spolecenské a pravni vyzvy. Digitalni éra a rozmach
internetu pfinasi nové dimenze tohoto konfliktu a klade pted pravni systémy nové
vyzvy v oblasti ochrany osobnich udajl, reputace a svobody projevu online. Je
nezbytné sledovat aktudlni vyvoj v této oblasti a pfizpiisobovat pravni rdmec tak,

aby efektivné chranil zékladni prava jednotlivcl v digitdlnim prostiedi.
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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na analyzu konfliktu mezi svobodou
slova a ochranou soukromi v rdmci ceského pravniho systému a evropského.
Klicovym otazkou je, zda svobodné vyjadieni nazoru jednoho jednotlivce miize v
urcitych situacich omezit pravo na ochranu soukromi druhého jednotlivce. Prace se
zabyva fyzickymi a pravnickymi osobami, s dirazem na odliSny pfistup k ochrané
soukromi.

K feSeni tohoto problému byla pouzita metoda analyzy judikatury
Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Prace se opira o pravni
analyzu rozhodnuti téchto soudd a porovnava jejich pfistupy k otdzkdm tykajicim
se svobody slova a ochrany soukromi.

Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, Ze konflikt mezi svobodou slova a
ochranou soukromi je komplexni a vyzaduje citlivy piistup k ochrané zékladnich
prav jednotlivcll. Z analyzy judikatury Ustavniho soudu CR a Evropského soudu
pro lidska prava vyplyva, Ze existuje jemnda rovnovaha mezi témito pravy, ktera je
nezbytna pro zachovani demokratickych principt a ochrany individualnich svobod.

Hlavnim zji§ténim této prace je, Ze konflikt mezi svobodou slova a ochranou
soukromi vyzaduje peclivé vyvazeni z4jml a respektovani zékladnich prav
jednotlivcl. Je nezbytné sledovat vyvoj pravnich predpist a judikatury v této oblasti
a prizplisobovat pravni ramec tak, aby efektivné chranil prava a svobody v

demokratické spolecnosti.
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ABSTRACT

This diploma thesis focuses on analyzing the conflict between freedom of
speech and the right to privacy within the Czech legal system and the European
framework. The key question is whether the free expression of one individual's
opinion can, in certain situations, limit another individual's right to privacy. The
study addresses both natural persons and legal entities, emphasizing the distinct
approach to privacy protection.

To address this issue, the method of analyzing the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights was employed. The thesis relies on legal analysis of the decisions of these
courts and compares their approaches to issues concerning freedom of speech and
privacy protection.

Through the conducted research, it was found that the conflict between
freedom of speech and privacy is complex and requires a sensitive approach to
safeguarding individuals' fundamental rights. The analysis of the case law of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights indicates a delicate balance between these rights, essential for upholding
democratic principles and protecting individual freedoms.

The main finding of this study is that the conflict between freedom of speech
and privacy necessitates a careful balancing of interests and respect for individuals'
fundamental rights. It is crucial to monitor the development of legal regulations and
case law in this area and adapt the legal framework to effectively protect rights and

freedoms in a democratic society.
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