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Uvod

O ochran¢ osobnosti toho bylo zcela jist¢ napsano mnoho. Z mého pohledu
se vSak jedna o téma, které nelze vycerpat, nebot’ bude vzdy rezonovat napti¢ celou
spole¢nosti, stejné tak, jako tomu bylo doposud. Hodnotova orientace na ochranu
osobnostnich prav je jednim z pilifti demokratické spolecnosti. Zaroven mira
garance ochrany téchto prav ze strany statu je pfimo imérna divéte obCana ve stat,
jeho instituce a pravo samotné, a praveé to je zdkladni predpoklad pro fungovani
legitimniho demokratického pravniho statu. Z téchto divodi se domnivam, zZe je
dulezité otevirat tato témata i v dobach, kdy jako spole¢nost mame pocit, ze jsme
v tomto ohledu jiz vSeho dosahli. O demokracii je totiZ tfeba neustale nalezité

pecovat.

Prace ma ambici pifinést podrobny rozbor problematiky ochrany osobnosti
u osob politicky ¢innych, a to pfedevS§im za pomoci analyzy soudnich rozhodnuti.
Zaroven je vSak potfeba vice do detailu vymezit otazku ochrany osobnosti jako
takovou. Cilem prace tedy neni jen provést rozbor judikatury zabyvajici se
specifiky v otazce ochrany osobnostnich prav politikl, ale adekvatné rozsahu
pfinést zaroven uceleny ptehled takto komplexniho tématu, jakym bezpochyby

ochrana osobnostnich prav je.

Prvni kapitola predkladané prace se snazi nahlizet na pojem 0sobnost
¢loveka z vice Uhll, nebot’ je zfejmé, Ze se nejednd o pojem uzivany pouze pravni
védou, nybrz o fenomén, ktery se stal predmétem zajmu nejedné spoleCenské ¢i
pfirodni védy. Pro dokresleni celého kontextu problematiky ochrany osobnosti
cloveka je cast kapitoly vénovana historickym souvislostem a vyvoji osobnostnich
milniky historie tykajici se pfistupu jednotlivych spolecenstvi k osobnostnim
praviim. Zcela jist¢ se nejednd o exkurz vycerpavajici, nebot’ ten by vydal na

samostatnou monografii, coz samoziejme neni ucelem mé prace.



Dalsi dvé kapitoly pojednavaji velmi obecné o dilezitych atributech
ochrany osobnostnich prav jako takovych. Kratce jsou zde zminény pravni
prameny, ze kterych lze pfi zkoumani ochrany osobnosti ¢erpat. O néco vice
podrobnéji je v kapitole tfeti rozvinuta otdzka samotného predmétu vSeobecnych
osobnostnich prav. Jednotlivé atributy jsou zde popsany v kontextu tuzemské

pravni Gpravy.

Ctvrta kapitola je zcela vénovana prostiedkiim ochrany osobnostnich prav.
V jednotlivych podkapitolach jsou podrobnéji rozebrany konkrétni prostiedky
ochrany, jaké nadm poskytuje tuzemsky pravni fad. Vzhledem k povaze této
problematiky, je zcela pochopitelné kladen vétsi dliraz zejména na soukromopravni

upravu.

Kone¢né posledni kapitola se podrobné zabyva specifickymi otazkami,
které se poji s ochranou osobnostnich prav osob politicky ¢innych. Konkrétné jsou
zde nastinény vylu¢né aspekty kolize prava na ochranu osobnosti u osob veiejné
¢innych s pravem na svobodu projevu, potazmo pravem na informace. Ve druhé
podkapitole je znazornéno na konkrétnim soudnim rozhodnuti, jakym zptsobem se
V soucasnosti soudni praxe s témito piipady vypotradava, v ndvaznosti na ustalenou

judikaturu US, a pfedevsim pak judikaturu ESLP.

Diplomova prace je systematicky roz¢lenén do péti kapitol a nasledné do
jednotlivych podkapitol. Pfi jejim zpracovavani byla vyuzita metoda analyzy a
logické indukce. Hlavnim zdrojem poznéni se stala zminéna soudni rozhodnuti a
tuzemské pravni predpisy, ale taktéz 1 odborna literatura zabyvajici se v obecné

rovin€ ochranou osobnosti nebo jednotlivymi dil¢imi osobnostnimi pravy.



1. Osobnost ¢lovéka a osobnostni prava obecné

1.1. Osobnost jako pojem

Platné pravo nam piinasi pomérné strohou definici pravni osobnosti.! Pojem
¢loveka jako lidské osobnosti vSak zlstava pravnim fadem blize nespecifikovan.
Jak bylo nastinéno v uvodu prace, jedna se o pojem multidisciplinarni, proto
abychom pochopili, co vSe se pod timto pojmem muze skryvat musime zabrousit 1

do dalSich védnich disciplin.

Jednou ze samostatnych disciplin oboru psychologie je psychologie
osobnosti, jejimz vyznamnym predstavitelem, ktery ndm piedkladd velmi
komplexni definici pojmu osobnost, byl Hans Jiirgen Eysenck. Osobnost pro
Eysencka ptedstavuje ,, souhrn skutecnych a potencialnich vzoru chovani
organismu, které determinuji dédicnost a prostredi; osobnost vyvéra a vyviji se
skrze funkcni soucinnost ctyr hlavnich odvétvi: kognitivni (inteligence), konativni

(charakter), afektivni (temperament) a télesnd oblast (konstituce) . ?

Osobnost je organicka jednota vSeho télesného a moralniho, vrozeného a
ziskaného, typickd pro daného jedince, utvafena a projevujici se v jeho chovani.
Obecné lze vnimat osobnost jakozto biosocialni produkt. Osobnost v sob¢ totiz
snoubi slozku biologickou, psychickou a také socidlni, neb jiZ Aristoteles tvrdil, Ze
¢lovek je zoon politikon a nelze jej zcela oddélit od spolecnosti a jejiho vlivu na né;.
Jednotlivé komponenty osobnosti neexistuji izolované, jsou soucdsti systému,

navzdjem se podminuji a ovliviluji, a proto musime osobnost vnimat jako celek.

Dtlezitost uvédomeéni si vzadjemné provazanosti védnich oborti, doklada i
tato definice, kterd osobnost oznacuje ,, (...) jako historicky krystalizujici a vyvijejici
se celek, system duSevnich (ale nepochybné i duchovnich) vlastnosti a tendenci
Jjednotlivce, charakterovych rysu, schopnosti, temperamentu, postoju, potreb a
zdjmu, pricemz jednim z podstatnych rysii osobnosti je védomi. Osobnost clovéka
se jevi jako dynamicky systém, jehoz rysy se meni podle vékovych stupnii, pricemz

dosahuji relativné vétsi stalosti v dospélosti .2

1§15 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
2 CAKIRPALOGLU, P. Uvod do psychologie osobnosti. 1. vydani. Grada Publishing, a.s., 2012. s.
17
3 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek |. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 307-308
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Urcujici pojeti osobnosti pro tuto praci je vSak zminéné pojeti pravni.
S pojmem osobnost Uzce souvisi pojem osoba, avSak nesmime tyto pojmy
vzdjemné zaménovat. Ceské pravo zna dvoji podobu osob, a to osoby fyzické a
osoby pravnické. Subjektem osobnostniho prava v§ak mohou byt jen a pouze osoby
fyzické, tj. cloveék. Kazda lidska bytost disponuje, od svého narozeni az do své
smrti, pravni osobnosti. Pravni tad Ceské republiky ovSem pfiznava pravni
subjektivitu 1 ditéti nenarozenému, které bylo jiz pocato, za predpokladu, Ze se
narodi zivé.* Ziskani pravni osobnosti neni podminéno splnénim Zadnych dalsich

podminek vztahujicich se k véku ¢i rozumové vyspélosti jedince.

Obsahem pojmu osobnost se nezabyva jen pravni teorie. Uvahy o obsahu
tohoto terminu jsou rozvinuty i v rozhodovaci praxi ceskych soudd, ndzornou
ukazkou je napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 6.
2005 sp. zn. 30 Cdo 1630/2004, v némz je osobnost pojimana takto: ,,za osobnost
je povazZovan clovek jako jednotlivec, jako subjekt poznani, resp. Pozmnavani,
prozivani a jednani ve své spolecenské podstaté i individudlnich zvlastnostech, jako

nejmensi socidlni jednotka i urcitd psychofyzickd a socidlné psychicka struktura. >

1.2. Pravo na ochranu osobnosti
1.2.1. VSeobecné osobnostni pravo

Kazda lidskd bytost naddna rozumem disponuje jiz ze své podstaty
piirozenymi subjektivnimi pravy. Pravni fad tato prdva uméle nevytvari, nybrz jen
vytvaii podminky, jakysi rdmec pro to, jakym zpiisobem mohou byt pfirozena prava

uplatiiovana tak, aby kazdy jedinec mohl Zit dle vlastniho uvaZeni.

V objektivnim smyslu miZeme vnimat vSeobecné osobnostni pravo jako
souhrn homogennich pravnich norem, jejichz pfedmétem jsou jednotlivé hodnoty
lidské osobnosti, na které je nutné nahlizet v celkovém kontextu fyzické a moralni
integrity kazdé jednotlivé fyzické osoby, jakozto individuality.® Ov§em takovéto

nahliZeni na vS§eobecné osobnostni pravo je jen jednou stranou mince.

4§25 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1630/2004
6 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 3. vydani. Linde Praha a.s., 1996, s. 49
4



Protipolem vyse uvedené monistické teorie je teorie pluralitni, vychazejici
z predpokladu, ze vSeobecné osobnostni pravo neni jednotnym pravem, nybrz jen
soustavou dil¢ich osobnostnich prav, odpovidajicich jednotlivym chranénym
hodnotam lidské osobnosti. Ob¢ teorie se vsak shoduji v jednom podstatném bod¢
a to, ze vychazeji z fyzické a moralni jednoty osobnosti fyzické osoby jako celku.’
SouCasnd pravni Uprava upiednostiiuje spiSe monistické pojeti vSeobecného
osobnostniho prava. Dikazem je §81 odst. 1 OZ — tzv. generalni klauzule, ktera
hovoti o nutnosti ochrany osobnosti jakozto celku, pficemz nasledujici odstavec
§81 OZ vyjmenovava jednotlivé fragmenty osobnostniho prava, jako pravo na
zivot, ochranu cti, diistojnosti, pravo na ochranu soukromi apod. Vycet jednotlivych
prav v tomto paragrafu je ale pouze demonstrativni.

At se priklonime na tu ¢i onu stranu, faktem ziistava, ze osobnostni prava
maji nemajetkovy charakter, jsou to prava absolutni, pisobici erga omnes, tj. vici
vSem. Charakteristickym rysem osobnostnich prav je také jejich nezadatelnost a
nezcizitelnost. VSeobecné osobnostni pravo vztahujici se k urcité fyzické osobé tak
nelze postoupit, pfevést na jinou fyzickou osobu ¢i je darovat. Dal§imi pojmovymi
znaky jsou nezrusitelnost a nepromlcitelnost. Z tohoto vyplyva, Ze osobnostni prava
pusobi bez jakéhokoliv casového omezeni, a v neposledni fad¢ je dilezité zminit,
Ze osobnostni prava nelze postihovat vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Pravo na ochranu osobnosti vnimame primarné¢ ve dvou rovinach. Tou prvni
je moznost vykonavat sva osobnostni prava na zakladé svobodné vile kazdého z
nas a dle vlastniho uvadzeni. Tou druhou je pak pozadavek vici okolnim osobam,
aby se zdrZzely veSkerého zisahu do osobnostnich prav jedince. AvSak ani
osobnostni prava nejsou zcela bezbiehd. Mantinely v tomto ohledu tvofi pravni fad,
ktery jasné stanovi, v jakych situacich je mozné osobnostni prava omezit, a to
z pravidla ze strany jednotlivych sloZek statni moci. Na druhou stranu ani omezeni
osobnostnich prav de lege lata nemusi byt vzdy Zadouci, proto je zde jesté

pozadavek souladu s dobrymi mravy a vefejnym poiadkem.®

7 KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 3. vydani. Linde Praha a.s., 1996, s. 54
8§19 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

5



1.2.2. Zvlastni osobnostni prava

Vseobecné osobnostni pravo je dilezité odlisit od zvlastnich osobnostnich
prév, které jsou charakteristicka tim, ze se vztahuji pouze k ur¢itym osobam, nikoliv
ke vSem bez rozdilu. Zvlastni osobnostni prava jsou odvozena od tvir¢i dusevni
¢innosti konkrétnich osob, patii mezi n¢€ autorské pravo, pravo vykonnych umélca
¢i vynalezecké pravo.® Tato prava jsou pro svou specifiénost bliZze upravena ve
zvlastnich pravnich ptfedpisech, stojicich mimo rdmec OZ. Jednad se zejména o
zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon ¢i zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Zvlastni osobnostni prava vsak

nebudou z povahy véci dalsim pfedmétem zajmu mé diplomové prace.

1.3. Historicky vyvoj ochrany osobnostnich prav

Diurraz na zékladni lidska prava a svobody, a pfedev§im moznost domahat se
jejich ochrany, to je jednou z esencialnich hodnot, na kterych je vystavéno evropské
spoleCenstvi. Kazdy znés je od svého narozeni naddn jistymi pravy a zcela
legitimné 1ze vymahat jejich ochranu. Jak ale mizeme tusit, nebylo tomu tak vzdy.
Ruku v ruce srozvojem civilizaci se rozvijela i koncepce lidskych prav jako
takovych. Nasledujici stat’ kratce pojednava o jednotlivych udalostech historie,

které velkou mérou ovlivnily soucasné pojeti v§eobecnych osobnostnich prav.

1.3.1. Starovékeé civilizace

O jakychsi prvopocatcich ochrany osobnosti miizeme zacit hovofit az teprve
s ptichodem prvnich stati. Z prvobytné pospolné spole¢nosti se velmi pozvolnym
vyvojem zacaly utvafet vojenské demokracie, jez poloZzily zéklady pro vznik tzv.
méstskych statl, jakymi byly kuptikladu Mezopotamie na Starém Vychodé, ale
samoziejmé i antické staty Reki a Rimant v Evropé.

Primarn€¢ ve starovékych stitech pirevladalo pravo obycejové, které
v pozd¢jSich Casech zacalo dostavat i psanou podobu a stalo se tak dnes pro nas
hlavnim zdrojem poznéni starovékého prava. Zcela jisté se mezi nejvyznamné;jsi
pravni pamatky Starého Vychodu fadi Chammurapiho zakonik, ktery pochazi z 18.

stoleti pfed naSim letopoCtem a byl vyryt klinovym pismem v Akkadstin€ na

9 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiii; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 3. vydani. Linde Praha a.s., 1996, s. 57
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CediGovém sloupu.?® Zakonik je znaéné kazuisticky, obsahuje prolog, dale pak 282
ne piili§ systematicky fazenych ¢lanki uzavienych epilogem.!! Z hlediska dne$ni
systemizace prava nalezneme v Chammurapiho zdkonikli normy jak prava
vetejného, tak i prava soukromého. Z pohledu ochrany osobnosti jedince je pak
kladen velky diiraz predevsim na télesnou integritu ¢lovéka. O znacné vyspélosti
tohoto spolecenstvi vSak svédci i fakt, Zze mezopotamské trestni pravo neznalo
trestné ¢iny ohrozujici pouze fyzickou podstatu ¢lovéka, nybrz i trestné ¢iny proti

cti, ke kterym pattilo napf. nactiutrhacstvi ¢i kiivé obvinéni.

Periodizaci d&jin fimského statu bychom mohli vyty¢it mezi obdobi
zacCinajici ptiblizné 8. — 7. stoletim pf. n. I. a kon¢ici rokem 476 n. 1., kdy doslo
k zaniku Zapadofimské fise. V prubéhu veéku prosel fimsky stat pierodem
Z kralovstvi na republiku, nasledné stfidanou obdobim monarchie - principatu a
absolutni monarchie — dominatu.!> Béhem existence fimského stitu vzniklo
nespocet pravnich pamatek, které se dochovaly do dnesnich dni, a zcela jisté
muzeme tvrdit, Ze fimské pravo se stalo kolébkou soucasné kontinentalni pravni
kultury. Jiz tehdy bylo, jako jednou z moznosti déleni prava, nastinéno déleni na
pravo vetejné (ius publicium) a pravo soukromé (ius privatum).'3 Pravo tykajici se
osob bylo pfedmétem ius privatum. Jako persona, tj. osoba byl v fimském pravu
oznacen takovy Clovek, ktery byl zplsobily byt nositelem prav a povinnosti. Dnes
bychom tuto skutecnost oznacili jako pravni subjektivitu, kterd nalezi vSem lidem
bez rozdilu véku, pohlavi, ndrodnosti ¢i nabozenského vyznani. Rimané viak pravni
subjektivitu pfizndvali jen osobam svobodnym. Zarovenn vSak ale ne vSichni
svobodni lidé disponovali pravni subjektivitou stejného rozsahu, nybrz zde
existovaly skupiny, jako naptiklad propusténi otroci — liberzinové, kterym byla
pfidélena jen omezend pravni subjektivita, coz do znaéné miry ovliviiovalo jejich

postaveni ve spolecnosti.

0 BALIK, S.; BALIK, S. ml.; BALIK, S. jr. Prdvni déjiny mimoevropskych zemi (struny nastin). 4
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2021. s. 49
1 SELTENREICH, R. a kol.; Déjiny evropského kontinentalniho prdva. 4. vydani. Praha: Leges,
2018s. 25
RBALIK, S. Rukovét k déjinam Fimského prava a jeho instituct. 1. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2002.
s. 10
13 Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum est quod ad singulorum utilitatem.
(Vetejné pravo je to, které se tyka prospéchu fimského statu, soukromé pravo je to, které se tyka
jednotlivet.) — Domitius Ulpianus (D. 1, 1, 1, 2)
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Stejné¢ tak, jako v iimském pravu nechybélo vymezeni postaveni
jednotlivych skupin osob a osobnostnich prav k nim pfidruzenych, tak také
nechybély ani ndstroje slouzici k ochrané téchto osobnostnich prav. Protipravni
jednani mohlo byt dvojiho typu, a to tzv. ,,delictum privatum® nebo ,,crimina®, coz
bylo oznaceni pro obecn¢ nebezpecné protipravni jednani, které ohrozovalo zajmy
celé spole¢nosti.’* Pokud doslo k protipravnimu zasahu do sféry prav jednotlivce,
tj. delictum privatum, vznikl poSkozenému narok na od¢inéni jemu zpusobené
jmy. Zjednodusené bychom mohli Fici, ¢ Rimané méli soukromopravni delikty
typizované, kdy civilni pravo znalo delikty: kradez (loupez), poSkozeni cizi véci a
V neposledni fadé také urazku na cti, tzv. iniuria. Practorské pravo pak doplnilo
vycet jesté o metus (jednani vynucené hrozbou) a dolus (podvod).?> Pravé zatazeni
urazky na cti, tedy iniurie na pomyslny seznam civilnich deliktti znaci fakt, ze Cest
a ddstojnost byla v antickém Rimé velmi diilezitym nehmotnym statkem. Osoba,
jez utrp€la Ojmu vlivem urdzky na cti méla v pozdéjSich dobach moznost
prostiednictvim tzv. actiones poenales dosahnout zadostiu¢inéni prostiednictvim
nahrady nemajetkové tjmy formou penézniho plnéni. Mira zasahu do osobnostniho

prava se pak nasledné odrazila na vysi stanovené pokuty.

Vyznamnou pravni pamatkou, ktera vznikla jesté pred samotnym zanikem
fimského impéria, a ktera predstavovala velky pfelom nejen v oblasti lidskych prav
byl Milansky reskript, obecné znamy jako edikt Milansky. Toto ujednani z r. 313
mezi cisafem Konstantinem 1. na zapadé¢ a jeho spoluvladafem Liciniem na
vychod¢, umoZnilo vSem kiestanim v fiSi se svobodné piihlasit ke svému
naboZenstvi, aniz by jim hrozila jakakoliv perzekuce ze strany statni moci.® Timto
momentem tak zacala christianizace fiSe, coZ vyznamnym zpisobem ovlivnilo

prabeh déjin na dlouhd staleti.

1.3.2. Od stiredovéku k osvicenstvi

Neklidné obdobi stiedovéku ssebou taktéz nepfineslo koncepci
vSeobecného osobnostniho prava, byt i zde bychom mohli jmenovat nékteré
z vyznamnych pravnich pamatek tykajicich se lidskych prav, a to napiiklad
dokument z r. 1215 Magna charta libertatum, jehoz piivod nalezneme v Anglii.

14 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s.
110
15 Tamtéz.
16 SCHELLE, Karel a kol. Prdvni déjiny. Plze: Ale$ Cengk, 2007, s. 182
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Tato Velka listina prav a svobod, jak byva oznacovana, kladla znacny dlraz na
nedotknutelnost svobody fyzickych osob. Pievazné vSak byla ochrana osobnosti

zabezpeCovana trestnim pravem.!’

Az nastup osvicenstvi a pozvolny obrat k humanismu a racionalismu zacal
pokladat ony teoretické zaklady modernich koncepci vSeobecného osobnostniho
prava. Tento myslenkovy a duchovni proud zcela odmita doposud platnou zasadu
,,a deo rex a rege lex“ (,,0d boha kral, od krale zdkon*) a v duchu ide spolecenské
smlouvy konstruované J. J. Rouseauem, pozaduje rovné postaveni vsech. Tato
provolani nakonec vyustila v revoluce, v jejichz disledku vznikly pravni akty, které
dnes povazujeme za stézejni dokumenty v oblasti vyvoje lidskych prav ale i

vSeobecného osobnostniho prava.

Ve spojenych statech americkych hovotime o Deklaraci nezavislosti (the
Declaration of Independence), ktera byla vyhlasena r. 1776 a Listiné prav (the Bill
of Rights), jez vesla v platnost o n¢kolik let pozdéji, a dodnes hraje ustiedni roli
V pravnim systému Spojenych stati americkych. V Evropé pak vyustila Velka
francouzska revoluce k pfijeti Deklarace prav ¢lovéka a obCana (La Déclaration
des droits de |'homme et du citoyen) z 20. az 26. srpna 1789.18 Deklarace ukotvuje
lidska prava a svobody, podtrhuje délbu moci, a predevsim pojednava o rovnosti

pred zdkonem:

LCL 1

Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovnopravni. Spolecenské rozdily mohou byti
zaloZeny pouze na uZitecnosti pro celek.

ClL 2

Cilem kazdého spolecenského zrizeni je zachovani prirozenych a

nepromlcitelnych lidskych prav. Tato prava jsou svoboda, viastnictvi, bezpecnost

a odpor proti utlaku. “.1°

V duchu téchto myslenek pak doslo v prubéhu 18. az 19. stoleti k rozsahlym
kodifikacim. Ve Francii byl v roce 1804 schvélen prvni moderni ob&ansky zakonik
,Code civil des Francgais“, ktery je po mnoha a mnoha noveldch stale soucasti

soucasného francouzského pravniho fadu. Némecku nabyvé ucinnosti roku 1900

17 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiii; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Pavel; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obcéanského prava. 3. vydani. Linde Praha a.s., 1996, s. 32

18 SIVAK, J. Pilife a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacatém prvnim stoleti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023,s. 7

19 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana



Biirges Gesetzbuch (BGB). V Rakousko-Uhersku dochazi roku 1811 K pfijeti
obcanskopravniho kodexu ,,Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch “(ABGB), ktery
platil pro vSechny zemé tvofici v té¢ dob¢ rakouské cisafstvi, vyjma zemi koruny

uherské.20

ABGB byl uspotadéan do 3 dili, z nichz prvni pojednava o pravu osobnim,
druhy nejrozsédhlejsi dil se vénuje pravim k vécem a tieti dil je veénovan
spoleCenskym osobnim a vécnym praviim. Tento zdkonik vychazi predevSim
z ptirozenopravnich tezi, coz se zrcadli konkrétné v §7, ktery znél: ,, Ziistane-li
pravni pripad jesté pochybny, musi byti se zietelem na okolnosti peclivé sebrané a
zrale uvdzené rozhodnout podle prirozenych pravnich zdsad. *, nebo také v §16,
ktery pojednava o osobnostnich pravech takto: ,, kazdy clovek ma vrozena, jiz
rozumem poznatelna prava a nutno jej tudiz povazovat za osobu . Na zaklad¢ ¢l. 2
zakona C. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského doslo
k pievzeti VSeobecného obcanského zakoniku (dale jen ,,ABGB*) do pravniho fadu

nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a s drobnymi upravami platil zakonik na

naSem uzemi az do roku 1950. V Rakousku plati v novelizované podob¢ do dnes.

1.3.3. Povale¢né obdobi v kontextu mezinarodniho prava

Po dvou svétovych valkach, bylo vice nez jasné, ze otdzky osobnostnich
prav, potazmo zakladnich lidskych prav a svobod, by nemély byt jen otazkami
vnitrostatnich pravnich systému, nybrz je nutné a vice nez potiebné se jimi
intenzivné zabyvat 1 na mezinarodni Grovni. Zejména hriizy druhé svétové valky,
které Sokovaly naprosto bezprecedentnim poslapanim osobnostnich prav jedince a
zakladnich lidskych hodnot, daly podnét ke vzniku organizace, ktera velmi
vyznamné ovlivnila koncepci osobnostnich prav a také se zaslouzila o vytvofeni
mechanismil zajistujicich ochranu témto praviim.?! Po dlouhych jednanich tak roku
1945 vznikéd v San Francisku OSN. Zdkladnimi dokumenty v této oblasti se staly
Charta OSN a Vseobecna deklarace lidskych prav (dale jen ,,Deklarace®), které
byly piijaty Valnym shromazdénim v letech 1945 a 1948. Jiz samotna preambule
Deklarace klade velky diraz na uznani pfirozené duastojnosti a rovnych a
nezcizitelnych prav vSech, nebot’ pravé toto je cesta ke spravedlnosti a miru ve

svete. Deklarace 1 Charta OSN, jakozto rezoluce Valného shromdzdéni OSN, vSak

20 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; STACHOVA, Nada; TAUCHEN, Jaromir. Ndstin
pravnich déjin. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 148
21 Lidska prava. OSN [online]. Dostupné na: https://osn.cz/osn/hlavni-temata/lidska-prava/
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nemaji pravné zéavazny charakter, pouze prohlasuji existenci téchto prav a
zdiraziiuji jejich vyznam pro demokratické spoleCenstvi. Prijeti zminénych
dokumentd vSak na poli mezinarodniho prava vetfejného piimo vedlo k uzavieni
hned nékolika vyznamnych dohod jako Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech z roku 1966 anebo Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,

socialnich a kulturnich pravech taktéz z roku 1966.

Mezinarodni organizace zacaly vznikat i na regionalni urovni. V Evropé
doslo 5. kvétna 1949 mezi Belgii, Danskem, Francii, Velkou Britanii, Italii, Irskem,
Lucemburskem, Holandskem, Norskem a Svédskem k uzavieni Londynské
smlouvy, ¢im byla ustavena mezindrodni organizace Rada Evropy. Rada Evropy si
kladla za cil uspotfadani pomérii v povalecné Evrop¢, utuzeni vztahli navzajem mezi
jednotlivymi evropskymi staty ale také dohled nad prosazovanim principt
demokracie a lidskych prav, jez jsou zalozeny ptfedev§im na osobni svobod¢
jednotlived a vladé prava. Proto byla v ramci Rady Evropy sjednana Umluva o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), kterd nabyla
i¢innosti roku 1950. Sepsani Umluvy bylo kli¢ovym krokem k zahajeni p¥imého
prosazovani katalogu lidskych prav, po vzoru VSeobecné deklarace lidskych prav.
Umluva zavazovala staty ke garantovani tdchto prav viem lidem, kte¥i spadaji do
jurisdikce organdi jejich soudni moci.?? K zajisténi plnéni zavazki stanovenych
Umluvou se &lankem 19 Umluvy zfizuje Evropsky soud pro lidska prava sidlici ve
Strasburku. Oblast lidskych prav je vSak velmi dynamicka, proto bylo v pribéhu
nasledujicich let schvaleno hned nékolik dodatkovych protokold, které rozsifili

katalog chranénych lidskych prav a svobod.

Z pohledu lidskych prav nebyla Umluva jedingm vyznamnym
dokumentem, na kterém se podilela Rady Evropy. MiiZeme jmenovat naptiklad
Evropskou socialni chartu (dale jen ,,Charta®) z roku 1961, kterd v soucasnosti
obsahuje 31 socidlnich prav a zésad, ku piikladu pravo na spravedlivé pracovni
podminky, pravo na ochranu proti chudobé¢ a socidlnimu vylouceni nebo pravo na
bydleni. Na dodrzovani Charty dohliZzi Evropsky vybor pro socidlni prava. Dalsi
vyznamnou mezinarodni umluvou je Evropska umluva o zabranéni muceni a
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani a Rdmcova imluva o ochrané

narodnostnich mensin, formulovana v devadesatych letech minulého stoleti.

22 VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; STACHOVA, Nad’a; TAUCHEN, Jaromir. Ndstin
pravnich déjin. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 303
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V kontextu vieobecného osobnostniho prava je dilezité také zminit Umluvu
o pravech ditéte z roku 1989, kterd je dnes publikovdna ve Sbirce zakont jako
sdéleni FMZV pod & 104/1991 Sb. Umluva garantuje ob¢anska, politicka,
ekonomicka, socialni i kulturni prava pro jednu z nejkiehcCich a nejzranitelnéjSich
skupin osob, jakymi jsou pravé déti.?® Staty, které Umluvu o pravech ditdte
ratifikovaly se zavazaly respektovat jednotliva ustanoveni Umluvy, ktera
pojednavaji napiiklad v ¢l. 6 o pfirozeném pravu na zivot kazdého ditéte a jeho
rozvoji, v €l. 7 odst. 1 o pravu ditéte od jeho narozeni na jméno, statni piislu$nost,
a pokud je to mozné, pravo znat své rodiée a pravo na jejich pé¢i. Clanek 16 Umluvy
dale hovoii o pravu ditéte na ochranu soukromého zivota, rodiny, domova,
korespondence, ale také cti a jeho dobré povésti. Staty, které jsou smluvni stranou
musi ucinit vSechna potfebna opatfeni souvisejici s provadénim prav uznanych

touto Umluvou.?* Na dodrzovani Umluvy dohlizi Vybor OSN pro prava ditéte.

Velice rychly vyvoj védy a techniky v poslednich letech s sebou casto
pfindsi piimé ohroZeni osobnostni integrity jedince, jak té psychické, tak také
fyzické. Reakei na stale se zrychlujici vyvoj biologie a mediciny, respektive na
tiskali v oblasti ochrany osobnosti s tim spojena, je Umluva na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, jak byva také zkracené oznalovana,
vstoupila v Ceské republice v platnost 1. fijna 2001, jako sdé&leni &. 96/2001 Sb. m.
s. Umluva ve 38 ¢&lancich pojednava o ochrang lidské diistojnosti a svébytnosti
vSech lidskych bytosti. Zajmy a blaho lidské bytosti jako jednotlivce stavi nad
zajmy spolecnosti a védy. Velky diraz je kladen na ochranu soukromi a pravo na
informace o svém zdravotnim stavu. Dle Umluvy je zakazano téZit jakykoliv
finan¢ni prospéch z lidského téla nebo jeho Casti, Cast lidského téla muze byt
odebréna a pouZita na riizné medicinské ucely, ale jen jsou-li splnény nalezitosti

v souvislosti s pougenim a souhlasem pacienta.?®

Bezpochyby vyznamnym momentem pro Ceskou republiku byl vstup do
Evropské unie dne 1. kvétna 2004. Jiz od samého vzniku Evropské unie roku 1993
bylo deklarovéano, Ze se jedna o seskupeni statli, kterym jsou spole¢né myslenky

nedotknutelnosti lidskych prav, demokracie, svobody, rovnosti, zdsad pravniho

2 Pro uéely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.*
24 C1. 4 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.)
25 1. 22 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (sd&leni &. 96/2001 Sb. m. s.)
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statu a v tomto duchu budou ruku v ruce Unii sméfovat. Maastrichtska smlouva
(dale jen ,,SEU*) z inora roku 1992 formovala toto nové uskupeni, kterym byla
Evropska unie, a zadroven reformovala stavajici Evropské hospodaiské spolecenstvi
na Evropské spolecenstvi, jehoz zakladajici smlouva predstavovala pravni zaklad
1. pilife pravé vzniklé Evropské unie. Stézejnim bodem v osobnostné-pravni roviné
unijniho prava bylo zavedeni tzv. ,,obcanstvi Unie“, jehoz zakotveni dnes
nalezneme v ¢lanku 9 SEU. V ¢l. 6 SEU byl pak formulovan zavazek respektu
zakladnich prav a svobod, coz bylo zavrSenim dlouhodobého vyvoje, v rdmci néhoz
zaGala byt lidska prava chranéna Soudnim dvorem jako obecné zasady pravni.?
Zasadni zmény zakladnich smluv primarniho prava EU pfinesla Lisabonska
smlouva, ktera byla podepsana 13. prosince roku 2007. Rusi pilifovou strukturu a
jako jediny subjekt nadany pravni subjektivitou ponechava Evropskou unii. I nadéle
jsou stéZejnimi dokumenty Unie SEU a nové pfejmenovand Smlouva o fungovani
Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), ktera pted pfijetim Lisabonské smlouvy nesla
nazev Smlouva o Evropském spolecenstvi. Spolu s Lisabonskou smlouvou vstupuje
Vv platnost 1. prosince 2009 i Listina zakladnich prav Evropské unie (the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms of European Union), kterou Lisabonska
smlouva zakotvuje jako soucast primarniho unijniho prava. Listina je systematicky
roz¢lenéna do 7 hlav, pficemz jednotlivé kapitoly nesou ndzvy jako distojnost,
svoboda, rovnost, solidarita, ob¢anskéa prava ¢i spravedlnost. A praveé konkrétné
hlava I. pojednava o lidské dastojnosti jako o jedné z nejvyssich hodnot, kterou je
potieba chranit a respektovat, stejné tak, jako celou lidskou osobnost, ktera je zde

vnimana ve fyzické 1 duSevni roviné.

% TOMASEK, M.; TYC, V.; PETRLIK, D. a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2021, s. 45
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2. Prameny prava na ochranu osobnosti

2.1. Mezinarodni prameny

Soucasti Seského pravniho fadu jsou, v souladu s ustanovenim ¢l. 10 Ustavy
CR, také vyhlaené mezinarodni smlouvy ratifikované Parlamentem CR. Takto
pfijaté mezinarodni smlouvy maji vyslovné stanovenou aplikacni pfednost pied
vnitrostatnimi zakony.

wewvr

napiiklad Mezindrodni pakt o obcCanskych a politickych pravech (vyhlaska ¢.
120/1976 Sb.) ¢i Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech (taktéz vyhlaska &. 120/1976 Sb.), dale pak jednoznaéné Umluvu o pravech
ditéte (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.), Umluvu proti mudeni a jinému krutému,

nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni (vyhlaska ¢. 143/1988 Sb.).

Na urovni Evropské unie neni mozné nezminit Evropskou timluvu o ochrané
lidskych prav (vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.), na jejiz dodrzovani dohlizi mimo jiné i
Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), sidlici ve Strasburku. Evropska
imluva o ochrang lidskych prav (dale jen ,,Umluva“) naptiklad pojednava v &l. 2 o
pravu na zivot, ¢l. 3 se vénuje zédkazu muceni a nelidského zachdzeni, nebo
napiiklad €l. 4 zminuje zdkaz otroctvi a nucenych praci. Ochranou soukromého
zivota a vSech aspekti s tim souvisejicich se zabyva ¢l. 8. Dale miizeme zminit také
¢l. 10, ktery hovoii o svobodé¢ projevu. V neposledni fadé¢ musime na trovni EU

zminit taktéZ Listinu zakladnich prav Evropské unie.

Chceme-li hovofit o mezinarodnich smlouvach akcentujicich pfedevsim
fyzickou integritu jedince, je nutné zminit Umluvu na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, taktéz znama
jako Umluva o lidskych pravech a biomedicing (sdgl. ¢. 96/2001 Sb. m. s.).
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2.2. Vnitrostatni prameny

Stézejnim dokumentem tuzemské pravni Gpravy v oblasti osobnostnich prav
je bezpochyby ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., tedy Listina zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS*). Diiraz na uctu k lidskym pravam a jejich dodrzovani je pak
explicitné vyjadten i v ¢l. 1 Ustavy CR.

Vv

zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z*). Mimo generalni klauzuli
soukromopravni ochrany osobnostnich prav, formulované v §81 odst. 1 OZ, zde

v

nalezneme i podrobngjsi tpravu této problematiky.

Ustanoveni, ktera pojednavaji o osobnostnich pravech, ale nenalezneme jen
v OZ. Taktka cely pravni fad je takovymi ustanovenimi protkany. V kontextu
zdravotnického prava je potfeba zminit zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zékon ¢. 372/2011 Sb., o specifickych

zdravotnich sluzbach nebo zékon €. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi.

Podstatné pro ucely této prace jsou také zakon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a
povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o0 zméné nékterych dalsich zdkon,
spolu se zdkonem ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o0 zméné dalSich zakont. Stejné tak je potteba zminit zakon ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢
osobnich Udaji a o zmé&né n&kterych zakonl nebo zdkon €. 198/2009 Sb., o rovném
zachézeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted diskriminaci (antidiskriminacni

zéakon).

Procesni otdzky ochrany osobnosti v oblasti soukromého prava fesi zejména
zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizeni soudnich, pfipadné¢ mizeme zminit i zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im

fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti nebo zakon ¢. 202/2013 Sb., o mediaci.

Hovotime-li o vefejnopravnich pramenech ochrany osobnostnich prav neni
mozné nezminit zakon ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Tento zadkon ma
vyznam v oblasti ochrany osobnostnich prav zejména v piipad¢ fizeni o ustavni

stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d).
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Z pohledu prava veiejného je nutné dale jmenovat zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, jakozto kodex trestniho prava hmotného a zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) predstavujici zékladni zakon trestniho prava
procesniho, a dale také zakon ¢. 218/2003 b., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakona
ktery, jak uz napovidé jeho nazev, obsahuje hmotnépravni i procesni normy. Je
potieba si ale uvédomit, Ze trestni pravo nechrani osobnost jako celek, ale jeji
jednotlivé dil¢i hodnoty, které zdkonodarce poklada za diilezité. Stejné tak je tomu
u prava prestupkového, které je upraveno zékonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovednosti
za prestupky a fizeni o nich, zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o né€kterych piestupcich,
zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a ptipadné i zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni

fad spravni.
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3. Predmét ochrany osobnosti

Jak jiz bylo zminéno, v ¢eském pravnim fadu nenalezneme absolutni vycet
jednotlivych hodnot, které maji byt chranény v ramci vSeobecného osobnostniho
prava. Zakonodarce se vSak rozhodl explicitné vpravit do pravniho fadu alespoii ty
nejdilezitéjsi z nich. U¢inil tak prostfednictvim §81 odst. 2 OZ, avsak diraz na
ochranu téchto hodnot nalezneme v jednotlivych ustanovenich napfi¢ celym
pravnim fadem, zejména pak v Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a

svobod (dale jen ,,LZPS*).

Jednou z nejvyssich hodnot, ba ptimo hodnotou esencialni, je zcela jisté
Zivot a zdravi cloveka. Pravo na zivot je chranéno ¢lankem 6 LZPS, podle kterého
ma kazdy pravo na zivot, pficemz ochrany je hoden lidsky zivot i pfed narozenim.
V trestnim pravu jsou nejpfisnéji postihovany prave trestné ¢iny namifené proti
zivotu a zdravi jedince, jimZ je vénovana Hlava I. zvl4stni ¢asti TZ. Ucta k lidskému
Zivotu a zasada, Ze pii jakémkoliv rozhodovani je nutné postupovat pro vitae — pro
zachovani zivota, je spolecnd napfi¢ jednotlivymi demokratickymi ziizenimi, proto
je pravo na zivot mimo vnitrostatni pravni upravou chranéno i mezinarodni pravni
tipravou.?’ Stejné tak i ochrana zdravi je zakotvena v Sirokém spektru pravnich
norem. Pokud hovoifime o zdravi, tak mame na mysli jak zdravi fyzické, tak ale i
zdravi duSevni. Fakt, Ze se tyto dvé esenciadlni hodnoty navzdjem podminuyi
potvrzuje mimo jiné i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 774/18 ze dne 27. inora
2019, ktery hovotil takto: ,, Ustavni soud ve své Jjudikature zastava nazor, Ze zdravi
je soucasti fyzické integrity clovéka a jako takové je chraneno podle ¢l. 7 odst. 1

Listiny, jimz je zarucena nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, i ¢l. 8 odst. 1

Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jez zarucuje soukromy Zivot.

Ustavni soud rovnéz dospel k zaveru, ze ¢l. 7 odst. 1 Listiny je "rozvinutim"

ustanoveni o prdavu na zivot zaruceného v ¢l. 6 odst. 1 Listiny; (...) .

Dalsi hodnotou, na jejiz ochranu je kladen velky diiraz je lidska diistojnost.
Oproti Zivotu a zdravi se vSak nejednd o pojem tak uplné zfejmy svym obsahem.
Stejné tak jako vétSina slozek osobnosti, tak ani dlstojnost neni nijak legislativou

definovana. V ptipad¢ zasahu do sféry diistojnosti jednotlivce tak bude urcujici

27 Cl. 6 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech; C. 6 Umluvy o pravech ditéte
(sdéleni ¢. 104/1991 Sb.)
Cl. 2 Listiny EU: ,, 1. Kazdy ma pravo na Zivot.

2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven. *
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posouzeni konkrétniho zasahu ze strany organid moci soudni v kontextu
konkrétnich okolnosti pfipadu. Distojnost cloveéka tedy neni mozné vnimat jako
objektivné méfitelnou hodnotu.?® Vzhledem k abstraktni povaze pojmu, byva
diistojnost velmi Casto predmétem tuvah v ramci judikatury Ustavniho soudu.
Ustavni soud se k zachovani lidské déstojnosti jakoZto jednomu z prvka
demokratické spole¢nosti vyjadiil naptiklad takto: ,,Lidska diistojnost jako hodnota
je ukotvena v samych zakladech celého radu zakladnich prav obsazenych v
ustavnim poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské
bytosti, z nehoz plyne zdkaz cinit z ¢loveka pouhy objekt statni ville, anebo zakaz
vystaveni osoby takovému jednani, které zpochybije jeji kvalitu jako subjektu. “*°
Pted uzivanim pfiili§ abstraktnich pojmt v pravnim fadu vSak varoval jiz nejeden
pravni teoretik. H. Kelsen tvrdil, Ze jsou takové pojmy svym nejasnym obsahem a
absolutni povahou nebezpe¢né, nebot’ vedou k politizaci soudi, ptfi¢emz vyklad
obsahu takovych hodnot by m¢l byt doménou spolecnosti ¢i politiky, nikoliv

prava.®°

Samotny pojem se na urovni Ustavné pravni vyskytuje jiz v preambuli
Ustavy CR, kde je mimo jiné uvedeno ,, my, obcané Ceské republiky (...) odhodldni
budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot
lidské diistojnosti a svobody (...) prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.“ LZPS
pak zminuje lidskou distojnost hned ve dvou €lancich, a to konkrétné v €l. 1 a ¢l
10. S ochranou dustojnosti také samoziejm¢ piimo souvisi otdzky zakazu
diskriminace, pfipadné zdkazu nelidského a poniZujicitho zachazeni napftiklad
Vv oblasti trestnich sankci. Ochrana dlstojnosti osob tak nevychazi jen z obecné
upravy LZPS ¢i OZ, nybrz i ze zvlastnich pravnich predpist, jakym je napiiklad z.
¢. 198/2009 sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zméné nekterych zakoni (antidiskriminaéni zakon).

S otdzkou ochrany diistojnosti si je velice blizka otdzka vaznosti osoby a jeji
cti. Stejn¢ jako dustojnost, tak je i Cest a vaznost chranéna €l. 10 odst. 1 LZPS. Neni

vSak mozné tyto pojmy shrnovat v jedno. Vaznost osoby a jeji Cest miize navazovat

28 SIVAK, J. Pilife a limity ochrany osobnosti nejen ve dvacdtém prvnim stoleti. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023 s. 65
29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. II. US 2268/07
% HORAK, F.: Lidska diistojnost. Kritika reflexe jejiho postavent a funkci v tistavnim pravu. Praha:
Leges, 2019. s. 19 — KELSEN, Hans. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit, 1929. Zde
citovano podle anglického piekladu IN: VINX, Lars. The guardiand of the constitution: Hans Kelsen
and Carl Schmitt on the limits of constitutional law. United Kingdom: Cambridge University Press,
2015. ISBN 978-1-107-09268-6, str. 60-61
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na profesni zivot, ale mize byt vnimana jen ¢isté v rovin¢€ osobni. Obecné lze fici,
ze atributy pro zvySeni €i snizeni vaznosti ve spole¢nosti jsou moralni hodnoty a
postoje, které my sami zastavame. Vaznost osoby v profesni oblasti pak muze byt
do jist¢ miry také ovlivnéna schopnostmi, kterymi dany jedinec disponuje, ¢i
profesionalitou. Pravnim fadem je tedy poskytovana ochrana proti takovému
jednani, které je schopno ptivodit ujmu osob¢ tim, ze snizi jeji Cest a vaznost jejiho
postaveni, a znacné pokiivi pohled spolec¢nosti na daného jedince. Dbat na
zachovani cti a vaznosti postaveni osoby vSak neni nase povinnost jen vici
ostatnim. I my sami jsme povinni jednat tak, aby nebyla naSe cest dot¢ena, pficemz
u pravnich profesi tato zasada plati dvojnasob. Dulezité tedy je reflektovat
objektivné, zda bylo skuteéné napiiklad néjakym vyrokem zasazeno do
osobnostnich prav, nebo zda domnély zasah do nasi cti ¢i vaZnosti postaveni ve

spole¢nosti neni jen konstatovanim skute¢ného stavu véci.

Neméné podstatnou ustavné chranénou slozkou osobnosti je soukromi.
Explicitné nalezneme pravo na soukromi v ustanoveni ¢l. 7, 10 a 13 LZPS. Pravo
na soukromi je vniméno jako pravo ¢lovéka rozhodnout podle vlastniho uvéazeni,
zda, v jaké mife, a jakym zptisobem maji byt skute¢nosti jeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym, a zaroven pravo branit se neopravnénym zasahlim do této sféry
ze strany jinych osob.®! Soukromou sféru jednotlivce pak predstavuji véci a
hodnoty, které jsou mu nejbliZsi, jako naptiklad rodina, obydli ale i pracovisté.
Zaroven je soukromi pfedstavovano dusSevni sférou, jakou mame na mysli
mysSlenky ¢i ideové nebo ndbozenské zaméteni. Zasah do soukromi je pfipustny
pouze v mezich a zptisobem, ktery stanovi zakon.3? Mize tak dojit napiiklad k
zahdjeni odposlechu osoby prostfednictvim prosttedki vyuzivanymi organy
¢innymi v trestnim fizeni, avSak jen za ptedpokladu, ze budou naplnény vSechny
podminky uvedené v §88 trestniho fadu, nebot’ pravé odposlech zasahuje velkou

mérou do prava jednotlivce.

Za soucast osobnosti ¢loveéka jsou povazovany i projevy osobni povahy.
Primarnim rozdilem mezi jiz zminénymi sloZkami osobnosti a projevy osobni
povahy je skutecnost, Ze po svém vzniku mohou existovat ve vn&jSim svéte jiz

nezavisle na existenci osobnosti jako takové, a to zpravidla v podob¢ jejich

31 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. Svazek |. 2. vyd.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 318

32 Clanek 7 odst. 1 LZPS: ,, Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaruceno. Omezena miize
byt jen v pripadech stanovenych zdakonem.
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hmotného zachyceni (fixace).>® Projevy osobni povahy, které jsou takto chranény
spoCivaji predevsim v projevech pisemnych, vizudlnich, s ¢imz se poji 1 otdzka
ochrana podoby, a v neposledni fadé také v projevech zvukovych, jez jsou
zachyceny na libovolny hmotny nosi¢. Ur€ité osobni projevy nemusi nutné podléhat
jen ochrané¢ dle OZ, nybrz i ochran¢ podle zakona ¢. 121/2000 sb., o pravu
autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym. Dulezité je vSak zminit,
ze takto nejsou chranény veskeré projevy Cloveka, ale jen ty osobni, piipadné ty,
které¢ se pfimo dotykaji jiné sféry jeho osobnosti, jako naptiklad distojnosti ¢i
soukromi. Pfi¢emz pravo na soukromi spole¢né s pravem na ochranu projevil

osobni povahy je mimo §81 odst. 2 OZ déle blize upraveno v §84 az 90 OZ.

Podoba clovéka je jednim zprojevii osobni povahy a jako takova
piedstavuje strinku osobnosti a piedmét absolutniho osobnostniho prava.3*
Podobou nemame na mysli jen rysy obliceje, ale i celkovy vzhled osoby v cele
S pfiznacnymi osobnostnimi rysy, které jsou typické pro konkrétni subjekt. Pravni
uprava v OZ ptipousti moznost zachytit jakymkoliv zpiisobem podobu ¢lovéka tak,
aby bylo mozné na jejim zdkladé urcit totoZnost, ale to jen se svolenim konkrétni
osoby.® Forma souhlasu neni blize stanovena, lze tedy dovodit, Ze souhlas miize
mit formu jak vyslovnou, tak konkludentni. Zasahem do osobnostniho prava neni
az zvefejnéni podobizny, ale uz samotné zachyceni nasi podoby bez patficného
souhlasu. Svoleni s potfizenim podobizny, pfipadné s jejim rozSifovanim muize dana
osoba udélit 1 jen na urcitou dobu, ¢i jej mize kdykoliv odvolat. Svoleni neni nutné
v piipadech stanovenych v §88 a 89 OZ, tj. naptiklad pokud se podobizna nebo
obrazovy zdznam pouzije za u¢elem ochrany jinych prav nebo pravem chranénych
zajmu jinych osob, nebo je-li podobizna zachycena ¢i pouzita na zakladé zakona

k Gfednim uceltim, ¢i v ptipadé vefejného vystupu v zalezitosti vefejného zajmu.

Pravo na Zivot v priznivém Zivotnim prostredi nemuzeme piimo podfadit
pod pojem osobnost ¢lovéka jako jednu z hodnot, jez tvoii ptimo jeji soucast. Neni
ale sporu o tom, Ze kvalita zivotniho prostfedi je pfimo timérna s kvalitou lidského
zivota, nebot’ velkou mérou ovliviiuje lidské zdravi. O pravu na ptiznivé Zivotni

prostiedi pojednava ¢l. 35 odst. 1 LZPS, pfi¢emz odst. 2 zminuje taktéz pravo na

38 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 525

¥ LAVICKY, P. a kol. Obcansky zéakonik I. Obecnd cast (§1 — 654). Komentét. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 503

35 §84 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroju. V pravu
je zivotni prostiedi pojimano jako vetejny statek. V minulosti vyvstala otdzka, zda
muze byt pravo na piiznivé zivotni prostfedi subjektivnim pravem clovéka. K této
otazce se mimo jiné vyjadiil i Ustavni soud, a to nalezem sp. zn. III. US 70/97 ze
dne 10. Cervence 1997, v némz uvadi: ,,(...) skutecnost, Ze Zivotni prostiedi je
verejnym statkem (hodnotou) ve smyslu preambule Ustavy a Listiny a ¢l. 7 Ustavy,
nevylucuje existenci subjektivniho prdava na priznivé Zivotni prostredi (¢l. 35 odst.
1 Listiny), jakoz i prava v zakonem stanoveném rozsahu se jej domahat (¢l. 41
Listiny).” Je ale na misté doplnit, ze toto subjektivni pravo nalezi jen a pouze

fyzickym osobam.3®

Jednotlivé atributy osobnosti se z velké ¢asti navzajem podminuji. Jednim
skutkem tak mutze byt zasazeno hned nékolik hodnot, tvoficich jednu osobnost.
Zvetejnéni osobniho dopisu v médiich mize byt zasahem do projevu osobni

povahy, ale zaroven i zdsahem do soukromé sféry jednotlivce.

Zaroven je podstatné si uvédomit, ze Se jedna o hodnoty, jejichz obsah, resp.
vyznam se v pribéhu vékl méni. A to at’ mame na mysli zménu vnimani takovych
hodnot v ramci vyvoje spolecnosti, ale i zménu obsahu téchto pojmu v ramci
jednotlivych fazi vyvoje jednotlivce. Pravo na zachovani dustojnosti a cti zcela bez
pochyby nélezi 1 détem, avSak obsah, a pfedev§im rozsah takového prava se bude
S pfibyvajicim vékem zcela jist€ ménit. Stejné€ jako se méni svét kolem nas, tak se

muze ménit nase osobnost a Gsudek o nds samotnych.

U konkrétné€ zminéného piikladu dil¢ich prav, jakymi jsou pravo na ochranu
vaznosti a cti je vSak také vice nez diilezité samotné postaveni osoby ve spole¢nosti,
coz nas pfimo piivadi k otdzce ochrany osobnosti osob vetejné ¢innych. Jedna se
totiz o specifickou skupinu osob, které se vlivem vykonu urcité profese nebo jiné
zajmov¢e ¢innosti stanou ve spolecnosti osobami obecné znamymi a dostava se jim
tak vétSiho zajmu ze strany béznych obc¢anti. Takové osoby pak mizeme souhrnné
oznacdit jako osoby verejné cinné i osoby verejné znamé.

Specifické postaveni téchto osob nikterak zvlast’ neovlivni sféru dil¢ich
pfirozenych prav, jakymi jsou naptiklad pravo na Zivot, zdravi nebo pradvo na
ptiznivé zivotni prostfedi, avSak v otdzce cti, vaznosti osoby, pfipadné i pravu na

soukromi bude tato skutecnost, zejména pii posuzovani piipustnosti zasahii do

3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. kvétna 1999, sp. zn. 6 A 95/94
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téchto prav, vice nez podstatnd. U osob veiejné ¢innych ¢i vefejné znamych jsou
zpravidla v téchto otazkach mantinely zna¢né vychyleny oproti osobam, které
vetejne€ znamé nejsou. Zasah do urcitych osobnostnich prav u osob vetejné ¢innych
velmi Casto souvisi S otdzkou piipustné miry kritiky a takové zdsahy je nutné
posuzovat vzdy jednotlivé v celkovém kontextu samotné¢ho ptipadu, v disledku
¢ehoz dnes miizeme Cerpat poznatky k této problematice z bohaté plejady soudnich

rozhodnuti, kterym bude vénovana zavérecna kapitola této prace.
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4. Prostiedky ochrany osobnosti

Aby mohla byt osobnostni prava garantovana vSem bez rozdilu, musi také
existovat prostiedky slouzici k jejich ochrané. V Ceském pravnim tfadu takové
prostiedky nalezneme jak v pravu soukromém, tak i v urcitych oblastech prava

vetejného a bude jim vénovana nésledujici ¢ast diplomové prace.
4.1. Soukromopravni prostiedky ochrany

Ochrana osobnosti je jednim z ustfednich témat obcanského prava, které
V ramci principu pravniho dualismu fadime do sféry prava soukromého. Primarnim
prostfedkem ochrany osobnosti je zcela jisté¢ ochrana soudni. Existuji vSak 1 urcité
mimosoudni instituty ochrany, které pfimo zminuje OZ, a je na misté vénovat jim

pozornost.

41.1. Svépomoc

Kazdy, kdo je bezprostiedné¢ ohrozen na svych soukromopravnich
subjektivnich pravech je v souladu s §14 odst. 1 OZ opravnén dopomoci si k jejich
ochrané sam, bez pomoci jinych osob. Proto, aby mohlo byt urcité jednani oznaceno

jako svépomoc vSak musi byt splnény jisté podminky stanovené v zakong.

V prvé tfad¢ je podstatné, aby doSlo k pfimému ohrozeni soukromého
subjektivniho prava. Nepostaci pouze domnénka nebo vnitini pfesvédeni, Ze
Kk utoku mize dojit, tzn. Ze v téchto ptipadech nelze jednat preventivné. Podstatou
svépomoci je rychlost tohoto zasahu. Lze K ni pfistoupit pravé kdyz je ziejmé, ze
zasah vefejné moci by pfisel pfili§ pozd€ a svépomoc se v danou chvili jevi jako
rychlejsi a efektivnéjsi feSeni. Dalsi podminkou, kterou je nutné naplnit, aby se
jednalo o svépomoc je, Zze musi jednat sam nositel téchto soukromych subjektivnich
prav, kterd jsou ohrozena. V neposledni fad¢ je zde také hledisko pfiméienosti.
Zésah za ucelem ochrany subjektivnich prav musi byt co do zplisobu a intenzity

pfimétfeny v porovnani se zasahem, ktery piimo tato prava ohroZuje.

Pokud nedojde k naplnéni vSech podminek zaroven, bude se jednat o exces
Z mezi svépomoci. Takové jednani nepoziva pravni ochrany a miize mit za dasledek
1 ptipadny vznik povinnosti nahradit vzniklou jmu osob¢, vici které bylo takto
postupovano. Pravni teorie pracuje se dvéma pojmy, vztahujicimi se ke svépomoci,

a to se svépomoci defenzivni a svépomoci ofenzivni. Jak vyplyva z judikatury,
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pravé svépomoc ofenzivni, nebo-li utocnd neni pfipustnd a nepoziva pravni

ochrany.*’

Z praxe bychom mohli jako objektivné pfipustnou svépomoc oznacit
napiiklad odklonéni objektivu fotoaparatu novinafe, snaziciho se zachytit vefejné
zndmou osobu v nejriiznéjSich intimnich situacich. Kdy pravé toto jednani miize

byt vnimano jako piimy zdsah do prava na soukromi.

Vyuzit svépomoc k ochrané vlastnich prav vSak neni povinnost. Pokud
osoba pfimo ohrozena na svém osobnostnim pravu nepiikro¢i ke kroktim, které by
mohli byt oznaceny jako svépomoc, nebrani ji tato skutecnost k vyuziti pravni
ochrany ze strany moci vefejné, a to i véetné moznosti pozadovat ndhradu vzniklé
ujmy. Svépomoc je pro nositele subjektivniho soukromého prava moznym, nikoliv

v§ak povinnym zptisobem ochrany prav.®

4.1.2. Mediace

Dals$im ptikladem mimosoudniho feSeni sporii mize byt mediace. Cilem
procesu mediace je nalezeni spole¢ného feSeni sporu mezi stranami a piedejit tak
soudnimu fizeni. S timto pojmem se odborna vetejnost v Ceské republice mohla

setkat jiz pocatkem 90. let.*

Pravni Uprava tkvi pfedev§im v zakoné ¢. 202/2012
Sb., o mediaci a 0 zmén¢ nékterych zékond, ktery vice nez samotny proces mediace

upravuje podminky, které musi byt splnény pro vykon funkce mediatora.

Samotny proces spociva v zdsadé na dobrovolnosti. Obé& strany sporu musi
byt otevieny spole€nému jednani a hledani konsenzu. Mediator vystupuje jako tieti
nezavisla strana, ktera na cely konflikt nahlizi z pozice nestranného pozorovatele.
Ukolem mediatora je pak podporovat a dohliZet na komunikaci mezi stranami tak,
aby jim pomohl dosdhnout smirného fesSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni
dohody.*® Dohoda ma vzdy pisemnou podobu, obsahuje postupy feseni konfliktu,
rozdéleni odpovédnosti, ptipadné i1 sankce za jeji nedodrzeni. Na zavér musi byt
dohoda stvrzena podpisy stran konfliktu, a stejné tak i podpisem mediatora. Jeding

takovato dohoda miize nabyvat charakteru pravni smlouvy.

37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1335/2013
8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654).
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer
¥ Co je to mediace. Asociace mediatorii Ceské republiky [online]. Dostupné na:
http://www.amcr.cz/co-je-to-mediace/
40 82 zakona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zmé&né& nékterych zakont
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Jakousi vyjimku ze zdsady dobrovolnosti mediace piedstavuje §100 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen ,,OSR“), ktery dava
moznost pfedsedovi senatu nafidit prvni setkani se zapsanym medidtorem v rozsahu
3 hodin a pierusit fizeni. Pokud se strany ani po této nafizené mediaci nebudou
schopny dohodnout, bude dale pokracovano v feSeni sporu soudni cestou. Avsak
z analyz mezinarodnich organizaci a akademického vyzkumu vyplyva, Ze ze strany

&eskych soudii byva této moznosti vyuzivano ziidkakdy.*!

Na jednu stranu to mize byt pochopitelné, mediace je v Ceském pravnim
fadu preci jen pomérné novym institutem. Jak ale uvadi divodova zprava k zdkonu
0 mediaci z roku 2012, oproti béznému soudnimu fizeni ma mnoho nespornych
vyhod. Pfedné byva vyzdvihovana jeji ekonomicka a ¢asova uspornost, zroven je
ucastniktim sporu ponechana kontrola nad procesem feseni konfliktu a podobou
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koneéného vysledku, a zarovei vytvaii prostor pro p¥ipadnou budouci spolupréaci.*?

4.1.3. Smiréi Fizeni

Smir¢i fizeni predstavuje jisty typ predbézného fizeni vedeného soudem za
podobnym ucelem, jako je tomu u mediace, a to vyfeSeni sporu bez nutnosti
zahjeni bézného nalézaciho soudniho fizeni. Typické pro smirci fizeni je jeho
rychlost, mensi finanéni nakladnost a v zasad¢ i mensi formalnost oproti tradi¢nim

formam fizeni v civilnim soudnictvi. Pravni Gipravu nalezneme v §§ 67 — 69 OSR.

K zahgjeni smirciho fizeni neni potieba souhlasu obou stran sporu. Smirci
fizeni lze zah4jit pouze na ndvrh osoby, kterd se domniva, Ze ji naleZi po pravu
urcity narok. PIné se zde uplatituje zdsada dispozicni. Na zdklad€ podaného navrhu
muze soud nafidit jiny soudni rok, kde vyzve obé¢ strany ke smiru. Samotné podani
navrhu nezaklada ptekazku litispendence. Cela zélezitost mize byt ukoncena i1 bez
nafizeni jednani za ptedpokladu, Ze smir podepisi vSichni G¢astnici smir¢iho fizeni

bez vyhrad. Soud v§ak nemtize schvalit smir, ktery by byl pfimo v rozporu s jinym

pravnim predpisem.

Néklady smirc¢iho fizeni nesou ucastnici fizeni spolecné a nerozdilné. Je
dilezité podotknout, Ze povinnost uhradit soudni poplatek vznikd az uzavienim
smiru, nikoliv pouze podanim ndvrhu na jeho uzavieni. Samotny smir méa formu

usneseni a povahu pravomocného rozsudku, proti némuz neni piipustné podat fadny

1 BARABAS. Ludvik., Mediace jako nevyuzity potencidl posledni dekddy — 1.dil — 30. 5. 2022
42 Dlivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o mediaci
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opravny prostiedek. Napadnout schvaleny soudni smir je ale mozné, a to
prostiednictvim zaloby na obnovu fizeni, za piedpokladu, ze budou naplnény
podminky uvedené v §228 odst. 1 a 2 OSR. Specifickym prosttedkem, kterym lze
docilit zruseni schvaleného soudniho smiru je navrh na zruseni soudniho smiru
podle §99 odst. 3 OSR. Takovy navrh je viak moZné podat jen do tif let od nabyti

pravni moci usneseni o schvaleni smiru.

4.1.4. Predbézné opatieni

Dalsim institutem civilniho soudnictvi, ktery alespon na urcity vymezeny
¢as muze poskytnout ochranu subjektivnim praviim osob je institut predbézného
opatieni. Jak bylo naznaceno, charakteristickym rysem ptfedbézného opatteni je
jeho docasnost. Jedna se o procesni prostiedek, ktery jeSté pfed pravomocnym
rozhodnutim obecného soudu muze piimo zasahnout do zékladnich prav a svobod
jinych osob, a ¢ini tak za tcelem ochrany osob, které se vydani piedbézného
opatieni domahaji, neb se domnivaji, Ze doslo k ohrozeni jejich osobnostnich prav.
Prostfednictvim ptedbézného opatieni tak miize byt uloZena povinnost jednat
urcitym zpusobem (facere, dare), zdrzet se urcitého jednani (omittere) ¢i urcité

konani strpét (pati).*?

Nespornym pozitivem piedbéZného opatfeni je rychlost, jaké se dostane
ochrany dotenym praviim a piipadna néprava protipravniho stavu. UZiti tohoto
institutu v praxi ale znamena, ze se jednotlivé zajmy, resp. prava ucastniki
dostanou do piimé kolize. Podstatna tak bude v téchto ptipadech intenzita a zptisob
zasahu. Pro doplnéni kontextu je vhodné uvést konkrétni ptiklad z praxe obecnych
soudii, kdy bylo soudem prvniho stupné¢ vydano piedb&zné opatteni, jimz by
zalovanému byla ulozena povinnost zdrZet se uvetejiiovani jakychkoliv komentait
v pifedmétném deniku na adresu osoby Zzalobce. Proti tomuto podal Zalovany
odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery se k celé véci vyjadtil takto: ,, Na rozdil
od soudu prvniho stupné pak odvolaci soud nepovazuje za adekvatni v dané véci
obsah predbézného opatreni. Predbézné opatreni vydané soudem prvniho stupné
znamenad restrikci svobody projevu, ktera je zarucena Listinou (¢l. 17). Jde pritom

nazoru a SVobodu prijimant a rozsirovani informaci a myslenek. Svoboda tisku se

projevuje v pravu na poskytovani informaci verejnosti. Je samoziejmé, ze svoboda

43§76 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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projevu nemiuize byt zcela bezbrehd, ze jsou zde hranice vytvorené i novinarskou
etikou, ale v dané veci s ohledem na sledovany cil nelze predem postupovat podle
§76 odst. 1 pism. f) OSR, a to ani za situace, kdy dané omezeni by se netykalo

uverejiiovani zprav od oficidlnich agentur. “**

Toto téma vSak neni pfedmétem posuzovani jen v rdmci systému obecnych
soudti. Otazkou zpiisobilosti zdsahu piedbézného opatieni do zakladnich prav a
svobod jednotlivce se za jistych piedpokladd muZe zabyvat i Ustavni soud.
,, Ustavni soud ve své ustilené judikatuie [srov. napr-. ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 189/01 ze dne 21. 11. 2001 (N 178/24 SbNU 327)] vyjadFil ndzor, Ze se
zpravidla neciti opravnén zasahovat do rozhodnuti o predbéznych opatrenich,
nebot jde o rozhodnuti, kterda do prav a povinnosti ucastniku zasahuji nikoli
konecnym zpiisobem a kterymi neni prejudikovan konecny vysledek sporu. Zaroven
v§ak Ustavni soud vyjadril ndzor, Ze i rozhodnuti o piredbézném opatieni je
zpiisobilé zasahnout do zdkladnich prav a svobod uicastnikii Fizeni a lze je podrobit
listavnépravnimu prezkumu [viz napr. ndlez sp. zn. III. US 52/13 ze dne 8. 8. 2013
(N 144/70 SbNU 347)], byt toliko v ramci tzv. omezeného testu tistavnosti. “*®

Ve vztahu K procesnim pravidlim je dilezité, aby o predb&ézném opatieni
rozhodoval vécné a mistné piislusny soud. Rizeni je zahajovdno na navrh, ve
kterém musi byt uvedeny skutecnosti dokladdajici nutnost vyuziti institutu
pifedbéZného opatieni. Pokud nasledné dojde pifedsedou sendtu k nafizeni
pfedbéZného opatieni, uloZi navrhovateli, aby ve lhtté, kterou mu urci, podal u
soudu navrh na zah4jeni fizeni. Neucini-li tak navrhovatel ve stanovené lhite,
predbézné opatfeni zanika. Predbézné opatieni miize zaniknout také v pripad¢, kdy
navrhu ve véci samé nebylo vyhovéno, navrhu bylo vyhovéno a uplynulo patnact
dni od vykonatelnosti rozhodnuti o véci ¢i pouhym uplynutim doby, po kterou mélo
trvat. Stejné tak jej muze zrusit predseda senatu, jestlize pominuly diivody, pro které

bylo ptivodné naiizeno.*®

4 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. iinora 1994, sp. zn. 3 Co 16/94
45 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. I. US 3150/21
4 877 odst. 1 a 2 zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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4.1.5. Zvlastni Zalobni naroky

Pro oblast soukromého prava je typicka autonomie vile jednotlivych stran.
Pravni vztahy a znich vyplyvajici prava a povinnosti by méli byt predevsim
vysledkem vzajemnych ujednéani. Stejné€ tak je pro strany sporu mozné navrhovat
spolecné feSeni konfliktu, ostatné ne nadarmo se tikd, ze 1 Spatna dohoda je lepsi
nez jakykoliv rozsudek. AvSak v pravu se nelze spoléhat jen na dohodu stran, a
nenaleznou-li strany spole¢ny konsenzus je nutné, aby dany spor organ vefejné
moci autoritativné rozhodnul, pfi¢emz timto organem je pravé soud.*” Soudy
poskytuji ochranu subjektivnim soukromym pravim, Sc¢éimz se poji Gstavné
zakotvené pradvo na soudni ochranu, které se uplatiiuje na zdklad€ aktivniho

piistupu osoby, jejiz pravo bylo dotéeno, nikoliv tedy nutné ex officio.*®

Impulzem pro poskytnuti soudni ochrany osobnostnim praviim ve sporném
fizeni je navrh, respektive Zaloba. Jedna se o procesni ukon, ve kterém Zzalobce
vymezi svij narok a ur¢i pfedmét fizeni. Obsahové ndlezitosti zaloby jsou

podrobnéji stanoveny v §42 odst. 4 a §79 odst. 1 OSR.

Mimo obecné naroky, jez vyplyvaji z pravnich povinnosti, stanovil
zakonodarce 1 zvlastni Zalobni naroky, které¢ je mozné uplatnit vici osobé, ktera
neopravnéné porusila nebo ohrozila absolutni osobnostni prava druhé osoby.
Takovym narokem je narok zdpurci a narok restitucni. Vzhledem K taxativnimu
vy¢tu zvlastnich narokd z ochrany osobnosti v ob¢anském zakoniku nelze, na rozdil
od ptedchozi zadkonné Upravy, dovozovat existenci dalSich osobnostnich néaroki

vykladem.*°

4.1.5.1. Negatorni Zaloba

Negatorni Zzaloba, oznaCovana taktéz jako zaloba zapur¢i nebo zdrzovaci,
vychazi z hmotndpravniho ustanoveni §82 odst. 1 OZ., tedy: , Clovék, jehoz
osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho, aby bylo od neopravnéného
zdasahu upusténo (...)." Zapurci narok je mozné uplatnit jen za piedpokladu, ze

hrozi pfimy zésah do osobnostnich prava, pfipadné hrozi opakované poruseni,

47 8§12 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

4V souladu se zasadou ,, vigilantibus iura skripta sunt*
49 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§1 az 654). Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 332
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anebo poruseni stale pretrvava. Miize se tedy jednat o zdsah jednorazovy, piipadné
i zasah opakovany. Piikladem takového jednani mize byt pravidelné zvefejnovani

znaén¢ difamujicich vyroki na internetové platformé o osobé politicky ¢inné.

V navrhu je potteba podrobné osvétlit, jaké jednani pifimo zasahuje do
osobnostnich prav zalobce, a zaroven od kterého jedndni ma byt upusténo. Pokud
dojde k upusténi od takového jednani jesté béhem soudniho fizeni, které doposud
nebylo pravomocné skonceno, a nehrozi jeho opakovani, mélo by dojit ze strany
7alobce ke zpétvzeti Zaloby dle ustanoveni §96 odst. 1 OSR. Soud poté fizeni zcela
nebo v rozsahu zpétvzeti navrhu fizeni zastavi. V otdzce nahrady néakladi fizeni
vSak bude podstatné, zda byl ptivodni nadvrh podan divodné, pokud ano, v takovém

ptipadé je povinen hradit naklady ¥izeni zalovany.>

4.1.5.2. Restitucni Zaloba

Restitu¢ni zaloba, resp. restitucni narok tkvi v pozadavku odstranéni
nasledkt zpsobenych neopravnénym zasahem do absolutnich osobnostnich prav
jednotlivee, a timto docilit obnoveni pravniho stavu v rozsahu, jaky existoval pred
neopravnénym zasahem. Jedna se tedy o druhy zvlastni narok, ktery je upraven v
§82 odst. 1 OZ: ,, Clovek, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo domahat se toho,

(...) aby byl odstranén jeho nasledek. “.

Podanim restitu¢ni Zaloby se mohou dot¢ené osoby domahat vymazu kopii
soukromych pisemnosti, fotografii, zvukovych <¢i obrazovych nahravek
Z nejriznéjSich nosicl, odstranéni dehonestujicich informaci z vefejné pristupné
pocitacové sité apod. Nelze se domahat obnoveni stavu ve véci u které to neni
zjevné mozné. V piipadech, kdy nelze navratit plivodni pravni stav v plném
rozsahu, je mozné pozadovat pfimefené zadostiucinéni, které ale pfedstavuje jeden
z obecnych soukromopravnich naroku, nikoliv tedy néarok zvlastni. Odstranéni
nasledkl neopravnéného zasahu probihé v zdsad¢ vzdy na ndklady Zalovaného, byt’

to neni explicitné stanoveno v OZ.

50 8146 odst. 2 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
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4.1.6. Primérené zadostiucinéni

Vzhledem k povaze osobnostnich prav, byva vice nez Casté, Ze pfi jejich
neopravnéném ohrozeni & poruseni dojde k nemajetkové ujmé. Utelem
piiméteného zadostiucinéni je poskytnout poskozenému adekvatni satisfakci za
prikoii, které musel ze strany Skudce strpét. ,, Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit
cloveku ujmu na jeho prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto
zdkona, nahradi Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil; jako

nemajetkovou vjmu odcini i zpiisobené dusevni uitrapy. “>*

Nemajetkovda Ujma je nahrazovdna prostiednictvim pfiméfeného
zadostiu€inéni, pricemz pokud nelze zvolit jiny zplisob, musi byt zadostiu¢inéni
poskytnuto Vv penézich.>? Oproti zapiréimu a odstrafiovacimu naroku, jakoZzto
narokim nemajetkové povahy, je satisfakéni ndrok v podob& piiméteného
zadostiuc¢inéni narokem typicky majetkovym. ,Jedna se o zcela prosty majetkovy
narok, ktery nelze posuzovat specifickou optikou oproti jinym majetkovym narokiim
Jjen kviili tomu, Ze jeho povaha vyplyva z ustavné garantovaného prdva na ochranu
osobnosti. Standardné se proto takovy ndrok, na rozdil od naroku zdrzovaciho ci
odstranovaciho, promlcuje v obecné trileté lhiité bez ohledu na to, ze se tyka
soukromi) ve spolecenském i pravnim méritku. “®® Vypotadat se s nemajetkovou
ujmou lze ale i1 jinymi zplsoby nez jen finan¢nimi prostfedky. Jako zplisob
zadostiu€inéni mize byt poZzadovana i omluva ze strany Skudce, a to typicky
v ptipadech, kdy dojde k poruseni prava na ochranu cti a dobré povésti. D&je se tak

prave velmi Casto v souvislosti vefejnymi vystupy politicky aktivnich osob.

Satisfak¢ni narok byl v pfechozi pravni upravé, tj. v zdkoné €. 40/1964 Sb.,
spole¢né s narokem negatornim a restitu¢nim zakotven v §13 odst. 1. AvSak
vzhledem Kk soucasnému zakonnému pojeti satisfakéniho naroku jako obecného
naroku k od¢inéni nemajetkové Gijmy a z toho vyplyvajicich odlisnych podminek
pro jeho uplatnéni je nutno mnohem peclivéji rozliSovat skute¢nou povahu naroku

uplatnéného v zalobé a udel, ktery se jim sleduje.>

51 §2956 zakona &. 889/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
52 §2951 zakona &. 889/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
53 JANDOVA, H. Povaha rozhodnuti o narocich na nahradu nemajetkové tijmy z titulu prava na
ochranu osobnosti. Soudni rozhledy, 2022, ro¢. 28, €. 2, s. 42-45.
% Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1 az 654). Komenté¥. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 333
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4.1.7. Nahrada Skody

Civilni delikt, jakym je zdsad do osobnostnich prav mlize piedstavovat také
vznik urcitych majetkovych skod. Pod pojmem Skoda ma zdkonodarce na mysli
nejen skuteCnou Skodu, tedy negativni zasah v podobé sniZeni jiz existujiciho
majetkového stavu poskozeného, nybrz 1 usly zisk, ktery je Gyjmou spocivajici v
tom, ze u posSkozeného nedojde v dusledku Skodni udélosti k rozmnozeni

majetkovych hodnot, a¢ se tak dalo oekavat s ohledem na pravidelny béh véci.>®

Jednim ze zplsobli nahrazeni majetkové Skody je uvedeni véci do
predeslého stavu. Stejné jako je tomu u Ujmy nemajetkové, OZ v §2951 odst. 1
uvadi, ze pokud neni mozn¢ nahradit Skodu uvedenim do ptredesiého stavu, hradi se
Skoda v penézich. V piipad€ vySe ndhrady usSlého zisku je ur€ujici pfi¢inny vztah
mezi $kodnou udalosti a pfipadnym uslym ziskem. Musi vSak byt bran v potaz zisk
objektivné dosazitelny, nikoliv pouze zamysleny. Oba naroky, tj. jak narok na
nahradu skute¢né Skody, tak i narok na nahradu uslého zisku, mohou vyplynout

Z jedné skodni udalosti.
4.1.8. Vydani bezdiivodného obohaceni

Zvlastnim pripadem, na ktery ale také pamatuje OZ, je situace, kdy sktidci
zasahem do ptirozenych prav druhé osoby vznikne majetkovy prospéch. Takovéto
jednani oznacujeme dle §3004 odst. 2 OZ jako bezdiivodné obohaceni. Bezdiivodné
obohaceni podle zminéného ustanoveni v OZ miiZe spocivat v neopravnéném
zvetejnéni podobizny ¢i obrazové nebo zvukové nahravky, ze kterého Skudce

profitoval.

PosSkozeny je opravnén, v piipadé bezdiivodného obohaceni na ukor jeho
osobnostnich prav, pozadovat dvojnasobek odmény obvyklé za udéleni souhlasu
s takovym nakladanim. Jsou-li k tomu duvody, respektive svéd¢i-li pro to povaha

zasahu, soud mize takovéto plnéni pfimefené navysit.

5 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentdr, Svazek VI, (§ 2521-
3081). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
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4.2. Prostiedky ochrany osobnosti v medialnim pravu

Clovék travi ve spoleénosti médii polovinu &asu, po ktery je v bdélém stavu,
coz ¢ini média nejbliz§im lidskym prostfedim, a to dokonce bliz§im nez prostiedi
rodiny.>® At mame na mysli tradiéni média tiskova, jakymi jsou noviny &i ¢asopisy,
nebo média elektronickd, jedno je jasné, jsou vSude kolem nas a ptimo ovliviiuji

lidsky zivot. Proto je tfeba pravné¢ regulovat i tuto oblast lidského zivota.

Pravé politici jsou kazdodennim pfedmétem z4jmu hromadnych
sdélovacich prostiedkit. Clanky periodickych tiskdi o vyrocich, ale i soukromém
zivoté politikid plni pravidelné novinové stanky, nemluvé o tzv. modernich médiich
pohybujicich se v prostiedi internetu. Co se tykéa problematiky ochrany osobnosti u
vetejné ¢innych osob, je nutné zaméfit se také na prostiedky ndpravy zasahu do

jejich osobnostnich prav, které poskytuji pravé normy medialniho prava.

Medialni prdvo neni zpohledu tradicniho systematického tfidéni
povazovano za samostatné pravni odvétvi. Jedna se o soubor pravnich norem, jak
prava soukromého, tak i prava vetejného, které reguluji ¢innost médii, jakozto

prostfedku masové komunikace.

Zéakony, kter¢ bychom mohli pod tuto autonomni ¢ast prava podradit,
predkladaji zvlastni instituty slouZici ochran€ osobnosti, a to prdvo na odpovéd' a
dodatecné sdéleni. Konkrétné jsou tyto dva instituty zakotveny v zakoné ¢. 46/2000
Sh., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zmén¢ dalSich
zakoni (dale jen ,tiskovy zdkon®) a v zdkoné ¢. 231/2001 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani.

Tiskovy zédkon v §10 odst. 1 uvadi: ,Jestlize bylo v periodickém tisku
uverejneno sdeleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, duistojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnickeé
osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uverejnéni odpoveédi.
Vydavatel je povinen na Zadost této osoby odpovéd uverejnit. “*" Odpovéd osoby,
jez se sdéleni v periodickém tisku pfimo dotklo, se musi omezit jen na skutkova
tvrzeni, kterymi chce nelplna nebo zkreslujici tvrzeni uvedend v €lanku doplnit

nebo zpiesnit. Zaroven by meéla odpovéd svym rozsahem odpovidat rozsahu

% ROZEHNAL, Ales. Medidlni pravo. 2. vyd. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 8
57§10 zékona &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy
zékon)
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puvodniho tvrzeni. Pravo na odpoveéd’ ve smyslu tiskového zakona nalezi i manzelu
a détem, pripadné rodicim fyzické osoby, o niz bylo uvetejnéno sdéleni dotykajici
se cti nebo soukromi az po jeji smrti. Podstatné je, Ze se toto pravo uplatni zejména
u nepravdivych tvrzeni, ale zarovei i1 u takovych tvrzeni, kterd jsou zalozena na

pravd¢, avsak jsou neuplna ¢i zkreslujici.

V §irSim slova smyslu lze tedy pravo na odpovéd’ povazovat za soucést
ochrany vieobecnych osobnostnich prav podle ustanoveni §81 a nasl. 0Z.% Vyuziti
prosttedkll ochrany podle tiskového zakona nebrani moznosti vyuziti obecnych

prostiedkii ochrany osobnostniho prava, které zminuje OZ.

Dodate¢né sdéleni spociva v pravu pozadovat po vydavateli tisku nebo
provozovateli vysilani uvetejnéni informaci o vysledku trestniho nebo spravniho
fizeni, o jehoz prib&hu bylo v minulosti v médiu informovano. Institut dodatecného
sdéleni pfimo souvisi s trestni zdsadou presumpce neviny. Tento institut hraje
V otdzce vaznosti osoby a jeji cti diileZitou roli, nebot’ informace o zahéjeni tikonti
trestniho fizeni vic¢i konkrétni osobé velmi ¢asto vyvold ve spolecnosti znacnou
vinu z4jmu a neziidka kdy vede k ostrakizaci. Dodatecné sdé€leni tak mize byt

Vv urcitych ptipadech velmi i¢innym a moZna i jedinym prostfedkem népravy.

V souvislosti se stadle narlstajicim trendem rozvoje internetovych
zpravodajskych webil, vyvstala také otdzka, zda se takové ustanoveni tiskového
zakona mlze vztahovat i na sdéleni publikovand v internetovych zdrojich. S timto
se vypotadal Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2257/18 ze dne 23. ervna 2020,
kde se vyjadfil k problematice takto: ,,Neexistuje-li dosud v medidlnim prdvu
vyslovna konkrétni uprava chranici tato prava a svobody v prostredi internetu, lze
analogicky vyuzit pravnich instituti, které maji obecnou povahu, nejsou vazany
vylucné na urcity typ informacniho média a jsou zpusobilé takovou ochranu
poskytnout. “ Ustavni soud v tomto nalezu reflektuje skute¢nost, Ze co do evidence,
registrace €1 pravidel vydavani a Sifeni se jednd o prostfedky medialni komunikace
zcela odlisné. Avsak internetovy zpravodajsky web mize zasahnout, zvefejnénim
poskozujici informace, diistojnost a Cest stejné tak, jako tiSténé periodikum. Proto

alespon v tomto ohledu tyto prostiedky srovnavat Ize.

8 CHALOUPKOVA. H., HOLY. P., URBANEK. J. Medidlni pravo. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2019. s. 22
33



4.3. Prostiredky ochrany prava veiejného

Ochrana osobnosti neni jen zélezitosti prava soukromého. Ochrana dil¢ich
hodnot, které piedstavuji zaklad vSeobecného osobnostniho prava, je poskytovana

také v ramci urcitych oblasti prava vetfejného, zejména tedy pravem trestnim.

4.3.1. Trestnépravni ochrana

Hlavnim ucelem trestniho prava je poskytnout ochranu zjmim spolecnosti,
ustavnimu zfizeni Ceské republiky, ale stejné€ tak i opravnénym zajmim fyzickych
. , . , 59 v . . ’ y ’ ’

1 pravnickych osob.”” RozliSujeme mezi trestnim pravem hmotnym a procesnim.
Trestni pravo hmotné je mozné realizovat pouze prostfedky trestniho prava

procesniho, a jejich zasady a normy musi byt ve vzajemném souladu.

Ustiednim zakonem trestniho prava hmotného je zikon &. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,,TZ*), ktery je ¢lenén na dvé Casti, a to obecnou a zvlastni
Cast. Zvlastni ¢ast TZ je dale roz¢lenéna do 13 hlav, do kterych byly systematicky
rozfazeny jednotlivé trestné Ciny podle objektu, proti kterému je trestny cin
namifen. A pravé objektem trestného Cinu jsou jednotlivé pravni statky, tedy
hodnoty a z4jmy, které jsou pro spolecnost natolik dulezité, ze se zdkonodarce

rozhodl poskytnout jim trestnépravni ochranu.

Prvni hlava TZ poskytuje ochranu zivotu a zdravi. Takovéto uspotadani
neni ndhodné, jedna se o zamér zdkonodarce vyzdvihnout zivot a zdravi ¢lovéka,
jakoZto nejvyssi spoleCenské hodnoty, cemuz ostatné odpovidd i zvoleni vyse

trestnich sazeb za spachéni trestniho ¢inu namifeného proti t¢émto hodnotam.

Druhé hlava TZ sdruzuje trestné Ciny namifené proti svobod¢, kam fadime
napiiklad zavazny trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), omezovani svobody
vyznani (§ 176 TZ) nebo porusovani domovni svobody (§ 178 TZ). Zaroven jsou
zde uvedeny také trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi a
listovniho tajemstvi, mezi které patii neopravnéné naklddani s osobnimi udaji (§
180 TZ), poruseni tajemstvi dopravovanych zprav (§ 182 TZ) ¢i trestny Cin
pomluvy (§ 184 TZ), ktery chrani zejména dobrou povést, Cest a diistojnost dotéené

osoby.

5 JELINEK, J. a kol.: Trestni prdavo hmotné. Obecnd Cast. Zvlasmi éast. 8. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 30
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Distojnost, konkrétné¢ tedy diistojnost v sexudlni oblasti je spoleCnym
objektem ochrany hlavy tieti TZ. V této Casti nalezneme skutkové podstaty
trestnych ¢ind, které zasahuji nejen diistojnost ale 1 naptiklad svobodu rozhodovani.
V souvislosti s ochranou osobnostnich prav je jisté¢ dilezité zminit jesté hlavu
sedmou sdruzujici trestné Ciny obecné¢ nebezpecné, hlavu osmou TZ, kterd upravuje
trestné Ciny proti Zivotnimu prostfedi nebo trestné Ciny proti lidskosti, které se

nachdzeji v zavéru zvlastni casti TZ.

Pokud dojde k ohrozeni, ba dokonce poruseni nékterého z objekti, je praveé
ukolem trestniho prava procesniho, aby poslouzilo k jejich ochrané. Kodexem
upravujicim obecny postup ochrany, nestanovi-li jiny zdkon jinak, je zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Mimo stanoveni trestni sankce je dana
poskozenému také moznost uplatnit v adheznim fizeni narok na nahradu skody ¢i

nemajetkové ujmy, kterd mu byla trestnym cinem zpusobena.

Stale je vSak dllezité miti na paméti, Ze trestni pravo je prostfedek ochrany

ultima ratio, a proto je dilezité k nému takto pfistupovat.

4.3.2. Spravnépravni prostiedky ochrany

Ochrana osobnostnich prav formou trestni represe nemusi byt jen doménou
trestniho prava. Tzv. spravni trestani mizeme vidét jako vyjimku z pravidla, Ze
trestni pravomoc nalezi orginiim moci soudni.®® Organy veiejné spravy taktéz
mohou v uréitych situacich postihovat protipravni jednani a poskytovat tak ochranu

nékterym osobnostnim pravim.

Spravni delikty muazeme délit podle pozitivni pravni upravy do tii
zakladnich skupin, a to na pfestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni
poradkové delikty. Ptestupek je dle ustanoveni §5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich takovy spolecensky skodlivy protipravni
¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem, nejde-li o trestny c¢in. Od trestnych ¢ind se piestupky lisi

zejména niz§i spolecenskou Skodlivosti.

V zékoné ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich nalezneme hned nékolik

skutkovych podstat prestupk, které pfimo ohrozuji nebo porusuji dil¢i osobnostni

80 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 243 — 244
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prava. Typickym piikladem jsou tzv. ptestupky proti obanského souziti, které se

nachdzi v §7 zminéného zakona.

Postup organi v prestupkovém fizeni je upraven taktéz v zdkoné o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Subsididrné se vyuzije také zakon ¢.

500/2004 Sb., spravni fad. Vysledkem ptestupkového fizeni je spravni rozhodnuti.

4.4, Zvlastni prostredky ochrany
4.4.1. Ustavni stiZnost

Na tivod je diilezité pripomenout, ze Ustavni soud stoji zcela mimo soustavu
obecnych soudt. Nelze jej tak pojimat jako dalsi instanci slouzici k pfezkoumavani
domnéle nespravnych rozhodnuti obecnych soudil. ,, V nejobecnéjsi roviné Ize
chapat Fizeni pred Ustavnim soudem jako cinnost sméfujici ke kontrole a ochrané
ustavnosti.“®' Ustavni soud vystupuje jako garant ochrany relativné rigidnich

ustavnich zasad a pravidel.

Jednim z procesnich prostiedkli ochrany ustavnosti, respektive ustavné
zaruéenych prav a svobod je ustavni stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
Prostfednictvim této Ustavni stiznosti se mohou jak fyzické, tak 1 pravnické osoby
domoci ochrany svych zakladnich prav a svobod, které jsou zaruceny ustavnim
poiadkem CR, tvrdi-li, Ze bylo toto jejich pravo poruseno pravomocnym
rozhodnutim v fizeni ¢i opatfenim nebo jinym zasahem ze strany organii veiejné

moci.®?

Nutnosti, pro piipustnost podani Gstavni stiznosti fyzickou nebo pravnickou
osobou, je pozadavek na vycerpani vSech procesnich prosttedka, které dané osobé
zakon k ochrané jejiho prava poskytuje.®®> M4 se tim na mysli jak Fadny opravny
prostfedek, tak i mimotadny opravny prostfedek. Vyjimkou jsou piipady uvedené
v §75 odst. 2 ZUS. Tedy piipad, kdy stiznost svym vyznamem podstatn& piesahne
zajmy stézovatele a zaroven, byla-li podana do jednoho roku ode dne, kdy ke
skute€nosti, kterd se stala pfedmétem tUstavni stiznosti doSlo, nebo piipad, kdy
Vv fizeni o opravném prostiedku dochazi ke znaénym priatahtim, které mohou pro

stézovatele znamenat vznik vdzné a neodvratitelné Ujmy. Pouze za téchto

61 FOREJTOVA, Monika a kol. Ustavni soudnictvi. Brno: Véclav Klemm, 2014. s. 87
62§72 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
63 §72 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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predpokladii Ustavni soud neodmitne piijeti tstavni stiznosti z diivodu piedchoziho
nevycerpani opravnych prostiedkli, které jsou taktéz prostiedky ochrany

subjektivnich prav.

Mimo dodrzeni zdsady subsidiarity je dalsi dulezitou podminkou fizeni
dodrzeni lhiity pro podani tstavni stiznosti. Obecné hovotime o 2 mési¢ni 1hit¢ od
doruceni rozhodnuti o poslednim prostfedku, ktery stézovatel vyuzil k ochrané
svého prava, ptipadné byl-li mimofadny opravny prostiedek organem, ktery o ném
rozhoduje, odmitnut jako neptipustny z divodi zavisejicich na jeho uvazeni, lze
ustavni stiznost podat ve lhaté 2 mésict od rozhodnuti o mimotadném opravném
prostiedku.®* Pokud proti opatfeni nebo jinému zasahu organu vefejné moci
neexistuje procesni prostiedek ochrany, je mozné podat ustavni stiznost ve lhiité 2
meésict ode dne, kdy se stéZovatel o zasahu do ustavné zarucenych zékladnich prav
a svobod dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku ode dne zasahu.®® V neposledni fadé
je také dilezité zminit, Ze v fizeni pied Ustavnim soudem se dle ustanoveni §30

odst. 1 ZUS uplatiiuje tzv. advokdtni primus.

Dojde-li Ustavni soud zavéru, Ze bylo ze strany organtl vefejné moci
poruseno nékteré z garantovanych ustavnich prav stéZovatele, tak jak bylo v tGstavni
stiznosti tvrzeno, nalezem stiznosti vyhovi zcela nebo jen ¢asteéng. Ustavni soud
taktéz maze podle §82 odst. 3 ZUS napadené rozhodnuti zrusit. Pokud stiznost
nebyla namifena proti rozhodnuti, nybrz proti jinému zasahu organu vetejné moci,
muize Ustavni soud uloZit povinnost zdrZeni se takového zasahu, pfipadn& obnoveni
stavu pied poruSenim. V opacném piipadé nalezem stiznost zamitne. Shleda-li

Ustavni soud stiznost jako nepfipustnou bude usnesenim odmitnuta.

Ze statistik vyplyva, Ze Gstavni stiznost je nejcastéjSim poddnim sméfujicim
k Ustavnimu soudu.®® Jen zlomek fizeni o ustavni stiznosti je ale skonceno
vyhovujicim nalezem. Konkrétné v Ceské republice &inila tispé&snost ustavnich
stiznosti do roku 2017 pfiblizné 5 %.%” Ani v pozdéjsich letech nebyla zaznamenana
vyrazné€jsi odchylka od téchto dat. Uvadéna data tak mohou vypovidat mimo jiné i

o tom, ze orgény vefejné moci, zejména pak soudy samy peclivé dbaji na

64 872 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
65 872 odst. 5 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
8 Oficialni statistiky US dostupné na:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/ustavni_soud_www/Statistika/Podrobne_grafy a_sta
tistiky_do_roku_2020.pdf - s. 18 - 19
67 SIMICEK, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, s. 92
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dodrzovani tstavné zarucenych prav, potazmo 1 ochranu osobnostnich prav
jednotlivel jako takovych, ostatné stejné tak, jak by tomu mélo byt v kazdé

demokratické zemi.

4.4.2. Stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava

Pravo jednotlivce domahat se ochrany soukromych subjektivnich prav je
ptfimo zakotveno v ¢l. 34 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
LJUmluva®): |, Soud miize prijimat stiznost kazdé fyzické osoby, nevladni organizace
nebo skupiny jednotlivcii povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav
priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké
smluvni strany se zavazuji, Ze nebudou nijak bradnit ucinnému vykonu tohoto
prava. “. Z ustanoveni ¢lanku vyplyva, ochrana je poskytovédna jen obétem poruseni

Umluvy.

Stiznost musi naplnit formalni nalezitosti stanovené v ¢l. 47 Jednaciho tadu
ESLP. Lhiita pro podani stiZznosti ¢ini 4 mésice ode dne, kdy bylo doru¢eno konecné
vnitrostatni rozhodnuti. K tomu, aby mohla byt zaleZitost projednana pfed ESLP
musi byt nejprve vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostredky dle vSeobecné
uznavanych pravidel mezindrodniho prava. Stézovatel by mél byt tadné
identifikovan, anonymni stiZznosti se ESLP nemusi zabyvat. Jednaci fad ESLP
ovSem piipousti i projednani stiznosti st€Zovatele, ktery si peje, aby jeho totoZnost
nebyla zvetfejnéna. Pokud bude Zadosti o anonymizaci ze strany ESLP vyhovéno,
stézovatel bude oznacen jen inicidly ¢i pouhym pismenem. Zaroven se soud dle
ustanoveni ¢l. 35 odst. 2 pism. b. nebude zabyvat stejnou stiZnosti, ktera jiz
v minulosti ESLP byla pfedloZena, pifipadné¢ byla-li jiz pifedloZzena jinému
mezinarodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu organu, pokud v ni nejsou uvedeny

nové skuteénosti.

Rizeni pted ESLP je zpravidla pisemné. Rozsudky vynesené ESLP jsou pro
dotéené staty zavazné a musi jimi byt vykonany,% pii¢emz na vykon predmétného
rozhodnuti dohliZzi Vybor ministrd, ktery je sloZen z ministrii zahrani¢nich véci
jednotlivych ¢lenskych stati EU nebo jejich stalych diplomatickych zastupiteli.
V ptipadé, ze ESLP zjisti poruseni Umluvy, miize piiznat stéZovateli pfiméfené

zadostiuéinéni.

8 ODEHNALOVA, J. akol.: Ochrana lidskych prav v iistavnim a evropském kontextu. Metropolitan
Univerzity Prague Press, 2016, s. 132
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5. Specifické otazky ochrany osobnosti u osob verejné
¢innych

Neni zadnym ptekvapenim, Ze u osob, které vystupuji vefejné, se vice nez
u osob soukromych, setkame s jejich kritikou, ptipadné¢ i satirou. Takto exponované
osoby jsou Casto piedmétem Sifeni nepravdivych informaci nebo informaci pfimo
zasahujicich do jejich soukromého zivota. Postaveni takovych osob ve spolec¢nosti
s sebou Vv otazce ochrany osobnostnich prav pfinasi fadu nuanci oproti ochrang,
ktera je poskytovana osobam soukromym, a témto otazkdm bude vénovana

nadchazejici kapitola.

5.1. Kolize prava na ochranu osobnosti s pravem na svobodu
projevu
K zasahu do osobnostnich prav mize dojit i pouhym slovem, psanym ¢i jen
vyf¢enym. Mozna i proto je hranice mezi ochranou vSeobecnych osobnostnich prav
a svobodou projevu tak tenka. U osob vefejné ¢innych, respektive projevi, které se
jich pfimo dotykaji, je tato pomyslnd linie je§t¢ mén¢ znatelnd nez u osob

soukromych.

Hodnotami osobnosti, jez jsou typicky timto projevem dotéeny jsou
jednoznac¢né diistojnost, Cest, dobra povést, ale 1 soukromi. Jak bylo jiz zminéno
jedna se o esencialni hodnoty chranéné LZPS. Svoboda projevu je taktéz zarucena
LZPS v ustanovenim ¢l. 17 odst. 1. Do kolize se tak dostdvaji Ustavné chranéné
hodnoty, pticemz kazd4 z nich je pro demokratickou spolecnost vice nez dillezita.
Jak tedy rozhodnout, které z téchto ustavné zaruc¢enych prav bude mit v jaké situaci

prednost? A Ize pro feSeni téchto ptipadi stanovit néjaky obecny vzorec?

V souvislosti s osobami politicky ¢innymi budeme hovofit o kolizi prava na
ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu, zejména ve spojeni s otazkou tzv.
,»opravnéné miry kritiky*. Jako u€inny prostiedek k posouzeni této problematiky

vvvvvv

je potfeba pfi zvazovani akceptovatelnosti kritiky €i jinych zasahli zohlednit a

pfipsat jim jistou relevanci.®

% BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 243
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5.1.1. Personalni kritérium
5.1.1.1. Status poSkozeného

Primérné mizeme pro tyto Gcely rozdélit osoby, do jejichz osobnostnich
prav mélo byt zasazeno, na osoby verejné a osoby soukromé. Pfedmétem zajmu
budou zejména osoby veiejné, nebot’ pod tento pojem muzeme podiadit osoby
verejné ¢inné,’ jakymi jsou osoby podilejici se uréitym zptisobem na Fizeni statni
moci. Do této skupiny lze bezpochyby zaradit i politiky, ktefi se pfimo podileji na
spraveé véci vefejnych. Zaroven mizeme pod nadfazeny pojem osoby verejné cinné
subsumovat i soudce, statni ufedniky nebo cleny ozbrojenych slozek, tito vSak ze

zfejmych diivodl nebudou déale predmétem zdjmu diplomové prace.

Hovotime-li 0 politicich mame na mysli typicky osoby, které jsou
ptredstaviteli moci zdkonodarné a také moci vykonné, zejména jsou to ¢lenové obou
komor Parlamentu CR, piedstavitelé vlady &i prezident. Nesmime ale zapominat
ani na predstavitele uzemnich samosprav, tedy obci a krajii. Sprava véci verejnych
totiz nemusi nutné¢ naplnovat celostatni métitka, ale lze se tomuto vénovat i na

komunitarni arovni.

Vyznamnym momentem V této oblasti byl rozsudek ESLP z 8. Cervence
roku 1986 ve véci Lingens proti Rakousku. ESLP zde vyslovné hovofii o tom, Ze
,, limity prijatelné kritiky jsou Sirsi u politikii nez u soukromych osob. Na rozdil od
soukromé osoby se politik nevyhnutelné a véedomé podrobuje diikladné kontrole
kazdého svého slova a cinu ze strany novinaru, i ze strany Siroké verejnosti, a
vV diisledku toho musi prokdzat vyssi miru tolerance.“™* Podobnych rozhodnuti
ESLP tykajicich se stietu prava na svobodu projevu ukotveném v &l. 10 Umluvy a

ochrany osobnostnich prav jednotlivci, nalezneme celou fadu.

Takika o dekddu pozdé¢ji se ESLP znovu vyjadiuje k této problematice
Vv souvislosti se specifickym postavenim osoby vetejné ¢inné, a to rozsudkem ve
véci Oberschlick proti Rakousku ze dne 1. Cervence 1997. Predmétny spor
zapti¢inil ¢lanek G. Oberschlicka, tehdejsiho $éfredaktora rakouského periodika
Forum, ktery byl piimou reakci na vetfejny vystup predsedy rakouské liberalni
strany (FPO). Clanek nesl nazev ,, P.S.: ,, Trottel statt ,,Nazi“*. G. Oberschlick

Vv ¢lanku pfimo oznacil zminéného politika Jorga Heidera v némeckém jazyce

O BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 244
"L BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, S. 245
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hanlivym slovem ,, Trottel*, pfi¢emz vzapéti tento sviij postoj v predmétném ¢lanku
vysvétluje. Za tento vyrok byla G. Oberschlickovi obecnymi soudy ulozena pokuta.
Poté, co u vnitrostatniho odvolaciho soudu neuspél, se pan Oberschlick obratil se
stiznosti pro poruseni &l. 10 a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod na ESLP. Stiznost byla nakonec v rozsahu poruseni &l. 10 Umluvy piijata a

projednéna.

Ve vztahu K personalnimu kritériu uvedl ESLP nasledujici: ,, Pokud jde o
hranice pripustné kritiky, jsou sirsi ve vztahu k politikovi, ktery jedna jako verejna
osoba, nez ve vztahu k soukromé osobé. Politik se nevyhnutelné a védomé vystavuje
pozorné kontrole svych cinii a gest jak ze strany novinadri, tak vSech obcanii, a musi
projevit vétsi toleranci, predevsim pak tehdy, kdyz se sam pousti do verejnych
prohlasent, ktera mohou byt tercem kritiky. . Zaroven vsak ale ve svém rozhodnuti
ESLP zduraziuje, ze politik ,, mad samoziejmeé i pravo na ochranu poveésti, a to i
mimo ramec soukromého zivota, avsak tato ochrana musi byt v rovnovdze se zajmy
svobodné diskuze politickych otdzek, pricemz vyjimky z prava na svobodu projevu

musi byt interpretovany tizce. "

Vnitrostatnim soudiim byla mimo jiné vytykana skutecnost, Ze na ptipad
nebylo nahliZzeno v celkovém kontextu vSech podstatnych udalosti. ESLP pfipousti,
ze vyroky G. Oberschlicka v predmétném ¢lanku, respektive jejich vhodnost, mtize
byt z mordlniho pohledu predmétem diskuse ,,(...) avSak nepredstavuji osobni
laciny utok, jelikoz autor pro né podava objektivne srozumitelné vysveétleni,
zaloZené na provokativnim projevu (...)“"® ESLP tedy rozhodl, Ze &l. 10 Umluvy
byl poruSen a zalovany stat je povinen vyplatit stéZovateli spravedlivé

zadostiuéinéni.

Z vyse zminéného tedy zcela jasné vyplyva, Ze specifické postaveni osob
vefejné ¢innych miize mit pfimy vliv na konecné posouzeni zasahu do jejich

osobnostnich prav, alespoii co se tyka kolize s prdvem na svobodu projevu.

Politici jsou v tomto ohledu nuceni snést skutecné velkou miru kritiky.
Existuje vSak pomérné uzka skupina osob, kterd je nucena snést jesté znatelné veétsi

miru kritiky ze strany spolec¢nosti, nez je tomu obecné u politiki. Tou zvlastni

2 Rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 01.07.1997 sp. zn. 20834/92 ve véci
Oberschlick proti Rakousku, bod €. 59
8 Rozsudek Evropského soud pro lidska prava ze dne 01.07.1997 sp. zn. 20834/92 ve véci
Oberschlick proti Rakousku, bod €. 61
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skupinou je vlada. Na téchto zavérech se usnesl ESLP v rozsudku ve véci Castells
proti Spanélsku ze dne 23. 4. 1992. Vyslovné zde uvadi, Ze hranice piipustné miry
kritiky musi byt u vlady $ir$i, nez je tomu u osob soukromych, ba dokonce, nez je
tomu u jinych politicky ¢innych osob. Dlivodem je fakt, ze ¢innost vlady musi byt
podrobena diikladné kontrole nejen ze strany moci zékonodarce a soudni, ale téz ze

strany tisku a vefejného minéni.”*
5.1.1.2. Status autora sdéleni

Nejen status posSkozeného, ale 1 status autora vyroku muze sehrat pii
rozhodovani soudt v téchto zélezitostech svou roli. Jak vidime na celé fadé¢
soudnich rozhodnuti, mozné nejcastéji se politici domahaji ochrany svych
osobnostnich pradv v souvislosti s nezdkonnym zisahem ze strany medii, resp.
novinafl. A je to zcela logické, pfeci jen pravé od médii, jakozto ,.hlidacich pst
demokracie®, ofekédvame siln¢ kriticky a objektivni pfistup k politikliim a jejich

vefejnym vystupiim, coZ ostatné zmiiuje ve svych rozhodnutich i ESLP.

Nemuzeme ale pozornost sméfovat jen a pouze na status novinare. Neni
zadnym prekvapenim, Ze i samotni politici byvaji Casto autory nejriiznéjsich
difamacnich vyrokl na adresu jinych vefejné ¢innych osob. Déje se tak velmi casto
mezi politiky z rozdilnych politickych stran, zastupujicich odlisné sméry
politického spektra. Ojedin¢le se ale také muzeme setkat s hrubymi vyroky

pronesenymi politikem na adresu politika zatupujiciho téZe stranu.

Takto tomu bylo v piipadé rozsudku Nejvyssiho soudu, jakoZzto soudu
dovolaciho, ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. Cdo 5018/2007. Zalobce, se doméhal po
zalované omluvy za vyrok na jeho adresu, jenz byl publikovany v lokalnim
periodiku, a ktery znél: ,, (...) idiotsky fungujiciho lidra, neznalého, zavislého
hlupdacka, ktery zkazil, co se dalo“.” Vyrok byl soucasti soukromé e-mailové
korespondence, nacez jeden z adresatli se jej rozhodl poskytnout novinariim, za
ucelem dokresleni poméri uvniti politické strany, jelikoZ obé strany sporu, jak

zalobce, tak zalovand, byly jejimi Cleny.

74 Rozsudek Evropské soudu pro lidska prava ze dne 23. 4. 1992, €. 11798/85 ve véci Castells proti
Spanélsku, bod &. 46
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. Cdo 5018/2007
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Soud prvniho stupné dospél zavéru, ze se zalovana nedopustila
nepfiméfeného zasahu do osobnostniho prava Zalobce. S timto tvrzenim se vSak
neztotoznil odvolaci soud, ktery svym rozsudkem uznal Zalovanou povinnou

kK uvetejnéni omluvy v pifedmétném periodiku, a to na své naklady.

Pomyslné svétlo do tohoto soudniho sporu pfinesl az dovolaci soud, ktery
ve svém rozhodnuti uvadi, ze svoboda projevu neni bezbiehd, a proto je potieba
zam¢fit se na miru intenzity tvrzeného poruSeni prava na ochranu osobnosti,
zejména tedy cti a dobré povésti zalobce. Avsak s ohledem na to, ze jako politik

musi k témto vyrokiim projevit vy$§i miru tolerance.’®

Nejvyssi soud déle konstatoval, Ze i ptes to, Ze se neni schopen pochopitelné
ztotoznit s vyrazy, které uzila zalovana, jedna se o vyroky, které jsou skutecné
zpisobilé ilustrovat troven vztahil v politické strané, jez se ve volbach uchazela o
ptizeii voli€l. ,, Kromé toho se lze obecné domnivat, Ze spise nez postizenou fyzickou
osobu, jsou vyroky tohoto charakteru ve své podstaté schopné v zasadé znevazit a

spolecensky diskvalifikovat samotného jejich autora. "’

Dovolaci soud tak rozsudek odvolaciho soudu v uvedeném vyroku ve véci
samé a v souvisejicich vyrocich o ndhradé¢ nédkladi fizeni zru$il a véc vratil

Vrchnimu soudu v Praze k dal$imu projednani ve stanoveném rozsahu.

Byt’ se Vv ptipad¢ statusu autora vyroku nejednd o hledisko pravem pfilis
pevné uchopené, tak ale vidime, Ze miZe byt taktéz v urcitych piipadech

zohlednéno.

5.1.2. Vécné kritérium

Vécné kritérium v sobé snoubi hned nékolik aspektl, na které je potteba
nahliZzet ve vzdjemnych souvislostech. Velmi zjednodusené bychom tyto aspekty
mohli rozfadit do dvou segmentt, a tedy zéalezitosti obsahového charakteru a

zalezitosti formalni.

" DOLEZILEK, J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 323
" Rozsudek NS ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. Cdo 5018/2007
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5.1.2.1. Projevy tykajici se véci veiejnych

Skutec¢nost, ze se néjaky vyrok dotyka osoby vefejné ¢inné nemusi nutné
presumovat jeho opravnénost v rdmci prava na svobodu projevu, vyplyvajiciho ze
zakladnich principi demokracie. Nemén¢ podstatny je taktéz obsah tohoto vyroku.
Zejména musi byt zjisténo zdali, piipadné do jaké miry, se vyrok tyka zalezitosti
véci vetfejnych, nebo naopak, nakolik se tyka zélezitosti ze soukromého zivota

politika.

Na otazku, co vSe si mizeme predstavit pod pojmem véc verejnd odpovedél
mimo jiné i Ustavni soud CR. ,, Véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich
instituci, jakoz i cinnost osob puisobicich ve verejném zivoté, tj. napr. cinnost
politikit mistnich i celostatnich, uredniku, soudcii, advokatu, popr. kandidatii ci
cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je ovSem i uméni véetne novinarskych aktivit
a showbyznysu a dale vSe, co na sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto verejné
zdlezitosti, resp. verejnad cinnost jednotlivych osob mohou byt verejné posuzovany.
Pri kritice verejné zdleZitosti vykonavané verejné pusobicimi osobami plati z
hlediska ustavniho presumpce, Ze jde o kritiku ustavné konformni. Jde o vyraz
demokratického principu, o vyraz participace ¢lenii obcanské spolecnosti na vécech

verejnych. '

V uvedeném nalezu Ustavniho soudu je pfimo formulovéna potieba
kritického ptistupu k ¢innostem osob vefejné ¢innych, jejich politickym vyrokiim a
postojtim, nebot’ zdrava fungujici obanska spolecnost ve své podstaté legitimizuje
statni moc. Je tedy zcela bézné, ba dokonce Zadouci, aby nejriznéjsi politické
proklamace vyvolavaly ve spolecnosti horlivé diskuse, byly pfedmétem zajmu

novinaitu ¢i politickych glosatort a podrobily se 1 kritice.

Zpravidla nebude téZkou disciplinou rozhodnout, zda se jednd o vyrok
tykajici se véci vefejnych, nebo naopak zalezitosti soukromého charakteru.

Zodpovézeni této otazky je dulezité zeyména pro soudni praxi.

5.1.2.2. Skutkovd tvrzeni a hodnotici soudy

Podstatn€ naro¢néj$i mize byt ale odpovéd’ na otazku, zda je dany vyrok

skutkovym tvrzenim nebo jen hodnotovym soudem autora. Pficemz pravé tato

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. I. US 453/03
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otazka, v pfipad¢ kolize prava na ochranu osobnosti a prava na svobodu projevu u

osob vetejné ¢innych, byva mnohdy urcujici.

Projev schopny zasahnout sféru osobnostnich prav politika mize spocivat i
pouze ve sdélovani faktl, takovy projev lze vnimat jako skutkové tvrzeni. Naopak
hodnoticim soudem je zcela zfejmé subjektivné zabarvené tvrzeni, kterym autor
dava najevo své nazory a postoje vuci konkrétni osobé. Podstatnym rozdilem mezi
témito dvéma je, ze u skutkovych tvrzeni posuzujeme jejich pravdivost nebo

nepravdivost, kdezto u hodnotovych soudt tak ¢init nelze.

Rozdil v povaze hodnotového soudu a skutkového tvrzeni byl jednou pro
vzdy vyty€en jiz zminénym rozhodnutim ESLP ve véci Lingens proti Rakousku.
Stézovatel Peter Lingens, rakousky novinat, uvetejnil ve videniském periodiku dva
¢lanky, zabyvajici se tim, jak se rakouska spolecnost stale vyrovnava s nacistickou
minulosti. Mimo jiné v jednom z ¢lanka taktéz kritizoval tehdejsiho rakouského
premiéra Bruna Kreiskiho, na jehoz adresu uvedl: ,, Popravde, jedndni pana
Kreiskiho nelze kritizovat na racionalnich zdkladech. Leda na zdkladech
iraciondlnich: je to nemordlni. Nediistojné. “'® Tato, z dne$niho pohledu mozna az
banalita, vyustila v trestni fizeni, ve kterém byl stéZovatel uznan vinnym

Z pomluvy, a byl mu uloZen penézity trest.

ESLP se ve svém rozsudku ovSem konstatoval, Ze v ptipadé¢ pomluvy je
nutné prokazat nepravdivost tvrzeni. AvSak poZadavek na prokazéani pravdivosti
nebo nepravdivosti hodnotového soudu je jasnym porusenim ¢&l. 10 Umluvy, nebot’
hodnotové soudy nepiipoustéji ze své podstaty diikaz jejich spravnosti ¢i
pravdivosti. Prokéazat pravdivost tvrzeni je mozné jen u skutkovych tvrzeni, o které

se ale v tomto konkrétnim piipad¢ nejednalo.

To, ze mlze byt ale i pomérné ostra kritika stale jest¢ ptfipustnd v rdmci
uplatnéni prava na svobodu slova, je mozné ukazat i na ptipadu projedndvaném
ESLP ve véci Feldek proti Slovensku z roku 2001. Cely spor odstartoval roku 1992
otevieny dopis nesouci titul ,, Za lepsi obraz Slovenska — bez ministra s fasistickou

minulostou” a basen ,, Dobrii noc, ma mila“2 Oba pociny z pera spisovatele

9 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 1983, &. 9815/82 ve véci Lingens proti
Rakousku
8 MOLEK, P. Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 179
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LCubomira Feldeka, svou kritikou smé&fovaly K tehdejsimu slovenskému ministru D.

Slobodnikovi. Baseii mimo jiné obsahovala i tyto verse:

., V Prahe urad prezidenta vizen Havel sklada.
V Bratislave prokurator viadne zas
a vlada jednej strany je viac jako zakon.

Esesdk sa objal s estébdkom. “8

Predmétné vyroky byly vnitrostatnimi soudy vyhodnoceny jako skutkova
tvrzeni. Z tohoto bylo dovozeno, ze dikazni bfemeno lezi pravé na stéZovateli,
ktery je povinen sva tvrzeni podloZit relevantnimi dikazy. Odvolaci soud, kterym
byl Nejvyssi soud Slovenské republiky ovSem konstatoval, ze se nepodafilo
z dostupnych historickych materiali fasistickou minulost D. Slobodnikovi
presveédCive prokazat a stézovateli ulozil povinnost nést naklady za otisténi textu,
jenz oznacoval stéZovatelovo prohlaSeni za pomlouvacné. Otazce, zda se v tomto
ptipad¢ jedna o hodnotovy soud nebo skutkové tvrzeni se vénoval i dovolaci soud,
ktery ovSem nasledné konstatoval, Ze ,, stezovatelitv argument, podle néjz bylo jeho
prohlaseni hodnotovym soudem, by mohl byt prijat pouze tehdy, kdyby stézovatel
V tomto prohldseni vyslovné odkdzal na konkrétni fakta, na nichz byl takovy mozny

hodnotovy soud zaloZen. **®

Taktéz ESLP opakované ve svych rozhodnutich uvadi, Ze 1 hodnotovy soud,
ktery neni zalozen na jakémkoliv faktickém podkladu, mize byt nepfiméfenym
zasahem do osobnostnich prav, viz. rozhodnuti ESLP ve véci De Haes a Gijsels

proti Belgii z roku 1997.%

Spisovatel L. Feldek se scelou zalezitosti dne 11. 9. 1995 obratil na
Evropskou komisi pro lidska prava, nacez poté, co vstoupil v platnost Protokol ¢&.

11 k Umluvg, se véci zadal zabyvat ESLP z diivodu poruseni &l. 10 Umluvy.

Po podrobném piezkoumani celého piipadu, dospél soud zavéru, Zze
vnitrostatni soudy v domnélém legitimnim z4jmu na ochranu osobnosti, porusily
pravo L. Feldeka na svobodu slova garantované &l. 10 Umluvy. ESLP ve svych

zavérech uvedl, Ze stéZovatelova basen byla soucasti politické diskuse, v kontextu

81 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, &. 29032/95 ve véci Feldek v.
Slovensko, bod ¢. 9
82 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, &. 29032/95 ve véci Feldek v.
Slovensko, bod ¢. 35
8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, &. 29032/95 ve véci Feldek v.
Slovensko, bod ¢. 76
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parlamentnich voleb, které na Slovensku tou dobou probé¢hly. Jeho tvrzeni byla

jakousi polemikou nad politickym smétovanim zemé, nikoliv faktickym vykladem.

Konkrétné ESLP v rozsudku uvadi: ,,Soud ma za to, ze stézovatelovo
prohlaseni bylo hodnotovym soudem, jehoz pravdivost neni zpiisobila
k dokazovani. Bylo ucinéno v kontextu svobodné diskuse o otdzce obecného zajmu,
totiz otazce politického vyvoje Slovenska ve sveétle historie zemé. Prohldseni se
tykalo verejne cinné osoby, clena viady, viici nemuz jsou meze prijatelné kritiky

§irsi nez u soukromé osoby. “8*

L. Feldek z pohledu ESLP nebyl povinen dale piedkladat dukazy, které ho
vedly ke zminénym tvrzenim. Existovala zde pfima souvislost mezi hodnotovym
soudem stézovatele a skute¢nostmi, ktera toto tvrzeni podporovala. Byvaly ministr
D. Slobodnik se sim nejednou piihlasil k tomu, ze byl v mladi soucasti Hlinkovi
mladeze, kterd je dnes oznacovana jako soucast faSistické organizace. Tato
skute¢nost postacila k tomu, aby mohla byt stézovatelem implikovana tvrzenim, ze
mél D. Slobodnik ,,fasistickou minulost”. Hodnotovy soud stézovatele tedy

vychézel z informaci obecné znamych.

Vyrokem ESLP bylo taktéz stéZovateli pfiznano odskodnéni za moralni
Ujmu a zaroven narok na dalsi penézni prostiedky v souvislosti s jiz vynalozenymi

naklady na fizeni.

Jak ale jiz bylo v uvodu podkapitoly naznafeno, rozeznat skutkova tvrzeni
od hodnotovych soudl neni vzdy tak lehkou disciplinou, jak se na prvni pohled
muze zdat. Mnohdy je totiz nemozné tyto dvé kategorie od sebe vzajemné odd¢lit.
Na tuto skutecnost pomérné promptné reagoval ESLP, kdy ve svych rozhodnutich
zaCal uzivat 1 3. kategorii oznacCovanou jako ,skutkové tvrzeni s hodnotovym

nddechem “.8°

Tuzemské soudy tuto skutecnost taktéz reflektuji. Ptiléhavym piikladem
V tomto ohledu miize byt vyrok byvalé ministryné spravedlnosti Marie BeneSové o
Ljusticni mafii“. Zalobci vyroky, pronesené Zalovanou v celoploiné rozhlasové
stanici Ceského rozhlasu, ve kterych byli pfimo oznaleni jako ,.zdkulisni justicni

mafie®, ktera ,,se snazi prosté tu justici plné ovladnout, aby slouzila zajmu prosté
p J p Y ymu p

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001, &. 29032/95 ve véci Feldek v.
Slovensko, bod ¢. 81
8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 12. 2009, stiznost &. 5380/07 ve véci
Karsai v. Mad’arsko, bod ¢. 33
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viddnouci garnitury (...)%

pokladali za nepravdiva skutkova tvrzeni, kterymi
doslo k zasahu do jejich osobnostnich prav. Zalovana tato sva tvrzeni hajila tim, Ze
se pouze jednalo o zcela subjektivni hodnotovy soud proneseny v ramci
demokratické diskuse. Krajsky soud v Praze, ktery se celym piipadem zabyval,
ovsem nepristoupil na toto Cerno-bilé vidéni véci. Pfimo ve svém rozhodnuti uvadi
nasledujici: (...) jde ... o vyroky hybridniho typu — maji skutkovy ¢ili fakticky zdklad
(ktery lze zkoumat dokazovanim), a tento fakticky zaklad je vyjadren velmi
expresivnim hodnocenim (které jiz dokazovanim zkoumat nelze; lze je pouze
testovat z hlediska prijatelnosti v ramci pravniho hodnoceni). (...) klicové vyroky
zalované obsahuji zjevné obé slozky, pokud Fika, Ze Zalobci ,, ovliviiuji kauzy* a
., zkouSeji ovlddnout justici“, pak jde o jasné tvrzeni, a pokud je zavérem hodnoti

Jjako ,, takovou tu mafii zakulisni*, pak jde o zjevné hodnocent. “®'

Zalovana proto nenesla dikazni bfemeno vtom smyslu, Ze by musela
prokazat v ¢em spocivaly nekalé praktiky jednotlivych zalobct. Stran¢ zalované tak
pouze postacilo uvést skutecnosti, které zavdaly pfic¢inu k vysloveni predmétnych
tvrzeni, nacez Krajsky soud v Praze dospél zavéru, ze v tomto ohledu strana

zalovana dukazni bfemeno unesla.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze presumpci dovolené kritiky je chranén toliko
hodnotici soud, nikoliv skutkova tvrzeni. U skutkového tvrzeni nese dukazni
bifemeno kritik sam, a mohou byt chranéna pouze takova skutkova tvrzeni, u
kterych se kritikovi podafi prokézat jejich pravdivost. Kdezto u hodnotovych soudii
je pripustnd 1 ostfejs$i forma kritiky, ptehdnéni, nadsdzka. U kritiky osob vefejné
¢innych je ale dilezité dat si pozor na to, aby nepostradala zcela zfejmé vécny
zaklad, nebot’ v takovém piipadé by se jednalo o exces z fair projevu, ktery je s to

zasahnout sféru osobnostnich prav jednotlivce.®

5.1.2.3. Forma projevu

Nemén¢ podstatnym hlediskem, jakym byl obsah potencidlné difamacniho
tvrzeni, je 1 jeho forma. Dnes se, mnohem castéji nez kdy diiv, mizeme setkat i ze
strany médii s velmi expresivni kritikou osob politicky ¢innych. Neztidka kdy jsou

publikované nebo vyi¢ené hodnotové soudy protkany z moralniho hlediska

8 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010 sp. zn. 36 C 8/2008. Komentaf viz in
KOSAR, D. Justi¢ni mafie II. Soudni rozhledy, 2011, & 8's. 311 a nasl.
87 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2010 sp. zn. 36 C 8/2008. Komentaf viz in
KOSAR, D. Justi¢ni mafie II. Soudni rozhledy, 2011, & 8's. 311 a nasl.
8 Nalez US ze dne 17. 7. 2007 sp. zn. IV. US 23/05

48



nevhodnymi vyrazy, ¢i dokonce vulgarismy, které zcela zieymé piekracuji meze

slu$nosti.

ProhlaSeni, ze i na form¢ projevu hodnotového soudu zalezi, formuloval
taktéz i Ustavni soud CR uZ v roce 1997. Konkrétng mame na mysli nalez ze dne
10. 7. 1997 sp. zn. III. US 359/96. Tento nalez, ktery se zaroveh vyjadfoval i
k podminkam piipustnosti ustavni stiznosti a vylu¢né pravomoci soudu rozhodovat
v souladu se zakonem o viné a trestu, obsahoval i nasledujici: ,, Svoboda projevu
a vyjadrent vlastnich nazorii nema charakter filosofické kategorie, ale jako pojem
ustavnépravni pri své aplikaci na konkrétni skutkovy zdklad podléhd obvyklym
zasadam a pravidliim pravni interpretace. Ustavné zarucené pravo vyjadiovat své
nazory (¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod) bez ohledu na pripadné
mozné omezeni zdakonem (¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) je jiz
obsahové omezeno pravy jinych, at jiz tato prava plynou jako ustavné zarucend
Z ustavni ho poradku republiky ¢i z jinych zabran danych zdakonem chranicich
celospolecenské zajmy ci hodnoty, nejen tato obsahovd omezeni mohou prdvo
vyjadiovat ndzory zbavit jeho ustavni ochrany, nebot’ i forma, jiz se ndzory navenek
vyjadruji, je uizce spjata s ustavné zarucenym pravem, k némuz se upind. Vyboci-li
publikovany nazor z mezi v demokratické spolecnosti obecné uznavanych pravidel
slusnosti, ztraci charakter korektniho usudku (zpravy, komentdre) a jako takovy se

zpravidla ocitd jiz mimo meze tistavni ochrany. “%°

Dodnes je obecnymi soudy v jejich aktualni judikatufe na tento 27 let stary
nalez Ustavniho osudu CR odkazovano. Obrat ,obecnd uzndvana pravidla
slusnosti* totiz klade na obecné soudy, a nejen na n€, povinnost pii rozhodovani o
piipustné formé kritiky, reflektovat aktudlni stav spolecnosti. Z diivéjSiho pohledu
zjevné nepiipustnd forma kritiky, miize byt z pohledu dneSni spole¢nosti pouze

jakousi ostiejsi formou kritiky, kterd vSak nepiekracuje povolené meze.
5.1.3. Kritérium umyslu, cile a motivu

Z pohledu zasahu do svobody projevu vSak mize byt relevantni taktéz
zkoumat zaméry a cile autora difamacnich vyrokd, zejména pak tykaji-li se vyroky
osob vetejné ¢innych. Nutnost zohlednit vnitini psychicky vztah autora difamace

k difama¢nim vyroktim se mize projevit nejen v roviné posuzovani tstavni kolize

8 Nalez US ze dne 10. 7. 1997 sp. zn. I11. US 359/96
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subjektivnich prav.®® Jako rozhodné se tohle kritérium muize ukazat i v p¥ipadd
trestného ¢inu pomluvy podle §184 TZ, K naplnéni skutkové podstaty je totiz

potteba umysl difamovanou osobu poskodit.

5.2. Opravnéna mira Kkritiky ve svétle souc¢asné judikatury US

V piipadé kolize dvou ¢i vice zékladnich prav je mozné piikrocit ze strany
soudu k uplatnéni principu proporcionality. Tento metodologicky instrument velmi
zjednodusSené spociva v posouzeni ptipadu za pomoci celkem 3 kritérii, kterymi
jsou kritérium vhodnosti, potfebnosti a kritérium pométfovani, které porovnava
zavaznost obou prav, které se nachazeji ve vzajemné kolizi.”! V otazce kolize prava
na ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu zachazi US jesté o kousek dal
a vytvaii soubor nékolika faktort, které budou uréujici pii takovémto stietu. US tak
¢ini v navaznosti na rozsahlou judikaturu ESLP a taktéZ 1 v navaznosti na

stanovisko Benatské komise ze dne 17. 3. 2004.

Zminéna obecnd vychodiska, jejichz obsahu byla vénovéana ptedchozi
podkapitola, ucelend formuloval US v nalezu sp. zn. II. US 2051/14 ze dne 3. 2.

2015. Podle n& musi byt z pozice soudu kladen diiraz na:
., 1) povaha vyroku (zda jde o skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud),
2) obsah vyroku (napr. zda jde o projev ,, politicky * ¢i ,, komercni )

3) forma vyroku (zejména nakolik je predmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni),

4) postaveni kritizované osoby (napr. zda jde o osobu verejne cinnou ¢i dokonce o
osobu aktivni v politickém zivote, pripadné o osobu verejné znamou - typicky
"hvezdy showbyznisu"),

5) zda se vyrok (kritika) dotyka soukromé ci verejné sféry této kritizované osoby,

6) chovani kritizované osoby (napr. zda kritiku sama "vyprovokovala" ci jak se
posléze ke kritice postavila),

7) kdo vyrok prondsi (napr. zda se jednd o novinare, bézného obcana, politika
apod.) a konecneé,

% BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, s. 269

91 Nalez Ustavni soud ze dne 12.10.1994 sp. zn. P1. US 4/94.
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8) kdy tak ucini (tzn. napr. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor v dany okamZzZik k
dispozici konkrétni vidaje, z nichz vychazel, a v jaké situaci tak ucinil). %

Nalezu US predchazela ustavni stiznost, ve které se stdZovatel domahal
zruseni rozhodnuti obecnych soudu, kterymi mimo jiné mélo dojit k poruseni jeho
prava na svobodu projevu garantované ¢l. 17 LZPS a ¢1. 10 Umluvy. Obecné soudy
dali ptednost ochrané osobnostnich prav vedlej$i ucastnice, kterd se v fizeni
domadhala jejich ochrany v reakci na stézovatelovi vyroky pronesené v televizni
relaci vetejnopravni televize. Vyroky mély znit nasledovné: ,, 4 ja musim rict, Ze
chovani poslankyné Rapkové, nezikonné chovini poslankyné Rdpkové, privedio
mésto Chomutov cu grunt o 8 milionii do dluhu a uprimné rFeceno je docela
lismévné, pokud se neprizpiisobiva pani Rapkovad snazi nékym zpiisobem bojovat
proti neprizpiisobivym." (...) "V tuto chvili ty obce tyto ndstroje maji a pani Rapkova
jen déla velky humbuk, aby to vyvolalo politické body, ale ve své podstaté pani
Rapkova svym postupem, nezdkonnou exekuci, zadluzila mésto Chomutov o 8
milionii korun. To se jakoby mdlo ve spolecnosti vi." % Vedlej$i castnice se
domahala po stéZovateli omluvy za pronesené vyroky, které povazuje za nepravdiva
skutkova tvrzeni. Vyhov¢l ji ovSem az odvolaci soud, kterym byl Vrchni soud

V Praze, a stéZovateli ulozil povinnost zaslat vedlejsi u€astnici pisemnou omluvu.

Ustavni soud zhodnotil, Ze se zcela jisté jedna o kolizi prava na svobodu
projevu podle €l. 17 LZPS a prava na ochranu osobnostnich prav, o némz hovoti ¢l.
10 odst. 1 LZPS. Poté, co piedlozil US obecna vychodiska, piikro¢il k jejich piimé

aplikaci na konkrétni skutkové okolnosti p¥ipadu.

Co do povahy vyroku, zhodnotil US, Ze se jedna o tzv. hybridni vyrok, ktery
je kombinaci jak skutkového tvrzeni, tak 1 hodnoticiho soudu. Pokud se jedna Cisté
o vyrok ,, (...) zadluzila mésto Chomutov o 8 milionii korun. “, tak ten lze oznacit
pouze jako skutkové tvrzeni, které ale nebylo zcela v souladu s objektivni stavem
reality. Pfedmétné tvrzeni neni mozné zcela oznacit za 1zivé, proto s ohledem na
informace, kterymi stézovatel v t¢é dob& disponoval, mizeme hovofit spiSe o
tvrzeni, které stézovatel neptresné formuloval. Povaha vyroku tak sama o sob¢

nemuze byt rozhodujicim kritériem.

92 Nalez Ustavni soud ze dne 03.02.2015 sp. zn. II. US 2051/14.
9% Nalez Ustavni soud ze dne 03.02.2015 sp. zn. II. US 2051/14.
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Obsah vyroku, jako dalsi z piredlozenych kritérii, 1ze jednoznacné posoudit
jako politicky zaméteny. Kdy prave politické vyroky pozivaji tu nejvyssi moznou

miru ochrany, v rdmci uplatiiovani zasad pluralitni demokracie.

Tietim zminénym kritériem byla forma vyroku. US se v tomto ohledu shodl
na tom, ze byt se jednalo o vyrok pomérné expresivni, tak ale urcité neni vyraznym

excesem z mezi obecné uznavanych pravidel slusného chovani.

Podstatnym kritériem v tomto pitipadé¢ bylo jednoznané postaveni
kritizované osoby. Vyroky totiz byly sméfovany na osobou politicky ¢innou, a to
na pomérné exponovanych pozicich. Vedlejsi ucastnice totiz pusobila jako
priméatorka mésta Chomutov a poslankyn& Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

Predmétny vyrok se navic dotykal jen a pouze verejné sféry této kritizované osoby.

Sestym zkoumanym kritériem bylo chovdni kritizované osoby. V této &asti
musi soud zohlednit skute¢nost, zda svym jedndnim kritizovana osoba piimo
nezavdala divod k posuzovanému vyroku. Po prozkoumani S$irSich souvislosti
celého piipadu, US v predmétném néalezu uvedl, e vedlejsi ucastnice se jako
primatorka mésta Chomutov v minulosti uchylila ke zna¢né kontroverznim ¢inim
Vv otdzce vymahani pohledavek od socialné slabych dluznikd mésta Chomutov.

Meéila tedy jednoznacné pocitat s moznou vetsi mirou kritiky.

Stejné tak 1 dalsi faktor — kdo vyrok pronasi, hovotil ve prospéch ochrany
prava na svobodu projevu. I pies to, ze miizeme st€Zovatele oznacit jako experta na
problematiku exekuci v rAmci neziskové organizace Clovék v tisni®*, tak od n&j
nelze ocekavat stejnou miru znalosti o tomto pfipadu jako od specializovanych

novinaru.

Po dikladném posouzeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu, podle
nastinénych obecnych vychodisek, dospél Ustavni soud zavéru, ze doslo ze strany
obecnych soudll k poruseni stéZzovatelova prava na svobodu projevu, ve smyslu ¢l.
17 LZPS, ¢1. 10 Umluvy a taktéz i ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a
politickych pravech. Z tohoto divodu Ustavni soud pfedmétna rozhodnuti zrusil a

ulozil obecnym soudim povinnost véc znovu projednat s ohledem na vydany nalez.

Kritéria sumarizovand v predmétném nalezu nejsou taxativni, coz ostatné

uvadi i sam Ustavni soud. Z mého pohledu se viak jedna o velmi efektivni nastroj.

% Nalez Ustavni soud ze dne 03.02.2015 sp. zn. II. US 2051/14.
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Osmibodovy vycet faktort, postupné vyprecizovanych jak tuzemskou judikaturou,
tak predev§im judikaturou ESLP, neni striktnim névodem, ale jen jakousi
ptiruckou, kterd ma slouzit spiSe jako voditko pro obecné soudy pii posuzovani
kolize prava na ochranu osobnosti s pravem na svobodu projevu, coz zcela

bezpochyby neni lehky tkol.

5.3. Pravo politika na soukromi

Zatimco predchozi podkapitoly byly vénovany predevsim duastojnosti, cti a
ochrané dobrého jména politika, predkladana podkapitola bude vénovana zejména
pravu na soukromi. Zminéné hodnoty lidské osobnosti spolu ovSem velmi tzce
souvisi. Nezakonnym zasahem do soukromi mize byt narusena Cest a vaznost

osoby, a naopak.

Vstupem do politiky davd osoba konkludentni souhlas s mnohem vétsi
mirou zvefejnovani informaci o sobé samé, tak pravil Nejvyssi soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 11. 2004, sp. zn. 30 Cdo 923/2004. Nemiizeme vSsak fici, ze
veskeré informace tykajici se osoby vefejné ¢inné je mozné zcela bez skrupuli
vynést do vetfejného prostoru. Co vSe ze soukromé sféry osoby politicky ¢inné je

mozné zvetejnit, a kde nalézt mez mezi pravem na informace a ochranou soukromi?

Touto otazkou se zabyval ESLP v rozsudku ze dne 24. 6. 2004 ve véci von
Hannover proti Némecku. Clenka kniZeci rodiny vladnouci v Monaku, nejstarsi
dcera, dnes jiz zesnulého kniZete Rainiera III., se obratila na ESLP se stiZznosti pro
poruseni &l. 8 Umluvy®, poté, co se opakované u némeckych obecnych soudt
domahala ochrany svého soukromi. K zasahu do soukromi mélo dojit uvefejnénim
nékolik sérii fotografii v némeckych ¢asopisech Bunte ¢i Freizeit Revue. Fotografie
mély zachycovat stézovatelku pii nejriznéjSich aktivitach bézného zZivota, jako
napiiklad pfi nakupovéni, sportovani, prochdzkach v pfirodé¢ nebo pii zimni

dovolené v Rakousku.

% v Kazdy md prdvo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v souladu se
zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndarodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a predchadzeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych."
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ESLP se jednomyslné¢ shodl na tom, Zze ze strany médii doSlo k
flagrantnimu poruseni ¢l. 8 Umluvy. Vyslovné v odtivodnéni uvadi, Ze ,, stejné jako
ma verejnost pravo byt informovana, coz je zakladni pravo v demokratické
spolecnosti, které se miize za urcitych okolnosti dotykat i soukromého zivota osob
verejné cinnych, zejména pokud jde o politiky, v projednavaném pripade se o toto
nejedna, protoze dana situace nespada do sféry politické ci verejné diskuse, nebot
publikované fotografie a jeji doprovazejici komentadre se tykaji vylucné detailii
soukromého Zivota stézovatelky. “®® Zaroven ESLP dodava, ze: ,, Kazdy i kdyz je
znam verejnosti, musi mit ,,legitimni nadéji“ na ochranu a respektovani sveho

soukromého Zivota. “*".

I ptes to, Ze se V tomto konkrétnim ptipadé nejednalo o osobu vykonavajici
vefejnou funkci, ESLP svym §irokym odivodnénim poskytuje voditka k feseni
obdobnych sporti osob vefejné ¢innych. Stejné tak se shoduji i tuzemské soudy, ze
byt je u osob vetejného zajmu vetsi zdjem na poskytovani informaci tykajicich se
jich samych, tak ale stidle maji pravo na soukromy Zivot. Pravo na informace lze
proto uplatnit zejména u takovych skute¢nosti, které pifimo souvisi s ¢innosti této
fyzické osoby ve vefejném Zivoté — konkrétné maji-li vyznam pro hodnoceni

schopnosti a zplisobilosti vykonavat vefejnou ¢innost.%

Z vySe uvedeného lze ucinit obecny zaver, ze pokud informace, potazmo
tedy i fotografie ¢i napiiklad audiovizualni zaznam, je zcela irelevantni z pohledu
vykonu vetejné funkce, neni mozné se dovoldvat prava na informace v kontextu ¢l.
17 odst. 2 LZPS. To, zda informace je nebo neni, z pohledu vykonu ¢innosti osoby

vetejné ¢inné, relevantni, je pak v piipadé kolize zcela v rukach moci soudni.

Ke stfetu soukromi s pravem na informace bych rada stru¢né doplnila jesté
jeden, dle mého nazoru, velmi zajimavy nalez Ustavniho soudu. Konkrétné se tedy

jedna o nalez sp. zn. II. 171/12 ze dne 15. 5. 2012.

Jesté pted uvedenim skutkového stavu je potfeba na tGvod sdélit, Ze
stézovatelkou v tomto piipad€ nebyla fyzicka osoba, ale vydavatelstvi bulvarniho
tisku. Kdezto vedlejsi tcastnici, u které melo dojit k zasahu do soukromi, byla

osoba vefejn¢ Cinna, ovSem nikoliv politicky, jednalo se vté dobé o

% Rozsudek ESLP dne 24. 6. 2004, ¢. 59320/00 ve véci von Hannover proti Némecku bod ¢. 64
97 Rozsudek ESLP dne 24. 6. 2004, &. 59320/00 ve véci von Hannover proti Némecku, bod &. 69
% DOLEZILEK, J. Prehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 269
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mistopiedsedkyni Rady Ceské televize. Tato skutecnost je pro posouzeni piipadu

velmi podstatna.

Stézovatelce byla obecnymi soudy ulozena povinnost zdrzet se
uveiejnovani jakychkoliv informaci osobniho charakteru o vedlejsi ucastnici,
v souvislosti s dopravni nehodou a naslednym zahajenim tkonut v trestnim fizeni
proti blizkému rodinnému pfislusnikovi vedlejsi ucastnice. Stézovatelka
argumentovala tim, Ze zveiejnéné Clanky se zakladdaly na pravdivych informacich
o dopravni nehod¢ zpiisobené pod vlivem alkoholu, manzelem vedlejsi ti¢astnice.
Zaroven dodava, Ze je zcela ve vefejném zajmu o tomto incidentu informovat ve
spojeni s vedlejsi Ucastnici (v €lancich bylo uvetejnéno celé jméno a fotografie),
nebot’ se jednd o osobu vefejné ¢innou, a incident by mohl piimo ovlivnit vykon

jeji funkce.

Ustavni soud vyjadtil nazor, ze publikované &lanky, vzhledem k postaveni
vedlej$i Gicastnice, nezasahovali jen sféru soukromého Zivota. I ptes to, Ze se jednalo
o incident osoby blizké osob¢ verejné ¢inné, tak toto jednani mélo potencial ovlivnit
jednani vefejné ¢inné osoby pii vykonu jeji funkce, zejména jedna-li se 0 osobu,

piisobici ve funkci v oblasti sdélovacich prostredk.®

Zaroven viak ale Ustavni soud jednim dechem dodava, e nelze pominout
zpisob jakym bylo o osob¢ v médiich referovano. ,,(...) z podavané zpravy vytraci
Jjeji informacni podstata a stava se z ni prostiedek dehonestace verejné osoby,
vedouci az k vyvolani pocitu o jeji odpovédnosti za jednani osoby blizkeé, ackoliv
pro takovy zaver nejsou zadné indicie. “*%° Ustavni soud z tohoto diivodu neshledal
poruseni prava stéZovatelky na svobodné Sifeni informaci, kdyz obecné soudy
konstatovaly, Ze se stéZovatelka dopustila pfedmétnymi ¢lanky k poruSeni prava na

soukromi vedlejsi ucastnice.

I pres to vSak Ustavni soud svou argumentaci uzavird tim, ze ze strany
obecnych soudl piece jen doSlo k zasahu do prava na svobodu projevu, a to
formulaci vyroku napadeného rozhodnuti, ve kterém je stéZovatelce stanovena

povinnost zdrzet se uvetejiiovani fotografii a jména vedlejsi ticastnice. Ustavni soud

9 Nalez US ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. II. US 171/12
100 Nalez US ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 171/12
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vyslovné uvadi, ze ,, obrana proti takovému zneuzivani vSak nemiize spocivat v

absolutnich zdkazech. “*°*

Zavéry Ustavniho soudu mohou na nékoho ptisobit az mozna ambivalentng.
Z mého pohledu se vSak jednd o ndzornou ukdzku toho, Ze na tak komplexni
problém, jakym bezpochyby stfet dvou zakladnich prav a svobod je, nelze nazirat

jen Cerno-bile.

101 Nalez US ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. IL. US 171/12
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo prostiednictvim analyzy soudnich judikatury
detailné rozebrat otazku ochrany osobnosti u osob politicky ¢innych, zejména
oblasti, ve kterych se li§i s ochranou osobnosti, tak jak je poskytovdna osobam
soukromym. Aby k tomu ale mohlo dojit, bylo potfeba nejprve se zaméfit na otazku
ochrany osobnosti V jeji obecné roviné. Z tohoto divodu byla zna¢na ¢ast prace
vénovana obecnym institutim ochrany osobnosti, jako vymezeni pojmu
samotného, ¢i pfedmétu ochrany osobnosti. Domnivam se, ze takovy postup byl
vhodny, jelikoz privést nezasvéceného ¢tenafe pifimo doprostied takto komplexni

problematiky, by nebylo zcela adekvatni.

Vyrazna ¢ast diplomové prace je vénovana praktické otdzce prostiedki
ochrany osobnosti. Jednotlivé prostiedky ochrany, jak z oblasti prava soukromého,
tak 1 prava vefejného, byly sumarizovany konkrétné v kapitole ¢tvrté. Predmétna
kapitola se podrobngéji zabyva ptedevsim upravou prostfedkd ochrany osobnosti ze
sféry soukromého prava. Pteci jen ochrana osobnostnich prav je doménou zejména

prava obc¢anského.

Jadro diplomové prace pak predstavuje posledni kapitola, ktera se podrobné
vénuje specifickému postaveni osob politicky ¢innych. Ugelem této kapitoly nebylo
jen odpovedét na otazku, zda se li$i ochrana osobnostnich prav politikli od ochrany,
kterd je poskytovana osobnostnim praviim soukromych osob. Prostfednictvim
analyzy nejriznéjsich soudnich rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti ESLP, byla
popsana jednotliva kritéria, jeZ maji urcujici vyznam pro posouzeni kolize
zakladnich prav a svobod. Ona kolize téchto esencialnich hodnot je totiz velmi
typickym jevem pii zasahu do sféry osobnostnich prav osoby politicky ¢inné.
Ptvod tohoto jevu lze spatiovat pravé v nutnosti vyvazovat subjektivni zajem na
ochrané osobnostnich prav osoby politicky ¢inné, se zdjmem spolecnosti vést
svobodnou diskusi, ktera je nezbytnym prvkem kazdé fungujici demokracie. Toto
je stéZejni rozdil mezi ochranou osobnostnich prav osob soukromych a ochranou

osobnostnich prav osob vefejné ¢innych.

Poté, co doSlo k vymezeni jednotlivych kritérii, bylo nutné prokézat, jakym
zpusobem se s témito otdzkami vypofddavaji tuzemské soudy. Pfiléhavym
piikladem byl rozsudek Ustavniho soudu, kterému byla vénovana cela podkapitola

5.2., jenz provedl, zmého pohledu, velmi peclivou syntézu doposud znamé
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judikatury zabyvajici se kolizi prava na svobodu projevu, a prava na ochranu
osobnostnich prav u politikt. Vysledkem byl zobectiujici katalog kritérii, ktera byla
v tomto konkrétnim piipadé¢ zohlednéna, a kterd by mohla slouzit jako urcité
voditko pro obecné soudy pii posuzovani obdobnych piipadi. Zaroven ono
rozhodnuti poskytuje odpovéd na otazku, kterd zaznéla v tvodu paté kapitoly, a
tedy, zda je mozné feSeni obdobnych pfipadi néjakym zpisobem zobecnit. I pies
to, Ze v rozhodovani soudd mizeme spatfovat prvky zobecnéni, tak je vzdy soudy
zduraznovano, ze se nejedna o vycet taxativni, ale pouze demonstrativni. Pfipady,
V nichz navzajem koliduji dvé zakladni lidska prava, zejména pak u osob politicky
¢innych, bude vzdy potieba posuzovat z Sir§iho pohledu v kontextu vsech

relevantnich okolnosti.

Z analyzy ptredlozené judikatury vyplynula vSak jesté jedna podstatna
informace. Mozna ne tak Gplné podstatna z pravniho pohledu, ale dle mého nazoru
je na misté ji zminit. Politicka kultura hrubne, a nejen ona. Chovéani, které¢ dnes
vnimdme jako normu, by bylo pfed mnoha lety nepfedstavitelnym zisahem do
soukromé sféry jednotlivce. Proto je apeluji na kazdého z nas, aby plné vyuzival
svého prava na svobodu projevu, avSak vzdy pii tom nalezit¢ dbal na zisady

slu$nosti.

V tplném zavéru si dovolim jen kratkou tivahu de lege ferenda. Cela prace
totiz hovoii o tom, jaké pravo je, potazmo jaké pravo bylo v minulosti. Otazkou
v§ak zustava, kam by se mélo pravo v oblasti ochrany osobnosti v budoucnu

posunout?

Po prozkoumani stavajici pravni Gpravy v otdzce ochrany osobnostnich
prav, se v zasad¢ Ize ztotoznit s tvrzenim, Ze v oblasti ochrany prav poskytuje cesky
pravni fdd mnoho prostfedki, které mulze poskozeny na ochranu svych
subjektivnich prav proti skidci vyuzit. Do budoucna je diilezité vnimat jako velké
nebezpeci zasahy do osobnostnich prav jednotlivcl ze strany umélé inteligence.
Moderni technologie jsou schopny uz dnes zasdhnout do sféry jednotlivce zptisoby,
na které stavajici platné pravo bude jen stéZi umét zareagovat. A pravé zejména
osoby vefejné Cinné, zastavajici vysoké politické funkce, jsou Casto terem
takovych tutoki. Musime si uvédomit, Ze tyto zasahy nenarusuji jen sféru
jednotlivce, ale jsou schopny ohrozit principy demokracie samotné. Je tedy potieba,
aby zakonodarce pfed témito nove prichozimi technologiemi nezaviral o€i, vytvofil

vhodné podminky pro pozitivni technologicky rozvoj, a naopak podchytil pravni
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upravou nezadouci jevy, byt ne vzdy muize byt pravem upraveno kompletné vse,
co Clovek sam vytvoii. Cesta piisné restriktivnich opatfeni viici témto technologiim,
se alespon z mého pohledu nejevi jako ta spravna. Bude tedy do budoucna velmi

zajimavé sledovat, jak s touto otazkou jednotlivé staty, ale i spoleCenstvi stath

Vv Cele s Evropskou unii nalozi.
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82

ve veéci Lingens v. Rakousko

Rozsudek Evropské soudu pro lidska prava ze dne 23. 4. 1992, ¢. 11798/85
ve véci Castells proti Spanélsku

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 01.07.1997, ¢.

20834/92 ve véci Oberschlick proti Rakousku
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Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 7. 2001,
29032/95 ve véci Feldek v. Slovensko

(@]

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 24. 6. 2004,
59320/00 ve véci von Hannover proti Néemecku
Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 12. 2009, ¢. 5380/07

ve véci Karsai v. Madarsko
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Resumé

Diplomova prace je zaméfena na ochranu osobnosti u osob politicky
¢innych. Cilem prace bylo zjistit, zda politici disponuji stejnou mirou ochrany
osobnostnich prav jako osoby soukromé, piipadné popsat skutecnosti, ve kterych
se vyznamng lisi.

Praci je mozné rozdélit na dvé ¢asti, a to ¢ast teoretickou a €ast praktickou.
Teoreticka ¢ast se vénuje definovani pojmu osobnost, v§eobecnému osobnostnimu

pravu a historii ochrany osobnostnich prav. Zaroven je v teoretické casti vymezen

predmét ochrany osobnosti.

Praktickd c¢ast diplomové prace se zaméfuje na konkrétni prosttedky
ochrany, které upravuje Cesky pravni fad. Velka c¢éast prace se dale vénuje

specifickym otdzkdm ochrany osobnostnich prav u politiki.

Podrobnou analyzou judikatury jsem dospé€la zavéru, ze osoby vystupujici
aktivné v politice nepozivaji stejné ochrany osobnostnich prav jako osoby
soukromé, zejména pokud se jedna o ochranu osobnosti v souvislosti s moznou

mirou kritiky.
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Summary

The diploma thesis is focused on the protection of personality rights of
politically active individuals. The aim of the thesis was to determine whether
politicians use the same level of protection of personality rights as private
individuals, or to describe the circumstances in which they significantly differ.

The thesis can be divided into two parts: theoretical and practical. The
theoretical part deals with defining the concept of personality, general personality
rights, and the history of the protection of personality rights. At the same time, the

theoretical part defines the subject of personality protection.

The practical part of the diploma thesis focuses on specific means of
protection regulated by Czech law. A large part of the work is also devoted to

specific issues of personality rights protection among politicians.

Through a detailed analysis of case law, | have come to the conclusion that
individuals actively engaged in politics do not have the same protection of
personality rights as private individuals, especially when it comes to protection of

personality in connection with possible criticism.
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