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Uvod

Tématem této prace je soubéh narodniho a unijniho soutézniho prava, tedy
situace, kterd vyvstava v souvislosti sregulaci zakdzanych dohod a zneuziti
dominantniho postaveni, kdy soutézni organ vedle sebe, respektive paralelné,

aplikuje soucasné unijni i narodni Gpravu soutézniho prava.

Vztah narodniho a unijniho prava se obvykle fidi principem aplikacni
prednosti, respektive nadfazenosti prava EU, které zajistuje, ze pravni fad Unie je
nadfazeny narodnim pravnim fadtim clenskych statd, ¢imz je v konecném disledku
zajistovano, ze pravo Unie chrani obcany v celé EU stejné. Téma této prace se
v tomto ohledu vénuje v zdsad¢ unikatnimu jevu, ktery se vyse zminénému obecn¢

pouzivanému principu vymyka.

Prace se bude soustfedit na soubéh v ramci vefejnopravniho zpiisobu
prosazovani soutézniho prava v fizeni vedenych soutéznimi urady, pficemz jejim
smyslem bude se na tento soub&h narodniho a unijniho soutézniho prava podivat
komplexnim, nikoliv v§ak vycerpavajicim zptisobem a zhodnotit, zda je soucasny
stav unijni pravni Upravy a harmonizace v oblasti soubéhu narodniho a unijniho

soutézniho prava pftijatelny.

Za timto ucelem se budeme nejdiive zabyvat ptivodem soub&hu v soutéznim
pravu Unie a cili, pro ktery byl do systému Unijniho prava zaveden, pficemz se
pokusime zodpovédét, zda tyto cile dokazal naplnit. Dale se budeme zabyvat
pravnim ramcem vztahu a spoluprace mezi narodnimi soutéznimi ufady a Komisi
a zda tento vztah umoznuje efektivni spolupraci pii aplikaci unijnich soutéznich
pravidel. Pak se zaméfime uz na samotny soub¢h delikt, respektive jeho
ptipustnost, duisledky a divody pro jeho uplatnéni, pficemz se pokusime objasnit,
zda dtivody jeho pouziti mohou pfevazit piipadny negativni vliv na dotCené
podniky. Konecné v posledni kapitole se budeme zabyvat otdzkou zavinéni a
sukcese deliktni odpovédnosti za soutézni delikt, pricemz si ukaZeme, jak k t€émto
pristupuji organy Unie a vybrané Clenské staty, respektive jejich narodni soutézni
urady a zavérem se pokusime zodpoveédét, zda je pristup vybranych ¢lenskych stat

k témto otazkam slucitelny s pristupem Unie.

V préci budou pouzivany metody analyzy, a to sice rozhodnuti unijnich i
narodnich soudu, rozhodnuti narodnich soutéznich urada a relevantnich pravnich

predpist a oficidlnich dokumentti jednak EU a jednak ¢lenskych statd.
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1. Decentralizace soutézniho prava v EU

Soutézni pravo bylo vtéleno jak do prava Evropského hospodaiského
spolecenstvi', tak do prava Evropského spolecenstvi’ a posléze Evropské unie?
jakoZto soucast soucasti prava primarniho. Samotnd hmotnépravni Uprava se
od svého vzniku pfili§ nezmeénila, byt se v pribéhu ¢asu ménil vyklad téchto
ustanoveni. “Komise k témto zméndam pristupovala s ohledem na zménu cilii
a priorit pri uplatnovani soutézniho prdava, pricemz toto promitla jednak do soft law
a blokovych vyjimek, jednak do jeji viastni rozhodovaci praxe. Konecné byly tyto
posuny vyznamné i v judikatuie SDEU pro oblast hospoddiské soutéze.”* Zasadni
proménou proslo jeji uplatiiovani, a to zejména s ohledem na rozsifovani ¢lenské
zakladny Unie, jakoz i na vzrlstajici pozadavky na Komisi jakozto hlavniho
soutézniho regulatora Unie. Tato zésadni proména pak spocivala v decentralizaci
vymahani prava EU, pficemz za zasadni z tohoto pohledu mizeme oznacit pfijeti
nafizeni ¢. 1/2003°. V této kapitole si piedstavime situaci pied piijetim tohoto
nafizeni jakoz i divody pro jeho pfijeti, nasledn¢ se budu vénovat zménam,
které toto nafizeni piineslo a pozdéj§imu vyvoji. Zavérem si pak zhodnotime, jaky
byl cil decentralizace a zda se jej podatilo naplnit. Predem je vSak nutné upozornit,
ze k prosazovani soutézniho prava ,,vedou dvé protichiidné cesty: V prvnim pripadeé
jednaji pouze verejnopravni organy (bez ohledu na to, zda k tomu pouzivaji ndstroje
prava spravniho nebo trestniho), v druhé pouze soukromé subjekty.“® Jak
vetejnopravni, tak soukromopravni prosazovani soutézniho prava ma své klady a
zapory, pricemz tyto by se mély idealné dopliiovat. V této kapitole se vénujeme
pouze decentralizaci soutéZzniho prava zpohledu jeho vefejnopravni vétve
prosazovani, a tedy vyvoji vramci tzv. private enforcement nebude vénovana

pozornost.

'Cl. 85 a 86 Smlouvy o Evropském hospodaiském spolecenstvi.

2 (1. 81 a 82 Smlouvy o Evropském spole¢enstvi

3 CL. 101 a 102 Smlouvy o fungovéni Evropské Unie

4 Petr, M. Vztah ceského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 11

5 Natizeni Rady (ES) &. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.

6 Pipkova, Petra Joanna. Rozsah odpovédnosti za Skodu zpiisobenou porusenim soutéznich pravidel
EU / Petra Joanna Pipkova. — 1. vyd. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014.
— 198 5. — (Prameny a nové proudy pravni védy; no. 58), s. 21
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1.1.  Aplikace soutézniho prava EU pi‘ed rokem 2004

Aplikace soutézniho prava pred pfijetim natfizeni ¢. 1/2003 byla feSena
zejména pomoci Upravy naiizeni &. 177, kterym se od roku 1962 fidil postup Komise
a narodnich soutéznich organti. Toto nafizeni vychazelo z myslenky, Ze jednani,
které spadalo do pisobnosti ¢l. 101 odst. 1 SFEU bylo bez dalsiho zakazané a
neplatné. V oblasti zakdazanych dohod nicméné pocitalo s moznosti vyjimky z

tohoto zakazu.

“Podle narizeni ¢. 17 se tato vyjimka uplatnila teprve tehdy, pokud bylo
konstitutivné rozhodnuto o jejim udeleni (tzv. Autorizacni systém). Oprdvnéni
rozhodovat o tom, zZe se na urcitou dohodu vyjimka vztahuje, pak bylo vyhrazeno
pouze Komisi, nikoli narodnim soutéznim uradim, jednalo se tedy o centralizovany
autorizacni systém. Co se tykalo pravomoci ndarodnich soutéznich orgdnii (jak NSU,
tak soudii), ponechalo jim Narizeni ¢. 17 pravomoc aplikovat ¢l. 101 odst. 1, resp.
¢l. 102 SFEU, tj. Pravomoc prohlasit urcité jednani za zakdzané pro rozpor
s unijnim prdvem, neumozinovalo jim ale rozhodovat o tom, zda se na urcitou
dohodu vztahuje vyjimka podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Systéem aplikace unijniho
soutezniho prava pred modernizaci tedy vyrazné zavisel na Komisi a role narodnich

instituci byla spise okrajova.”

1.1.1. Narodni a unijni soutéZni pravo v oblasti paralelni aplikace

Samotny vztah narodnich organti a Komise v oblasti hospodarské soutéze
se fidil pfedevsim principem loajalni spoluprace a judikaturou SDEU. Zasadni
rozhodnuti ve vztahu k paralelni aplikaci narodniho a unijniho soutézniho prava se
SDEU vyslovil v fizeni o predbézné otazce ve véci Walt Wilhelm.® Podle nazoru
Soudniho dvoru EU proti omezenim hospodaiské soutéze lze v zasadé aplikovat
zaroven jak pravidla hospodarské soutéZe stanovend ve Smlouvé, tak ndrodni
upravu ¢lenského statu, kdyzZ se oba systémy vypotadavaji s takovymi omezenimi
hospodaiské soutéze odlisné, a ty i ptesto, Ze skutkové a pravni okolnosti, které jsou
relevantni pro posouzeni mohou byt zcela totozné. SDEU ale zaroven v tomto
rozhodnuti stanovil omezeni soubézné aplikace narodniho a unijniho soutézniho

prava, kdyz vyslovil, ze soub¢h vnitrostatnich pravnich ptredpisti a norem unijniho

" Natizeni rady (EHS) ¢. 17 o provadéni ¢l. 85 a 86 Smlouvy.

8 Petr, M. Vztah ceského a unijniho soutézniho prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 12-13
° Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 14/68 ze dne 13. tnora 1969 - Walt Wilhelm a dalsi proti
Bundeskartellamt
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prava je pfipustny pouze do t€ miry, aby nebylo naruseno jednotné uplatiiovani
a prakticka uc¢innost norem soutézniho prava EU. Rozpor mezi obéma pravnimi

systémy pak podle SDEU m¢l byt fesen v souladu se zasadou ptednosti prava EU.

Dalsim podstatnym krokem ve vymezeni vztahu narodni a unijni Upravy
soutézniho prava, respektive moznosti jejich paralelni aplikace bylo rozhodnuti
SDEU ve véci Masterfood. V tomto ptipadu se SDEU vyslovil, Ze narodni opatieni
nesméji byt v rozporu s opatfenimi EU, kdyz z judikatury SDEU rovnéz vyplyva,
ze povinnost ¢lenskych stati podle ¢lanku 5 Smlouvy o ES (dnes ¢l. 4 SEU)
prijmout veSkera vhodna opatieni, at’ uzZ obecna nebo zvlastni, k zajisténi plnéni
zavazkl vyplyvajicich z prava Spolecenstvi a zdrzet se jakychkoli opatfeni, ktera
by mohla ohrozit dosazeni cilti Smlouvy, je zavazna pro vSechny organy ¢lenskych

statfl, véetn& soudd, pokud jde o véci spadajici do jejich pravomoci. !°
1.1.2. Praxe Komise za u¢innosti naiizeni ¢. 17

V ramci systému podle nafizeni ¢. 17 dochézelo, a to i navzdory
tézkopadnosti procesu notifikace, k postupné ¢im dal vétSimu poctu notifikaci
dohod, pficemz Komise jiz nebyla schopna provést formalni posouzeni velké
vétSiny z nich a misto toho spoléhala pouze na neformalni ovétovaci mechanismus,
v ramci kterého vydavala tzv. comfort letters, tedy ,,pisemna ujisténi”. Pisemna
ujisténi byla podepsana feditelem Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz
a Komise jimi ,,ujistovala” jednotlivé podniky, Ze jimi notifikovana dohoda bud’
nenapliiuje podminky pro aplikaci ¢lanku 85 odst. 1 Smlouvy o EHS, nebo naopak
je zpusobila pro ude€leni vyjimky. Primarni vyhodou tohoto neformalniho postupu
byla jednoznac¢né rychlost celého procesu, a to zejména z divodu toho, Ze se na n¢
nevztahovaly ¢lanky 19 a 21 nafizeni €. 17, které upravovaly zvetejiiovani. Dale
také pred jejich vydanim nemusela prob¢hnout konzultace s poradnim vyborem.
Cetnost pouziti neformalnich mechanismii pro vyfeseni jednotlivych piipadi
notifikaci se rapidné zvySovala, pfi¢emz podle Bilé knihy o modernizaci pravidel
implementace ¢lankt 85 a 86 bylo naptfiklad v roce 1999 vice jak 90 %
notifikovanych dohod vyfeseno pomoci neformalnich mechanismt, at’ uz pomoci

pisemného ujisténi nebo jinak bez vydani jakéhokoli rozhodnuti!!. Byt systém

10 Rozhodnuti SDEU ve véci C-344/98 ze dne 14. zati 2000 Masterfoods Ltd a HB Ice Cream Ltd
' White paper on modernisation of rules implementing Arts. 85 and 86 of the EC Treaty[1999] OJ
C132/1 (Modernisation White Paper), s 16
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pisemnych ujisténi podle nadzoru komise fungoval relativné dobfe, rozhodné neslo

o idedlni feSeni. Sama komise si byla védoma n&kolika z4sadnich problémi. '

Prvnim problémem bylo, Zze pisemnad ujisténi v zasad¢ nespliiovala
pozadavek na transparentnost, kdyz na rozdil od jinych spravnich aktl zpravidla
nebyla zveiejiovana, respektive jejich vydani nepfedchazelo zvefejnéni v Utednim
véstniku, s jaky pocital ¢lanek 19 odst. 3 nafizeni rady €. 17. Timto bylo zasadnim
zpisobem omezovano pravo zucastnénych tfetich stran na predlozeni svych

pfipominek.

Druhym problémem byla samotna povaha téchto pisemnych ujisténi,
zejména co do pravni zavaznosti. Touto otazkou se zabyval SDEU v ramci fizeni
o predbézné otazce ve véci SA Lancome and Cosparfrance Nederland BV v Etos
BV and Albert Heyn Supermart BV. SDEU v tomto rozhodnuti vyslovil nazor, ze
pisemna ujisténi vydané bez zvetejnéni ve smyslu ¢l. 19 odst. 3 nafizeni rady ¢. 17,
kterym se doty¢nému podniku sdélovalo stanovisko komise, Ze neni tfeba prijmout
zadné opatfeni ohledné¢ dotCenych dohod a Ze spis proto mize byt v této véci
uzavien, nepiedstavovalo rozhodnuti o negativnim atestu ani rozhodnuti o pouziti
¢l. 85 odst. 3 Smlouvy o EHS a ¢l. 2 a 6 nafizeni rady ¢. 17. Takové pisemné ujisténi
podle ndzoru SDEU nebranilo narodnim soudtiim, pfed nimiz byly dotéené smlouvy
udajné neslucitelné s clankem 85 Smlouvy o EHS, aby na zaklad¢ informaci, které
mély k dispozici, dosly k jinému zavéru ohledn¢ dotcenych dohod. Stanovisko v
pisemném ujisténi nebylo jako takové pro narodni soudy zavazné, piedstavovalo
ale faktor, ktery mohly narodni soudy zohlednit pfi posouzeni, zda byly dotcené
dohody v souladu s ¢lankem 85 Smlouvy o EHS!. Tento piistup se projevil
primarné v ptipadech, kdy narodni predpisy soutézniho prava obsahovaly ptisnéjsi
upravu, nez byla unijni, pficemz pisemné ujisténi v tomto ptipadé¢ nemohlo byt
povaZovano za opatfeni na unijni urovni, a tedy se na néj zaveéry vyslovené ve véci
Masterfood nevztahovaly. Jestlize se Komise zavazné€ nedeklarovala bud’ ve svém
rozhodnuti nebo skrze blokovou vyjimku, ze se na urcité jednani vztahuje vyjimka
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU a pouze se uchylila k vydani pisemného ujisténi,
v zasadé nic nebranilo, aby totéz jednani bylo postizeno podle piisnéjsiho

narodniho prava.

12 Tamtéz.
13 Rozsudek SDEU ve véci 99/79 ze dne 10. &ervence 1980 SA Lancéme a Cosparfrance Nederland
BV proti Etos BV a Albert Heyn Supermart BV
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Z vyse uvedeného plyne, Ze dosavadni systém byl pomémée problematicky.
Komise jednoduse neméla prostiedky na to, aby se s kazdou notifikaci mohla
vypotradat formalnim postupem a drtiva vétSina notifikaci tedy byla vyfizovéana v
ramci neformalnich mechanismti, které sice znacné ulehCovaly a zjednodusovaly
cely proces, zaroven vsak s nimi byla spojena fada naprosto zasadnich a potencialné
i fatalnich problému, které znacné snizovaly pravni jistotu jejich adresati. Krome
vySe zminénych problémt se Komise potykala také s nespravnou piedstavou
jednotlivych podnikd o jeji vyluéné pravomoci v oblasti prosazovani pravidel
hospodaiské soutéze, coz mélo za nasledek to, ze podniky radéji podéavaly stiznosti
u Komise, nez aby podavaly zaloby pfed wvnitrostatnimi soudy, coz mélo
zanasledek dal§i zahlcovani Komise!*. Kone¢né dal§im podstatnym signalem
pro revizi dosavadniho systému bylo i ocekavané pristoupeni dalSich 10 statt

v kvétnu 2004, které by jisté melo za nasledek dalsi zhorSeni uz tak tragické situace.

Nabizelo se né€kolik moznosti ke zlepSeni a odstranéni problémi
dosavadniho systému, a to napiiklad skrze rozSifeni pravomoci narodnich
soutéznich uradl o pravomoc ptiznavat individualni vyjimky ve smyslu ¢lanku 101
odst. 3 SFEU. Této varianté se Komise dlouhodobé¢ branila, nicméné v roce 1999
vydala Bilou knihu, ve které se zabyvala moZnostmi modernizace radmce
pro prosazovani prava hospodaiské soutéze EU. V tomto dokumentu Komise
navrhovala jesté radikalngjsi zmeény, a to konkrétné kompletni zruseni systému
notifikaci a vyjimek. Komise navrhovala, aby se ¢lanek 101 odst. 3 stal pfimo
aplikovatelnym, pti¢emz samotné podniky by samy provadély posouzeni legitimity
jejich dohod. Podle navrhu Komise méla byt téz zintensivnéna kontrola “ex post”,
¢imz by doslo k posileni vySetfovaci pravomoci Komise a usnadnéni podavani
stiznosti. Komise v Bilé knize zaroven zduraznovala dilezitost zajistit jednotné
uplatiovani prava EU v oblasti hospodaiské soutéze, a navrhla mechanismus

a postupy k zajisténi trvalé soudrznosti a konzistence. !>

Po dlouhych debatach byl navrh Komise na decentralizaci uplatiovani
pravidel hospodatské soutéze ptijat a v navaznosti na to v Evropska rada v prosinci
roku 2002 pftijala natizeni ¢. 1/2003. Stézejnim tkolem pii pfijeti tohoto nafizeni

bylo vytvoreni a nastaveni mechanismu spoluprace mezi Komisi a jednotlivymi

14 Jones, A., Suftin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and
Materials. Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 896
15 Tamtéz.
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narodnimi soutéznimu urady, bez kterého by se decentralizace jako takova nemohla
obejit. Pfijeti nafizeni ¢. 1/2003 také ovlivnilo rozlozeni prace v ramci Komise,
kdyZ ta se nyni mohla vice zame¢rit na kartely a pfipady zneuziti dominantniho

postaveni na ukor vertikalnich a horizontalnich smluv o spolupraci.
1.2. Moderniza¢ni bali¢ek

K 1. kvétnu 2004 nabyl ucinnosti tzv. ,,modernizacni balicek”, ktery se
sklddal jednak z nafizeni €. 1/2003 a z naiizeni Komise ¢. 773/2004'6, jeho soucésti

bylo také n€kolik dalSich sdé€leni a pokynii Komise.
1.2.1. Nafizeni ¢. 1/2003

Natizeni ¢. 1/2003 ucinilo ¢lanek 101 odst. 3 SFEU piimo pouzitelnym
a vytvorilo zékladni ramec pro spolupraci organli prosazujicich soutézni pravo
v ramci decentralizovaného systému, pricemz pievzalo nékteré dosavadni principy,
zejména princip loajalni spoluprace. Narizeni €. 1/2003 mélo také vliv na charakter
kontroly, kdyz se z ptivodné provadéné kontroly ex ante zménila spiSe v kontrolu
ex post. Dale nafizeni €. 1/2003 poskytlo Komisi pravomoci a postupy v soutéznich
vécech. “V oblasti restriktivnich dohod zrusilo notifikacni mechanismus zavedeny
narizenim Rady ¢. 17/62 a souvisejici monopol Komise ohledné posuzovani
naplnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 SFEU (drive ¢. 81 a 82 SES) a umoznilo
narodnim orgdnum, aby provadeli plnou analyzu souladnosti urcité dohody
¢i dohod s evropskym soutéznim pravem. Soucasné jim ulozilo povinnost evropska
pravidla aplikovat v pripade dohod majici viiv na obchod mezi clenskymi staty
a zajistilo prednost evropského soutézniho prava (srov ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady
¢. 1/2003). Takovou prednost evropského soutézniho zajistila i ohledné aplikace ¢l.
102 SFEU, byt tam umoznuje odchylku ve prospéch prisnéjsi narodni upravy

posuzovani restriktivnich jednostrannych praktik.”"’

Ohledné¢ dohod ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a jednani napliiujici znaky
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU plati, ze jsou nadale ex
tunc zakazany bez nutnosti vydavat o tom rozhodnuti; rozdil oproti ptedchozimu
systému nicméné spociva v tom, Ze dohody ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, které

soucasn¢ splnuji podminky pro udéleni vyjimky podle ¢l. 103 odst. 3 SFEU jsou ex

16 Naiizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy o ES
7 KINDL, J. a kol. Souténi pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 s 71
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tunc povazovany za dovolené dohody, a to bez nutnosti vydani deklarativniho

aktu.'®

Zasadnim ustanovenim celého natizeni 1/2003 je pak ¢l. 3 tohoto nafizeni.
Tento ¢lanek stanovuje povinnost narodnich soutéznich ufadii a vnitrostatnich
soudt aplikovat ¢l. 81 SFEU na vSechny dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikt nebo
jednani ve vzajemné shodé¢, na které aplikuji vnitrostatni normy soutézniho prava a
které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Tuto povinnost maji organy ¢lenskych statl rovnéz ve vztahu k ¢l. 102
SFEU v situaci, kdy aplikuji vnitrostatni tipravu hospodaiské soutéze na zneuZiti

dominantniho postaveni.

Cl. 3 odst. 2 nafizeni 1/2003 pak stanovi “Pouziti vnitrostatnich pravnich
predpistt o hospodaiské soutézi nesmi vést k zdkazu dohod, rozhodnuti sdruzeni
podnikll nebo jednani ve vzajemné shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi
clenskymi staty, ale které neomezuji hospodarskou soutéz ve smyslu ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy, nebo které splituji podminky ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, nebo na které se
vztahuje nafizeni o pouziti ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy. Toto nafizeni nebrani ¢lenskym
statim pfijmout a uplatiovat na svém uzemi piisné€jsi vnitrostatni pravni ptredpisy,
které zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podnikd.”!® Toto ustanoveni
tedy ve svém dusledku vylucuje aplikaci pfisn€jSich narodnich pravnich uprav
na dohody, které spadaji do plisobnosti ¢lanku 101 SFEU. Naopak v pfipadé, Ze
narodni pravni fad zdkaz urcit¢ho jednani ve smyslu ¢l. 101 SFEU, které je
zakazané podle ¢l. 101 SFEU, neobsahuje, i na toto jednani je nutné aplikovat ¢l.

101 na zakladé¢ principu pfednosti prava EU.
1.2.2. DalSi piredpisy prijaté v souvislosti s modernizaci

Natizeni Komise ¢. 773/2004 nahradilo dosavadni provadéci nafizeni
Komise ¢. 2842/98, pticemzZ jeho ucelem bylo zejména provedeni nafizeni €.
1/2003, Zaroven se vénuje prubehu fizeni vedeného Komisi pii uplatiovani

soutézniho prava EU, zejména detailnéji upravuje nékteré instituty zalozené

18 Petr, M. Vztah ceského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 12-13
19°Cl. 3 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy.
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nafizenim ¢. 1/2003 jako napfiklad pravomoc pfijimat prohlaSeni, Gpravu pro

vyfizovani stiznosti, vykon prava byt slySen a pravo na nahlédnuti do spisu atd.*

Moderniza¢ni bali¢ek byl déle rozsifovan riznymi oznamenimi a pokyny
Komise, kter¢ dale vymezuji a konkretizuji, jak vykon pravomoci Komise,
tak i fungovani decentralizovaného systému jako celku. Patfi mezi né¢ napiiklad
oznameni Komise ve véci spoluprace v ramci sit€é organti pro hospodatskou
soutéz?!, oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy ¢lenskych stati EU
pii pouzivani ¢lankt 81 a 82 Smlouvy o ES?* a ozndmeni Komise o vyfizovani

stiznosti Komisi podle ¢lanki 81 a 82 Smlouvy o ES?,

Komise nadale pokracuje ve vytvareni soft law za ucelem konkretizace
vykonu pravomoci Komise a zlepseni fungovani decentralizovaného systému,
napiiklad v roce 2011 bylo vydano oznameni Komise o osvédcenych postupech
pro vedeni Fizeni tykajicich se ¢lanki 101 a 102 SFEU?* jehoz uéelem bylo “zlepsit
informovanost o postupu Setieni Komise, a tudiz zvysit ucinnost Setreni a zajistit
vysokou miru transparentnosti a predvidatelnosti tohoto postupu.”* Zajimavosti
je, ze Tribunal Soudniho dvoru Evropské unie ve svém relativné recentnim
rozhodnuti véci Google uvedl, ze se tohoto ozndmeni lze v fizeni v zalob¢
na zruseni proti Komisi dovolavat,?® a tudiz toto oznameni je pro Komisi v této

souvislosti zavazné.

Od roku 2012 vychazi také Ptirucka postupti Generalniho fteditelstvi
pro hospodaiskou soutéz pro uplatiiovani ¢lankd 101 a 102 SFEU jejiz cilem je
poskytnout prakticky navod k provadéni Setfeni. Tento dokument je pribézné

aktualizovan, pfi¢emzZ posledni aktualizace prob¢hla v roce 2019.

20 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and
Materials. Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 897

2l Oznameni ECN: Sdéleni Komise o spolupraci v ramci sité narodnich soutéZnich organii pro
hospodafskou sout&Z ze dne 27. dubna 2004, UV C 101

22 Oznameni Komise o spolupraci mezi Komisi a soudy &lenskych statt EU pti pouZzivani ¢lankt
81 a 82 ES z roku 2004 UV C 101, ktery byl doplnén v roce 2016, UV C 127

23 Commission Notice on the handling of complaints by the Commission under Articles 81 and 82
of the EC Treaty; UV C 101

24 Oznameni Komise o osvédeenych postupech pro vedeni fizeni tykajicich se &lanki 101 a 102
SFEU ze dne 20. {jna 2011, UV C 308

2 Tamtéz, CI. 1 odst. 1

26 Rozsudek Tribunélu ve véci T-604/18 ze dne 14. zati 2022 Google a Alphabet v. Komise, odst.
979 odivodnéni.
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1.3. Smérnice ECN+

V roce 2014 Komise ve svém sdéleni?’ zd@iraznila nutnost pro pfijeti dalsich
opatfeni v nekterych oblastech, které dosud Nafizeni ¢. 1/2003 neupravovalo.
V tomto kontextu Komise navrhovala, aby byla pfijata opatieni, ktera by zarucila
nezavislost narodnich soutéznich ufadd pfi vykonu jejich ukold, vcetné
dostatecného materialniho zabezpeceni. Dale Komise zadala, aby narodni soutézni
urady meély k dispozici dostatecny soubor ti¢innych vysetfovacich a rozhodovacich
pravomoci a pravomoci ukladat Gu¢inné a pfiméfené pokuty a pfimérené a vhodné
koncipované programy shovivavosti. Z ust odborné vetejnosti pak zaznivaly také
hlasy, které volaly po lepSi vynutitelnosti rozhodnuti jednotlivych narodnich
soutéznich ufadl v ramci celé EU, kdyZz rozhodnuti narodnich soutéznich tifadt, na
rozdil od rozhodnuti Komise, bylo zavazné¢ a vynutitelné pouze vradmci své

jurisdikce.?®

Mimo jiné v reakci na toto sdéleni byla pfijata Smérnice ECN+2?, jejiz cilem
bylo dosazeni urcitého stupné harmonizace jednak v otdzkach, které¢ ptedestiela
Komise ve svém sdéleni z roku 2014 (viz vyse), jednak v oblastech zdkladnich
procesnich zaruk v fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU vedeném jak Komisi,
tak narodnimi soutéznimi urady.

Mezi kliCové body této smérnice patii zajiSténi potfebnych pravomoci
vnitrostatnich Gfadd pro hospodaiskou soutéz, mezi které patii opravnéni téchto
uradt provadét neohlasené kontroly podnikt, vEetné prava vstupovat do prostor,
zapecetit budovy a klast dotazy zaméstnanctim, prohledavat obydli ¢lenti vedeni
aostatnich zaméstnancti podniku, jestlize ma predmétny narodni trad
pro hospodatskou soutéz podezieni, Ze se zde nachazi relevantni dikazni materialy,
ukladat podnikiim povinnost poskytnout veskeré nezbytné informace ve stanovené
a priméfené lhate, predvolat zastupce podnikti k podani vysvétleni, ulozit
pfedbéznad opatieni, zejména nafidit ukonceni veskerych protipravnich aktivit
a piijmout vhodnad opatieni, véetn¢ uloZeni opatfeni nebo prohlésit zavazky

nabidnuté podniky za zavazné, ulozit v jimi vedeném fizeni U€inné, pfiméfené

27 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé Deset let prosazovani antimonopolnich
pravidel podle natizeni ¢. 1/2003 - vysledky a vyhledy do budoucna, COM (2014)453

28 Napftiklad Michal Petr in Petr, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2008, s 97

2% Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni
postaveni organd pro hospodarskou soutéz v ¢lenskych statech tak, aby mohly ucinnéji prosazovat
pravidla, a o zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu
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a odrazujici pokuty nebo pozadovat jejich uloZeni v fizeni pted soudem, vyjma
v trestnim fizeni, ukladat pendle za Ucelem vynuceni si spoluprace podniku
pti vykonu vySetfovaci a rozhodovaci pravomoci predmétného narodniho

soutézniho Ufadu.

Smérnice dale stanovila povinnost clenskych statli na zajisténi dostatecného
materialniho i1 personalniho zazemi pro zajisténi fungovani narodnich soutéznich
uradi. Tato smérnice zaroven stanovila zakladni pozadavky na fungovani
zaméstnanct a vybérové fizeni na pozici zaméstnance narodniho soutézniho utradu.
VSichni zaméstnanci narodniho soutézniho tfadu museji jednat zasadné nezavisle
na jakychkoli vné&jsich vlivech, nesméji vyzadovat ani pfijimat pokyny od
jakéhokoli vefejného ¢i soukromého subjektu, musi se zdrzet kazdého jednani,
které neni slucitelné s jejich povinnostmi a nesméji se zapojit do jakéhokoli fizeni,
ve kterém by mohlo dojit ke stietu z4jma, a to po pfimétenou dobu po odchodu
z vnitrostatniho soutézniho Ufadu. Zameéstnanci narodnich soutéZnich urada, ktefi
vykonavaji rozhodovaci pravomoc na poli hospodaiské soutéze, museji byt taktéz
chranéni proti svévolnému propusténi, pficemz mohou byt propusténi pouze
v ptipadech, kdy byli podle vnitrostatniho prava shledany vinnymi ze zavazného
pochybeni, nebo v ptipade¢, kdy prestali spliiovat podminky nezbytné k vykonu
jejich povinnosti. Smérnice rovnéZ stanovi pozadavek na transparentnost
vybérového fizeni na pozice zaméstnancii, ktefi jsou ve vnitrostatnich soutéznich

uradech odpovédni za rozhodovani.

Tato smérnice také predstavovala dulezity krok k harmonizaci podoby
fizeni pred narodnimi soutéznimi trady, respektive narodnimi soudy. Zejména
¢lanek 3 zavazuje Clenské staty, aby zajistili, Ze narodni soutézni organy v fizeni
¢lankt 101 a 102 SFEU a pfi vykonu pravomoci uvedenych v ECN+ smérnici
budou respektovat obecné zasady prava EU a Listinu zakladnich prav Evropské
unie. Clenské staty maji dale podle ¢lanku 3 odstavce 2 povinnost vhodné zaruky,
zejména v oblasti prava podnikill na obhajobu. Odstavec 3 téhoz ¢lanku dale stanovi
pozadavek, aby fizeni pfed narodnimi soutéznimi organy byla vedena v piimétené
1hité. 3 Transpozici tohoto ¢lanku smérnice ECN+ do pravnich fadi jednotlivych

Clenskych statt bude jeste v praci vénovana pozornost.

30 1. 3 Smérnice ECN+
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Smémice ECN+ také upravuje zakladni ramec pro ukladani pokut, kdyz
napfiiklad stanovila povinnost k posuzovani zavaznosti a délce trvani porusovani ¢l.
101 a 102 SFEU?!. Rovnéz z jejiho znéni miizeme dovodit, e ukladani pokut za
poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU ma byt podminéno zavinénim ve form¢ imyslu ¢i
nedbalosti, pficemz tento imysl je rovnéz deklarovan evropskym zédkonodarcem,
kdyz ten uvadi ,,V souladu s Listinou zakladnich prav Evropské unie by v Fizeni
pred vnitrostatnim spravaim organem pro hospodarskou soutéz nebo pripadne v
jiném nez trestnim soudnim rizeni mély byt ukladany pokuty, pokud k danému
poruseni doslo timysiné nebo z nedbalosti.’** Déle také upravila horni hranici
pokuty ukladané podnikim tak, Ze ta musi dosahovat nejméné 10 % celosvétového
obratu tohoto podniku za hospodaisky rok, ktery ptedchazel dni vydani rozhodnuti
o uloZeni takovéto pokuty>®. Smérnice ECN+ taktéz zasadnim zptisobem ptispéla
k rozvoji preshrani¢ni spoluprace v oblasti pteshranicniho vymahani penézitych
sankci. Pfed vydanim této smérnice, respektive pted jeji transpozici do narodnich
pravnich tadlt, byly podminky pro vymahani penéZitych tresti vymezeny
v Rdmcovém rozhodnutim rady>*, které bylo déle provedeno do narodnich pravnich
radu. V praxi zde existovaly velké rozdily v narodnich upravach, které zptisobovaly
problémy. Cl. 26 smérice ECN+ stanovil pomémé jasné mantinely pro
preshrani¢ni vymahani penézitych sankci v oblasti hospodaiské soutéze, kdyz
pritknul opravnéni piimo pozadat dozadany organ jiného Cclenského statu
o vykonani rozhodnuti o pokuté, respektive penale.

I nadale vsak zistala harmonizace nékterych otdzek nedofesena, kdyz

smérnice ECN+ naptiklad v €l. 26 odst. 4 stanovi, ze promlceci lhiity pro vymahani
pokuty nebo penale se i nadale fidi vnitrostatni tipravou zadajiciho organu.

1.4. Zavérem k decentralizaci soutéZniho prava

Cilem decentralizace soutézniho prava bylo primamé zefektivnit
prosazovani soutézniho prava a zaroven odbfemenit Komisi v oblasti posuzovani
zakazanych dohod, respektive vyfesit stav, kdy byla Komise pro pfilisny pocet

notifikaci nucena se uchylovat k jejich vyfizeni formou pisemného ujisténi,

31 CL. 14 odst. 1 Smérnice ECN+

32 Bod 42 preambule smérnice ECN+

33 Cl. 15 odst. 1 Smérnice ECN+

3% Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005 o uplatiiovani zasady
vzéjemného uznavani penézitych trestll a pokut
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se kterym vsak bylo spojeno mnoho problémd, zejména z pohledu jeho pravni

zavaznosti a miry naplnéni pozadavkil na transparentnost.

Co se tyCe odbfemenéni Komise, mizeme fict, Ze tohoto cile bylo
jednoznacéné dosazeno, kdyZ ta sama provedla v obdobi 2010 az 2019 méné nez
15 % ze vSech Setteni a piijala pouze malo nad 10 % ze vSech rozhodnuti z oblasti

poruseni antimonopolnich predpisti v EU.

Co se tyce zefektivnéni prosazovani, mizeme rovnéz dodat, Ze se jedna o
proces, ktery neustale probiha. Velkym krokem v tomto bylo pfijeti smérnice
ECN+, ktera zasadné rozsifila pravomoci narodnich ufadl prosazujicich pravo
hospodaiské soutéze po vzoru pravomoci Komise, harmonizovala nékteré sporné
otazky. Komise pak neustale pracuje na svém soft law. I ptes veSkery naznaceny
rozvoj vsak i nadale ziistavaji nékteré sporné otazky nedotesené, pricemz nékterym
z nich bude v praci jesté vénovan prostor. Lze tedy fict, Ze efektivita prosazovani

soutézniho prava se po decentralizaci zvysila, pficemz tento trend nadale pokracuje.

Lze tedy shrnout, ze decentralizace na poli vefejnopravniho prosazovani
soutézniho prava Unie a s tim spojené zavedeni soub&hu narodniho a unijniho
soutézniho prava do pravniho fadu Unie, alespoil v porovnani se stavem pifed rokem

2004 splnila své cile.

35 Evropsky tcetni dviir Postupy Komise v oblasti kontroly fiizi v EU a antimonopolnich Fizeni:
potieba zvySeni dohledu nad trhem (2020), odst. 73, dostupné z
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20 24/SR_Competition policy CS.pdf
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2. Vztah mezi NSU a Komisi, alokace piipadi

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, vysledkem a cilem
decentralizace soutézniho prava EU bylo rozlozeni kompetenci v jeho
vetejnopravni linii a prosazovani mezi Komisi a jednotlivé narodni soutézni orgéany,
respektive narodni soutézni Gfady. K zajisténi fungovani tohoto sytému je naprosto
klicova velmi blizka kooperace unijnich i narodnich soutéznich uradi. I z tohoto
divodu byla zfizena tzv. Evropska soutézni sit’. V této kapitole se budeme zabyvat
institucionalnim pozadim soubéhu narodniho a unijniho soutézniho prava,
konkrétné pak vymezenim vzajemného postaveni narodnich soutéznich ufadi a
Komise a zptisobiim, jak spolu tyto ufady navzajem spolupracuji, dale pak roli a
fungovanim Evropské soutézni sité a konecné jakym zplisobem jsou jednotlivé
ptipady alokovany mezi soutézni Gfady alokovany. Na zavér se pak pokusime
zhodnotit, zda soucasny stav dovoluje narodnim soutézni ufadim a Komisi

efektivni spolupraci za ucelem jednotného prosazovani soutézniho prava.
2.1. Role Komise

Komise si i nadale zachovava vysadni postaveni mezi soutéZnimi organy
v ramci Unie a stle ma v oblasti dohledu na dodrzovanim ¢lankd 101 a 102 SFEU
postaveni prvniho mezi rovnymi.*® Komise ma déle v rAmci procesu decentralizace
zcela zasadni roli, kdyz je to pravé ona, ktera ma svym postavenim prispét ke
zachovani soudrznosti celého systému, k cemuz se vyjadril i SDEU, kdyz naptiklad
ve véci Dansk Rorindustri uvedl ,,Poslani dohledu, které Komisi sveruji ¢l. 85 odst.
1 Smlouvy a clanek 86 Smlouvy o ES (nyni clanek 82 ES), nezahrnuje pouze ukol
vySetrovat a potlacovat individualni porusSeni, ale obsahuje rovnéz povinnost
sledovat obecnou politiku smérujici k uplatiovani zasad stanovenych ve Smlouveé v
oblasti hospoddrskeé soutéze a orientovat v tomto smyslu jednani podnikii (viz vyse
«37

uvedeny rozsudek Musique Diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 105)

Yv

Hlavnim poslanim Komise v oblasti soutézniho prava je zajistit, aby
hospodaiska soutéz na jednotném trhu nebyla narusovana, pfi¢emz zodpovédnost
za tuto oblast v Komisi spada pod jeji utvar Generalniho feditelstvi COMP, které

odpovida za vypracovani politiky v oblasti hospodarské soutéze, vySetrovani

36 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 904

37 Rozsudek SDEU ve spojenych v&cech C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a
C-213/02 P ze dne 28. ¢ervna 2005 Dansk Rorindustri, odst. 170 odtivodnéni.
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ptipadd udajného porusSeni jejich pravidel a pfijimani rozhodnuti nutnych k jeji
obnové¢ nebo zachovani. Za timto t¢elem jsou Komisi svéteny rozsahlé vysetrovaci
pravomoci, jejichz zakotveni nalezneme v nafizeni ¢. 1/2003°%. Patfi mezi né
zejména opravnéni provadét neohlasené inspekce v prostorach podnikt a vyzadat

si od podniki veskeré potiebné informace.
2.2. Narodni soutézni uirady pfi aplikaci soutéZniho prava EU

Jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 1 Nafizeni ¢. 1/2003, ¢lenské staty, respektive jejich
narodni soutéZni organy maji povinnost v ptripadech, které by mohly ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, aplikovat soutézni pravo EU, pfiCemz jejich vlastni

narodni pravni Gpravu mohou pouzit nanejvys vedle né;.

Zakladni upravu postaveni narodnich soutéznich organd pii aplikaci
soutézniho prava EU pak nalezneme v ¢l. 5 nafizeni ¢. 1/2003, ktery stanovi
,,Orgadny pro hospodarskou soutéz clenskych statit maji pravomoc pouzivat clanky
81 a 82 Smlouvy v jednotlivych pripadech. Za timto ucelem mohou z viastniho

podnéetu nebo na zaklade stiznosti prijimat tato rozhodnuti:
- pozadovat ukonceni protipravniho jednani,
- narizovat predbézna opatrenti,
- prijimat zdavazky,
- ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostdatnimi pravnimi
predpisy.
Pokud na zakladeé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky

zdkazu, mohou také rozhodnout, Ze neni ditvod k jejich zdasahu . 39

Tyto zakladni opravnéni byly nasledné v ptipadé narodnich soutéznich
uradi zasadn€ upraveny a rozsifeny smernici ECN+, kterd zavazala ¢lenské staty,
aby ty narodnim soutéznim ufadim pfiznaly v zasadé¢ obdobné vySetfovaci
pravomoci jako Komisi. Narodni soutézni urady tedy musi byt taktéz opravnény
provadét neohlaseni inspekce v podnikatelskych prostorach podnik*’ a na zakladé
divodného podezieni i v jinych prostorach, kde se mohou nachazet informace

dilezité pro prokazani poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU*!. Mezi vysetfovaci pravomoci,

38 C1. 17 az 29 nafizeni 1/2003.
39 (1. 5 natizeni &. 1/2003

40 1. 6 Smérnice ECN+

41 (1. 7 Smérnice ECN+
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kterymi narodni soutézni ufady disponuji, museji patfit také opravnéni pozadat o
poskytnuti informaci** a predvolat osoby k dotazovani.** Pokud narodni soutézni
urad zjisti poruseni ¢lankt 101 nebo 102 SFEU, je opravnén ptijmout rozhodnuti,
kterym zajisti ukonceni protipravniho jednani, pficemz pro tyto piipady narodnim
soutéznim ufadtim ndlezi pravomoci obdobné tém, které Komisi ptfiznava ¢lanek 7
nafizeni 1/2003, vcetné opravnéni ukladat napravna opatieni z hlediska trzniho

chovéni nebo opatfeni strukturalni.**
2.3. Kooperace mezi Komisi a narodnimi soutéZnimi urady

Princip spoluprace mezi Komisi a ndrodnimi soutéznimi Gfady je zakotven
v ¢l. 11 nafizeni ¢. 1/2003, pficemz ten v odst. 1 stanovi zakladni pozadavek, ze
Komise a narodni soutézni urady musi uplatiiovat pravidla hospodarské soutéze
Unie v uzké spolupraci. Narodni soutézni Ufady a Komise jsou povinny se
vzajemn¢ informovat, kdykoli jednaji podle ¢l. 101 a 102 SFEU, a v¢asn¢ pridélit
ptipad pfislusnému soutéznimu ufadu. Néarodni soutézni Gfad musi informaci, ze
jedna podle ¢l. 101 nebo 102 SFEU, pisemné oznamit pfed nebo nejpozdéji
neprodlené po zahigjeni prvniho formalniho vySetfovaciho opatfeni. Narodni
soutézni urad je pak také povinen nejpozde€ji 30 dni pted pfijetim rozhodnuti,
kterym aplikuje ¢l. 101 ¢i 102 SFEU nebo uklada povinnost ukoncit protipravni
stav, zaslat Komisi navrh svého rozhodnuti, véetné diikazii k posouzeni piipadu.*’
Komise nasledné mize vydat pisemné vyjadieni k pfipadu nebo dokonce i

rozhodnout o zahajeni vlastniho fizeni*S.

Cl. 16 nafizeni ¢. 1/2003 pak stanovi, ze okamzikem zahajeni fizeni ze
strany Komise za ucelem pfijeti rozhodnuti se narodni soutézni organy zprost'uji
povinnosti a zaroveh i ztraceji pislusnost k aplikaci ¢I. 101 a 102 SFEU.*’ Toto
dale rozvadi Komise ve svém sdéleni o spolupraci v ramci sité organii pro
hospodaiskou soutéz, kde uvadi, ze narodni soutézni ufady nemohou jednat na
zaklade stejného pravniho zakladu proti stejné dohodé (dohodam) nebo praktikdm

stejného podniku (podniki) na stejném geografickém a relevantnim vyrobkovém

# Cl. 8 Smérnice ECN+

4 (1. 9 Smérnice ECN+

4 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufiin s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1009-1010

4 KINDL, J. a kol. Soutézni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s 725

46 Jones, A., Suftrin, B., Dunne, N. Jones & Sufiin s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1015

47 Cl. 11 odst. 6 nafizeni ¢. 1/2003
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trhu*®, Komise mtiZze své fizeni zahajit v jakékoli fazi jim vedeného vySetiovani.
Akt zahajeni fizeni Komisi je nutné odliSovat od situace, kdy Komise pouze obdrzi
stiznost, ktera slouzi pouze jako podnét, a tedy sama o sob& nezbavuje narodni
soutézni organy piislusnosti, respektive povinnosti, aplikovat ¢l. 101 a 102 SFEU.
Jakmile Komise zahaji své vlastni fizeni, narodni soutézni organy jiZz nemohou
v téze véci zahdjit fizeni tykajici se aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU. Ustanoveni ¢l. 6
je tedy pomémé mocnym ndastrojem, ktery ma Komise k dispozici a ktery ji
umoznuje predchazet situacim, kdy by narodni soutézni organ pfijal rozhodnuti,
které by bylo v rozporu s ndzorem Komise, ¢cimz pfispiva k jednotnosti a stabilité
systému. Narodni soutézni urady s Komisi kooperuji i oblasti Setfeni, kde ty maji
povinnost provést nezbytna Setfeni pro ucely rozhodovani komise a asistovat
pti Setfeni u jednotlivych podnikd, které provadi piimo Komise. Mezi opravnéni
narodnich soutéznich ufadl mizeme zaradit zejména vyménovani dokumentt a
informaci nutnych pro rozhodovéni v konkrétni véci, a to jak viici Komisi, tak
s ostatnimi narodnimi soutéznimi tfady. Narodni soutézni Gfady jsou opravnény
konzultovat s Komisi jakykoli piipad, kde dochazi k aplikaci unijniho prava,
pfi¢emz toto opravnéni mize mit zasadni vyznam i tam, kde narodni soutézni urad

rozhoduje o zamitnuti stiznosti nebo zastaveni izeni.*

2.3.1. Poradni vybor pro restriktivni praktiky

Spoluprace narodnich soutéznich ufadti a Komise ma pak i institucionalni
ramec v podob¢ Poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni,
ktery se sklada ze zastupcll narodnich soutéZnich ufadd.>® Komise tento vybor
konzultuje pfed pfijetim jakéhokoli rozhodnuti ve smyslu ¢lankt 7, 8, 9, 10, 23, ¢l.
24 odst. 2 a €1. 29 odst. 1 nafizeni 1/2003°'. Samotna konzultace miiZze prob&hnout
bud’ na zasedani poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni
nebo pisemné, pfiCemz pisemna konzultace miize prob&hnout jen v pfipadé,
7e 7adny z ¢lenskych stath nepozada o svolani zasedani.’’ Zasedani Poradniho
vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni svolava Komise, ktera mu

rovnéz predsedd. Komise musi o svolani zasedani nejprve vydat oznameni, jehoz

48 Oznameni ECN: Sdé&leni Komise o spolupraci v ramci sité organil pro hospodaiskou soutéz, UV
C 101, ze dne 27. dubna 2004, odst. 51

4 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1015

S0KINDL, J. a kol. Soutézni prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s 724

SUCL. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003

52 C1. 14 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003
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vvvvv

a pfedbézny navrh rozhodnuti. Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni
postaveni k navrhu rozhodnuti zaujme stanovisko.> Komise k tomuto stanovisku
ve svém rozhodnuti pfihlédne, pticemz sdéli, jakym zpiisobem s nim naloZila.>*
Predmétem zasedani Poradniho vyboru pro restriktivni praktiky a dominantni
postaveni mohou byt také ptipady aplikace ¢1. 101 a 102 SFEU, které jsou feSeny
narodnimi sout&znimi tfady, pfi¢emz tyto na potad jednani zatazuje Komise. Cini
tak z vlastniho uvazeni nebo na zadost ptislusného narodniho soutézniho tradu,
pficemz diivodem pro takovou zddost mtize byt zejména zamér Komise pfedmétny
ptipad prevzit. V kazdém piipadé o zarazeni takového bodu na porad zasedani musi
byt pfislusny narodni soutézni ufad predem informovan. Poradni vybor pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni v takovém pfipadé na rozdil
od ptipadu, které fesi Komise, nezaujima stanovisko. Poradni vybor pro restriktivni
praktiky a dominantni postaveni konecn¢ muze slouzit také jako konzulta¢ni organ
pro obecné otizky z oblasti hospodaiské soutéze.”> Kromé Poradniho vyboru
pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni je pro spolupraci narodnich

soutéznich organti klicova tzv. Evropska soutézni sit, o které jeste¢ bude fe¢ pozdéji.
2.3.2. Rozhodovani o aplikaci soutézniho prava Unie

Komisi je oproti ostatnim narodnim soutéznim organiim svéieno vedouci
postaveni, kdyz zah4ji-li Komise fizeni v n¢jaké véci, zaroven tim narodni soutézni
urad ztraci opravnéni vést v této véci fizeni sam; jednal-li vSak v této véci narodni
soutézni ufad, Komise zahaji své fizeni aZ po konzultaci s takovym narodnim
soutéznim titadem>®. TaktéZ rozhoduje-li narodni soutézni uiad o n&jakém jednani
podle ¢l. 101 a 102 SFEU, nemohou se ve svém rozhodnuti odchylit od pravniho
nazoru, ktery v téze véci jiz pfijala Komise.>’

Komise ma rovnéz pravomoc rozhodnout o tom, ze urcité jednani neni
porusenim soutézniho prava Evropské unie, respektive ze se na urcité jednani ¢l
101 SFEU nepouzije, at’ uz proto, ze predmétné jednani nenapliiuje podminky
pro aplikaci ustanoveni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, anebo naopak jsou zde dany

podminky pro aplikaci ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Obdobné mtze komise postupovat

53 C1. 14 odst. 3 nafizeni &. 1/2003
54 C1. 14 odst. 5 nafizeni &. 1/2003
55 C1. 14 odst. 7 natizeni &. 1/2003
56 C1. 11 odst. 6 nafizeni 1/2003
57 C1. 16 odst. 2 nafizeni 1/2003
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i v piipadé rozhodovani o neaplikovani &l. 102 SFEU.>® Toto opravnéni slouzi jako
dalsi prostfedek, ktery ma Komise k dispozici za ucelem zajisténi jednotnosti
celého systému, pricemz cilem tohoto opravnéni ma byt objasnéni sporti, které se

mohou objevovat v souvislosti s aplikaci unijniho soutézniho prava.*

Neshleda-li Komise poruseni unijniho soutézniho prava nebo neuzavie-li
své fizeni rozhodnutim o pouziti zdvazkl v souladu s ¢l. 9 nafizeni ¢. 1/2003, pak
ptipad pouze uzavte, tedy ve véci nerozhoduje meritorn€. Jestlize bylo fizeni
zahdjeno na zaklad¢ stiznosti, pak pouze vyda rozhodnuti o odmitnuti takové

1'60

stiznosti, pficemz ani toto nelze povaZovat za rozhodnuti meritorni®. Komise

ale i narodni soutézni organy maji tedy i nadale ve véci zah4jit fizeni a rozhodnout.

Co se tyCe narodnich soutéznich uradl, ty jsou opravnény deklarovat a
sankcionovat poruSeni soutézniho prava EU, nicmén¢ nemohou deklarovat, Ze se o
poruseni unijniho soutézniho prava v konkrétni véci nejedna. Jestlize na zakladé
jim dostupnych informaci tedy neni mozné rozhodnout o poruseni unijniho
soutézniho prava, narodni soutézni Urady rozhodnou pouze o tom, Ze zde neni
dtvod k jejich zasahu.®! Tento postup byl aprobovan i SDEU v rozhodnuti Tele2
Polska®, kde Polsky narodni soutéZni ufad fesil piipad mozného zneuZiti
dominantniho postaveni za paralelni aplikace jak narodniho, tak unijniho
soutézniho prava. Polsky soutézni urad zde vydal rozhodnuti, kde konstatoval, ze
k poruseni narodniho prava nedoslo, nicméné¢ ve vztahu k unijnimu soutéznimu
pravu se omezil pouze na vyjadieni nazoru o bezpfedmétnosti svého rozhodnuti,
tedy meritorn¢ rozhodl pouze o pravu narodnim. Pfedmétna spolecnost, jejihoz
jednani se dané fizeni pied Polskym soutéznim organem tykalo, toto rozhodnuti
napadla, nebot’ se domnivala, ze Polsky pravni fad vyzadoval, aby se fizeni pred
narodnim soutéznim organem skoncilo meritornim rozhodnutim i v ptipadé, kdy
zneuziti dominantniho postaveni nebylo prokazano, pficemz Polsky pravni fad
aplikaci tohoto ustanoveni i na rozhodovani podle ¢l. 102 nikterak nevyluéoval.®?

SDEU nasledné v odpoveédi na predbézné otazky polozené mu Nejvyssim soudem

58 C1. 10 nafizeni 1/2003

59 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 184

80 CI. 7 odst. 2 Naiizeni komise &. 773/2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy

0o ES

61 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 184-

185

62 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-375/09 ze dne 3. kvétna 2011 — Tele2 Polska

63 Petr, M. Vztah ¢eského a unijniho sout&zniho prava. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 185
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Polska (Sgd Najwyzszy) judikoval, Ze ,,clanek 5 narizeni (natizeni 1/2003) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz, pokud za ucelem pouziti c¢lanku 102 SFEU zkoumd, zda jsou splnény
podminky pro pouziti tohoto ¢lanku a v navaznosti na tento prezkum je toho ndzoru,
ze ke zneuzivajicimu jednadni nedoslo, mohl prijmout rozhodnuti, Ze uvedeny clanek
porusen nebyl.“¢* SDEU taktéz uvedl, e ,,¢l. 5 druhy pododstavec naiizeni je pFimo
pouzitelny a brani pouziti pravidla vnitrostatniho prava, které stanovi ukonceni
Fizeni vedeného podle clanku 102 SFEU rozhodnutim, Ze k poruSeni uvedeného

clanku nedoslo.«%

2.4. ECN, tedy Evropska soutéZni sit’

Jiz v prvni kapitole jsme mluvili o tom, ze vysledkem decentralizace bylo
mimo jinéi to, Ze v ramci vetejného vymahani soutéznich pravidel EU Komise nyni
provadi jen maly podil vSech fizeni o poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, které jsou v unii
feSeny. Drtivd vétSina fizeni je tedy vedena soutéznimi tfady jednotlivych
spoluprace vSech soutéznich uradu, pri¢emz pravé proto byla zalozena Evropska
soutézni sit’, ktera ma pomoci zachovat konzistentnost a efektivitu rozhodovani
napii¢ soutéznimi ufady v ramci EU.%

Clenem ECN je jednak Komise, jednak jejimi ¢leny jsou organy, které
jednotlivé Clenské staty, v souladu s ¢l. 35 odst. 1 natfizeni 1/2003, oznaci za
vnitrostatni soutézni ufady. Takto oznacené organy poté odpovidaji za dodrzovani
nafizeni, respektive za fadné uplatilovani a pouzivani ¢l. 101 a 102 SFEU. Natizeni
1/2003 vyslovné pripousti, aby soutéznimi Gfady mohly byt i soudy.®’ Jednotlivi
¢lenové ECN jsou na sobé nezavisli, pfiCemz vzdjemné vztahy jsou zalozeny na
vzéajemné rovnosti. Toto v zdsad€ ma platit i na vztahy jednotlivych vnitrostatnich
soutéznich uradii a Komise, byt jeji postaveni je i naddle mimoiadné, coz je
kone¢né reflektovano i ve Spoleéném prohlaseni Rady a Komise®®, kde je Komise

oznacena jako strazce Smluv s kone¢nou odpovédnosti za rozvoj soutézni politiky

%4 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-375/09 ze dne 3. kvétna Tele2 Polska, odst. 30
odivodnéni

5 Tamtéz, odst. 35 odlivodnéni

8 Petr, M. Vztah ¢eského a unijniho soutéZniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 14
67 C1. 35 odst. 1 nafizeni &. 1/2003

%8 Joint statement of the Council and the Commission on the functioning of the Network of
Competition Authorities [Spole¢né prohlaseni Rady a Komise o fungovani sité¢ organt pro
hospodaiskou soutéz]
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EU a za zajisténi jeji GCinnosti a konzistentnosti, pficemz proto disponuje nikoli
shodnymi pravomocemi oproti narodnim soutéznim uradiim. Tyto pravomoci vSak
musi vykonavat a své povinnosti plnit pouze s nejvyssim ohledem na spolupraci

v ramci ECN.%

K povaze ECN se taktéz vyjadrila Komise ve svém Sdéleni o spolupraci

v rdmci sité organti pro hospodaiskou soutsz”’

, kde uvedla ,,Vnitrostdtni organy pro
hospodarskou soutéz a Komise spolecné vytvareji sit organii verejné moci, v ramci
niz jednaji ve verejném zajmu a uzce spolupracuji za ucelem ochrany hospodarské
soutéze. Sit' predstavuje forum pro diskusi a spoluprdci pri uplatiiovani a
prosazovani soutézni politiky Spolecenstvi. Poskytuje ramec pro spolupraci
evropskych organii pro hospodarskou soutéz v pripadech, kdy se uplatiuji ¢l. 101
a 102 SFEU a je zdkladem pro vytvareni a udrzovani spolecné kultury hospodarské

soutéze v Evropé. Tato sit se nazyva Evropska sit pro hospodarskou soutéz. !

2.4.1. Funkce ECN

ECN ma v zdsad¢ za tikol plnit 3 zakladni funkce. Prvnim tikolem ECN je
zajistit efektivni alokaci ptipadi tak, aby se pokud mozno kazdym jednim piipadem
zabyval vzdy pouze jeden soutézni ufrad, ktery ma nejlepsi ptredpoklady
k odstranéni vzniklého poruseni, a zaroven aby tento soutézni ufad mohl v ramci
predmétného ftizeni, respektive Setfeni, pozadat o spolupraci ostatni ¢leny ECN
o provedeni urcitych vysetiovacich tkonti. Za timto ¢elem ma také ECN slouzit
jako misto pro efektivni vyménu informaci. Druhou, neméné¢ dileZitou, funkeci ECN
je zajistit jednotu rozhodovani napfic jednotlivymi ¢lenskymi soutéznimi organy
v ramci Unie. Konecnou tfeti funkci ECN je pfispét k vytvoreni ,,spolecné evropské
soutézni kultury®, respektive sjednotit pfistup k pravu hospodaiské soutéze napftic

Clenskymi staty.

2.4.2. Provadéni vySetiovacich ukoni v ramci ECN

~_ 7o

ClL. 22 nafizeni ¢. 1/2003 umoziuje, aby narodni soutézni ufad na svém
uzemi provadél ,jakékoli kontroly nebo jind vySetiovaci opatieni v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy jménem a na ucet organu pro hospodarskou

soutéz jiného clenského statu za ucelem zjisténi, zda doslo k jednani v rozporu s

% Tamtéz, bod 9

7 Oznameni ECN: Sd&leni Komise o spolupraci v ramci sit& organt pro hospodaiskou soutéz, UV
C 101, ze dne 27. dubna 2004, odst. 1

"1 Tamtéz.
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Clanky 81 nebo 82 Smlouvy. Vyména a pouziti zjisténych informaci musi probihat v
souladu s clankem 12.“7? K tomuto pak smérnice ECN+ stanovi pozadavek na
Clenské staty, aby ty zajistily, Ze pfi provadéni kontroly a dotazovani dozadanym
narodnim soutéznim Gfadem se mohou osoby zmocnéné nebo jmenované zadajicim
vnitrostatnim soutézim ufadem ucastnit pod dohledem tufedniki dozadaného
vnitrostatniho soutézniho organu této kontroly a aktivné mu pii kontrole nebo
dotazovani napomahat. Poskytnuti pomoci s provedenim vySetfovacich ukont na
zakladé Zzadosti jiného vnitrostatniho soutézniho uradu se lisi od provedeni
vySetiovacich ukonti na zaklad¢ zadosti Komise v tom, Ze narodni soutézni organ
ma povinnost Komisi vyhovét, kdezto zadosti jiného vnitrostatniho soutézniho
organu ma pouze moznost vyhovét. Odmitnuti zadosti by vSak ptichazelo do uvahy

v z4sadé jen za zcela specifickych okolnosti.”
2.4.3. Vzijemna vyména informaci v ramci ECN

Pravomoc soutéznich organi a Komise ke vzajemné vymeéné informaci je
pak zakotvena v €l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, kdyz ten stanovi, ze takto ziskané
informace o skutkovych i pravnich skutecnostech mohou byt pouzity jako dikazy,
pri¢emz toto opravnéni se vztahuje i na divérné informace. Pouziti takto ziskanych
informaci jako dtikazl pak upravuje odst. 2 t¢hoz ustanoveni, které jej omezuje
pouze na situace, které ptimo souviseji, respektive se ptimo tykaji véci, pro kterou
byly ptvodné ziskany piedavajicim organem a ptipadné mohou tyto informace byt
pouzity i jako dikazy pii soubézné aplikaci narodnich pravidel soutézniho prava,
ale to jen tehdy, pokud by tento postup nevedl k odlisnému vysledku.”
K piipustnosti pouziti téchto ditkazl se vyjadtil i SDEU ve svém rozhodnuti ve véci
FSL Holdings”, kde uvedl ,Jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 45 svého
stanoviska, clanek 12 navizeni ¢. 1/2003 sleduje zvlasmi cil usnadnit a podporovat
spolupraci organii v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz tim, ze usnadni
vyménu informaci. Za timto uicelem stanovi ve svém odstavci 1, Ze pro ucely pouziti
Clankit 101 a 102 SFEU jsou Komise a orgdany pro hospodarskou soutéz clenskych
statii opravnény vzdjemné si sdelovat a uzivat jako diikazy jakékoli skutkové nebo

pravni skutecnosti, véetné duvérnych informaci, pricemz zdrovern upresnuje,

72 Cl. 22 odst. 1 nafizeni & 1/2003

73 Michal Petr in Petr, M. Modernizace komunitdrniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2008, s 110

7 (1. 12 odst. 1 a 2 nafizeni &. 1/2003

75 Rozhodnuti SDEU ve véci C-469/15 P ze dne 27. dubna 2017 FSL Holdings a dalsi v Komise

30



zejména v odstavci 2, podminky za kterych mohou byt tyto informace pouzity.
Z téchto ustanoveni tedy nelze vyvodit, zZe predstavuji vyjadreni obecnéjsiho
pravidla, které by zakazovalo Komisi pouzit informace predané jinymi
vhitrostdtnimi organy nez organy pro hospodadrskou soutez clenskych stati, pouze
z diivodu, ze byly ziskany za jinym ucelem. ... Pokud jde o argument navrhovatelek,
podle kterého by pouziti téchto dokumenti k jinému ucelu, nez pro jaky byly
shromdzdeny, mohlo nenapravitelné narusit pravo na obhajobu, je treba
pripomenout, zZe zdasada, ktera plati v unijnim prdvu, je zdsada volného hodnoceni
ditkazii a jedinym ndlezitym kritériem pro posouzeni predlozenych ditkazii je jejich

vérohodnost™’®

Nafizeni stanovuje jest¢ zvlastni omezeni pouziti vyménénych informaci
jako dtkazt pfi ukladani sankci fyzickym osobam. Ty mohou byt v takovém
ptipadé pouzity pouze tehdy, jestlize pravni fad predavajiciho statu za porusSeni ¢l.
101 a 102 SFEU sam stanovi sankce obdobné. Toto v praxi znemoznuje narodnim
soutéznim uradtim, které nejsou opravnény v konkrétnim ptipadé k ulozeni sankce
fyzické osob¢, predat informace o takovém poruseni jinému soutéznimu ufadu,
ktery by takovym opravnénim disponoval. Toto se ale nepouzije v piipade, ze
informace predavajici stat ziskal zptisobem, ktery poskytuje stejnou miru ochrany
prava na obhajobu fyzickych osob, jaké tyto osoby pozivaji podle prava statu, které
takové informace pfijima. Zaroven se toto omezeni nepouzije v piipadé, kdy jsou

sankce ukladany podniktim, tedy nikoli fyzickym osobam.”’

Je nutné zminit, Ze vySe popsany systém neni v Zadném piipad¢ bezchybny.
Obzvlaste problematické pak jsou rozdilné ptistupy pravnich fada clenskych stath
v oblasti ochrany n¢kterych informaci, naptiklad v ramci divérnych informaci
vyménovanych mezi pravni zastupcem a jeho klientem. Tyto rozdily mohou
zapficinit situaci, kde pfijimajici soutézni urad bude v fizeni vyuzivat informace,

t.”® Sama Komise

které by podle vlastniho vnitrostatniho prava nebyl schopen ziska
ve své zpraveé o fungovani natizeni ¢. 1/2003 naopak uvadi, ze naptiklad ¢lanek 12

odst. 3 predmétného nafizeni, ktery se zabyva pravé omezenim vymeény informaci

76 Tamtéz, odst. 34, 35 a 38 odlivodnéni.

77 C1. 12 odst. 3 nafizeni &. 1/2003

78 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and
Materials. Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1012
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tykajicich se fyzickych osob, je pfilis ,,svazujici* a brani efektivnimu prosazovani

soutézniho prava v unii.””
2.4.4. Role ECN pfi aplikaci programi shovivavosti

V Evropské unii dnes provadi shovivavosti kazdy ¢lensky stat, déje se vSak
tomu pouze na narodni trovni. Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl vytvotfen zadny
celoevropsky systém, nelze povazovat zadost o aplikaci programu shovivavosti
podanou u soutézniho organu jednoho ¢lenského statu za zadost podanou u organu
jakéhokoli jiného ¢lenského statu. Jestlize tedy podnik chce pozadat o shovivavost,
musi z opatrnosti podat takovou zadost u kazdého soutézniho organu, ktery je
opravnény k aplikaci ¢l. 101 SFEU na tizemi, jehoZ se protipravni jednani tyka,
a které lze povazovat za nejlépe umisténé. Vzhledem k vyznamu nacasovani ve
vétSin€ programi shovivavosti je vhodné, aby zadatelé podali zadosti o shovivavost
u piislusnych organd soucasné. Soutézni utrad, ktery zahajuje vySetfovani na
zaklad¢ informaci z zadosti o shovivavost, je o tom povinen informovat ostatni
¢leny ECN. Obdobnou povinnost informovat ma i Komise vi¢i narodnim
soutéznim ufadim v ramci ECN. Ti pak nesmé¢ji takovou informaci pouzit jako
divod pro zahajeni vlastniho vySetfovani, a to ani podle jejich vnitrostatniho
prava.®® Tim ovSem neni doteno pravo narodnich soutéznich organti, ptipadné
Komise, zah4jit fizeni na zaklad¢ informaci ziskanych jinym zptisobem nez skrze
takovou vymeénu informaci v ramci ECN, tedy i napiiklad z informaci poskytnutych
jim jinym zadatelem o shovivavost. Jiné informace mohou byt v ramci ECN sdileny
v zasad¢ pouze se souhlasem zZadatele o shovivavost, nicméné z tohoto pravidla
existuji vyjimky. Souhlas se nevyzaduje napiiklad tehdy, kdy pfijimajici organ
obdrzel zadost o aplikaci programu shovivavosti tykajici se stejného protipravniho
jednani od téhoz zadatele jako ptedavajici organ za predpokladu, ze v dob¢
predavani informaci nema zadatel moznost vzit zpét informace, které tomuto
ptijimajicimu organu piedlozil.

Tento systém ma viak mnoho nevyhod. Zadatel o shovivavost nemiize
s jistotou fict, ktery soutézni Ufad se bude pfipadem zabyvat, a tedy je

24

proto nejvhodnéjsi podat svoji zadost u kazdého soutézniho organu, ktery by mohl

7 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 29. dubna 2009 Zprava o fungovani
Naftizeni ¢. 1/2003, KOM (2009) 206 v kone¢ném znéni

80 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and
Materials. Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1013
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vést Tizeni proti zadateli, respektive proti kartelu, jehoz byl Zadatel ¢lenem. Tento
postup vSak nemusi byt vzdy mozny, nebot’ kazdy ¢lensky stat ma své programy
shovivavosti nastaveny odli$né, pfi¢emz problém nastava zejména v ptipadech, kdy
jsou tyto podminky ve vzajemném rozporu. Pfikladem toho mize byt situace, kdy
zadatel je podle podminek prvniho programu shovivavosti povinen ukondéit svoji
ucast v kartelu nejpozd€ji soucasné s podanim Zzadosti o aplikaci programu
shovivavosti, zatimco podminky jiného programu shovivavosti by pozadovaly, aby
zadatel ve svém protipravnim jednani pokracoval tak, aby jeho jedndnim nebylo

ohrozeno vysetfovani.’!

Za ucelem zmirnéni disledkti absence jednotného
programu shovivavosti ECN zvazovala vicero moznosti centralizace. Jednim z nich
byl systém vzajemného uznavani. Ten by fungoval tak, Ze jestlize by jeden soutézni
organ priznal zadateli v ramci programu shovivavosti imunitu nebo snizeni sankce,
pak by byly tyto vysady uznany i vS§emi ostatnimi ¢leny ECN. Druhym navrhem
bylo zfizeni tzv. ,,One Stop Shop* systému, tedy pIn¢€ centralizovaného systému,
kde by se veSkeré zadosti o aplikaci programu shovivavosti podavaly pfimo Komisi
a v pripade, ze by byl pozdéji ptipad alokovan na jiny soutézni urad, pfipadné
utady, pak by zadost byla postoupena spolecné s pfipadem piislusnému soutéznimu
uradu. Tteti moznosti byl systém analogicky tomu, ktery funguje v rezimu nafizeni
o spojovani podnikG®. Ta pocitala s vypracovanim kritérii piislusnosti pro
rozdélovani pripadii mezi organy, pti¢emz by se zadatelé obraceli na ty, které by se
jejich pripadem zabyvaly. Pfi bliz§im zkoumani se vSak vSechny tyto varianty
ukazaly jako velmi problematické a v zasadé nerealizovatelné. ECN tedy namisto
snahy o piimou harmonizaci, respektive centralizaci postupu, zvolila cestu
Modelového programu shovivavosti, jehoz ucelem bylo vytvofeni zakladniho
standardu, které by méli vSichni ¢lenové ECN dodrzovat. Zprvu se toto feSeni zdalo
jako velmi tspésné, kdyz tento modelovy program podpofil ¢lenské staty v pracich
na vlastnich programech shovivavosti, nicméné se touto cestou nepodafilo vyftesit
problém s jejich pfilisSnou riznorodosti. Modelovy program shovivavosti se také
nesetkal s vielym pfijetim ze strany SDEU, ktery svoji kritiku vyjadiil nejprve
v rozhodnuti ve véci Pfleiderer®, kde uvedl, ze Modelovy program shovivavosti

neni nikterak zdvazny pro soudy c¢lenskych stati. V rozhodnuti ve véci DHL pak

81 Gauer, C., Jaspers, M. Designing a European Solution for a ,,One Stop Leniency Shop “ [2006]
ECLR, s 686.
82 Naiizeni Rady (ES) ¢&. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovéni podnik® (Naiizeni
ES o spojovani)
8 Rozhodnuti SDEU ve véci C-360/09 ze dne 14. Eervna 2011 Pfleiderer v Bundeskartellamt
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SDEU ve své kritice pokracoval, kdyz uvedl, Ze ,,ustanoveni prava Unie, zejména
Clanek 101 SFEU a narizeni ¢. 1/2003 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nastroje
zavedené v ramci ESHS, zejména v ramci vzorového programu shovivavosti ESHS,
nejsou pro vnitrostdatni organy pro hospodarskou soutéz zavazné. “* SDEU v tomto
rozhodnuti dale uvedl, Ze zde neni jakykoli pravni vztah mezi zadosti o shovivavost
podanou ke Komisi a zjednoduSenou zadosti adresovanou soutéZznimu uradu
¢lenského statu, pticemz uvedl ,,Tento systém je totiz zaloZen na zdsadé, podle niz
na unijni urovni neexistuje jednotna zZdadost o shovivavost nebo ,, hlavni“ Zddost
predlozenda soubézné s ,,vedlejsimi* zadostmi, nybrz Zadosti o ochranu pred
pokutami predkladané Komisi a zjednodusené Zdadosti predkladané vnitrostatnim
organiim pro hospodarskou soutéz, jejichz posouzeni nalezi vyluéné orgdnu,
kterému je tato Zadost urcena. “*> Narodni soutéZni orgdn zarovefi neni povinen se
v této véci doptavat Komise nebot’ ,,Za takovych podminek musi podnik, ktery u
vuitrostdatnich organii pro hospodarskou soutez zada o shovivavost, zajistit, aby
zddna z jim predkladanych Zadosti neobsahovala nejasnosti ohledné jejiho rozsahu,
a to zejména proto, ze vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz nejsou povinny
posoudit zjednoduSenou zdadost ve svetle zadosti o ochranu pred pokutami

prredlozenou Komisi.%

Zlepseni v tomto ohledu pfinesla smérnice ECN+, ktera pfinesla urcity
stupent harmonizace programi shovivavosti, kdyz vyZzaduje po Clenskych statech,
aby ty zavedly programy shovivavosti cilené na odhalovani ,tajnych kartelt*,
pficemz stanovi jejich zakladni ramec. Smérnice ECN+ v oblasti programt
shovivavosti v zdsadé¢ prebira zakladni principy Modelového programu
shovivavosti, které jsou zase odrazem pfistupu, ktery praktikuje Komise.
Vnitrostatni programy shovivavosti tedy museji naptiklad poskytovat podnikiim
plnou imunitu, co se tyce pokut, jestlize tyto podniky oznamily svoji Gcast na
tajném kartelu a poskytly dostatek informaci k provedeni neohlaSené kontroly nebo

zjisténi protipravniho jednani®’. I pies jisté pozitivni efekt, ani smérnice ECN+

84 Rozhodnuti Soudniho Dvora EU ve véci C-428/14 ze dne 20. ledna 2016 DHL a dalsi v Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato, odst. 44 odivodnéni.

85 Tamtéz, odst. 61 odivodnéni.

86 Tamtéz, odst. 64 odiivodnéni.

87 Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and
Materials. Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1014
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dosud nevyfesila problémy a je na dalSim vyvoji pravniho fadu, jak na Evropské,

tak vnitrostatni urovni, aby se k témto postavil.
2.5. Alokace pripadii

Systém alokace ptipadil je popsan ve Sdéleni Komise o spolupraci v ramci
sité organti pro hospodatskou soutéz, které blize specifikuje podminky spoluprace
a zpusob pfidélovani pfipadl pfislusSnym soutéznim orgénim. Ptipady, které se

tykaji aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU, mohou byt projednavany zasadné:
e jednim soutéznim ufadem, pifipadné za soucinnosti s jinymi
narodnimi soutéznimi tfady; nebo
e soubézné nekolika narodnimi soutéznimi uiady; nebo
e Komisi.

Komise je piislusna k projednavani poruseni soutézniho prava s unijnim
dosahem vzdy. Naopak pfislusnost narodnich soutéZnich ufadi je pomérné
flexibilni a je odvislé od zasady, Ze konkrét véc by mél projednavat takovy narodni
soutézni urad, ktery k ni ma vécné i izemné nejblize, tzv. best placed, tedy je dobie
umistén k projednani konkrétniho ptipadu. Tato zasada je dale modifikovana o
podminku, ze rozhodujici soutézni ufad musi byt zaroven schopen efektivné

ukongit porusovéni, a to jak samostatng, tak pripadné ve spolupraci s Komisi®®,

Aby byl néjaky soutézni ifad povazovan za dobfe umistény, musi spliovat
3 zékladni podminky. Prvni podminkou je, Ze pfedmétnad konkrétni dohoda nebo
praktika ma podstatny, pfimy, skute¢ny nebo ptedvidatelny negativni vliv na
hospodaikou soutéz v misté, které spada do uzemi pusobnosti predmétného
narodniho soutézniho ufadu, je zde implementovana nebo mé pivod na tomto
uzemi. Pfedmétny narodni soutézni titad dale musi byt schopen sdm, piipadné za
asistence ostatnich soutéznich orgénii, shromazdit diikazy o poruSovani v nutném
rozsahu tak, aby mohl takové porusovani prokazat. Konecné musi spliiovat i tieti
podminku, tedy musi byt schopen efektivné ukoncit porusovani soutéze a vydat
ptikaz k ukonceni predmétného protipravného jednani, a to opét bud’ sdm nebo
paralelné s ostatnimi soutéZnimi organy. Pokud nastane situace, ze podminky dobfte
umisténého soutézniho ttradu spliuje vice narodnich soutéznich Gradii soucasne,

pak by mél fizeni vést pouze jeden znich, jestlize to postacuje k ukonceni

8 KINDL, J. a kol. Sout&Zni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s 723
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porusovani unijnich soutéznich predpisti. Nicméné v ptipad¢, kdy zadny narodni
soutézni Ufad sdm nepostacuje, pak by véc méla byt projednavana nékolika
narodnimi soutéznimi Ufady soucasné, pficemz ty by mély koordinovat jejich
postup a pokud mozno zvolit si ,,vedouci® soutézni ufad, ktery projednavani
pripadu povede. Problém ale miiZe nastat v ptipad¢, kdy dojde ke sporu mezi vice
dobie umisténymi narodnimi soutéznimi ufady o to, ktery z nich by mél ptipad
projednavat, ptipadné, ktery z nich by mél byt ,,vedoucim* itadem pro vysetfovani,
nebot’ zde neni stanoven zadny formalni postup pro vyieseni takového sporu.®
V takovém ptipad¢ Komise predpoklada, ze tento spor bude vyiesen na zéklade
spoleéného jednani mezi stranami sporu.”® Piipady, kdy v téZe véci vede Fizeni vice
narodnich soutéznich ufadi jsou viak velmi vyjimeéné. Cl. 13 natizeni &. 1/2003
navic stanovi, ze pokud v téze véci jiz vede fizeni soutézni organ, je zde dtiivod pro
preruseni fizeni v téZze veci ostatnimi soutéZnimi organy, pripadné pro odmitnuti

stiznosti; toto ustanoveni nicméné k preruSeni fizeni, respektive odmitnuti stiznosti,

tyto organy nezavazuje.

Komise je zvlasté dobie umisténym, tedy tzv. particularly well placed,
soutéznim organem v ptipadech, které se tykaji dohod nebo jednani, které bud’
ovliviiuje hospodaiskou soutéz na tizemi tfi a vice Clenskych statl, nebo jde
o0 jednani, které spada pod ustanoveni prava EU, které miize byt aplikovano vylu¢né
nebo efektivnéji Komisi, nebo je zde néjaky unijni zajem, napiiklad je to vhodné
pro vytvofeni soutézni politiky Unie.’! Komise neprojednava kazdy piipad a je

opravnéna si vymezit priority.

V praxi alokace pfipadlil probiha tak, ze pfisluSny soutézni organ, tedy
narodni soutézni ufad nebo Komise, ktery je dobfe umistény a ma zajem o to véc
projednat, tento svilj zajem oznami ostatnim soutéznim organtim v ramci ECN, a to
sice pomoci standardizovaného elektronického formulare. Pokud by svij zajem
projevilo ve stejné véci vice ¢leni ECN, tento spor by mél byt odstranén

bilateralnim jedndnim.”> Aby byla zaji$téna co nejvyssi rychlost alokace piipadi,

8 Jones, A., Suftrin, B., Dunne, N. Jones & Sufrin’s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1010

%0 Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament and Council - Report on the functioning of Regulation 1/2003 [Pracovni
dokument Komise, dopliujici sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Zprava o fungovani
Nafizeni ¢. 1/2003]. SEC (2009) 574 final, 29. dubna 2009, s. 64

%! Jones, A., Sufrin, B., Dunne, N. Jones & Suftin’s EU Competition Law Text, Cases and Materials.
Eight edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s 1011

92 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 253
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ktera neni obvykle del$i nez 2 mésice, narodni soutézni urady maji povinnost
v souladu s €l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 1/2003 informovat Komisi a ostatni narodni
soutézni urady pied nebo bezodkladn¢ po provedeni prvniho formalniho
vySetiovaciho tkonu. Komise je zarovei povinna poskytnout narodnim soutéznim
uradiim kopie dokument, které ziskala vykonem svych pravomoci, které ji svétuje
nafizeni ¢. 1/2003. Jakmile byl pfipad alokovan, tak by jiz nemélo dochézet k jeho
relokaci, vyjma piipadi, kde dojde k zdsadni zméné v okolnostech piipadu
v prubéhu fizeni.
2.5.1. Vybrana judikatura evropskych soudii z oblasti alokace

Alokace pfipadd byla pfedmétem nékolika rozhodnuti unijnich soudd,
pfi¢emZ mezi vyznamna patii naptiklad rozhodnuti ve véci Trajektna Iuka Split®,
kde SDEU judikoval ,Hospodarské subjekty, které se udajné staly obeéti
protipravniho jedndni, navic nemohou povazovat Komisi za odvolaci organ, ktery
by mohl zrusit rozhodnuti vnitrostdatniho organu, jenz nevyhovél jejich stiznosti.
Prezkum rozhodnuti organii pro hospodarskou soutéz clenskych statii prislusi
pouze vnitrostatnim soudum, které plni zdasadni funkci pri uplatiiovani pravidel
hospoddrské soutéze EU.*“** SDEU se v této véci dile vyjadiil k otizce nasledného
zpochybiiovani pfislusnosti narodniho soutézni Ufadu k projednani véci tak,
ze jestlize zalobkyné sama podala stiznost kuritému narodnimu soutéznimu
uradu, tak musela byt sama presvédcend, ze tento narodni soutézni ufad je dobie
umistény pro projednani stiznosti a nyni tedy nemtize zpochybiiovat svoji vlastni
volbu z diivodu, ze neni spokojena s kone¢nym rozhodnutim daného nérodniho
soutézniho Utradu. ,,Komisi neprislusi schvalovat ¢i neschvalovat procesni volbu

Zalobkyné.**>

Velmi dilezité je pak i rozhodnuti ve véci France Télécom, kde Triunal
zamitl zaloby pro rozhodnutim Komise o provedeni Setfeni v sidle spolecnosti
France Télécom, na jejiz jednani nejprve obdrzel stiznost francouzsky narodni
soutézni utad, ktery vSak ve véci odmitl vydat pfedbézné opatreni, nicméné vyjadiil
svllj zamér véc projednat. Komise nicmén¢ nasledné sama zapocala vlastni fizeni

a vydala rozhodnuti o Setfeni na misté, které nasledn¢ spolecnost napadla u

93 Rozhodnuti Tribunélu ve véci T-70/15 ze dne 30. zati 2016 Trajektna luka Split d.d. v.
European Commission

9 TamtéZ, odst. 34 odfivodnéni

9 TamtéZ, odst. 42 odfivodnéni.
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Tribunalu Zalobou. Jednim ze zasadnich argumentt, které¢ zalobkyn¢ uvedla méla
byt 1 skute¢nost, Ze podle Sdéleni komise o spolupraci v ramci Sdéleni Komise
o0 spolupraci v ramci sité organd pro hospodaiskou soutéz byl francouzsky soutézni
urad dobfe umistény k projednani véci a navic se pfedmétnou véci jiz zacal zabyvat,
¢imz podle nazoru zalobkyné Komise ztratila opravnéni kontrolu provést. K tomuto
Tribunal uvedl ,,Bod 8 tohoto oznameni, na ktery zalobkyne odkazuje, skutecné
stanovi podminky, za kterych miize byt urcity organ povazovan za vhodny k
projednani véci. Pouziti slovesa ,,moci‘ vSak naznacuje, zZe se jednd o pouhou
moznost rozdéleni povinnosti, kterou vsak nelze povazovat za povinnost Komise,
aby urcity pripad neprojednala nebo nevysetrila, pokud jsou podminky uvedené v
bodu 8 spinény. Krom toho si na zdakladeé bodu 5 ozndameni ponechdva kazdy clen
sité veskerou volnost, aby rozhodl, zda bude, nebo nebude Setit urcity pripad, a
bod 55 stanovi v souladu ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003, Zze Komise kazdopdadné
miize prevzit véc, kterou projedndva vnmitrostammi organ. Komise tedy musi mit
rovnéz pravomoc kontrolu provést. Proto neni argumentace Zalobkyné vychazejici
z ozndmeni opodstatnénd.*”® Z citované pasaze tedy lze vyvodit, e pravidla
alokace ptipadd vyjadiena v citovaném Sdéleni Komise nevytvaieji subjektivni
prava dotcenych podnikil na ,,zdkonny“ utad, ktery ma jejich piipad projednat.
Obdobn¢ Tribunal judikoval ve véci ThyssenKrupp, kde uvedl, ze ,,ani narizeni ¢.
1/2003, ani oznameni [o spolupraci v ramci sité] nevytvari prava ani ocekdavani
podniku, pokud jde o projednani jeho véci danym orgdanem pro hospodairskou

v

soutéz“.?” Soudy déle potvrdily, Ze zde neni ani nirok soutéZiteldi, aby se jejich
pfipadem zabyvala Komise, i kdyz ta spliiuje podminky pro zvlast' dobfe umistény
soutézni organ, coz potvrdil i Tribunal, kdyz ve véci Si. mobil uvedl ,,i za
predpokladu, ze Komise méla mimordadné dobré predpoklady k tomu, aby se
pripadem zabyvala, a UVK nemél dobré predpoklady k tomu, aby se jim zabyval,

nemél Zalobce pravo na to, aby se pripadem zabyvala Komise.**8

96 Rozsudek Tribunalu ve véci T-339/04 ze dne 8. bfezna 2007 France Télécom, odst. 84
odtvodnéni.

7 Rozsudek Tribunélu ve véci T-114/07 ze dne 13. Cervence 2011 ThyssenKrupp a dalsi v.
Komise, odst. 78 odavodnéni

98 Rozsudek Tribunalu T-201/11 ze dne 17. prosince 2014 Si. mobil, odst. 40 odfivodnéni; vlastni
preklad z anglické verze
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2.6. Zavérem ke spolupraci narodnich uiradi

Jak jsme si ukazali, efektivitu systému zajiStuje jednak vcelku dobie
nastaveny systém alokace piipadl, nebot umoznuje relativné rychlé ptidéleni
ptipadd pfislusnému soutéznimu ufadu, ktery je v dané véci nejlépe umistény se
danou véci zabyvat a zarovei je schopny pfipadné porusovani unijniho soutézniho
prava efektivné ukoncit. K jednotnosti aplikace pak pfispiva opravnéni narodnich
soutéznich uradii konzultovat Komisi s konkrétnim ptipadem a ptipadné ji pozadat
o zafazeni bodu na potad jednani poradniho vyboru restriktivni praktiky. Kone¢né
jednotnou aplikaci norem unijniho soutéZzniho prava maji zarucit informacni
povinnosti narodnich soutéznich ufadti vici Komisi, pfiCemz za zcela zasadni
v tomto povazujeme povinnost narodniho soutézniho Uradu zaslat Komisi navrh
kazdého rozhodnuti, ve kterém aplikuje ¢l. 101 a 102 SFEU. Komise je pak
vybavena pravomoci k zahajeni vlastniho fizeni, ¢imZ zaroven narodni soutézni
urad ztrati ptislusnost k aplikaci pfedmétné unijni Gpravy. Unijni Gprava dale
pamatuje i na spolupraci soutéznich orgénii a Komise pii provadéni Setfeni, ¢imz

opét zvysuje efektivitu celého systému.

Zavérem tedy muzeme k otazce, zda soucasny stav dovoluje narodnim
soutézni tifadim a Komisi efektivni spolupraci za uc¢elem jednotného prosazovani
evropského prava hospodaiské soutéze, fict, ze byt vySe popsand Uprava
vzajemnych vztahti mezi Komisi a narodnimi soutéznimi utady jisté neni perfektni,
itak ji mizeme dle naSeho nazoru hodnotit pozitivné, respektive mizeme
konstatovat, ze umoziuje efektivni spolupraci pii aplikaci soutézniho prava

Evropské unie.
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3. Soubéh delikti v Fizeni pied niarodnimi soutéZnimi urady

Jak jiz bylo diive feceno, podstatou modernizace evropského soutézniho
prava byla zésadni zména v jeho prosazovani, kterou vyvolalo nafizeni ¢. 1/2003,
konkrétné pak ¢l. 3 odst. 1, ktery Clenskym statlim, respektive jejich organim
aplikujicim pravidla hospodarské soutéze, ptikazal aplikovati ¢l. 101 a 102 SFEU,
s vyjimkou rozhodnuti o tom, Ze pravo nebylo poruseno, které nadale ptislusi pouze
Komisi. Timto byly ¢lenské staty postaveny do situace, kdy posuzuje-li narodni
soutézni ufad néjaké protisoutézni jednani s unijnim prvkem, pak ma na ngj
povinnost soutézni pravidla Unie a své vnitrostatni soutézni normy mize uzit
nejvySe vedle néj. V této kapitole se tedy budeme vénovat pravé nékterym
aspektiim této paralelni aplikace. Na zacatku je nicméné dtilezité zminit, Ze samotné
fizeni, ve kterém narodni soutézni urady aplikuji unijni soutézni pravidla,
respektive unijni a soucasné narodni soutézni pravidla, se nadale fidi podle narodni
upravy toho kterého clenského statu, jehoz organ takové fizeni vede v souladu
s principem narodni procesni autonomie. Z tohoto diivodu se bude tato kapitola
vénovat pouze nékterym vybranym otdzkam, zejména piedpokladim, pfipustnosti

a disledkiim soub¢hu deliktt podle unijniho a narodniho prava.
3.1.  Unijni prvek jako zakladni podminka soubéhu

Aplikace soutézniho prava EU je obecné pfipustna pouze na ta jednani, v
nichz je pfitomen unijni prvek. Unijni prvek protisoutézniho jednani je v zasad¢
schopnost takového jednani ovliviiovat obchod mezi clenskymi staty. Tuto
schopnost maji zdsadné jednani, kterda mohou mit na obchod na vnitinim trhu Unie
znatelny dopad (,,appreciable effect on Trade*), pticemz toto potvrdil ve svém
rozhodnuti i SDEU naptiklad v rozhodnuti Béguelin Import, kde uvedl, Ze aby
dohoda byla ,,neslucitelnd se spolecnym trhem a zakazand podle 85, musi jit o
dohodu, kterd "miize ovlivnit obchod mezi clenskymi staty" a ktera "ma za cil nebo
nasledek” naruseni "hospodarské soutéze na spolecném trhu”.”* SDEU dale
uvedl, Ze aby se na dohodu vztahoval zakaz podle ¢l. 85 [dnes ¢l. 101 SFEU], tak
takova dohoda musi ovliviiovat obchod mezi clenskymi staty ve “zna¢ném
rozsahu”. Cil tohoto kritéria pak shrnul SDEU dale vyjadiil v rozhodnuti ASNEF-
EQUIFAX, kde uvedl “Vyklad a uplatnéni podminky obsazené v ¢l. 81 odst. 1 ES

% Rozhodnuti SDEU ve véci C-22/71 ze dne 25. listopadu 1971 Béguelin Import Co. v S.A.G.L.
Import Export, odst. 10 odtivodnéni
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tkajici se vlivu dohod na obchod mezi clenskymi staty musi vychdzet z cile této
podminky, kterym je vymezit v oblasti pravni upravy hospodarské soutéze hranici
mezi pusobnosti prava Spolecenstvi a pusobnosti prava Cclenskych stati. Do
piisobnosti prava Spolecenstvi tak spada kazda kartelova dohoda a kazdé jednani,
které mohou ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty tak, Ze mohou narusit uskutecnéni
cilii jednotného trhu mezi clenskymi staty, zejména oddélovanim vnitrostatnich trhu
nebo zménou struktury hospodarské soutéze na spolecném trhu”'*. SDEU v tomto
rozhodnuti zaroven uvedl “Aby rozhodnuti, dohoda nebo jednani mohly oviivnit
obchod mezi clenskymi staty, musi na zadkladé souhrnu objektivnich skutkovych
nebo pravnich okolnosti umoznit predpokladat s dostatecnou pravdépodobnosti, zZe
mohou primo, nebo neprimo, skutecné, nebo potencidalné ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, a to tak, Ze se Ize obavat, Ze by mohly byt prekadzkou uskutecriovani
jednotného trhu mezi clenskymi staty. Krom toho je tieba, aby tento viiv nebyl
zanedbatelny.”'®! Lze tedy shrnout, 7e aby jednani mohlo byt povaZzovano za
jednani s unijnim prvkem, musi jit o takové jednani, které ma znatelny dopad na

obchod mezi ¢lenskymi staty EU.

V zasad¢ muzeme fict, ze pro posouzeni jednani z hlediska naplnéni
podminky pfitomnosti unijniho prvku, musime posoudit, zda tato jednani lze
posoudit jako obchod mezi clenskymi staty, zda je toto jednani zpiisobilé ovlivnit

takovy obchod a kone¢né zda Ize toto ovlivnéni povaZzovat za znatelné.'*?

Pojem obchod mezi Clenskymi staty lze v zasad¢ vylozit jako jakoukoli
ekonomickou aktivitu. Patfi do néj klasické poskytovani zbozi a sluzeb, nicméné
napf. v rozhodnuti Ziichner do n¢j SDEU zaradil i uctovani bankovnich poplatki

za pieshrani¢ni platby'®

, v rozhodnuti Wouters zase tento pojem rozsifil
i 0 zakladani novych podniki.!* Obecné muZeme fici, e jde o takovou
ekonomickou aktivitu, kterd je pfeshrani¢ni povahy, respektive se dotyka tizemi 2
a vice Clenskych statii Unie, byt fakticky postaci, aby se fakticky odehravala pouze

ve staté jediném.!%® Zaroven nemusi byt ovlivnén obchod v celém staté, ale postaci,

100 Rozsudek SDEU ve véci C-238/05 ze dne 23. listopadu 2006 Asnef-Equifax a dalsi proti
Ausbanc, odst. 33 odivodnéni.

101 Tamtéz, odst. 34 odtivodnéni.

102 Petr, M. Vztah Geského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 144
103 Rozhodnuti SDEU ve véci 172/80 ze dne 14. Servence 1981 Ziichner v. Bayerishe Vereinsbank,
odst. 18 odlivodnéni.

104 Rozhodnuti SDEU ve véci C-309/99 ze dne 19. tinora 2002 Wouters, odst. 95 odtivodnéni.

105 Petr, M. Vztah éeského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 144-
145
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ze relevantnim trhem bude trh narodni nebo i jen regionalni. Pokyny Komise
k pojmu ovlivnéni obchodu pak upfesnuji, Zze kritérium obchodu mezi ¢lenskymi
staty je nezavislé na zemépisném uzemi, na kterém se odehrava, a tedy obchod mezi
Clenskymi staty mtze byt ovlivnén, i kdyz relevantnim trh se odehrava pouze ve
staté jediném.'%

Kritérium zpusobilosti ovlivnit pak vylozil SDEU ve svém rozhodnuti ve
véci Société Technique Minierei, kde uvedl ,,aby byl tento pozadavek splnén, musi
byt mozné s dostatecnou mirou pravdépodobnosti na zdklade souboru objektivnich
pravnich nebo skutkovych okolnosti predvidat, Ze dotéend dohoda miize mit primy
nebo neprimy, skutecny nebo potencidlni viiv na strukturu obchodu mezi ¢lenskymi
staty“!””. Pro posouzeni tohoto kritéria se pfitom pracuje pouze s priib&hem
obchodu jako takovym, respektive zda se obchod v dusledku dohody vyviji jinak,
neZ by se vyvijel bez ni, pficemz toto bylo napt. demonstrovano v rozhodnuti ve
véci Tréfileurope, kde doslo nasledkem dohody ke zvySeni objemu obchodu,
nicméné Tribunal zde uvedl ,.Ze podle ustalené pravni upravy zvyseni objemu
obchodu mezi clenskymi staty, a to i znacné, nepostacuje k vylouceni moznosti, ze
by dohoda mohla ovlivnit tento obchod takovym zpiisobem, zZe by branila dosazeni
cilii jednotného trhu mezi témito staty.“'®® Pfi posuzovéani tohoto kritéria je pak
nutné piihlédnout zejména k vlastnostem konkrétniho jednani a jeho predmeétu,

jakoz i ke skutkovym i pravnim okolnostem, ve kterych se odehrava.!®

Pokud jde o charakter posuzované praktiky, n€které jsou zpisobilé ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty jiz ze své podstaty. Obecné jde o praktiky, které se
dotykaji izemi vice statll, nicméné jimi mize byt i praktika, které pokryva pouze
uzemi statu jediného, byt’ zde je nutné pfistoupit k peclivéj§imu rozboru. K tomuto
se vyjadfil i SDEU naptiklad ve véci Erste Group Bank, kde uvedl ,,Kartelova
dohoda vztahujici se na celé uzemi clenského stdatu ma totiz ze své podstaty za

ucinek posileni oddélovani vnitrostatnich trhi, c¢imz naruSuje vzdjemné

106 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty [Pokyny k pojmu ovlivnéni obchodu podle &lankt 81 a 82 Smlouvy], UV C 101, ze
dne 27. dubna 2004, odst. 21.

107 Rozhodnuti SDEU ve véci 56/65 ze dne 30. ervna 1966 Société Technique Miniére v.
Maschinenbau Ulm GmbH, s 249; vlastni preklad.

108 Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-141/89 ze dne 6. dubna 1995 Tréfileurope Sales SARL v
Commission, odst. 57 odivodnéni; vlastni preklad

199 Petr, M. Vztah Geského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 145
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hospoddarskeé prolinani, které je zamysleno Smlouvou o ES“.''° Mezi praktiky
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty patii napf. dohody o dovozu a
vyvozu zboZi, pficemz tém se vénoval i SDEU jiz naptiklad v rozhodnuti Kerpen
& Kerpen, kde dohoda mezi exportérem a vyluénym importérem zavazovala
importéra vyuzit importované zbozi pouze pro vlastni potfebu, nepieprodavat jej na

1 Dale miize napiiklad jit o preshrani¢ni kartelové fixace

specifikovaném tzemi
cen nebo o dohody o rozd¢leni trhil ve vice statech, ptikladem maze byt rozhodnuti
v piipad¢ Boél, kde se vyrobci z Némecka, Francie, Belgie, Italie a Nizozemi
podileli na dohod¢, kterd stanovila koty na dovoz od jednotlivych vyrobci a na
fixaci cen.!'? Ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty mohou i vertikalni dohody
zahrnujici izemi celého statu, viz ptipad Langnese-Iglo, kde sit’ vertikalnich dohod
o vyhradnim prodeji v zdsad¢ zabranila soutéZitelim z jinych Clenskych statl
v ucasti na némeckém trhu se zmrzlinafskymi vyrobky!!'3. Koneéné mize jit io
vylucovaci nebo zneuzivaci praktiky. Naopak praktiky pokryvajici pouze cast
uzemi statu zpravidla nebudou zptisobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty,
nicméné i zde existuji vyjimky, a to zejména v oblastech s relativné vysokou
koncentraci poptavky po urcitych vyrobcich v porovnani s poptavkou po téchto

vyrobeich v ramci celého ¢lenského satu'!.

O tom, zda mize byt ovlivnén obchod mezi Clenskymi staty, mize rovnéz
napovédét povaha vyrobkid, které jsou predmétem takové konkrétni praktiky.
O ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty se miize uvazovat spiSe u vyrobk,
se kterymi se vzhledem k jejich povaze snadno obchoduje ptes hranice nebo jsou
dalezité pro podniky, které chtéji vstoupit na trh nebo rozsitit svou ¢innost v jinych
¢lenskych statech. Naopak naptiklad v ptipadech, kdy jsou pfedmétem praktiky
vyrobky nabizené dodavateli z jinych ¢lenskych statd, které jsou vzhledem k jejich

110 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 a C-
137/07 P ze dne 24. zati 2009 Erste Group Bank a dalsi v Komise, odst. 38 odiivodnéni.

! Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-319/82 ze dne 14. prosince 1983 Société de Vente de
Ciments et Bétons de I'Est v Kerpen & Kerpen, bod 9 odiivodnéni; vlastni pteklad

112 Rozsudek Tribunalu ve véci T-142/89 ze dne 6. dubna 1995 Boél SA v Commission, bod 102
odlvodnéni; vlastni preklad

113 Rozsudek Tribnalu ve véci T-7/93 ze dne 8. ervna 1995 Langnese Iglo GmbH v Commission,
odst. 120 a 121 odGvodnéni; vlastni preklad

114 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty [Pokyny Komise k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lanka 81 a 82 Smlouvy], UV C
101, ze dne 27. dubna 2004, odst. 90; vlastni preklad
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povaze jen omezené poptavané, o ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty spise

neptjde. !

Koneéné je pii posuzovani moznosti ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi
staty tieba vzit v ivahu pravni a faktické prostiedi, v némz dohoda nebo praktika
probihd. Pravé tento hospodaisky a pravni kontext ndm davd moZnost zjistit
potencialni vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty. Existuji-li absolutni prekazky
branici preshranicnimu obchodu mezi clenskymi staty, které jsou nezavislé
na predmétné dohod¢ nebo praktice, mize byt obchod mezi Clenskymi staty
ovlivnén pouze tehdy, pokud je pravdépodobné, Ze tyto prekazky v dohledné
budoucnosti zmizi. V piipadech, kdy piekazky nejsou absolutni, ale pouze ztézuji
preshrani¢ni obchod, je nanejvys dulezité dbat na to, aby dohody a praktiky témto
¢innostem dale nebranily. Dohody a praktiky, které tak ¢ini, pak mohou ovlivnit

obchod mezi ¢lenskymi staty.'!¢

Z hlediska posouzeni dopadti konkrétniho jednani na obchod, mtzeme
mluvit o dopadech pfimych, nepiimych, skutecnych nebo i potencialnich. Primé
dopady (direct effect) Ize dovodit ve vztahu k produktiim nebo sluzbam, kterych se
posuzované jednani tyka, napr. zvyseni ceny v urcitéem staté v dusledku absolutni
teritorialni ochrany. Naopak neprimé dopady (indirect effect) Ize dovodit napriklad
v situaci, kdy se posuzovana praktika tyka produktu, ktery sam do preshranicniho
obchodu nevstupuje, ktery vsak slouzi jako meziprodukt vyrobku, kterého se jiz
takovy obchod tyka. “!'” Podobnym zpiisobem miizeme rozliSovat skute¢né dopady,
které jiz nastaly, a dopady potencidlni, které s dostatecnou pravdépodobnosti

piedvidame; nikdy se ale nesmi jednat o dopady &isté hypotetické.'®

Posledni podminku pro urceni ptitomnosti unijniho prvku, tedy znatelnost
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, posuzujeme podle toho, jakého trzniho
postaveni dosahuji pfedmétné podniky, které se takového jednani dopustily,
pficemz hlavnimi kritérii jsou obrat téchto podniki a podil na trhu.''” K podilu na
trhu se vyjadiil i SDEU napiiklad v rozhodnuti ve véci AEG kde uvedl Ze ,,podnik,

ktery ma priblizné 5% podil na dotceném trhu, je "podnikem dostatecné vyznamnym

115 Tamtéz, odst. 30; vlastni preklad.

116 Tamtéz, odst. 32; vlastni preklad.

17 Petr, M. Vztah Geského a unijniho soutézniho prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 146
118 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82
of the Treaty [Pokyny Komise k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankd 81 a 82 Smlouvy], UV C
101, ze dne 27. dubna 2004, odst. 40 a nasl; vlastni preklad

119 TamtéZ, odst. 45 az 47.
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na to, aby jeho chovani mohlo v zdsadé ovlivnit obchod".“'*° K obratu zase Komise
uvadi, ze obchod mezi Clenskymi staty znatelné neovlivni predevsim takové
horizontalni dohody, jejichZz tucastnici spolecné z hlediska obratu v EU na
relevantnim trhu nepiekroc¢i hranici 40 miliont EUR za rok; u vertikalnich dohod
se pak tato hranice aplikuje na dodavatele, respektive na jeho celkovy ro¢ni obrat

v EU na relevantnim trhu.!?!
3.2.  Ptipustnost soubéhu unijniho a niarodniho soutézniho prava

Zakladem paralelni aplikace soutézniho prava v EU je jiz diive zminéné
rozhodnuti ve véci Walt Wilhelm, ktery se zabyval piipustnosti paralelnich fizeni,
nicméné jeho zavéry jsou zcela zasadni i pro paralelni aplikaci narodnich a unijnich
pravidel, nebot’ pravé zde SDEU upozornil na odlisnost cili narodnich a unijnich
pravidel hospodaiské soutéze, kdyz uvedl ,,Prdvni predpisy Spolecenstvi a
vuitrostatni prdavni predpisy o kartelech posuzuji kartely z riznych hledisek.
Zatimco clanek [101 SFEU] je posuzuje z hlediska prekazek, které mohou vzniknout
obchodu mezi clenskymi stdty, kazdy soubor vnitrostatnich pravnich predpisii
vychazi z uvah, které jsou mu viastni, a posuzuje kartely pouze v tomto kontextu. Je
pravda, Ze vzhledem k tomu, Ze posuzované hospoddrské jevy a pravni situace
mohou byt v jednotlivych pripadech vzdjemné zavislé, nemohlo by rozliSovani mezi
hledisky Spolecenstvi a vnitrostdatnimi hledisky slouzit ve vSech pripadech jako
rozhodujici kritérium pro vymezeni prislusnosti. Z toho vsak vyplhyvd, ze jedna a
tataz dohoda miize byt v zasade predmetem dvou soubéznych vizeni, jednoho pred
organy Spolecenstvi podle clanku [101 SFEU] a druhého pied vnmitrostdtnimi
organy podle vnitrostatniho prava.“'*? K tomuto je nutné vzit do ivahy i nazor
generalniho advokata Roemera, ktery se ve svém stanovisku vyjadtil v tom smyslu,
ze aplikace komunitarniho prava neni zameénitelna s aplikaci narodniho zakazu téze

povahy, pfi¢emZ rozhodujicimi by mély byt spise cile sout&zni politiky.'?

Samotné otazce paralelni aplikace se vénuje i samotné nafizeni ¢. 1/2003,

kdyz v €l. 3 odst. 1 stanovi ,,Pokud orgdny pro hospodarskou soutéz clenskych statii

120 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-107/82 ze dne 25. Fijna 1983 AEG v Commission,
odst. 58 odivodnéni; vlastni preklad

121 Commission Notice — Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and
82 of the Treaty [Pokyny Komise k pojmu ovlivnéni obchodu podle ¢lankt 81 a 82 Smlouvy], UV
C 101, ze dne 27. dubna 2004, odst. 52; vlastni preklad

122 Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci 14/68 ze dne 13. inora 1969 - Walt Wilhelm and Others
v Bundeskartellamt, odst. 3 odlivodnéni; vlastni preklad.

123 Stanovisko GA Roemera ve véci 14/68 ze dne 19. prosince 1968 Walt Wilhelm
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nebo vnitrostatni soudy pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi
na dohody, rozhodnuti sdruzeni podnikit nebo jednani ve vzajemné shode ve smyslu
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu uvedeného ustanoveni, pouziji také clanek 81 Smlouvy na takové dohody,
rozhodnuti nebo jednani ve vzdjemné shodé. Pokud organy pro hospodairskou
soutez clenskych stati nebo vnitrostatni soudy pouZiji vuitrostatni pravni predpisy
0 hospodarské soutézi na zneuziti zakdazané clankem 82 Smlouvy, pouziji také
Clanek 82 Smlouvy.* 1 ptes toto veelku jednoznacné vyjadreni se v praxi nicméné
objevovaly uvahy, zda paralelni aplikace soutézniho prava obstoji v prib¢hu casu
pred ménici se judikaturou ESLP k otazce ne bis in idem, pticemZ jadrem téchto
uvah byl pfedevs$im poukaz na to, Ze diivodem soubézné aplikace narodni a unijni
upravy soutézniho prava je toliko rizna pravni kvalifikace skutkové totozného
jednani. Prikladem téchto uvah mtize byt i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
CR ve véci Kartel PISU, kde uvedl ,, Pravé myslenku o dvojim chrdnéném zdjmu
by vsak pri reSeni této véci nebylo ziejmé mozino plné prevzit, nebot se k ni v
mezidobi odlisné vyjadril Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 10.
2. 2009 (vec C-14939/03, ,, Zolotukhin v. Rusko “) tak, Ze pro pojem skutku a jeho
potrestani se na odlisné pravem chranéné zdjmy nehledi. “'?* Konkrétné v Ceské
republice se poté k témto vyjadtil i Ustavni soud CR ve véci RWE Transgas'®, kde
poukazal na fakt, ze zasada ne bis in idem se nemlze v ramci paralelni aplikace
aplikovat jiz z toho diivodu, Ze zde naprosto absentuje prvek bis, respektive o véci

je vedeno pouze jedno fizeni.

Konec uvaham o piipustnosti paralelni aplikace soutézniho a unijniho prava
pro rozpor se zasadou ne bis im idem na evropské urovni konecné piinesl SDEU ve
svém rozhodnuti ve véci PZU Zycie, kde uvedl ,,Z judikatury Soudniho dvora tak
vyplyva, Ze zasada ne bis in idem ma zabranit tomu, aby byl podnik ,, opétovné
odsouzen nebo stihan“, coz predpoklida, Ze tento podnik byl diivéjsim
rozhodnutim, proti kterému jiz nelze podat opravny prostiedek, odsouzen nebo bylo
shleddno, ze nenese odpovédnost. ... Ochrana, kterou ma zasada ne bis in idem

poskytnout proti opakovanému stihani vedoucimu k uloZeni trestu, je bezpredmétna

v situaci, kdy je v témze rozhodnuti soubéiné pouzito vnitrostatni a unijni pravo

'>* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. dubna 2009, sp. zn. 2 Afs 93/2008
125 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. II. US 1867/14
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hospodarské soutéze. “!?° Toto rozhodnuti tedy alespoii pro zatim stanovilo na jisto,
7ze podniky vysetfované a postihované narodnim soutéZnim ufadem v ramci
soubézné aplikace norem sout¢zniho prava na zakladé ¢l. 3 odst. 1 nafizeni €.
1/2003 se nemohou dovolavat zasady ne bis in idem jako obhajoby jen z toho
davodu, ze proti nim bylo v témze rozhodnuti rozhodnuto o deliktu podle narodniho
1 unijniho prava, ktery vSak vychdzel ze v zasad¢ totozného skutku. Podnikiim
mohou byt ulozeny sankce za poruseni jak vnitrostatnich pravidel hospodaiské
soutéze, tak pravidel hospodaiské soutéze EU, ktera chrani odlisné pravni zajmy,
v jediném rozhodnuti na zaklad¢ pouziti ustanoveni ¢l. 3 odst. 1. Zasady ne bis
in idem se miiZe podnik dovolavat jako obhajoby zasadné tehdy, pokud vnitrostatni
organ pro hospodarskou soutéz a Komise zahaji soubézné fizeni a pfijmou konecna
rozhodnuti o poruSeni, které se tyka stejného podniku, stejnych skutecnosti
azahrnuje ochranu stejnych pravnich zajmd, konkrétné zajisténi toho,
aby hospodarska soutéz na vnitinim trhu nebyla narusena z divodu negativniho
vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty, respektive zasada ne bis im idem se uplatni
v piipadé paralelnich fizeni, nikoli v piipadé paralelni aplikace.'?’ Zavérem tedy
muzeme fici, Ze soubézné aplikaci soutézniho prava podle judikatury SDEU nic

nebrani.
3.3. Disledky soubézné aplikace a nékteré problémy s ni spojené

Mozné disledky soubézné aplikace soutézniho prava prameni z vlastnosti
obecného evropského prava, které se rovnéz pouziji pii aplikaci unijniho soutézniho
prava, a z kterych vyplyva, ze jejich pouziti, vCetné jejich soub&zného pouziti

s narodnim pravem hospodaiské soutéze nesmi vést k ohroZeni cili prava EU.!28

Tyto obecné zasady evropského prava byly do jisté miry promitnuty i do ¢l
3 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, ktery obsahuje konvergencni pravidla a mimo jiné
stanovi, Ze soub&ézné pouziti narodnich soutéznich pravidel spolu s unijni upravou
k zdkazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shodé
s unijnim prvkem, pokud by tyto nebyly zakazany, kdyby se na n€ pouze aplikovalo

soutézni pravo Unie. Narodni pravo tedy nesmi byt v tomto ohledu piisnéjsi nez

126 Rozsudek SDEU ve véci C-617/17 ze dne 3. dubna 2019 - Powszechny Zaktad Ubezpieczer na
Zycie v. Prezesovi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, odst. 29 a 34 odiivodnéni.

127 Rizzuto, F., Lynch, M. E. PZU Zycie: National Competition Law Is Alive and Kicking Thanks to
the Threefold Test for Idem (C-617/17 Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie) s. 241-242; vlastni
preklad

128 Petr, M. Vztah ¢eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 156
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pravo unijni, respektive se tak nesmi projevit ve vztahu k dohodam s unijnim
prvkem. Zaroven vSak ve stejné situaci nemtze byt narodni uprava mirnéjsi, tedy

nemiiZze dovolovat dohody s unijnim prvkem, které by byly jinak zakazané.'?’

Odlisna situace nastane v pfipadé deliktli spocivajicich v jednostranném
jednani podnikd, respektive zneuziti dominantniho postaveni. Ani zde neni podle
nafizeni ¢. 1/2003 pfipustné, aby narodni pravo bylo mirngjsi, respektive
autorizovalo jednani obsahujici unijnim prvek, které odporuje ¢l. 102 SFEU,
pficemz toto vyplyva z judikatury evropskych soudii, napf. Tribunal ve véci
Michelin II. uvedl nasledujici ,,Za druhé, vzhledem k prednosti prava Spolecenstvi
a primému ucinku clanku 82 Smlouvy o ES je v kazdém pripade nepodstatné, zda
bylo poskytnuti slev slucitelné s francouzskym prdavem nebo zda je schvalilo

GRCRF <130

Nartizeni ¢. 1/2003 zaroven v ¢l. 3 odst. 2 stanovi, 7e se na takové
jednostranné jednani mtze aplikovat piisnéjsi narodni Gprava. Takova situace mtize
nastat v ptipad¢, kdy pajde o jednostranné pravni jednani podniku, které je ale stale
v souladu sunijnim pravem. I takové jednani tedy pak miize byt narodnim
soutéznim uradem postizeno, respektive zakazano, a to pro rozpor s narodni
normou. Tento pfipad navic upozoriiuje na dilezitost soubézné aplikace narodnich
a unijnich soutéznich pravidel, nebot’ v ptipad¢ aplikace pouze jednoho pravniho
fadu by takové jedndni sunijnim prvkem bylo posuzovano pouze ve vztahu
k normdm Unie, z ¢ehoz vyplyva, ze by nemohlo byt posuzovano v kontextu
narodnich pravidel, a tedy ani zakazano. V kontextu tohoto konvergencniho
pravidla je nutné zminit, zde muze dochazet k pomérné¢ velkym vykladovym
obtizim, o kterych jesté bude fe€ pozdéji.

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, ze soubézna aplikace unijniho a
narodniho soutézniho prava neovliviiuje pravni kvalifikaci v rdmci posuzovani
zakéazanych dohod, u jednostrannych jednani ovSem pravé ona umoziuje postih
v nékterych situacich, nebot’ by pfi aplikaci pouze jediného pravniho tadu takové
jednani byt postizeno jednoduse nemohlo. Soubé&zna aplikace s sebou vSak pfinasi

1 dalsi dusledky, jimiz zasahuje do postaveni podnikd, jichZ se posuzovana jednani

129 Tamtéz.
130 Rozsudek Tribunalu ve véci T-203/01 ze dne 30. zati 2003 Michelin II., odst. 112 odfivodnéni;
vlastni preklad.

48



tykaji. Nize se zaméfime na nckteré problematické otazky, které takovy soubch

zpusobuje.
3.3.1. Nejasny vyklad ¢l. 3 narizeni ¢. 1/2003

Jednim z prvnich problému, na které muzeme pii zkoumani soub&hu
narodniho a unijniho soutézniho prava narazit, prameni jiz ze samotného
jazykového znéni ¢l. 3, a to konkrétn¢ odstavce 2 posledni véta, ktera zni: ,,Toto
narizeni nebrani ¢lenskym statum prijmout a uplatiiovat na svém tizemi prisnéjsi
vuitrostatni pravni predpisy, které zakazuji nebo postihuji jednostrannd jedndni

podnikii. 13!

Jak jsme jiz uvedli vySe, pravé toto ustanoveni dovoluje narodnim
soutéznim ufadiim postihovat i takové jednani podnikd s unijnim prvkem, které
nemusi byt nutn€ v rozporu se soutéznim pravem EU. Pii bliz§im zkoumani vSak
zjistime, ze jazykové vyjadfeni neni pfili§ jasné, a to zejména v Casti ,,prisnejsi
vuitrostatni pravni predpisy, ktera zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani
podniku. ** Toto vyjadieni totiz nespecifikuje, podle jakych vnitrostatnich piedpist,
respektive jakého charakteru, mize narodni soutézni urad takova jednostranna
jednani postihnout. Z gramatického vykladu totiz vyplyva, ze jimi mohou byt
narodni predpisy obdobné ¢l. 102 SFEU, coz podporuje i preambule nafizeni
¢. 1/2003 uvozuje, ktera stanovi ,,Toto narizeni by nemélo branit clenskym statim
prijmout nebo pouzivat na svém vzemi prisnéjsi vnitrostdini pravni predpisy pro
hospoddrskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podnikii.
Tyto prisnejsi vnitrostatni pravni predpisy pro hospodarskou soutéz mohou
obsahovat ustanoveni, ktera zakazuji nebo postihuji zneuzivajici chovani vici
hospodarsky zavislym podnikium. Toto narizeni se dadle nevztahuje na vnitrostdtni
pravni predpisy, které umoznuji trestnépravni postih fyzickych osob, ledaze takovy
postih slouzi pro prosazovani pravidel hospoddrské soutéze platnych pro
podniky.“'3 Zde je nicméné na misté piipomenout judikaturu SDEU, ktery
napiiklad ve véci Nilsson uvedl ,V této souvislosti je treba konstatovat,
ze preambule aktu Spolecenstvi nema zdavaznou pravni silu a nelze se ji dovoldvat

Jjako divodu pro odchylku od viastnich ustanoveni daného aktu.“'*> Z toho mtizeme

131 C1. 3 odst. 2 posledni véta Natizeni &. 1/2003

132 Bod 8 preambule Nafizeni &. 1/2003

133 Rozsudek SDEU ve véci C-162/97 ze dne 19. listopadu 1998 Nilsson and others, odst. 54
odlivodnéni; vlastni preklad.
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vyvodit, Zze vyklad ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢1. 1/2003 ve smyslu, Ze se uvedena
vyjimka z omezeni aplikace ndrodniho prava uplatni pouze na narodni pravo
hospodarské soutéze, neni zavazny, nebot’ samotny pravné zavazny text takové
omezeni neobsahuje, kdyz ten pracuje pouze s pojmem ,prisnéjsi vnitrostatni
predpis*. Ackoli se tedy zda byt na prvni pohled rozumné dospét k zavéru, ze ¢l. 3
odst. 2 se ma vztahovat konkrétné¢ na pravni piedpisy o hospodarské soutézi,

zustava zde pfinejmensim nejistota.

Tento problém se dale prohlubuje, nebot” unijni zdkonodarce pouziva
odlisnou terminologii od ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1, kde vyslovné odkazuje na zneuziti
zakazané ¢l. 102 SFEU, kdyz vlastni text ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pracuje
s formulaci ,,zakazuji nebo postihuji jednostranna jednani podniki®. Bod 8
preambule pak taktéz pracuje s formulaci jednostranné kroky podniki. Tento
terminologicky odklon naznacuje, ze pfedmétné ustanoveni zahrnuje jednani nad

ramec zneuZiti dominantniho postaveni.'**

Konecné €l. 3 odst. 2 natizeni ¢. 1/2003 nikterak nerozvadi, co je mysleno
prisnejsim vnitrostatnim predpisem, pfiCemz jsou piipustné rizné vyklady, véetné
1) prisn€jsiho standardu pro to, co predstavuje zneuziti; ii) nizsi podil trzni sily
zakladajici dominantni postaveni; iii) riznych stupni a typti ekonomicke sily; nebo
iv) pravidel vztahujicich se na jednani, které bylo objektivné odtivodnéno souladu

s ¢lankem 102 SFEU. '3

Ani c¢lanek 3 odst. 3 nafizeni 1/2003 se problémim se svym jazykovym
vyjadfenim nevyhnul. Problematicka je pak zejména ¢ast ,,Aniz jsou dotceny obecné
zdsady a ostatni ustanoveni prdava Spolecenstvi, odstavce 1 a 2 se nepouziji, .... a
rovnéz nebrani pouZiti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisu, které sleduji
prevazné jiny cil nez clanky 81 a 82 Smlouvy.“ Pokud porovname text ¢lanku 3
nafizeni ¢. 1/2003, respektive odst. 2 a vyse citovany odst. 3, dojdeme k zavéru, ze
odst. 2 vzasadé mifi na aplikaci narodniho soutézniho prava, naopak odst. 3
umoznuje aplikovat jiné vnitrostatni piedpisy odlisné od narodnich soutéznich
pravidel. Toto ovSem vyvolava otdzku, co je narodni norma soutézniho prava a co

uz je takovy ptedpis, ktery sleduje prevazné jiny cil? Toto rozdé€leni je dilezité

134 Brook, O., Magali, E. Article 3 of Regulation 1/2003: a historical and empirical account of an
unworkable compromise, in Journal of Antitrust Enforcement, svazek 12, ¢islo 1., s. 58, dostupné z
https://academic.oup.com/antitrust/article/12/1/45/7204109; vlastni preklad

135 Tamtéz, vlastni pieklad
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z hlediska ptipadnych dusledk?, které z aplikace narodniho soutézniho prava na
jednani s unijnim prvkem vyplyvaji, naptiklad povinnost aplikovat ¢l. 101 a 102

SFEU, oznamovaci povinnosti vii¢i Komisi.

Jednim ze zplisobl feSeni se nabizi jiz ze samotného textu pfedmétného
odstavce, a to sice rozliSeni podle cilti narodniho piedpisu. K tomuto pak preambule
nafizeni €. 1/2003 stanovi ,,V mire, v niz takové vnitrostatni pravni predpisy sleduji
predevsim jiny cil nez ochranu hospodarské soutéze na trhu, mohou orgdany pro
hospodarskou soutez a soudy clenskych statii takové pravni predpisy na svém vuzemi
pouzivat.“!*® Tento zplisob byl taktéZ zminén Komisi ve svém Pracovnim
dokumentu, kde uvedla ,,Pokud je cilem vnitrostdtnich predpisii regulovat smluvni
vztahy mezi podniky stanovenim podminek, které musi napriklad dodavatelé nabizet
distributorum (spiSe nez jejich soutezni chovani na trhu), jevi se jako spravné
zarazeni mezi zakony tykajici se nekalych obchodnich praktik. Na druhou stranu se
zda, Ze vnitrostatni predpisy, které bojuji proti nadmeérné trzni sile nebo chrani
mensSi podniky na trhu pred jejich vétsimi konkurenty, by mely byt spise povazovany
za predpisy prava hospodarské soutéze.“'3” Zptsob rozlisovani mezi narodnimi
soutéznimi pravidly a narodnim pravem sledujici pievazné jiny cil na prvni pohled
poskytuje velmi jasna pravidla, nicméné je taktéz extrémné formalisticky. Zaroven
se da vzasadé pomémé jednoduSe zneuZzit k obchazeni povinnosti narodnich
organtl tim, Ze by cClenské staty sva pravidla hospodatské soutéZe jednoduse
zatazovaly mimo své hlavni zakony o hospodaiské soutézi. Tento pfistup k
rozliSovani je také neslucitelny s judikaturou SDEU, ktery naptiklad v rozhodnuti
Sachversicherer, kde byla vyjimka pro pojistné dohody obsazena v némeckém
soutéznim zakona oznacena jako jiné vnitrostatni pravo, pficemz soud uvedl ,,Je
treba dodat, ze i kdyz je pravda, Ze pravni predpisy ¢lenského stdatu mohou vytvorit
uzkou vazbu mezi uplatiovanim prdava hospodarské soutéze a prava tykajiciho se
dohledu nad pojistovnictvim, pravo Spolecenstvi v§ak necini provadeni ustanoveni
Clankit 85 a 86 Smlouvy o EHS zdvislym na zpiisobu, jakym je dohled nad urcitymi

oblastmi hospodarské cinnosti organizovan vnitrostatnimi pravnimi predpisy. '

136 Bod 9 preambule natizeni ¢. 1/2003

137 Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament and Council - Report on the functioning of Regulation 1/2003 [Pracovni
dokument Komise, dopliujici sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Zprava o fungovani
Naftizeni ¢. 1/2003.] SEC (2009) 574 final, 29. dubna 2009, s. 55; vlastni pteklad

138 Rozsudek SDEU ve véci C-45/85 ze dne 27. ledna 1987 Verband der Sachversicherer e.V proti
Komisi
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Dalsim zpiisobem, jakym mulize byt mezi soutéznimi piedpisy a predpisy
sledujicimi pfevazné jiny cil v narodnich pravnich fadech rozliSovano, je skrze
posuzovani cill jednotlivych narodnich norem, tedy samostatny ptrezkum cilt
jednotlivych ustanoveni. I tento pfistup Komise ve svém pracovnim dokumentu
zohlednila, kdyz citovala praci autorti Smijter a Kjoelbye, v té dob¢ ptisobicich jako
ufednici Komise, kteti taktéz tvrdili, ze je tfeba zkoumat kazdé jednotlivé
ustanoveni vnitrostatniho prava, nikoliv celkovy zékon, v némzZ je obsaZeno.'*’
Takovy postup je mén¢ formalisticky a usnadnuje klasifikaci narodnich predpist.
Tento postup vSak mize byt taktéz problematicky, a to zejména v ptipadech, kdy
konkrétni ustanoveni sleduje n€kolik riznych cild, z nichz nékteré by mély byt
klasifikovany jako pravo hospodarské soutéze, zatimco jiné se zaméiuji na smluvni

vztahy. !4

Koneén¢ tieti zplisob rozliSovani soutéznich predpisi od predpist
sledujicich prevazné jiny cil v narodnich pravnich tadech je skrze posouzeni
konkrétnich predmétd utoku, které jsou v praxi chranény skrze aplikaci

pfedmétného ustanoveni vnitrostatniho prava.'*!

Tento zptsob Ize dovodit i
z preambule nafizeni €. 1/2003, ktera v zasad¢ tika, ze vnitrostatni predpisy, které
chrani obchodni partnery, nebudou klasifikovany jako vnitrostatni pravo
hospodaiské soutéze, protoze jejich pouzitim narodni organy ,,sleduji zvidstni cil,
ktery nesouvisi se skutecnym nebo dommnélym dopadem takového jedndni na
hospoddrskou souté? na trhu“.'** Mizeme tedy fici, Ze podle tohoto zplisobu
rozliSeni by ustanoveni smeéfujici k ochrané individudlnich z&djmid mélo byt
posouzeno nikoli jako ustanoveni soutézniho prava. Tento zpiisob se tedy zamétuje
spiSe na ucinky wvnitrostatnich pravidel v konkrétnim souboru pravnich a
ekonomickych okolnosti nez na jejich formu. Je v ném také zohlednovéana
ruznorodost vnitrostatnich pravnich predpist. Ze stejnych divodd vsak tento
zpusob rozliSovani neposkytuje pravni jistotu, nebot’ konkrétni chranény predmeét

utoku je specificky pro kazdy konkrétni ptipad a nemusi byt jasny na prvni pohled,

139 Commission staff working paper accompanying the Communication from the Commission to the
European Parliament and Council - Report on the functioning of Regulation 1/2003 [Pracovni
dokument Komise, dopliujici sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé — Zprava o fungovani
Natizeni ¢. 1/2003.] SEC (2009) 574 final, 29. dubna 2009, s. 55 — pozn. Pod ¢arou ¢. 213; vlastni
preklad

140 Brook, O., Magali, E. Article 3 of Regulation 1/2003: a historical and empirical account of an
unworkable compromise, in Journal of Antitrust Enforcement, svazek 12, ¢islo 1., s 61, dostupné z
https://academic.oup.com/antitrust/article/12/1/45/7204109; vlastni preklad
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uplatnéni takového ustanoveni zaroven muze smétovat k ochrané vice predméti

utoku soudasng. '+

Jak ukazala pomérn€ nedavna studie autord Brook a Magali porovnavajici
situaci v Némecku a Francii, v praxi se nesetkdvame s jednotnym pfistupem
k takovému rozdéleni vnitrostatnich norem'#*. Stanoveni jednozna¢ného kritéria
pro rozdéleni narodnich norem na ptedpisy soutézniho prava a predpisy sledujici
prevazné jiny cil je vSak zcela zasadni, nebot' jeho absence ma za nasledek
neurcitost vykladu ¢lanku 3 nafizeni ¢. 1/2003, ¢imz naruSuje smysl celého
nafizeni, a to sice zabranit naruSeni hospodaiské soutéze na spolecném trhu,
vytvofit rovné podminky a zajistit pravni jistotu prostfednictvim jednotného a

dasledného prosazovani.
3.3.2. Pokuty za soubéh delikti

Dalsi problémy se pifi soubéhu soutéznich delikth mohou objevit
pti ukladani, respektive vypoctu vyse pokut za jejich spachani. V této souvislosti
zde byla snaha o harmonizaci v rdmci smérnice ECN+, kterd tématu sankci vénuje
svoji patou kapitolu. Smérnice upravuje jednak nekteré aspekty, jako zavaznost a
délku trvani, které maji narodni soutézni urady vzit do ivahy pfi stanovovani vyse
pokuty a zarovei stanovi spodni hranici maximalni mozné pokuty, a to sice na 10
% celosvétového obratu podniku, respektive sdruzeni podnikd, za hospodaisky rok,
ktery predchazi vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty. !4 Maximalni vy$e pokuty neni
upravena vibec. Clenskym statim je tedy v zdsadé ponechana relativné velka
volnost pfi ukladani pokut za poruseni unijniho soutézniho prava za podminky, ze
tyto sankce budou ucinné, primétené a odrazujici.

J24

Takovy pfistup s sebou vSak piinasi i fadu nejasnosti a rozdilt v ukladani
pokut, coz ma potencial zdsadné ovlivnit pravni jistotu podnikli a v urcitych
ptipadech dokonce i zhorSit jejich postaveni. Ptipady zhorSeni postaveni
pokutovaného podniku mtizou nastat naptiklad Ceské republice, kde judikatura
dovodila, ze porusitele soutézniho prava je nutno povazovat za pachatele 2 deliktt

v jednog¢inném soubghu, k ¢emuz napiiklad NSS ve véci RWE Transgas I'*5 uvedl,

193 Brook, O., Magali, E. Article 3 of Regulation 1/2003: a historical and empirical account of an

unworkable compromise, in Journal of Antitrust Enforcement, svazek 12, ¢islo 1., s. 61, dostupné z
https://academic.oup.com/antitrust/article/12/1/45/7204109; vlastni preklad

14 Tamtéz, s 73; vlastni preklad

145 C1. 14 a 15 Smérnice ECN+

146 Rozhodnuti NSS ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008
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ze spravni organ pfi ukladani sankce za sbihajici se delikty musi postupovat v
souladu s absorb¢ni zasadou, tedy vyméfit pokutu za ten z nejpiisnéji trestnych
deliktii ze sbihajicich se deliktl, pficemz miize piihlédnout ke skutecnosti, Ze bylo
spachano vice deliktd, jako k pfitézujici okolnosti. “Toto ovSem vede k
paradoxnimu dusledku, Ze sankce Komise mohou byt v principu nizsi nez sankce
NSU. Vést fizeni tykajici se jedndni s unijnim prvkem miize samoziejmé jak Komise,
tak NSU, pFicemz pravidla uréujici, ktery soutézni orgdn Fizeni skutecné povede
jsou znacné flexibilni. Pokud povede rizeni Komise, bude aplikovat “jen” unijni
pravo, a k zadnému navyseni pokuty v diisledku paralelni aplikace tedy nemiize
dojit; pokud viak povede Fizeni UOHS, bude aplikovat unijni i ceské pravo, coz
muze pro predmétného soutéZitele znamenat v disledku az o ctvrtinu vyssi

pokutu.”'?

3.3.3. Otazka zakladnich prav v Fizeni o soubéhu soutéZniho prava

Zakladnim praviim byl vénovan ¢l. 3 smérnice ECN+, ktery se pokousel
skrze harmonizaci zajistit ur¢ity standard dodrzovani zékladnich prav pii aplikaci
¢l. 101 a 102 SFEU v fizeni, véetné vykonu ve smérnici uvedenych pravomoci, pied
jednotlivymi narodnimi soutéznimi ufady. Cl. 3 odst. 1 této smérnice vyslovuje
pozadavek, aby toto fizeni bylo v souladu s ,,... s obecnymi zdsadami prava Unie
a Listinou zdakladnich prav Evropské unie.“'*® V tomto oviem neptinasi nic nového.
Listina zakladnich prav Evropské unie se vénuje svému pouziti v ¢lanku 51 odst. 1,
kdyz stanovi ,,Ustanoveni této listiny jsou pri dodrzeni zdsady subsidiarity urcena
organiim, institucim a jinym subjektiim Unie, a dale clenskym statiim, vyhradné

pokud uplatiiuji pravo Unie.“'

, a tedy jako takova musela byt pro narodni soutézni
urady aplikujici unijni soutézni pravo zavazna jiz pred nabytim ucinnosti smérnice
ECN+. Co se tyce obecnych zasad prava Unie v oblasti zakladnich prav, mizeme
odkazat na rozhodnuti ve véci Karisson, kde Soudni dvir uvedl, ze pozadavky
vyplyvajici z ochrany zakladnich prav v pravnim fadu Spolecenstvi jsou rovnéz

z4vazné pro ¢lenské staty pii provadéni predpisti spolecenstvi. '

Ani ¢l. 3 odst. 2 smérnice ECN+ neni o mnoho konkrétnéjsi, ze kdyz

zavazuje Clenské staty k pfijmuti zaruk v oblasti prava podnik na obhajobu, véetné

147 Petr, M. Vztah eského a unijniho soutéZniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 158
148 £1. 3 odst. 1 Smérnice ECN+

149 ¢1. 51 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie

130 Rozsudek SDEU ve véci C-292/97 ze dne 13. dubna 2000 Kjell Karisson a dalsi, odst. 37
odlvodnéni; vlastni preklad
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prava byt vyslechnut a prava na u¢inny opravny prostiedek pred soudem. Smérnice
vsak déle pojem ,,vhodnych zaruk* nerozvadi, pficemz je vSak nutné poznamenat,
zZe takto obecné pojmy jsou z pohledu Clenskych statli v zasade bezcenné. Pozornost
by méla byt taktéz veénovana napiiklad tUpravé =zasady ochrany pred
sebeobvinovanim, ktera je sice do jisté miry upravena v ¢l. 8 smémice ECN+ a
vénuje se ji 1 bod 35 preambule. Z jiz prvniho pohledu vsak zjistime, Ze smérnice
ECN+ tuto zasadu pojima velmi uzce, coz vyplyva jiz z jejiho systematického
usporadani, kdyz normativni text ¢l. 8 ji zminuje pouze ve vztahu k institutu zadosti
o informace. Stejn¢ tak bod 35 preambule nenaznacuje, ze by predmétné ustanoveni
meélo byt vykladano Siteji, kdyz uvadi ,,7yfo Zdadosti by nemély slouzit jako
prostredek, ktery podnik ¢i sdruzeni podnikii priméje k doznani, Ze se dopustil
porusent pravnich predpisiu, nebot tuto skutecnost md prokdzat vnitrostdtni organ

pro hospoddiskou soutéz.“!!

Takovéto pojeti vSak neni v zadném pripadé
dostatecné, nebot’ v zdsad¢ nenuti Clenské staty k pfijeti zadnych vyznamnych
opatieni k posileni zasady zakazu nuceného sebeobvinovani. Evropsky
zakonodarce by mél zaméfit svou pozornost také na dalsi vySetfovaci pravomoci
vnitrostatnich organt pro hospodaiskou soutéz a uvést zasadu zdkazu nuceného
sebeobvinovani jiz v ¢l. 3 smérnice ECN + jako zasadni prvek prava podnikl na
obhajobu, ktery ma zabranit donucovani podnikt k sebeobvinovani, kdykoli NCA
provadi vysSetfovaci opatfeni jakéhokoli druhu, tedy nejen kdyz pozaduje
informace. To by ¢lenské staty motivovalo ke zlepSeni vnitrostatnich mechanismu

a zaroven by to podnikiim poskytlo vétsi ochranu.

Bod 14 preambule pak sice uptesnuje vyklad pojmu vhodnych zaruk, kdyz
konkretizuje umysl evropského zékonodarce, aby navrhy takovych vhodnych zaruk
zajistil rovnovahu mezi respektovanim zakladnich prav podniki a povinnosti
zajistit, aby ¢l. 101 a 102 SFEU. Nedostatky ¢l. 3 smérnice ECN+ by vSak mohly
vést k paradoxu, kdy by na jedné strané mohly byt vnitrostatnim soutéznim
organtim pfiznany stejné vysetfovaci a sank¢ni pravomoci, zatimco na druhé strané
by se podniky mohly stale potykat s rozdily v mife ochrany svych prav v fizenich

0 hospodaiské soutézi pred vnitrostatnimi organy pro hospodatskou soutéz v

151 Bod 35 preambule smérnice ECN+
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ruznych c¢lenskych statech EU. Tento paradox by pak mohl vést zmateni smyslu

smérnice ECN+, v oblasti ochrany zakladnich prav podniki, jako takové.!>

Dusledkem vagnich termint v ¢l. 3 smérnice ECN+ pak jsou mimo jiné i
velmi rozlicné pristupy Clenskych stath k jeji implementaci. Nékteré staty se,
napiiklad Nizozemsko, Mad’arsko nebo Francie, se rozhodly, Ze implementace ¢l.
3 do jejich pravnich fadd neni vibec nutna. Toto rozhodnuti je o to zvlastnéjsi
v ptipad¢ Nizozemi, jehoZ obecné spravni pravo predpoklada, ze opatieni obdobné
prohlaseni o ndmitkach ma byt piijato pouze v piipadech, ze doty¢nému podniku
hrozi ulozeni pokuty vyssi nez 340 EUR. Toto je vSak v rozporu s ¢l. 3 odst. 3
smérnice, ktery zadny takovy minimélni limit nestanovi.'>® Dalsi staty, naptiklad
Malta nebo Spanélsko, §li naopak cestou transpozice, nicméné se omezily na pfijeti
deklaratornich ustanoveni po vzoru ¢l. 3 odst. 1 smérnice ECN+, pficemz se vSak
objevuji pochybnosti o pouzitelnosti takovych ustanoveni, nicméné mizeme fici,
ze zahrnuti takovych ustanoveni do vnitrostatnich pravnich fadi miize minimalné
podpofit pripadnou argumentaci v ptipadé pochybnosti, zda se urcité procesni
zaruky v konkrétnim ptipad¢ uplatni. Jisté zde najdeme i staty, které s implementaci
sli dale, ptikladem muze byt treba Bulharsko, které pfistoupilo k piijeti konkrétnich

ustanoveni posilujicich zakladni prava podnik'>*,

Kromé rozdilnych pftistupti k transpozici ¢l. 3 smérnice ENC+ jako
takového se jeho vagnost projevuje i pfistupu Clenskych statt k jiz konkrétnim
otazkam, respektive obsahu materie, kterou predmétny ¢l. 3 zahrnuje. Toto mize
byt dobfe vidét na prikladu institutu tzv. LPP, tedy Legal Professional Privilege.
Tento institut ,predstavuje pozadavek, aby informace, které klient sveril svému
pravaimu zastupci, nebyly vyuzity proti nému. Tento institut poskytuje zdruku
kazdému jednotlivci svobodné se obratit na svého zdstupce za ucelem poskytnuti
pravni ochrany. Ochrana je zaloZena na divérném vztahu mezi pravaim zdstupcem
a klientem a na duvere klienta v jeho micenlivost. Vychdzi z principu

demokratického pravniho statu, ktery respektuje zakladni pravo na pravni obranu

152 Piszez, A., Petr, M. (Dis)Respect for Fundamental Rights in EU Competition Law Enforcement
Proceedings Before National Authorities: In What Way Does Article 3 of the ECN+ Directive
Prove To Be too Open-Ended? s. 1087; vlastni preklad

153 Tamtéz, s. 1088; vlastni preklad

154 Naptiklad ¢1. 74 odst. 2 a 3, €. Bulharského zdkona o ochran& hospodaiské soutéze

(v originale 3akoH 3a 3amuTa Ha KOHKYPEHIIUSTA).
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klienta, pravo na komunikaci klienta s pravnim poradcem a povinnost micenlivosti

pravniho zdstupce.*'>

Z pohledu evropského prava se LPP povazuje za jednu z obecnych zasad
pravniho tadu Unie, coz potvrdil i SDEU ve svém rozhodnuti ve véci AM & S
Europe Limited, kde mimo jiné uvedl ,,Pravo Spolecenstvi, které vychazi nejen z
hospodarského, ale i pravniho prolinani clenskych statii, musi zohlednit zdsady a
pojmy spolecné pravnim radiim téchto statii, pokud jde o dodrzovani ditvérnosti,
zejména pokud jde o urcita sdéleni mezi pravnikem a klientem. Tato duvérnost
slouzi pozadavkiim, jejichz vyznam je uzndvan ve vSech clenskych statech, ze kazda
osoba musi mit moznost bez omezent konzultovat pravnika, jehoZz povolani zahrnuje
poskytovani nezavislého pravniho poradenstvi vsem, kteri ho potrebuji.“'>°
Ve stejném rozhodnuti SDEU zaroven zdlraznil, ze cilem tohoto institutu je

157 Vzhledem k tomu, Ze i

ochrana prava klienta, respektive podniku, na obhajobu
kdyz ¢l. 3 smérnice vyslovné o LPP nemluvi, je tfeba piipomenout, Ze ¢l. 3 odst. 1
smérnice ECN+ odkazuje na obecné zasady prava Unie a Listinu zakladnich prav
Evropské unie, zatimco ¢l. 3 odst. 2 vyzaduje vhodné zaruky, pokud jde o prava
podnikti na obhajobu, jehoz soucasti je nepochybné i LPP. Vzhledem k vagnosti ¢l.
3 pfedmétné smérnice se ale pristupy narodnich statl k této problematice zasadné
odlisuji.

Clenské staty pii provadéni smémice ECN obecné nevyuzily piileZitosti k
vyjasnéni rezimu LPP. V nékterych piipadech to bylo proto, ze jiz existujici rezim
byl povazovan za dostateény. Toto byl piipad i Spanélska, kde je LPP povaZzovan
za souast prava na obhajobu, pficemz toto je reflektovano i v fizeni pied
Spanélskym narodnim sout&znim Gtadem (La Comision Nacional de los Mercados

Y158,V mnoha ¢lenskych statech vsak pred zavedenim smérnice o

y la Competencia
ECN neexistovala zadna pravidla pro LPP. Prikladem takového clenského statu

muze byt Rakousko, které institut LPP zavedla do svého pravni fadu v roce 2016

135 Plachy, J. Legal Professional Privilege jako institut ochrany ditvérné komunikace, Bulletin-
advokacie, 2013
156 Rozsudek SDEU ve véci C-155/79 ze dne 18. kvétna 1982 AM & S Europe Limited proti Komisi,
odst. 18 odivodnéni; vlastni pieklad.
157 TamtéZ, odst. 21 od@ivodnéni; vlastni peklad.
158 Note by Spain for the OECD Working Party No. 3 on Co-operation and Enforcement Treatment
of legally privileged information in competition proceedings [Poznamka Spanélska pro pracovni
skupinu OECD ¢. 3 pro spolupraci a prosazovani prava Zachazeni s pravné divérnymi informacemi
% fizenich 0 hospodarské soutezi], dostupné z
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD(2018)44/en/pdf; s. 2; vlastni pieklad
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pouze v souvislosti s trestnim fizenim, nikoli tedy pro fizeni soutézni. Rakousky
narodni soutézni ufad (Bundeswettbewerbsbehorde) zprvu nepiijal zddna opatieni
na ochranu LPP a ani Rakousky zdkonodarce se touto otazkou vitbec nezabyval.
Situace se zménila az v poloviné roku 2022 po zasahu rakouského kartelového
soudu, ktery rozhodl, Ze LPP musi byt chranén i v fizenich o hospodarské soutézi.
Teprve poté rakousky organ pro hospodarskou soutéz vydal nové interni pokyny,
které kone&né ptiznaly ochranu LPP."*® Kone&né v Polsku naopak dokonce doglo
k zhorSeni prav podnikii v souvislosti s LPP, kdyz ptevzalo ratione personae
zastdvané unijnimi soudy, ¢imz v kone¢ném disledku z aplikace LPP vyloucilo
podnikové pravniky zaméstnané ptimo u podnikl. Tento pfistup vSak v zasade¢
ignoruje specifické postaveni podnikovych pravnikii v Polsku. Podnikovy pravnici
v Polsku totiz byvaji zaméstnavani jako tzv. pravni poradci, pricemz jako takovy
jsou povinni byt ¢leny ptislusné profesni komory a dodrzovat ptislusna pravidla
profesniho chovani, v¢etné profesni etiky. Nelze mit tedy za to, ze se zfekli své
etické autonomie z divodu svého pracovniho vztahu s klientem.'®® Z vyse
uvedeného tedy mtizeme fict, ze smérnice ECN+ je v zasad¢ velmi vagni zejména
v oblasti zékladnich prav podnikt, pficemz toto vede k velmi diverzni transpozici
do vnitrostatnich pravnich fadu clenskych statd, pti¢emz toto miize mit za dusledek
podstatné rozdily v fizeni pted jednotlivymi narodnimi soutéznimi ufady, zejména

co se zaruk zékladnich prav podnikt tyce.

Z vyse uvedeného tedy miizeme shrnout, Ze soubézna aplikace narodnich a
unijnich soutéznich pravidel ma jak pozitivni, tak negativni dasledky. Mezi
pozitivni dusledky mizeme jist¢ zafadit moznost narodnich soutéZznich uradu
postihnout i takova jednostranna jednani podnikti s unijnim prvkem, kterd sice
nutné neporusuji unijni normy soutézniho prava, nicméné jiz neobstoji pred
pfisn€jSimi narodnimi standardy, a které by bez soub&zné aplikace soutéznich
pravidel Unie a ¢lenského statu byt postizena nemohla, ¢imz se v kone¢ném
dasledku zvysila moznost prosazovani soutézniho prava v Clenskych statech.
Negativni pak prameni pfedevSim z pomérné¢ nejasnosti a vagnosti jednotlivych
ustanoveni, a to jak nafizeni ¢. 1/2003, tak smémice ECN+, pficemz tyto vady vSak

mohou byt az fatalni. Za zvlasté problematické pak mlizeme povazovat nejasnosti

139 Piszez, A., Petr, M. (Dis)Respect for Fundamental Rights in EU Competition Law Enforcement
Proceedings Before National Authorities: In What Way Does Article 3 of the ECN+ Directive Prove
To Be too Open-Ended? s. 1091; vlastni preklad

160 Tamtéz, s. 1093; vlastni preklad.
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ohledné aplikace narodnich norem na jednostranna jednani podniki a odli$né
ptistupy k zakladnim praviim podnikii, zejména k pravu na obhajobu. Vzhledem

k vySe uvedenému vyvstava otazka, jaké jsou ditvody soub&hu deliktd?
3.4. Divody soubéhu niarodniho a unijniho soutézniho prava

Argumenty pro soubéznou aplikaci soutézniho prava jsou v zasadé trojiho
druhu. Prvni skupinou argumentti se soustiedi na odliSnost cili, respektive objektu,
kterym soubé&zné aplikované normy soutézniho prava poskytuji ochranu. Obecné
muzeme fict, ze ,,unijni judikatura jednoznacné podporuje zaver, ze cile narodniho
a unijniho soutézniho prava nejsou shodné; unijni soutézni pravo, uz s ohledem na
vymezeni jeho piisobnosti, se zaméruje na ochranu vnitiniho trhu, coz ndrodni
pravo necinni.“'%! Nabizi se otdzka, zda se tyto odlisné cile viibbec mohou
materializovat? K tomuto zaujal postoj jiz generalni advokat Roemer ve svém
stanovisku ve véci Walt Wilhelm, kde uvedl, Ze i jednani absentujici unijni prvek,
na které se tedy unijni pravo nevztahuje, mize mit negativni dopad na vnitrostatni
irovni a ma tedy byt posouzeno z pohledu narodniho prava.!'®? Situacim, kdy mize
unijni a narodni pravo sledovat odlisné cile se vénovaly i narodni soudy, naptiklad
v Ceské republice Nejvyssi spravni soud ve véci RWE Transgas, kde konstatoval,
ze deliktni jednani podle ¢l. 81 a 82 Smlouvy o ES [dnes 101 a nebo 102 SFEU],
v ptipad¢ kdy je zde dana ptislusnost UOHS jako dobfe umisténého ufadu, bude
obvykle soucasné¢ napliovat i znaky deliktniho jednani podle narodnich ptedpist o
ochrané hospodaiské soutéze, nicméné tomu tak nemusi byt vzdy. ,,Naprikiad
exportni kartel mezi Ceskymi subjekty se miize projevit vvhradné na trzich jinych
Clenskych statii Spolecenstvi a miize tudiz napliiovat podminky ¢l. 81 Smlouvy ES,
nemusi mit vSak zdadny viliv na hospodarskou soutéz s danym produktem na
relevantnim trhu v ramci CR, nemusi tedy predstavovat poruseni zakona o ochrané
hospoddriské soutéze.“'> Uvedené argumenty ale spide vypovidaji o tom,
ze neaplikovani unijnich soutéznich pravidel na urcité jednani neni diivodem pro

zanedbani posouzeni téhoZ jednéni z pohledu narodnich soutéznich pravidel.'®*

Dal$im uvadénym diivodem pro soubéh narodniho a unijniho soutézniho

prava je spojen srozdily vupravé narodnich a unijnich pravidel ve vztahu

161 petr, M. Vztah eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 159

162 Stanovisko generalniho advokéata Roemera ve véci 14/68 Walt Wilhelm

163 Rozhodnuti NSS ze dne 31. srpna 2008, sp. zn. 5 Afs 9/2008

164 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2018, s 160
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k jednostrannym jednanim, respektive piipadiim zneuziti dominantniho postaveni.
Tento argument v zasad¢ spociva v poukazu na to, Ze bez soubéhu by nebylo mozné
na jednani s unijnim prvkem aplikovat narodni sout&zni pravo. '*> Sama Komise si
je v tomto ohledu védoma, Ze tento piistup snizuje pravni jistotu podnikd.'® Jak
jsme my jiz diive poukézali, vagnost celého ¢l. 3 nafizeni ¢. 1/2003 mulize zplsobit
zasadni problémy, kdyz tfeba viibec neni jasné, jaké vnitrostatni predpisy maji byt
na jednostranna jednani podnikt pouzity. I ten tento argument se tedy jevi jako pfi
nejmensim velmi neptesveédCivy.

Konecné treti skupinou argumentll odGvodiujici soubéh narodniho
a unijniho soutézniho prava sméfuje na pragmatickou snahu pojistit si existenci
pravniho zakladu pro rozhodnuti narodnich soutéznich uradu. ,,Posoudit, zda je u
urcitého jednani naplnéno kritérium unijniho prvku, neni jednoduché, a pri aplikaci
Jen ndrodniho nebo jen unijniho prdava hrozi, e NSU sice spravné zjisti skutkovy
stav a spravné znéj dovodi, ze dané jedndni narusuje hospodarskou soutéz,
v diisledku nespravného posouzeni existence unijniho prvku vsak tento pravni stav
podradi pod ,,Spatnou* normu, coz zpiisobi nezdkonnost celého jeho rozhodnuti;
naopak v pripadé paralelni aplikace by takova vadna vuvaha o unijnim prvku vedla
ke , ztraté* jednoho deliktu, poruseni , alespon jednoho‘ pravmiho predpisu by
v§ak bylo zachovano. “!” Tento na prvni pohled pii nejmensim podivny diivod, kdy
je soubéh pouzivan jednoduSe feSeno ,,pro jistotu“, vSak dokonce aprobuje i
Komise, kdyZ ta jej akcentuje jako hlavni pfinos soubézné aplikace narodnich a
unijnich soutéznich pravidel.!®® Spise nez na hodnoceni tohoto dféivodu vsak
vyvstane otazka, zda toto vliibec miizeme za legitimni diivod povaZovat? Mizeme
viibec uvazovat o tom, Ze na jednani podnikti budeme soucasn¢ aplikovat narodni i
unijni soutézni normy, ¢imz je vystavime pomérné velké pravni nejistoté, ktera je
s takovou aplikaci spojena? Petr tento argument povazoval za nepiesvédéivy.'% My
bychom dle naseho nézoru spise méli takovy argument oznacit za nepiipustny,
nebot’ neni mozné takto neiimérné zatéZovat podniky a jejich postaveni pouze

v zajmu zjednoduseni prace narodnich soutéznich uradu.

165 Petr, M. Vztah ¢eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 161
166 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 29. dubna 2009 Zprava o fungovani
Nafizeni ¢. 1/2003 KOM (2009) 206 v konecném znéni, s. 54

167 Petr, M. Vztah eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 162
168 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 29. dubna 2009 Zprava o fungovani
Nafizeni ¢. 1/2003 KOM (2009) 206 v konecném znéni, s. 47

169 Petr, M. Vztah eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 162
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Zavérem k divodim soubéhu narodniho a unijniho soutézniho prava
muzeme fict, ze se jednd o institut jist¢ legalni, nicméné legitimita jeho pouziti je
pfingjmensim spornd. Ani jeden z vySe nastinénych divodil totiz jednoznacné
neodpovidd na otazku, zjakého divodu je vhodné k pouziti tohoto institutu
pristoupit. Tvrzené rozdily v objektech mohou byt dodrzeny i pfi aplikaci pouze
narodniho nebo jen unijniho soutézniho prava. Moznost aplikovat normy narodniho
pravniho fadu na ptipady zneuziti dominantniho postaveni s unijnim prvkem pak
vede k rozdilim v posuzovani jednostrannych jednani napiic Clenskymi staty,
pfi¢emz toto ve spojitosti s vagni textaci nyn¢jsi upravy muze ve svém disledku
zasadné negativné ovlivnit pravni jistotu podnikd. Kone¢né argument jistoty
pravniho zakladu pak z naSeho pohledu nemiize byt povazovan za ptipustny, kdyz
jeho disledkem muze byt jednostranné zhorseni postaveni podniku, napiiklad ve
formé zvySené sankce, nez by mu jinak byla ulozena, kdyz by soub¢h aplikovan

nebyl.
3.5. Zavérem k soubéhu delikta

V této kapitole jsme se vénovali soub&hu v fizeni pted narodnim soutéznim
ufadem. V zasad¢ mizeme shrnout, Ze k ni mize dojit v téch ptipadech, kdy je
v konkrétni véci pfitomen unijni prvek, tedy jedna se o dohodu nebo jednani, které
je zpusobilé znateln€ ovlivnit obchod mezi Clenskymi staty. Déle jsem se vénovali
ptipustnosti takového soub¢hu, kdyz jsme dosli k zavéru, ze ten je v zasade
ptipustny, nebot jak unijni, tak narodni soutézni pravo alespon podle nazoru
unijnich soudt chrani odlisné pravni zajmy. Pfistoupeni k pouziti soubéhu neni
rovnéz v rozporu se zasadou ne bis in idem, kdyz ta prichdzi do uvahy pouze
v piipadech, kdy je o témZe jednani vedeno vice fizeni, respektive v téze véci jiz

bylo vydano pravomocné rozhodnuti, proti kterému se podnik jizZ nemiize odvolat.

V disledku soub¢hu je na jednani podniku aplikovano tedy jak unijni, tak
narodni soutézni pravo, pti¢emz jeho pouziti nesmi vést k ohrozeni cilti prava EU.
Se soubéznou aplikaci narodnich a unijnich norem soutézniho prava vsak vyvstava
i celd fada problémd, pfiCemz ty prameni ¢astecné z aplikacni praxe Clenskych
statli, ¢asteCn¢ z vagnosti unijni upravy v nékterych otazkach soubchu. Toto se
mimo jiné projevuje napiiklad v pfipad¢ jednostrannych jednani s unijnim prvkem
ve smyslu ¢l. 102 SFEU, na ktera Ize aplikovat i ptisn€jsi narodni pravni ptedpisy,
které by jinak nebylo mozné na takové jednani pouzit. Zadny unijni predpis

nicméné zavazn¢ neomezuje, jaké konkrétni piedpisy se takto mohou pouzit,
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ptipadné v ¢em muze spocivat jejich pfisnéjsi povaha, ¢imz dochazi minimalné
k zasadnimu snizeni Grovné pravni jistoty podnikl. Rovnéz chybi jednotny zptisob
rozliSeni mezi normami soutézniho prava a ustanovenimi vnitrostatnich predpist
sledujici primarné jiny cil. DalSim problémem muiZeme oznacit i ukladani pokuty
za soubézné delikty podle unijniho a narodniho prava, kdyz potencialné hrozi ze
v fizeni pfed narodnim soutéznim Gfadem, ktery soubézné aplikuje unijni i narodni
soutézni pravo, bude podnik postizen vys§si pokutou nez v fizeni pred Komisi, ktera
poruseni narodniho prava neposuzuje. Konecné mizeme konstatovat, Ze unijni
pravni tprava soub&hu neni pfili§ sdilna ani ve vztahu k pozadavkiim na clenské
staty v oblasti podnikil v fizeni pfed narodnimi soutéznimi trady, kdyz zejména
smérnice ECN+ je v pozadavcich na pfijeti vhodnych zaruk velmi vagni, a
pfipadnym konkrétnim zékladnim praviim se veénuje spiSe okrajoveé a uzce.
Konecné jsme se zabyvali moznymi diivody pro soubéznou aplikaci, pfiCemz jsme

zadny z nami posuzovanych divodi neshledali za presvédCivy.

Zaveérem tedy mlizeme fict, Ze se nedomnivame, Ze diivody pro soub&éznou

aplikaci narodniho a unijniho soutézniho prava ptfevazi nad negativy, které takovy

w7

soub¢h s sebou ptinasi.
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4. Otazka zavinéni a sukcese

V piedchozi kapitole jsme se dotkli problematickych otdzek spojenych
se soubéznou aplikaci narodniho a unijniho soutézniho prava, a to primarné
z pohledu dotéenych podnikd. V této kapitole se dale podivame na 2 konkrétni
otazky, které souviseji smoznosti ndrodnich soutéznich tradt efektivné
sankcionovat poruseni soutézniho prava., konkrétn¢ pak zavinéni a odpoveédnost.
Obé tyto otazky nejsou v plné harmonizovany, coz vsak muze vytvofit potize.
V této kapitole se tedy zamétime na to, jak k témto otazkam pftistupuji jednak unijni

organy na stran¢ jedné, jednak narodni soutézni ufady na stran¢ druhé.
4.1.  Zavinéni v soutéZnich deliktech z pohledu unijniho prava

Zaklad pravni upravy zavinéni za poruSeni unijniho soutézniho prava,
respektive ¢l. 101 nebo 102 SFEU, nalezneme v nafizeni €. 1/2003, konkrétné v €l.
23, ktery stanovi, Ze prokazani zavinéni, at’ uz ve forme nedbalosti nebo tmyslu, je
zakladni podminkou pro ulozeni pokuty. K tomuto lze pfipomenout stanovisko
generalni advokatky Kokott ve véci Schenker ,, Ze zasady nulla poena sine culpa
vyphvd, ze podnik miize byt odpovédny za kartelovy delikt, ktery spachal z ciste
objektivniho hlediska, pouze tehdy, jestlize mu miize byt toto protipravni jednani
vytykano i ze subjektivniho hlediska. Pokud se oproti tomu podnik dopustil omylu
ohledné legality majiciho exkulpacni ucinek, nelze vici nému konstatovat
protipravni jedndni a toto jednani se ani nemiizZe stat podkladem pro uloZent sankci,

Jjakymi jsou napriklad pokuty. 7

UmysInym jednanim pohledem unijniho prava je takové imysIné jednéan,
jehoz cile je dosazeni protisoutézniho nésledku, ptipadné je kondno s védomim, ze
takové protisoutézni nasledky mohou potencidlné nastat'’!. V tomto kontextu
muzeme piipomenout jesté rozhodnuti ve véci /14Z, kde Soudni dvir dovodil, ze
pro zavér o umyslu neni rozhodujici, zda si byly jednajici strany védomy, Ze svym
jednanim porusuji soutézni pravo, kdyz uvedl ,,V tomto pripadeé je z vyse uvedenych
uvah ziejmé, ze vSechny strany, které se podilely na vypracovani dohody, si byly
védomy toho, zZe cilem dohody, jak byla vypracovana, s ohledem na jeji podminky,
pravni a hospodarsky kontext, v némz byla uzaviena, a na chovini stran, bylo

omezeni paralelnich dovozii a Ze mohla ovlivnit obchod mezi clenskymi stdty, nebot’

170 Stanovisko generalni advokatky Kokott ve véci C-681/11 ze dne 28. inora 2013, odst. 44
171 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 46
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mohla skutecné ztiZit, ne-li znemoznit paralelni dovozy. tim, ze podepsaly dohodu s
plnym védomim téchto okolnosti, jednaly tedy védomeé, at' uz si byly védomy, zZe tim
porusuji zdkaz stanoveny v ¢lanku 85 odst. 1 smlouvy. “!’? Nedbalost jako formou
zavinéni pak podle unijniho prava vykazuje to jednani, u kterého jednajici podnik
mohl rozumné predpokladat jeho protisoutézni nasledek. Podnik se vSak mize
vyvinit, respektive zavinéni nemtize byt prokazano tam, kde podnik prokaze, ze si

protisoutézni povahy svého jednani nemohl byt védom.'”

Z vySe uvedeného plyne, Ze unijni pravo umoziuje sankcionovat pouze
zavinéné jednani, pfiCemZ unijni organy tedy maji povinnost se této otdzce
pfi pfijimani rozhodnuti vénovat. Praxe Komise je v tomto velmi stfidma, n¢kdy az

povrchni, nicméné unijni soudy tento piistup akceptuji.'”
4.2.  Zavinéni v soutéznich deliktech pohledem ¢lenskych stata

V piedchozi ¢asti jsme se bavili o zavinéni jako podminky pro ulozeni
sankce organy Evropské unie. Opravnéni k ukladani pokut za poruseni ¢l. 101 a
102 SFEU prameni narodnim soutéznim ufadim primarné z¢l. 5 nafizeni
1/2003.Textace tohoto opravnéni vsak o zavinéni jako podmince k ulozeni pokuty
ml¢éi. To vedlo SDEU v jiz zminéném rozhodnuti ve véci Schenker k zavéru, ze z ¢l.
13 nafizeni ¢. 1/2003 , nicméné nevyplhva, ze prijeti providécich opatieni
stanovenych timto narizenim vyzaduje, aby byly spinény podminky subjektivni
povahy. “!7° Pokud vsak staty v zdjmu jednotného prosazovani ¢l. 101 a 102 SFEU
samy zavedly zavinéni jako podminku ulozeni sankce, tyto museji byt alespon

stejné ptisné jako podminka stanovena v ¢&l. 23 nafizeni &. 1/2003.17

S uplynutim Thiity k transpozici smérnice ECN+ vSak doslo k zasadni
zménd. Smérnice, konkrétng ¢l. 13 odst. 1, stanovi ,,Clenské staty zajisti,
aby vnitrostatni spravni organy pro hospodarskou soutéz mohly rozhodnutim v jimi
vedeném 7izeni za uicelem prosazeni prava ulozZit podnikium a sdruzenim podnikii
ucinné, primeérené a odrazujici pokuty, pokud tyto podniky ¢i sdruzeni podnikii
umysiné nebo z nedbalosti porusi clanek 101 nebo 102 Smlouvy o fungovani EU,

nebo aby mohly ulozeni takovychto pokut pozadovat v jiném nez trestnim soudnim

172 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech 96-102, 104, 105, 108 a 110/82 ze dne 8. listopadu 1983
NV IAZ International Belgium and others v Commission, odst. 45 odiivodnéni; vlastni preklad

173 Petr, M. Vztah &eského a unijniho soutézniho prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s 47
174 Tamtéz.

175 Rozsudek SDEU ve véci C-681/11 ze dne 18. &ervna 2013 Schenker, odst. 35 odiivodnéni.

176 TamtéZ, odst. 34 odivodnéni.
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Fizeni.“!'"” Nicméné je nutné zdlraznit, Ze subjektivni podminka se tyka pouze
ukladéani pokuty za poruseni ¢l. 101 a 102 SFEU, nikoli konstatovani poruseni jako
takového, které i nadile miize byt zaloZzeno na objektivni odpovédnosti.'’® Pii
posuzovani zavinéni pak maji ¢lenské staty vychazet z unijniho pojeti timyslu a
nedbalosti, nikoli tedy z toho, jak tyto pojmy chapou organy ¢inné v trestnim fizeni

daného ¢lenského statu!”’.

Z tohoto tedy plyne, Ze se vyse citované zavery zrozhodnuti ve véci
Schenker ohledn€¢ posouzeni absence zavinéni jakoZzto obligatorni podminky
k uloZeni pokuty za poruSeni ¢l. 101 a 102 SFEU, jiz neuplatni a ¢lenské staty maji
povinnost nastavit své vnitrostatni predpisy tak, aby narodni soutézni trady byly

pti ukladéani pokuty za poruseni ¢l. 101 a 102 povinny se zavinénim zabyvat.
4.2.1. Posuzovani zavinéni v Ceské republice

Posuzovani zavinéni jakozto podminky pro ulozeni pokuty za soutézni
delikty proslo v Ceské republice pomérné zajimavym vyvojem. Prvotni tprava
v oblasti soutézniho prava, respektive zdkon o ochrané hospodarské soutéze z roku
1991 vychéazel z objektivniho pojeti odpovédnosti.'® Ptijetim ZOHS viak doslo
k zavedeni subjektivni odpovédnosti, a to i ve vztahu k pravnickym osobam, coz
byl v8ak v pomérech ceského spravniho prava naprosto cizi koncept. Tento pokus
vSak dlouho nevydrzel a sedmou novelou ZOHS doslo k opétovnému ptihlaseni se
ke konceptu objektivni odpovédnosti pravnickych osob s moznou liberaci
v piipad€, ze pravnickd osoba prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo

181 'K tomu komentafova literatura

mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila
k ZOHS uvadi: ,,V textové roviné je tak pojeti vychazejici z objektivni odpovédnosti
za poruieni soutéznich pravidel v rozporu s unijni pravai vpravou ... a Urad se
s touto skutecnosti bude muset vyporadat zejm. v pripadech, kdy vede Fizeni pro
podezieni ze soutézniho poruseni ceskych a evropskych soutéznich pravidel. “'%?
Koneéné je ale nutné zminit, 2¢ UOHS pracuje se zavinénim ve svém ,,soft law*,

kdyz umysl posuzuje jako prfit€zujici okolnost odlvodiujici zvyseni zakladni

177C1. 13 odst. 1 smérnice ECN+

178 Bod 42 preambule smérnice ECN+

179 Tamtéz.

180 § 14 zéakona &. 63/1991 Sb., zakon o ochran& hospodaiské soutéze

181 § 21 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

182 Kindl, J., Munkova, J., Zakon o ochrané hospodarské soutéze. Komentdr. 3. ptepracované
vydani. Praha :C. H. Beck, 2016, s. 482
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&astky pokuty.'®* Ani to vSak neodpovida unijni Gpravé, kdyz ta zavinéni vyzaduje

jiz jako podminku pro ulozeni pokuty.

Co se ty¢e aplikaéni praxe UOHS, ta v zasadé odpovida ZOHS. Toto Ize
demonstrovat napiiklad na relativné recentnim rozhodnuti UHOS v piipadu
TESCOMA'%. Spoleénost TESCOMA s.1.0. v toto pfipadé v obdobi od 3. prosince
2015 do 15. ¢ervna 2021 uzavirala a plnila se svymi odbérateli zakdazané dohody o
pfimém urceni cen pro dalsi prodej, ¢imz doslo k naruseni hospodarské soutcéze na
tizemi Ceské republiky na trhu sklenénych, keramickych, stolnich a kuchyfskych
potfeb pro domacnost, pricemz tyto dohody byly zptsobilé ovlivnit obchod mezi
&lenskymi staty Evropské unie. UHOS takové jednani posoudil jako piestupek
podle § 22a odst. 1 pism. b) ZOHS a zaroven jako poruSeni zakazu uvedeného v ¢l.
101 odst. 1 SFEU, nacez spolecnosti TESCOMA s.1.0. ulozil pokutu v celkové vysi
63 952 000 K¢, pficemz se posouzeni zavinéni, respektive formé zavinéni, v celém
rozhodnuti viibec nevénoval. Tento postup je vSak vrozporu s unijni pravni
Gipravou, pfi¢emz rozpor je o to silngjsi, kdyz UHOS povazoval poruseni &l. 101
odst. 1 SFEU jako primarni poruSeni, za které je pokuta primamn¢ ukladana, kdyz
uvedl ,,Urad s ohledem na skutecnost, Ze vytvareni jednotného vnitiniho trhu EU je
zakladnim cilem unijniho prava, k jehoz napliiovani v ramci SFEU slouzi i ¢l. 101,
vyhodnotil jako zdvaznéjsi poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU (dale téz , primdrni
poruseni ). “!%* V zasadé naprosto shodné pak UOHS postupoval i v dalgich svych
rozhodnutich, napiiklad rozhodnuti ve véci ELEKTROLUX'® a ve véci FAST'®,
z ¢ehoz muzeme usoudit, Ze vySe nastinénd praxe neni pouze jednorazovym
vybo&enim z ustalené praxe. Z tohoto lze dovodit, ze UOHS ve své rozhodovaci
praxi postupuje v zasad¢ v souladu s ZOHS, pficemz uplatiiuje pouze objektivni

hledisko odpovédnosti a ulozeni pokuty prokdzanim zavinéni nepodminuje.
Zavérem k posuzovani zavinéni u soutéznich deliktii v Ceské republice
muzeme fict, ze jak pravni Uprava, tak aplikacni praxe, jsou v zdsad¢ v rozporu

s pozadavky unijniho pravniho fadu.

183 Postup pti stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodaiské soutéze
ucinny od 24. dubna 2018, s. 8

184 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. &ervna 2023, sp. zn. UOHS-S0262/2021/KD

185 Tamtéz.

186 Rozhodnuti UOHS ze dne 19. ledna 2024, sp. zn. UOHS-S0187/2023/KD

187 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. dubna 2023, sp. zn. UOHS-S0346/2022/KD
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4.2.2. Posuzovani zavinéni ve Slovenské republice

Co se tyCe pravni upravy v pravnim fadu Slovenské republiky, situace je
obdobna té v Ceské republice. Ochranu hospodatské soutdze upravoval az do 31.
kvétna 2021 zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze, ktery zavinéni
nevénoval vibec Zadnou pozornost, ale obdobné jako v CR ZOHS vychazel
z objektivniho pojeti odpovédnosti. Toto pak potvrzovala i komentatrova literatura,
ktera uvadi ,,Sutaznopravne delikty su zaloZené na objektivnej zodpovednosti bez
ohladu na zavinenie. Nie je teda podmienkou, pre uloZenie sankcie, aby orgdny
ochrany hospoddrskej sutaze preukazovali ,, umysel podnikov.“'¥ K 1. gervnu 2021
nabyl G¢innosti zakon ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktery dosavadni zédkon ¢. 136/2001 Z. z. nahradil.
I tento zakon nicméné piejima objektivni pojeti odpoveédnosti za soutézni delikty.
Rozdil oproti Ceské republice dale najdeme v soft law PUSR, které se zkouméanim
zavinéni nutné nepocita ani ve vztahu ke stanoveni vySe pokuty, nicmén¢ je nutné
upozornit, ze PUSR je ve svém soft law velmi vagni, kdyz uvadi ,,Urad nevylucuje
aplikdciu dalsich okolnosti ako pritazujucich alebo polahcujucich v pripadoch,
kedy zisti, Ze urcitu skutocnost je potrebné pri urcovani pokuty zhodnotit ako
pritazujiicu alebo polahcujiicu.“'® Z toho je ziejmé, Ze vydet pfitézujicich
okolnosti v ramci soft law je pouze demonstrativni, a tedy nelze uplatnéni zavinéni

jakozto pitézujici okolnosti ze strany PUSR uplné vylougit.

Co se ty&e praxe PUSR, miizeme si ji demonstrovat napiiklad na rozhodnuti
ve véci CHEMES". V tomto piipadé spole¢nost CHEMES, a.s. Humenné
v obdobi 1. srpna 2017 do 29. zafi 2021 svym jedndnim zavazovala ostatni
spole¢nosti podnikajici v primyslovém parku Chemes k odbéru stlaceného
vzduchu, chladiv, dusiku, plynu a elektfiny a soucasn¢ jim branila, aby si toto zbozi
vyrabély samy nebo jej odebiraly od tietich osob. PUSR v tomto shledal poruseni
podle § 5 odst. 3 pism. a) zakona €. 187/2021 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej
sitaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ¢l. 102 SFEU, pficemz

spole¢nosti CHEMES, a.s. Humenné ulozil pokutu ve 1 181 849 EUR. Pro nas je

188 K omentat COMpact k § 38 &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze, dostupny z
https://www.antimon.gov.sk/-38-pokuty/?csrt=13919927020814554758 (navstiveno 20. bfezna
2024)

189 Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuZivania dominantniho
postavenia a dthd obmedzujucich sutaz, s. 5

190 Rozhodnuti PUSR ze dne 29. zati 2021, sp. zn. 2021/DOZ/POK/2/52

67




dalezité, Ze v odivodnéni se omezil pouze na konstatovani, ze ,,.Zneuzivanie
dominantného postavenia, ktoré je predmetom tohto konania, je spravnym
deliktom, ktorym doslo k poruseniu § 5 ods. 3 pism. a) zdkona a zdroven ¢l. 102
pism. a) ZFEU, pricom ide o objektivnu zodpovednost za spravny delikt. V tomto
pripade vrad za porusenie narodného aj eurépskeho prava ulozi jednu pokutu.“'*!
Takovato praxe PUSR, alespoii co do ukladani pokuty za poruseni unijniho
soutézniho prava, je pak dle naseho nazoru v rozporu s pozadavky smérnice ECN+,

a tedy i unijniho prava.

Zaveérem k posuzovani zavinéni ve vztahu k pokutam za soutézni delikty ve
Slovenské republice miizeme Fict, Ze situace je v zasadé podobnd jako v Ceské
republice s drobnou odchylkou v tom, ze PUSR vyznam zavinéni nezmifiuje ani
jako pfitézujici okolnost. Slovensky pfistup k zavinéni v pfipadé soub&hu
narodniho a unijniho prava je tedy taktéz zjevné€ rozporny s unijni ipravou, zejména

pak s pozadavky smérnice ECN+.
4.3. Sukcese odpovédnosti za soutézni delikty v pravu EU

Obecné mizeme fict, ze za poruseni soutéZzniho prava by mél odpovidat
podnik, ktery se dopustil soutézniho deliktu, respektive fyzicka nebo pravnicka
osoba, kterd tento podnik fidila, kdyz byl takovy soutézni delikt spachan.'®? Z unijni
judikatury vyplyva, Ze vnitini zmény podniku nesmi mit za nasledek omezeni
odpovédnosti, coz konstatoval i SDEU napt. v rozhodnuti ve véci Parker Hannifin
Manufacturing, kde uvedl ,,pokud u jednotky, jez porusila pravidla hospodarské
soutéze, dojde k pravni nebo organizacni zméne, nemad takova zmena nutné za
nasledek vytvoreni nového podniku, jenz by byl zprostén odpovédnosti za chovani
predchozi jednotky, jez bylo v rozporu s pravidly hospodarské soutéze, pokud mezi
obéma jednotkami existuje totoznost z hospodadrského hlediska. Pokud by se totiz
mohly podniky vyhnout sankcim tim, ze by pouze zménily svou identitu na zdaklade
restrukturalizace, prevodu nebo jinych pravmnich nebo organizacnich zmén, byl by
ohrozen cil potlacovat jednani v rozporu s pravidly hospodarské soutéZe a

«l193

predchazet jejich opakovani prostrednictvim odrazujicich sankci. Pro

posuzovani prechodu deliktni odpoveédnosti pak mizZeme jeSté zminit v tomto

191 TamtéZ, odst. 429 odiivodnéni.

192 Petr, M., Zorkové, E. Koncept soutézitele v deském a unijnim pravu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 40

193 Rozhodnuti SDEU ve véci C-434/13 P ze dne 18. prosince 2014 Parker Hannifin Manufacturing,
odstavec 40 odivodnéni.
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ohledu dilezité¢ rozhodnuti SDEU ve véci Rhinzink, kde spolecnost Rhinzink
spole¢nost Rheinisches Zinkwalzwerk, pticemz k tomu SDEU uvedl ,pro ucely
prava hospoddarské soutéze jsou spolecnosti Rheinzink a Rheinisches Zinkwalzwerk
GmbH & Co. dve nasledné pravni formy jednoho a téhoz podniku. Subjekty prava
hospodarskée soutéze jsou podniky. Dotéeny podnik v okamziku premeny zménil svij
nazev a pravni formu, avsak jeho predmét podnikani, sidlo a vedeni ziistaly
nezmeneény. V diisledku toho lze jednani, kterého se dopustil zanikly podnik, pricist
spolecnosti Rheinzink jako jedinému pravnimu ndstupci tohoto podniku. ... Pro
ucely clanku 85 Smlouvy zména pravni formy a ndzvu podniku nezaklada vznik
nového podniku, ktery by nebyl odpovédny za protisoutézni jednani svého

prredchiidce, pokud jsou z hospoddrského hlediska oba podniky totozné. “'*?

Pro deliktni nastupnictvi je pak primarni ndstupnictvi pravni, nikoli
hospodarské, respektive ekonomické, coz zjednoduSené¢ feceno znamend, Ze
k sukcesi odpovédnosti za soutézni delikt na novy subjekt dochazi tehdy, kdyz
puvodni subjekt zanika, a ne kdyz ptvodni subjekt pfevede na novy subjekt tu ¢ast

aktiv, ktera souvisela s deliktem'®>

. Toto potvrdil i SDEU v rozhodnuti ve véci Anic
Partecipazioni, kde uvedl ,,Pokud spolecnost Anic vytyka Soudu prvni instance, Ze
Jji pricetl odpovédnost za protipravni jednani, ackoli prevedla své podnikani v
oblasti polypropylenu na spolecnost Monte, opomiji zdsadu osobni odpovédnosti a
rozhodujici skutecnost, [ ...], Ze test "ekonomické kontinuity" lze pouzit pouze tehdy,
pokud pravnicka osoba odpovédna za Fizeni podniku prestala pravné existovat po

spachani protipravniho jedndni.“'® Otazka nastupnictvi tedy nastane aZ poté, co

ptvodni subjekt zanikne.'®’

Ekonomické nastupnictvi v ptipadé, kdy ptvodni subjekt nezanikl, je
v judikatufe unijnich soudt pfipusténo spise vyjimecné a za specifickych okolnosti.
K této otazce se vyjadtil SDEU v jiz zminéném rozhodnuti Parker Hannifin

Manufacturing, kdyz uvedl ,,pokud obé jednotky tvori tutéz hospodarskou jednotku,

194 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech 29/30 a 30/83 ze dne 28. biezna 1984 CRAM a Rheinzink,
odst. 8 a 9 odivodnéni; vlastni pieklad.

195 Petr, M., Zorkové, E. Koncept soutéitele v deském a unijnim pravu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 41

196 Rozsudek SDEU ve véci C-49/92 P ze dne 8. ervence 1999 Anic Partecipazioni, odst. 145
odivodnéni; vlastni preklad.

197 Petr, M., Zorkové, E. Koncept soutéitele v deském a unijnim pravu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 41
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nebrani skutecnost, ze jednotka, jez se dopustila protipravniho jednani, stdle
existuje, sama o sobé ulozeni sankce jednotce, na niz prevedla své hospodarské
cinnosti. Takové uplameéni sankce je pripustné zvlasté tehdy, pokud jsou tyto
Jjednotky kontrolovany touz osobou a pokud vzhledem k vzkym hospodarskym a
organizacnim vazbam, které je sjednocuji, uplatiiovaly v zasadé tutéz obchodni
politiku.“'*® Okolnosti odtivoditujici pouziti ekonomického nastupnictvi shledaly
unijni soudy napiiklad ve véci NHM Stahlwerke, kde se ptivodni podnik — pravnicka
osoba — nachazel tésné pted likvidaci, pficemz jeho nastupce byl jesté pied
spachanim soutézniho deliktu vytvofen za ucelem pievzeti a participace na
aktivitaich ptivodniho podniku, pfiCemZz se na nich jiz vdobé spachani
protisoutézniho jednani podilel. K pouziti institutu ekonomického nastupnictvi 1ze
pak jest¢ dodat nazor SDEU ve véci ETI, ze ,,Pokud jde o otdzku, za jakych
okolnosti miize byt jednotka sankcionovana za protipravni jednani, prestoze neni
jeho puvodcem, je treba nejprve konstatovat, ze takovym pripadem je situace, kdy
jednotka, ktera se protipravniho jednani dopustila, prestala pravné [...] nebo
hospodarsky existovat. V posledné uvedeném pripadé je treba mit za to, Ze u sankce
ulozené podniku, ktery pravné naddle existuje, avsak nevykonava jiz hospodarské
Cinnosti, existuje riziko, Ze nebude mit odrazujici ucinek.” V rozhodovaci praxi
SDEU vsak muzeme vysledovat tendenci pokladat ekonomické néstupnictvi za

akceptovatelné ve zvysujicim se okruhu p¥ipadi.'®’
4.4. Harmonizace sukcese v pravnich Fadech ¢lenskych stati

Pro oblast ptfechodu odpovédnosti za unijni soutézni delikty jsou unijni
pozadavky obsazeny v ¢l. 13 odst. 5 smérnice ECN+, ktery se vénuje harmonizaci
pojmu podnik, a ktery stanovi ,, Clenské staty zajisti, aby se pod pojmem ,, podnik
pro ucely ukladani pokut materskym spolecnostem a pravnim a hospodarskym
nastupciim podnikii rovnéz rozuméli tyto spolecnosti a ndstupci podnikii. %
Preambule smérnice ECN+ k tomuto dodava, Ze smyslem tohoto je mimo jiné prave
umoznéni narodnim soutéznim organiim vyhledavat pravni i ekonomické nastupce
odpovédného podniku, ¢imz ma dojit k zabranéni podnikiim ve vyhybani se

odpovédnosti za poruSeni ¢l. 101 a 102 SFEU prostiednictvim organizacnich

198 Rozhodnuti SDEU ve véci C-434/13 P ze dne 18. prosince 2014 Parker Hannifin Manufacturing,
odstavec 41 odivodnéni.

199 Petr, M., Zorkové, E. Koncept soutéZitele v ceském a unijnim pravu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 41-42

200 €1, 13 odst. 5 smérnice ECN+
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a pravnich zmén.?! Z tohoto vyplyva mimo jiné, Ze unijni pravo pozaduje po
¢lenskych statech, aby zavedly do svych pravnich fadi moznost deliktniho

nastupnictvi pravniho i ekonomického, respektive hospodarského.

Yv__ 7

4.4.1. Sukcese odpovédnosti za soutéZni delikty v Ceské republice

Cesky pravni fad v otazce sukcese odpovédnosti za soutézni delikty vychazi
primarn¢ vychéazi z upravy obecného piestupkového prava v zékoné €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery obsahuje zakladni pravidla
prechodu odpovédnosti na nastupce pravnickych a podnikajicich fyzickych osob
v ptipadé smrti takové osoby, tedy Ze prechazi ,,na jejiho pravniho nastupce***.
Pro nas je pak velmi dilezité zminit dGvodovou zpravu, ktera k tomuto uvadi
»Pravnim nastupnictvim tedy rozumime premény pravnickych osob nebo obdobné
zmény, kdy dochadzi k dispozici se subjektem, tzn. s pravmickou osobou. Pokud
dochazi jen k dispozici s objektem, tzn. s majetkem, at' uz s podnikem, nebo s
Jjednotlivou pohledavkou, nejde o pravni ndstupnictvi v uvedeném smyslu.“**®* Pro
uplnost pak mizeme doplnit, Ze ZOHS dale stanovi, Ze pfi vymétovani pokuty
pravnimu nastupci se piihlédne také na rozsah, v jakém na n¢j ptesly vynosy, uzitky
a jiné vyhody z pfestupku a soucasn¢ k tomu, zda pravni nastupce pokracuje
v &innosti, pii které byl prestupek spachan.’** K tomuto miizeme tedy shrnout, ze
Cesky pravni fad v zasadé pocitd s pravnim ndstupnictvim, o ekonomickém

néstupnictvi ale naopak mléi.2%

Tento nedostatek se nicméné UOHS snazi ptekonat, kdyz Ize dohledat, Ze
ve svych rozhodnutich s ekonomickym nastupnictvim pracuje, nicméné Ceské
soudy tento jeho postup zasadné odmitaly viz naptiklad usneseni Krajského soudu
v Brn&?® a rozhodnuti NSS?7 ve véci Kartelu pekdren. UOHS se viak konceptu
ekonomického nastupnictvi Gplné nevzdal a pristoupil k jeho pouziti i ve svych

pozdgjsich rozhodnutich napf. ve véci Kartelové dohody Lupek’”® a Severni

201 Bod 46 preambule smérnice ECN+

202 § 33 a 34 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

203 Vlada: Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich,
¢.250/2016 Dz

204§ 22b odst. 3 ZOHS

205 Petr, M., Zorkova, E. Koncept soutézitele v deském a unijnim prévu. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2021, s. 71

206 Usneseni KS ze dne 13. srpna 2007, sp. zn. 62 Ca 1/2007

207 Rozsudek NSS ze dne 29. kvétna 2009, sp. zn. 5 Afs 17/2008

208R ozhodnuti UOHS ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. UHOS-S651/2015/KD
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energeticka’”. Posledni uvedené rozhodnuti je pro nas zajimavé, kdyZ to bylo
predmétem prezkumu Krajského soudu v Brné, pticemz uvedl ,, Ve svétle judikatury
Soudniho dvora EU podle zdejsiho soudu nelze posouzeni protisoutézniho jednani
a prechod odpovédnosti soutéZitele za néj formalné zuzit natolik, Ze by takovy
prechod bylo mozno dovodit pouze v pripadech univerzalni sukcese, to by v zasadé
vylucovalo postih nove vzniklych spolecnosti, které vsak materialné pokracuji jako
ekonomicka entita v tomtéz protisoutéznim jednani, i kdyz jejich pravni predchiidce
v urcité podobé ddle existuje. V pripadé ndstupnickych spolecnosti je proto treba
zaméFit se na materidalni vysledek transformace soutéZitele.“*'* KS v Brné se tedy
zasadné odchylil jak od ceské pravni upravy, tak i od judikatury NSS, kdyz
aproboval pouziti institutu ekonomického nastupnictvi, nicméné¢ z pohledu
judikatury &eskych soudii jde o zcela ojedinélé rozhodnuti?!!, které doposavad
nebylo predmétem ptezkumu NSS, a tedy je pfinejmenSim piedCasné z ného
usuzovat zaver, ze ¢eské soudnictvi pouziti ekonomického nastupnictvi v oblasti

deliktni odpovédnosti dovoluje.

Zaveérem tedy mizeme shrnout, Ze Cesky pravni fad nespliuje pozadavky
smérnice ECN+, kdyz o ekonomickém néstupnictvi v oblasti odpovédnosti za
delikty ml¢&i. Aplikaéni praxe UOHS pak nasvédeuje tomu, Ze se je UOHS snazi i
ptes nedostatky ceského pravni fadu aplikovat, a to i navzdory odmitavému postoji
Ceskych soudt, ale i zde se jiz objevil ptipad, kde bylo ekonomické deliktni
nastupnictvi akceptovano.

Yv__ s

4.4.2. Sukcese odpovédnosti za soutézni delikty na Slovensku

Ptechod deliktni odpovédnosti za soutézni delikty upravuje slovensky
pravni fad v zakoné ¢. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ktery stanovi ,,Zodpovednost za porusenie zdikazu
dohody obmedzujuicej sutaz, zakazu zneuzivania dominantného postavenia, zdakazu
vykonavat prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentrdcie, za neozndmenie
koncentracie, ktord podlieha kontrole uradu, alebo za neplnenie rozhodnutia viradu
prechadza na ekonomického ndstupcu, ktory pokracuje v hospodarskej cinnosti

svojho predchodcu, ak predchodca prestal pravne alebo fakticky vykondvat

209 Rozsudek predsedy UOHS ze dne 9. listopadu 2020, sp. zn. R175/2019/HS

210 Rozsudek KSB z 11. kvétna 2023, sp. zn. 62 Af4/2021, odst. 73 odiivodnéni.

211 Cemuz nasvédéuje mimo jiné i to, Ze soud v tomto rozhodnuti sviij nazor k otazce deliktniho
nastupnictvi zalozil téméf vyhradné na judikatufe unijnich soudu.

72



hospoddarsku cinnost. K prechodu zodpovednosti za porusSenie moze dojst aj vtedy,
ak je ndstupca sucastou toho istého podnikatela ako predchodca, ktory nadalej
vykondva hospoddrsku cinnost. Ucastnikom konania podla prvej a druhej vety je
ekonomicky ndstupca.**'? Z divodové zpravy pak vyplyva, ze tato Gprava md
v zasad¢ reflektovat pozadavky vychézejici z jednotného vykladu pojmu podnik,
ktery jiz neni navazan na pravni subjektivitu, ale na funkéni stranku tohoto pojmu.
Dutivodova zprava rovnéz dodava, ze tento ptistup jiz ve své judikatuie akcentovali
jak PUSR, tak i narodni soudy?'® Takovyto ptistup pak mizeme v zasadé povazovat

za souladny s unijnim pojetim.
4.5. Zavérem k otazkam zavinéni a sukcese

Jak jsme si vyse ukazali, ¢lenské staty pojimaji pomérné rozli¢né ptistupy,
co se otazky zavinéni a sukcese odpoveédnosti za zavinéni tyce. Uvedené piistupy
Clenskych statl, respektive jejich narodnich soutéZnich Ufadi v oblasti zavinéni
jsme shledali v rozporu s unijnim pravem, zejména pak smérnice ECN+, nebot’ ani
jeden z uvedenych statd do svého pravniho fadu pozadavky na posuzovani zavinéni
neimplementovali. Co se ty&e aplikaéni praxe, jak UOHS, tak PUSR postupuji
v otazce zavinéni v souladu s narodnimi upravou, piicemz tedy pozadavky
smérnice ECN+ v této otazce rovndz neplni. Praxe UOHS demonstrovani
ze primarnim deliktem, za ktery ulozil pokutu, bylo pravé poruseni ¢l. 101 odst. 1
SFEU, coz je ve zjevném rozporu s pozadavky ¢l. 13 odst. 1 smémice ECN+. Praxe
PUSR taktéz v zasadé z obdobnych diivoddi neodpovida unijnim pozadavkim,
pfi¢emz viak PUSR, oproti praxi UOHS, nestanovi primarni delikt, a tedy by se
pozadavkim unijniho prava teoreticky vyhnout, pokud by sice konstatoval poruSeni
unijniho soutézniho prava, ale pokutu uloZzil pouze za soutézni delikt podle prava
narodniho.

Co se tycCe otazky sukcese odpovédnosti za zavinéni, tam je situace ponckud
o modelu ekonomického nastupnictvi zdsadné mlci. S tim souvisejici praxe

narodnich soudii pak svédéi o jeho odmitnuti. UOHS se viak piesto snazi

212§ 20 odst. 3 &. 187/2021 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaZe a o zmene a doplneni niektorych
zakonov

213 Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Dovodova sprava k zakonu &. 187/2021 Z. z. o
ochrane hospodarskej siitaze a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
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pozadavkim unijniho prava vyhovét a tento model ve svych rozhodnutich aplikuje.
Relativné nedavna judikatura pak dava modelu ekonomického néstupnictvi Sanci,
nicméné si budeme jest€ muset pockat na dalsi judikatorni vyvoj, nez budeme moci
prohlasit, ze Ceské soudy tento model povazuji za obecné pfipustny. Naopak
Slovensky pfistup k otazce sukcese v oblasti deliktni odpoveédnosti je v zasadé

souladny s unijnim pravem.

Konecné je vhodné zminit, Ze nami uvedené srovnani neni nutné
reprezentativni pro vSechny ¢lenské staty Unie, respektive se nesnazime tvrdit, ze
kazdy clensky stat v posuzovanych otazkach postupuje v rozporu s unijnim
pravem, kdyZ naptiklad rakousky pravni fad otdzku zavinéni*'* i otazku sukcese
odpovédnosti za soutézni delikty?!> fesi ve vztahu k unijnim soutéznim deliktéim

zasadné v souladu s unijnim pfistupem.

214 Viz § 29 odst. 1 bod 1. pism. d) Federalniho zdkona proti kartelim a jinym omezenim
hospodaiské  soutéze [v  origindle Bundesgesetz gegen  Kartelle und  andere
Wettbewerbsbeschrinkungen (Kartellgesetz 2005 - KartG 2005)]

215 Viz tamtéz, § 29 odst. 3.

74



Zavér

V této praci jsme se zabyvali soubéhem unijniho a narodniho soutézniho
prava v ramci vefejnopravniho zplisobu prosazovani soutézniho prava, pricemz
naSim cilem bylo se na tento soub&h podivat komplexnim, nikoliv vSak
vyCerpavajicim, zptisobem a zhodnotit, zda je soucasny stav unijni pravni upravy a

harmonizace v oblasti soub¢hu dostatecny.

Za timto ucelem jsme se nejprve vénovali pivodem soub&hu narodniho a
unijniho soutézniho prava jako takového, pficemz jsme se pokusili zodpoveédét
otazku, zda zavedeni soub¢hu do pravniho fadu Unie naplnilo pivodné sledované
cile. Nase odpoveéd byla v zasadé kladna, kdyz decentralizaci soutézniho préava,
respektive sni spojenym zavedenim povinnosti narodnich soutéznich uradi
aplikovat unijni soutézni pravo na jednani a dohody podnikii ve smyslu ¢l. 101 a
102 SFEU, na které aplikuji vnitrostatni normy soutézniho prava, doslo k naplnéni
jednak faktického cile, tedy odbfemenéni Komise, jednak ke zvySeni efektivity
prosazovani soutézniho prava obecné, o Cemz svédCi rostouci pocet piipadu

aplikace ¢l. 101 a 102 SFEU .21

Nasledn¢ jsme se vénovali pravnimu ramci spoluprace Komise a narodnich
soutéznich urada, pficemz jsme dosli k zavéru, Ze byt nynéjsi Giprava vzajemnych
vztahli mezi Komisi a narodnimi soutéznimi ufady jisté neni perfektni, i tak
muzeme konstatovat, ze umoznuje efektivni spolupraci pii aplikaci soutézniho

prava Evropské unie.

Dale jsme se zaméfili na samotny soub¢h delikti podle narodniho a unijniho
soutézni prava v fizeni pfed narodnimi soutéznimi urady a dosli jsme k zavéru,
Ze tento sice v zasad¢ pripustny je, nicméné s sebou pfinasi fadu problémd, které
prameni pfevazné z vagnosti unijni tipravy a které mohou mit potencialné velmi
negativni vliv na pravni jistotu a postaveni podnikd v fizeni, kde k takové soubézné
aplikaci dochazi. Rovnéz jsme se zde zabyvali diivody pro jeho pouziti, pticemz
jsme shledali, ze zadny z nami posuzovanych divodi pro aplikaci soubéhu narodni

a unijni upravy soutézniho prava nepifevazi nad negativy, ktera se s tim poji.

Konecné v posledni kapitole jsme se vénovali srovnani ptistupu Unie a

¢lenskych statl, konkrétng Ceské a Slovenské republiky, k otazkam zavinéni a

216 Sdgleni Komise Evropskému Parlamentu a Radé& Deset let prosazovéni antimonopolnich
pravidel podle natizeni ¢. 1/2003 - vysledky a vyhledy do budoucna, COM (2014)453
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sukcese v oblasti deliktni odpovédnosti. Zde jsme narazili na zcela zasadni rozdily
v pristupech k témto otazkam, pricemz pfistup vybranych ¢lenskych statd, zejména
k otdzce zavinéni pti ukladani pokut za soutézni delikty, se ukdzal jako nesouladny
s unijnim pojetim.

Vyse uvedené divody nas tedy vedou k zavéru, Ze soucasny stav upravy a
harmonizace v oblasti soub&hu narodniho a unijniho soutézniho prava pfijatelny

neni a z naSeho pohledu vyzaduje zasadni zmény.

Ptedné€ navrhujeme, aby byl doplnén ¢l. 5 natizeni ¢. 1/2003 tak, aby pfimo
organy aplikujici unijni soutézni pravo, respektive rozhodujici o ulozeni pokuty a
obecné sankci za jeho poruseni, zavazoval k posuzovani zavinéni po vzoru ¢l. 23 a
nasl., ktery k tomu zavazuje Komisi. C1. 3 odst. 2 natizeni 1/2003 byl mé&l byt
upfesnén, aby bylo postaveno na jisto, Ze se piisnéjSimi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy mini narodni piedpisy soutézniho prava. Toto natizeni by taktéz mélo byt
doplnéno o konkrétni zplsob, ktery by umoznoval pro ucely ¢l. 3 odst. 3 jednotné
rozliSovani mezi narodnim soutéZnim pravem a ustanovenimi vnitrostatnich
predpist, které sleduji primarné jiny cil. Unijni pravo by taktéz mélo jasnéji stanovit
pozadavky na Clenské staty z hlediska zajisténi jednotné trovné zékladnich prav

podnikd, na jejichz jednani jsou unijni normy soutézniho prava aplikovany.

Konecné k samotnému soubéhu narodniho a unijniho soutézniho prava
uvadime, ze povaZujeme za nutné jednoznacné stanovit, ze za soub&zné jednim
jednanim spachané delikty podle unijniho a narodniho soutézniho prava nesmi byt
zvySovana sankce, respektive tento soub€h nesmi byt pii rozhodovani o vysi pokuty
povazovan za pritézujici okolnost, kdyZ opacny ptipad pak mize podniky v zasadé

vystavit do horsi situace, nez by tomu bylo v fizeni pfed Komisi.
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Resumé

Qualification work on the topic "Concurrence of National and EU
Competition law" comprehensively, not exhaustively, analyses rather unique
situation, where the national competitive authority applies both national and
European competition law in concurrence. It deals with the origin of such approach,
the legal framework for cooperation between national competition authorities and
the Commission in the application of European competition law, the actual
concurrence in the proceeding before the national competition authority and its
consequences and finally it focuses on the issue of culpability and succession of
liability for a competition offence and examines how the Union institutions and
selected Member States and their national competition authorities have approached
these issues. The goal of this work is to assess whether the current state of EU law
and harmonisation in the area of the concurrence of national and EU competition

law is acceptable.
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