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Uvod

Politické strany jsou neodd¢litelnou soucéasti demokratického systému
a pfedstavuji dualezity prvek politického pluralismu. Jsou organizacemi, které se
snazi ovlivnit politické rozhodovéani a prosazovat své programové cile s ¢imz se
vsak poji i jejich role prostfednika pro zprostfedkovani viile obcanti do politického
systému a umoziuji tak voli¢lim vyjadfovat své preference a nazory na spolecenské
otazky.

Prestoze politické strany hraji klicovou roli v demokratickém systému, jsou
také Casto mnohymi kritizovany. Existuje ndzor, Ze jsou politické strany piili§
vzdalené od obcand, respektive nejsou schopny plnit svou reprezentativni funkei,
jini zase ftikaji, Ze jsou politické strany pfili§ zavislé a ovliviiované rtiznymi
zajmovymi skupinami a lobbisty, ale také samotnym statem. I pfesto, Zze by mohlo
byt zajimavé zkoumat tyto negativni faktory, které miizou na politické strany
pusobit, pfijde mi pfihodnéjsi zacit od samého zakladu. Cilem této diplomové prace
je tedy analyzovat ustavnépravni, avSak i zdkonné postaveni politickych stran
v Ceské republice, a to za vyuziti sou¢asné pravni upravy i nalezii Ustavniho soudu
Ceské republiky a zarovei poukazat a rozebrat aktualni problémy, se kterymi jsou
politické strany spojeny.

Uvodni kapitola se vénuje pojmu politické strany a jejich definicim
z pohledu politologického a pravniho. Nezbytnym je taktéZ vymezeni pojmu
politick¢ého hnuti a vysvétleni jejich odliSnosti pravé v komparaci s politickou
stranou.

Druhé kapitola pojednéva o vyvoji pravniho postaveni politickych stran na
tizemi Ceské republiky. Tato kapitola je ¢lenéna podle jednotlivych asovych
obdobi, které byly definovany zejména samotnym postavenim Ceské republiky,
respektive zfizeni, kterych byla soucasti.

Nasledné je popsana soucasnd pravni uprava postaveni politickych stran,
ato jak s ohledem na principy, tak i zdkonné form¢. Podrobné&ji se tato kapitola
vénuje moznosti vzniku a zaniku politickych stran spolu s pravnimi skute¢nostmi,
které pfi této Cinnosti nastavaji.

Co se ty€e aktudlnich problémd, prace se zaméfuje na vybrané kapitoly
souvisejici s financovanim politickych stran, a to jak z pohledu pravnich predpisi,

tak hlavné také z perspektivy obsahlé judikatury. Dale se vénuje i skute¢nostem



spojené s volebnim nalezem Ustavniho soudu z roku 2021, ktery pomé&rné razantngd
zménil urcitd pravidla pro volby do Poslanecké snémovny a problematice
mobilnich ob&ant Evropské unie, zejména pak moznosti jejich ¢lenstvi v ceskych

politickych stranach.



1. Pojem politicka strana

Politické stany hraji nezastupitelnou roli v kazdé demokratické spolecnosti.
Mezi jejich zakladni funkce patii reprezentace politickych nazord a zajmi svych
Clent a volic¢l, formulovani politickych programli a strategii nebo ucast
v demokratickych volbach a usilovéani o zisk moci s moznosti nasledného ovlivnéni
politickych rozhodnuti. Strany také mohou slouzit jako foérum pro diskuzi
a vytvareni politickych spojenectvi a koalic, nebo naopak zastavat roli opozi¢ni
sily, ktera sleduje a kritizuje kroky vlady a jeji politiku, pfi¢emz nabizi alternativni
feSeni probléml. Neméné dilezitou funkci je i vychova a mobilizace obCani
k ucasti v politickém procesu a podpote spole¢nych cilti.

Politické strany jsou béZnou soucasti naSeho zivota, slychame o nich
v kazdodennim svéte, a to i tehdy, kdy bychom sami tfeba ani nechtéli. Prave
z tohoto diivodu si kazdy ¢lovek dokaze vytvofit nazor na to, co pro néj pojem
politicka strana znamend. Z pohledu véd je vSak tento fenomén mnohem hite
uchopitelny, jelikoz neexistuje jedna vSeobecné uzivana definice, kterd by nam
tento pojem jasné popsala. Termin politické strany se nezmifnuje pouze z hlediska
pravniho, zkoumaji ho i jiné védy, jako politologie, sociologie ¢i psychologie,

a vzajemné se tak i doplnuji.

1.1. Definice politické strany z hlediska politologického

Nejenze je politologie hlavni védou, kterd se zabyva popisem politickych
jevi a studuje politickou teorii, na rozdil od védy pravni se nam vSak Usty jejich
zastupct dostava 1 kyzenych moznosti, jak politickou stranu definovat.

Stejné tak, jak se v historickém vyvoji ménily politické strany, jako takové,
meénil se postupné i ptistup vnimani jednotlivych politologii, pravniki ¢i sociologd,
ktefi se tématem politickych stran zabyvali. Jednim z prvnich lidi, ktefi se snazili
definovat tento pojem byl ve druhé poloviné 18. stoleti politolog a filozof Edmund
Burke, dle néhoz se da politicka strana charakterizovat jako ,, spolecenstvi lidi, kteri
se spojuji, aby spolecnym snazenim prosazovali narodni zdajmy na zakladeé urcité

zasady, na niz se vsichni shoduji “.! Tato definice je z dne$niho pohledu pfekonana,

! BURKE, E., Thoughts on the Present Discontents. [online]. (pfeloZeno)
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jelikoz nezahrnuje empirické poznatky o tloze politickych stran a vykresluje je
pouze jako uskupeni, prosazujici konani vSeobecného blaha, pfiemz se tento
vyklad odchyluje od jejich opravdové funkce.?

Definici politické strany nabizi i pravnik Georg Jellinek. Ten o stranach
hovoti jako o ,,...skupindch, které jsou slouceny spolecnymi presveédcenimi,
nesoucimi se za urcitymi statnimi cili, a které hledi tyto cile uskutecniti (...).
Prirozenou snahou kazdé politické strany jest, aby se dostala k vladé nebo aby ji
udrzela. >

Snahy o tu spravnou definici v souc¢asné dobé navazuji na komparativni
analyzu stranickych fadt z 60. let 20. stoleti. Spolu s tim je vSak za pomyslny
meznik povazovana definice sociologa Maxe Webera, ktery chape stranu jako
dobrovolné sdruzeni, jeZ je slozeno z lidi se spole¢nymi z4jmy za Gi¢elem prosazeni
ur¢itych véenych cild i k ziskani osobniho prospéchu?.

Mezi nejvyznamnéjsi politology, kteti se politickymi stranami a stranickymi
systémy zabyvali ve 20. stoleti, miizeme zafadit Maurice Duvergera a Giovanni
Sartoriho. Duverger vsak i pfes rozsahlou publika¢ni ¢innost nikdy samotny termin
politické strany nedefinoval. Na rozdil od néj, Sartori ve svém dile polemizuje nad
jednotlivymi definicemi pfedkladanymi jinymi mysliteli. Dle jeho slov je potfebné
definici politické strany uchopit v jeji minimalni form¢ a omezit ji dvéma aspekty.
Prvnim z nich je odliSeni a vymezeni politické strany od ostatnich sdruzeni, jako
jsou hnuti, frakce nebo i odbory®. Druhy aspekt spoiva v omezeni minimalni
definice, pficemz zminéné minimum je chapano tak, ze vlastnosti a znaky daného
objektu nejsou povazovany za defini¢ni, ale jako ty mozné, proménlivé.® Po uziti
téchto kritérii pojmenoval Sartori politickou stranu takto: ,, Strana je jakdkoli
politicka skupina, kterd se predstavuje ve volbach a je schopna prostrednictvim
voleb umistit kandidaty do verejnych vuradi. 7

Ze soucasnych svétovych autorl stoji za zminku Andrew Heywood. Dle

jeho pohledu je politicka strana organizovanou skupinou lidi, ktefi maji za cil ziskat

2 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systemii. s. 88.

3 JELLINEK, G. Vieobecn4 statovéda. s. 118.

4 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systemii. s. 88.

5V samotném zacatku knihy poukazuje na potfebu oddéleni politickych skupin, a to i etymologicky.
Vychézi z latinského vyrazu partire — délit a kofenu tohoto slova — pars, tedy ¢ast jakéhosi celku, s.
18-9

® SARTORI, G. Strany a stranické systémy: schéma pro analyzu. s. 70.

7 tamtéz. s. 74.
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kontrolu nad vladni moci prostfednictvim voleb ¢i jinymi zptsoby. Na rozdil od
jinych uskupeni, politické strany spojuji Ctyfi typické znaky. Strany se snazi ziskat
politické funkce s cilem ziskat kontrolu nad vykonem vladni moci, vyznacuji se
formalnim ¢lenstvim a tzv. "stranickou legitimaci, ¢asto se zamé&fuji na rozséhlé
mnozstvi problému a zasahuji do témat, ktera se tykaji vladni politiky a jsou vnitiné
integrovany, prostfednictvim spole¢nych politickych ideji a preferenci.®

Ze zastupct Ceské politologické scény se problematice politickych stran
vénuje Blanka Richov4, ktera sice nepfisla se svou vlastni definici politické strany,
poukazuje vSak na spole¢né vlastnosti v ndvaznosti na studium praci jinych
politologii. Ty charakterizuji politické strany jako dobrovolnou, organizovanou
skupinu lidi se stejnymi z&jmy a idejemi, jeZ jsou Cleny dané strany a jejichz cilem

je prostiednictvim voleb ziskat politickou moc.’

1.2. Definice politické strany z hlediska pravniho

Normy ¢eského pravniho fadu nam politickou stranu pozitivnim zplisobem
nedefinuji. Negativni vymezeni pojmu spolu s popisem pojmovych znakl vSak
mizeme odvodit z Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod, zakona
o sdruzovani v politickych stranach a hnutich a judikatury soudi.

Z pohledu evropskych pravnich fadi neni negativné vymezend definice nécim
neobvyklym. Zemi, kterd politické strany definuje pfimo na urovni Ustavnich
zakont je Spolkovéa republika Némecko.

Némecti zdkonodarci schvalili vroce 1949 tzv. Zékladni zékon, jez
povazuje strany za elementarni prostfedek pro formovéani politické vile
obyvatelstva a jejichz vnitini struktura musi byt zalozena na demokratickych
principech. Mimo to jsou povinny transparentné informovat o zdrojich svych
finan¢nich prostfedkti a majetku. Strany, které usiluji o zniceni demokratického
systému anebo naruSeni stability SRN svymi cili nebo chovanim, jsou v rozporu
s Ustavou, pficemz rozhodnuti o protitistavnosti je v pravomoci Spolkového
ustavniho soudu.!® Provadécim zakonem t&chto ustanoveni je pak zdkon

o politickych stranach z roku 1967, jez v § 2 odst. 1 tika, ze ,, strany jsou sdruzenimi

$ HEYWOOD, A. Politologie. s. 266.

9 RICHOVA, B. Uvod do soucasné politologie: srovndvaci analyza demokratickych politickych
systemii. s. 89.

10°¢]. 21, Zakladni zékon Spolkové republiky Némecko
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obcanii, jez trvale ¢i delsi dobu maji vliv na utvareni politické viile pro spolek ci
jednu zemi a chtéji spolupuisobit na zastoupenti lidu v nemeckém Spolkovéem snému
Ci v jednom ze zemskych snemu, za predpokladu, Ze podle celkového obrazu
skutecnych pomeériui, zejména pak podle rozsahu a pevnosti, podle poctu svych clenii
a jejich vystupovani na verejnosti poskytuji dostatecnou zaruku, Ze tyto cile berou
vazné. Cleny strany mohou byt jen fyzické osoby. “!!

Z pohledu ceského tstavniho poradku se k politickym strandm konkrétné
vyjadiuje ¢l. 5 Ustavy, jenz zakotvuje princip volné soutéZe politickych stran, které
odmitaji nasili jako prostiedek k dosazeni vlastnich zajmu a respektuji zavedené
demokratické principy. Samotnou ochranu svobodné soutéze zminuje i ¢l. 22
Listiny.

V ¢l. 20 Listiny se nachazi obséhlejsi popis znaki, jimiz mize byt strana
definovéna. Hovofi o pravu ob¢ant svobodné se sdruzovat v riznych sdruZenich,
respektive o pravu zaklddat politické strany a hnuti. Tato prava nejsou vSak
absolutni a je mozné je omezit v zakonem stanovenych ptipadech, jako je ochrana
bezpecnosti statu, vefejného poradku, predchazeni trestnym ¢inlim ¢i k ochrané
prav a svobod ostatnich jednotlivcl. Zaroven zdiraziiuje, ze tato politicka i jina
sdruzeni jsou oddéleny od statu.

Jak jsem jiz zminil, problematiku politickych stran odrazi ve svych
rozhodnutich i soudy. Zakladem pro pojeti pojmu politickd strana je nalez
Ustavniho soudu, jenz se vénoval financovani politickych stran a plisobnosti
Nejvyssiho kontrolniho ufadu viéi politickym stranam. Ustavni soud vyslovil
nazor, ze ,, politické strany a politicka hnuti jsou korporacemi na soukromoprdavnim
zakladu, v nichz clenstvi neni vysledkem aktu verejne moci, ale volného rozhodnuti
Jednotlivcii, nemaji verejnoprdvni statut a pozivaji proto ochrany, plynouci ze
zakladnich prav a svobod, v rozsahu, v nemz Ize zdkladni prava a svobody vztahnout
i na pravnické osoby. “'2 V nalezu Ustavni soud taktéz  zmiiiuje, Ze politické
strany nejsou orgdnem vetejné moci, avSak funguji jako partner statu - nejsou statu
podfizeny ani nadfizeny. Potvrdil i Glohu politickych stran, kterou je dle néj role
prostiednika mezi ob¢any a stdtem a umoziuji tak obcantim Gcastnit se politického
zivota spolecnosti, zejména pii formovani zakonodarnych sbord a samospravnych

organtl, kterym musi predchédzet volna soutéz politickych stran.

! éIMK?EK, V. Politické strany v vistavnim poradku Ceské republiky. In: KYSELA, J. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. s. 244-5. )
12 Nélez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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Ustavni soud podpofil své tvrzeni o politickych stranach jako pravnickych
osobach i v usneseni ze dne 2. 3. 1999, sp. zn. IV. US 53/99, kde poukazal na fakt,
ze politicka strana byla pravnickou osobou sui generis jiz podle zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zékonik ve spojeni se zdkonem ¢. 424/1991 Sb.

Na judikaturu Ustavniho soudu navazuje svym rozsudkem, tykajicim se
povinnosti kazdoro¢né predkladat vyro¢ni finanéni zpravu, i Nejvyssi spravni soud
CR. NSS politické strany ozna¢il za ,, stdtem privilegované korporace soukromého
prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni funkci je vytvaret
svornik mezi statem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy
verejnych zalezitosti. “1

Z pohledu komentéitt vydanych k Ustavé na zékladé pojmovych znaki
stanovenych pravnimi pfedpisy a judikaturou definoval Vladimir Sladecek
politickou stranu jako pravnickou osobu, korporaci, jez je zaloZena na
soukromopravnim zékladu. Strany dle n€j nemaji Zz4dné pravomoci v oblasti
vetejného prava a ¢lenstvi v nich zcela zaleZi na svobodném rozhodnuti jednotlivcd,
neni tedy vysledkem rozhodnuti vefejné moci.!*

Dalsi definice poskytl i jiz citovany soudce Ustavniho soudu Vojtéch
Simicek, ktery o politickych stranach napsal, Ze jsou to ,, privilegovand a trvald
sdruzeni obcanii, ktera maji pravni subjektivitu, podléhaji registraci, jsou oddelena
od statu, ve své organizaci a ¢innosti se ridi demokratickymi principy a navzajem
mezi sebou svobodné soutéZi na zdkladé principu rovnosti.“!> 'V komentafi
k Ustavé zminil politické strany jako privilegované pravnické osoby soukromého
prava z pohledu funkce prostfednika mezi obCany a statem, konkrétné pak jejich
aktivizaci a za¢lenénim do spravy véci vefejnych.!®

Definici politické strany je dozajista nutné vnimat multidisciplinarné, tedy
z pohledu riznych véd, a taktéz z hlediska historického vyvoje, ktery ukazuje, ze
pojem politické strany je pojmem Zivym, ktery se vyviji v ¢ase. Navzdory tomu, Ze
nam soucasna pravni uprava v CR neposkytuje pozitivné vyjadienou definici
politické strany, netfekl bych, Ze by tato skutecnost méla byt né¢emu na Skodu.
Otazkou totiz je, zda by nam takova definice poskytla lepsi popis skutecnosti, jez

se politickych stran tykaji, resp. zdali je realn€ potiebna a jestli tedy naopak neni

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2005, &. j. Pst 2/2003 — 69,

4 SLADECEK, V. Ustava Ceské republiky: komentaf. s. 66.

15 SIMICEK, V. Politické strany v pravnim idadu. In: KUNC, I. Demokracie a tistavnost. s. 156.

16 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky: Komentaf. [Systém ASPI].
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vyhodou mit stanovené zdékladni pojmové znaky, vyjadiené v Ustavnich
a podustavnich ptedpisech, ptipadné v judikatufe, a na kterych se shodne i vétSina

odborné vetejnosti.

1.3. Politické strany a politicka hnuti

Zprvu bych se chtél zam¢fit na rozdilnost pojmi politicka strana a politické
hnuti. Politické hnuti je, na rozdil od stany, vnimano mnohymi, jako jakasi politicka
angazovanost skupiny lidi se stejnym z&jmem, kterd vétSinou zacind spontdnné a je
budovana odspodu, ptimo od lidi nezapojenych pfimo v politickém zivoté. Hlavni
odlisnosti by mél v ptipadé hnuti byt v&tsi spoleensky rozsah a zajem lidi.!7
Politicka hnuti v CR registrovana a zejména tedy ta, jejichZ vysledky ve volbach
ukazuji popularitu u voli¢l, vSak z tohoto pohledu do chapani politického hnuti
ptili§ nezapadaji. Pfikladem miize byt hnuti SPD, které je podle stanov témét ve
vSech zélezitostech zavislé na rozhodnuti jeho ptedsedy, i pfesto, Ze by dle hnuti
méla byt v Ceské republice (dale téz CR) zavedena vét§i angaZovanost ob&anti
pomoci instrumentu pfimé demokracie nebo hnuti ANO Andreje Babise, ktery ma
ve ,,svém* hnuti taktéZ vysostné postaveni a je patrné, Ze je vyuzivano i jako
prostfedek k prosazovani jeho osobnich zajma. Je vSak do jisté miry pochopitelné,
pfednostné z divodu pozitivngjsitho vnimani u voli¢l, napt. diky zminénému,
vSeobecné chapanému budovani odspodu, ze se budou nové vzniklé politické
subjekty profilovat spise jako protikorupcni nebo zajmova hnuti nez jako poltické
strany. Prekvapivym zjisténim pro mnohé, véetné mé, mize byt i celkovy pocet
stran a hnuti v CR. K 22. bfeznu 2023 je v rejstiiku politickych stran a politickych
hnuti evidovéano celkem 217 aktivnich subjektii, z nichz zapsanych stran je 79, hnuti
je celkem 138.18

Zakon o politickych stranach z roku 1990 pocital s odliSnostmi mezi t€émito
dvéma subjekty, k samotnym hnutim uvadel: ,,K volebnim a jinym politickym
uceliim mohou vznikat politicka hnuti (seskupeni) jako pravnické osoby. Mohou se
v nich seskupovat politické strany i spolecenské organizace, jakoZ i obcané. "

Se stejnym ustanovenim, konkrétné v § 23 pocital i navrh zdkona o sdruzovani

17 STRMISKA, M. Politické strany moderni Evropy: analyza stranicko-politickych systémii. s. 12.
18 Ministerstvo vnitra. Rejstiik politickych stran a politickych hnuti. [online].
19°§ 8 z. & 15/1990 Sb., o politickych strandch



v politickych stranach a politickych hnutich (déle téz ZpolS), v divodové zprave
k tomuto ustanoveni poslanci Federadlniho Shromazdéni (dale téz FS) poznamenali,
ze ,,..hnuti jsou postavena na roven politickym stranam ve vsech pravech
a povinnostech. Vyslovné vsak je stanoveno, zZe se v nich mohou seskupovat nejen
obcané, ale i politické strany a obcanska sdruzent. “*°

Nyng&j$i pravni uprava, konkrétné ZPolS sice zminuje jak pojem politicka
strana, tak i politické hnuti, pfiCemz oba subjekty maji vymezend stejnd prava
a povinnosti. Je tak pouze na zvdzeni samotného politického subjektu, zda bude
v rejstiiku zanesen a bude vystupovat jako politicka strana nebo hnuti. Z tohoto

diivodu budu v nasledujicich ¢astech prace uzivat zejména termin politickd strana,

protoze vSechny pravni skute¢nosti jsou pro oba subjekty totozné.

20 MOTYCKA, L., MICHALEK, F., HANAK, S., CUHRA, J. Zdikon o sdruzovdni v politickych
strandach a politickych hnutich. Divodova zprava. [online].
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2. Historicky vyvoj politickych stran na ¢eském uzemi

Moderni politické strany se zacaly v Evropé objevovat v 19. stoleti. Nejinak
tomu bylo i v pfipad¢ habsburské monarchie, potazmo v Zemich Koruny ceské.
Zakladem pro formovani modernich stran se stala doba osvicenstvi a liberalismus.
Tento nariistajici filozoficky smér nemél za cil pouze postaveni jednotlivce
ve spole¢nosti a ochranu jeho svobod, nybrz usiloval i 0 nastup novych svobodnych
spolecenstvi na ukor mocensky uzavienych organizaci, jako byly cechy ¢i stavy.
Pivodem téchto modernich sdruzeni byl vznik parlamentarismu, tedy formovani

zastupitelskych sborti, jeZ zastupovaly stavy ¢i tzemni celky.?!

2.1. Vyvoj do roku 1918

Vyvoj modernich politickych stran na ¢eském tizemi se datuje do poloviny
19. stoleti. V tomto obdobi, az do prvni svétové valky dochazelo v habsburské
monarchii, podobné jako v jinych evropskych zemich k transformaci v§enarodnich
a honoracnich stran, tedy stran, ve kterych pusobili nejvazenéjsi a ekonomicky
nejvice zajisténé osoby ve spole¢nosti na strany masové, zdjmového charakteru.
V habsburské monarchii doslo vSak k né€kterym, pomérné zdsadnim, odchylkam.
Piestoze na zapadé¢ vznikaly moderni politické strany zejména na zaklade
nazorovych, ideovych odlisnosti, v naSich zemich byl jadrem formovani novych
stran zejména fakt, Ze ve spolecném soustati hraly prim otazky néarodnostni a az
nasledné zélezitosti tykajici se socialnich, zdjmovych nebo nabozenskych otdzek.
Dokladem téchto stran miiZze byt pojmenovani ceské politické reprezentace Narodni
stranou nebo Némecka liberalni strana (Deutschliberale Partei) némeckych
liberala.?

Z hlediska pravni upravy bych zminil spolkovy zékon ¢. 253/1852 t. z.,
ktery zakazoval zfizovat spolky, které by zasahovaly svym plsobenim do oblasti
legislativni nebo do oblasti vefejné spravy. V roce 1867 byl vSak schvalen zakladni
zakon statni ¢. 142/1867 t.z., ktery povoloval v €l. 12 rakouskym obcantim statnim

zakladat a tvofit spolky. Zvla§tnim zakonem o spolCovacim pravu byl zikon

2l HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. s. 157-8.
22 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 18-9.
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C. 134/1867 t. z. Ten ve druhé ¢asti pojednaval o spolcich politickych, které vSak
mély piisné podminky vzniku i fungovani. Clenem politického spolku tak mohl byt
pouze rakousky obcan, muzského pohlavi, ktery nabyl zletilosti. V pfipad¢ pfijmuti
nového ¢lena musely tuto skutecnost oznamit ufadu, jako i predlozit kazdy rok
seznam €len.?? Zemska vldda méla podle tohoto zdkona také moznost zakéazat
zfizeni spolku, a to v ptipadech, kdy by byl ustaven proti zdkonu nebo pravu nebo
byl by pro stat nebezpecny. Pokud by spolek piijal rozhodnuti nebo vydal
prohlaseni, které by porusovaly trestni zakon nebo které by spolek neopravnéné
povysoval na autoritu v uréitém oboru zakonodarstvi nebo exekutivni moci, nebo
pokud by ptekrocil svou ¢innost vymezenou stanovami, nebo by viibec nespliioval
podminky své existence, mohl byt rozpustén. Dle pravnika Vladimira Mikule

wrwe

politické strany neorganizovaly.*

2.2.  Vyvoj mezilety 1918 — 1938

V ceském prostiedi byl silny vliv politickych stran ziejmy jiz pfed prvni
svétovou valkou, hlavné kvili neplnopravnému postaveni narodd v habsburské
monarchii. Po vélce se politické strany podilely na vytvafeni hlavnich politickych
organt nového statu a snazily se stabilizovat své pozice prostiednictvim téchto
instituci. Politické strany nebyly jednotnym mocenskym cinitelem, nebot’ hdjily
zajmy svych skupin obyvatelstva. Charakteristickym prvkem politického stranictvi
v prvni Ceskoslovenské republice byla jeho rozdrobenost, coz bylo piedevsim
diisledkem rtznorodosti narodnostniho sloZeni obyvatelstva, a tak bylo zalozeni
stranu s internacionalnim zaméfenim téméf nemyslitelné. Konkurencni vztahy
témito pri¢inami vytvofené pak vSak bezpochyby pfispivaly k pluralitni
demokracii.2’ V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky byly politické strany ve
vyjimecném postaveni a tvofily zakladni prvky politického systému, které mély vliv
1 na n¢které nepolitické oblasti spolecnosti. Tato nezvyklost spocivala ve vytvareni

zajmovych ¢i hospodaiskych organizaci, které obCanim nabizely hospodarské

2 MIKULE, V. K v¥voji pravni subjektivity politickych stran. s. 370-1

2 MIKULE, V. Wyvoj pravni tipravy politickych stran na tizemi Ceské republiky (ndstin). s. 221.

25 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 535-7.
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vyhody, pfistup k lepsi kariéfe nebo moznosti kulturniho vyziti. Timto postupem si
politické strany ziskdvaly oblibu u lidi, ktefi pak byli dané stran¢ naklonéni.
Dtsledkem této Cinnosti byla vysoka mira politizace vefejného Zivota, coz mélo
i negativni dopad na spole¢nost.?®

Pravni uprava prava shromazd’ovaciho a spolkového, byla vyjadiena jiz
v ustanovenich § 113 a 114 v Ustavé z roku 1920. Dle nich bylo zaru¢eno pravo
vytvofit spolek, pficemz mozné rozpusténi spolku ptipadalo v avahu jen
v pripadech, byl-1i jim porusen fad, vefejny pokoj nebo trestni fad. V ustanovenich
téchto paragrafli najdeme rovnéz informaci, Ze vykon prava shromazd’ovaciho
a spol¢ovaciho jsou upraveny jinymi zékony. Dal$i, pon¢kud okrajova, zminka
o politickych stranach byla vyjadiena v ustanoveni § 54, ktery se zabyval volbami
do snémovnich orgénd. Obecné pravni piedpisy tehdejsi doby vSak zajistily
viceméné¢ svobodnou a otevienou soutéz mezi politickymi stranami, které vznikaly
na dobrovolném zakladg.?’

Zvlastnim zakonem, ktery fesil problematiku spolkti obecnych i politickych
se stal opét zakon €. 134/1867 t. z., jenz byl inkorporovan z rakousko-uherského
pravniho fadu do ceskoslovenského recepénim zdkonem €. 11/1918 Sb., o ziizeni
samostatného statu ceskoslovenského. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze podle
ptedpisii stavajicich zakond je tieba vykladat pouze to, co je v nich uvedeno, tedy
ze politické strany jsou uznavany pouze jako faktické subjekty, které maji prava
a povinnosti, jez jsou stanoveny v zdkonech. V ostatnich vztazich vSak stéle
nemohou byt povaZovany za subjekty prav a povinnosti.?® Rovnéz i Nejvyssi soud
judikoval, Ze u politickych stran neptipada v Givahu jejich pojeti jako pravnickych
0sob.? Za prvni republiky tak nebyly u politickych spolkti upraveny ani
organiza¢ni predpisy, jako ani nebylo vymezeno, Zze politické strany musi mit
pfesné urcené stanovy, které urcuji ustavovani organy a postupy pro zjisténi vzniku
a zaniku strany nebo ¢lenstvi.>

Jedinym nové vzniklym zédkonem, jenz se dotykal politickych stran, byl

v

zakon €. 201/1933 Sb., ktery feSil moZnosti zastavovani ¢innosti a rozpusténi

26 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 535-7

27 BAROS, J., HERC, T., JAGER, P., LANGASEK, T., MAJERCIK, L., MATOUSEK, L.,
MLSNA, P., POPOVICOVA, L., POSPISIL, I, RYCHETSKY, P., UHL, P. Ustava Ceské
republiky: Komentaf. [Systém ASPI].

28 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu, Boh. admin. 6684/1927

2 Rozhodnuti NS, Vazny 5993, 7450, 7762, 7826, 8612, 10346, 10606

3 MIKULE, V. Wyvoj pravni tipravy politickych stran na tizemi Ceské republiky (ndstin). s. 222-3.
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strany. K tomu mohlo dle ustanoveni § 1 dojit prave tehdy, byla-li aktivitami strany
ohrozena samostatnost, ustavni jednota, celistvost, demokraticko-republikanské
uspofadani nebo bezpe¢nost Ceskoslovenské republiky. Ustanoveni rovnéz
odkazuje na § 20 odst., jenz stanovuje, Ze se pod pojmem politicka strana myslela
nejen plné organizovana politickd strana, ale také politickd skupina, sdruzeni nebo

hnuti.

2.3.  Vyvoj mezi lety 1938 — 1945

Politicky systém prvni republiky vSak nebyl z vicero diivodi dlouhodobé
udrzitelny, alespont ne v mife demokratického chapéani. Vedl k tomu do urcité miry
zahrani¢népoliticky vyvoj vjinych zemich Evropy, sama Ceskoslovenska
republika se vSak s odklonem od demokratickych principt nedokazala dostatecné
vyporadat, jelikoz dochazelo k ¢im dal siln€jSimu postaveni stran v samotném
politickém systému. Charakteristickymi rysy politického stranictvi v této dobé byly
centralistické vztahy uvniti stran a pfiliSnd vnitrostranickd kontrola v podobé
vazanych kandidatnich listin, vyznamné postaveni predseddi politickych stran
anizkd obmeéna stranickych elit nebo zkreslena uloha fungovani vztahii mezi
vladou a opozici.

Takto nastaveny systém mél i1 fadu kritiki. Téch vyrazné pfibylo
po podepsani Mnichovské dohody, ktefi konec prvorepublikové éry dévali
za pfi¢inu pravé stranickému systému. Politické strany byly vnimany jako
neefektivni pfi rozhodovacich procesech, pficemz za hlavni problém byl povazovan
pomérny volebni systém, ktery vedl k vytvareni koali¢nich vlad, upfednostiiovani
stranickych zajml pfed obecnymi a omezené odpovédnosti politickych stran.
V obdobi druhé republiky bylo zdsadnim nazorem, ze novy politicky systém
nemuze byt stavén na existenci velkého mnozstvi roztfisténych stran. Proto jiz od
poloviny tficatych let doslo k procesu jejich sjednocovani.?!

Z pohledu pravniho pfineslo zménu vladni nafizeni ¢. 355/1938 Sb.
o politickych stranach, jenz bylo vydano na zakladé¢ zmocinovaciho Ustavniho

zakona. Reagovalo zejména na aktudlni politickou situaci, regulaci stran nové

31V MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 1037-9.
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vznikajicich a na nedostate¢né vymezeni politickych stran v ¢eskoslovenském
pravnim fadu. Naiizeni bylo platné pouze na tizemi zemi Ceské a Moravskoslezské,
Slovensko a Podkarpatska Rus byly zplatnosti nafizeni vyiaty na zakladé
ustavnich zdkont ¢. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenskej krajiny a
¢.328/1938 Sb. o autonomii Podkarpatské Rusi, respektive na zakladé
zmociovaciho ustavniho zakona ¢. 330/1938 Sb. Pozdéji vSak bylo nafizeni
pozménéno a doplnéno vladnim nafizenim ¢&. 4/1939 Sb., kterym se platnost
roz$ifila na zemi celého statu.

Ve vladnim natizeni byly viibec poprvé vyjadieny podminky vzniku novych
politickych stran. Dle prvnich ustanoveni nafizeni mohly byt politické strany
zakladany na vlastni Zadost jen se souhlasem vlady, pficemz zadost, ktera byla
adresovana ministerstvu vnitra, musela byt podepsdna vSemi c¢leny piipravného
vyboru. Ten musel Ccitat minimalné 50 osob se stitnim obcanstvim
esko-slovenskym ve véku nad 21 let. Zadost musela obsahovat rovnéz nazev nové
vznikajici strany, program a stanovy. Poltickym stranam byla historicky prvné
pfiznana také pravni subjektivita a staly se tak pravnickymi osobami.*?

Naftizeni stanovilo i podminky zaniku strany. Strany mohly byt rozpustény
vladou v ptipadé, ze shledala v jejich jednani ohrozeni vefejného z4jmu. Nasledky
rozpuSténi pak byly zachovany podle novelizovaného ¢. 201/1933 Sb.
o zastavovani ¢innosti a zdkazu politickych stran.’® K zastaveni ¢innosti politické
strany nebo hnuti doslo v tomto obdobi v nékolika ptipadech. V listopadu roku
1938 bylo rozpusténo nacionalistické hnuti vlajka, které nasledovala v prosinci
téhoz roku Komunisticka strana Ceskoslovenska.>* Ani zbylou &ast politického
spektra vSak necekal pozitivni osud. Po sjednoceni tehdejSich politickych stran do
Nérodni strany prace a Strany narodni jednoty v roce 1938, byly nakonec na jate

roku 1939 zlikvidovany. Jedinym povolenym hnutim, ve kterém se mohli obcané

politicky sdruzovat, bylo tak nové vzniklé Narodni souru€enstvi.

32°§ 1-3 naf. €. 355/1938 Sb., o politickych strandch

33§ 8 a 11 nat. & 355/1938 Sb., o politickych stranach

3 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 1052.
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2.4. Vyvoj mezilety 1945 — 1948

V povaleéném obdobi prevzala na uzemi Ceskoslovenska Narodni fronta
Cechti a Slovakd. StéZejnim dokumentem, ktery uréoval budouci sméfovani zemg,
se stal tzv. KoSicky vladni program, schvéaleny vladou 5. dubna 1945. Hlavnimi
body programu bylo potrestani véleCnych zloCincii, zédkaz faSistickych stran
a organizaci nebo nova zahrani¢népolitickd orientace na Sovétsky svaz. Program
také nepovolil znovuobnoveni politickych stran, které se ,tézce provinily na

zajmech naroda a republiky*®.

Neméné¢ dulezitym se stal postoj
k ¢echoslovakismu: ,, ...Slovdci maji byti pany ve své slovenské zemi, stejné jako
Cesi ve své Ceské narodni domoviné (...) republika bude obnovovina jako spolecny
stat rovnopravnych narodii, ¢eského a slovenského... 3¢ Z pohledu pravniho bylo
takové uspofaddani posvéceno az schvalenim tustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.
o Ceskoslovenské federaci.

Charakteristickym znakem tohoto obdobi se stalo ustaveni Narodni fronty,
jako jediného povoleného politického subjektu. I ptesto, ze se uvazovalo o moznosti
ustavené opozice, nikdy neexistovala. V Narodni fronté se spojily vSechny strany,
které byly v kvétnu 1945 obnoveny. Jednalo se o &tyfi ¢eské strany — Csl. strana
lidova, Csl. strana narodné& socialistickd, Csl. strana socialnd demokraticka
a Komunisticka strana Ceskoslovenska a dvé strany slovenské — Demokraticka
strana a Komunisticka strana Slovenska.’” Tyto strany byly rovnéz soucasti vlady.

Vyhlagenim tistavniho dekretu &. 11/1944 Ut. vést. &sl. o obnoveni pravniho
poradku setrvalo pravni postaveni politickych stran po vélce nezménéné.
V platnosti tak zistalo i samotné vladni natfizeni ¢. 355/1938 Sb., které bylo
nasledné zruSeno az nabytim ucinnosti zdkona ¢. 195/1946 Sb. o pouzivatelnosti
ptedpisii z doby nesvobody. Problematické vSak bylo, ze zdkon stanovil povinnost
ministrim vyhlasit ve Sbirce zdkont den, kdy se ptedpis, jenz byl zruSen podle
ustanoveni v § 2, pfestal uzivat. De iure tak vladni nafizeni zlstalo v platnosti az
do vydani vyhlasky c¢lentt vlady ¢. 51/1949 Sb. vunoru 1949, ve kterém
konstatovali fakt, Ze se nafizeni nepouZziva jiz od 5. kvétna 1945 a pravni postaveni

politickych stran tak bylo obnoveno v predesly stav.’®

35 Cast IX, Kogicky vladni program.

36 tamtéz, ¢ast VI.

37 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 1125-6.

3 MIKULE, V. K vyvoji pravni subjektivity politickych stran. s. 374-5.
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2.5. Vyvoj mezilety 1948 — 1989

Po tinorovém komunistickém pievratu &ekalo Ceskoslovensko pokra¢ovéni
v nedemokraticky nastaveném politickém systému, které formaln¢ zapocalo
postoupenim Sudet tfeti fiSi. Politicky pluralismus, ktery se vna uzemi
Ceskoslovenska utvafel jiz od dob habsburské monarchie a byl dotvoien v obdobi
prvni republiky prodélal citelny zasah. Ustiedni postaveni a absolutni moc ve staté
ptfebrala komunisticka strana.

Ustavni zdkon & 150/1948 Sb., respektive Ustava Ceskoslovenské
republiky schvélend vkvétnu roku 1948 se kpostaveni politickych stran
v Ceskoslovensku explicitné nevyjadfovala. Pouhou zminkou o sdruZovani
k spravovani vetfejnych véci bylo ustanoveni, podle kterého ,, vytvari lid dobrovolné
organisace, zejména politické, odborove, druzstevni a kulturni, organisace Zen
a mladeze a organisace télovychovné. “*® Ackoliv nové pfijatd tstava vychazela
z demokraticky schvalené ustavy prvorepublikové a i délba moci ve staté zlstala
formalné zachovéna, vSechny instituce pfiSly o svou nezévislost a jejich pozici,
stejné tak jako vycet kompetenci uréovala vedouci komunisticka strana.*® V roce
1951 byl pfijat zakon €. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shromézdénich,
ve kterém byly jmenovéany vSechny dobrovolné organizace zminéné v nové ustave,
az na ty politické. Politické spolky, jez byly do t¢ doby upraveny zakonem
¢. 134/1867 t. z. z dob habsburské monarchie se tak ocitly bez konkrétné;jsi pravni
upravy — snovym zakonem byly zruSeny nckteré pravni piedpisy tykajici se
shromazd’ovaciho a spol¢ovaciho prava.*!

Se schvalenim ustavniho zakona & 100/1960 Sb., tedy nové Ustavy
Ceskoslovenské socialistické republiky, vSak pravni tprava politickych stran
nebyla ani tak potfebnd. Zakonodarci v ni zakotvili vedouci lohu Komunistické
strany Ceskoslovenska®?, stejné tak, jako jeji nadiazené a vyluéné postaveni
v samotné Narodni front&.** Fungovani politickych stran bylo nasledné& upraveno
v zakoné €. 128/1968 Sb. o Narodni fronté. Dle ustanoveni tohoto zakona byla
Nérodni fronta jedinou platformou, ve kterych se mohly politické strany

a organizace sdruzovat, pfiCemz pro né zakon poskytl i definici: ,, Politickou

39 C1. 1V ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

4 MALIR, J. Marek, P. Politické strany: vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a
Ceskoslovensku v letech 1861-2004. s. 1228.

41§12 z. ¢. 68/1951 Sb. o dobrovolnych organisacich a shroméazdénich

42 ¢1. 4 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky

# ¢1. 6 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky
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stranou nebo organizaci plnici jeji funkci se rozumi organizace, ktera zejména na
zaklade svetového nazoru nebo na zakladé jiného spolecného politického programu
sdruzuje cleny a stoupence predevsim za tim ucelem, aby aktivné politicky piisobila
mezi obcany a dosahla tim podilu na tvorbé politiky a na statni moci vykondvané
zastupitelskymi sbory. “** Zakon vSak zistal v platnosti pouze po dobu dvou let, kdy

byl nésledné zruSen zakonem ¢. 146/1970.

2.6. Vyvoj po roce 1989

Obdobi rozkvétu politického pluralismu a vzniku novych politickych stran
v Ceskoslovensku zapodalo sametovou revoluci, resp. padem komunistického
rezimu. Prvni Gstavni zménou, které se dostavilo na mimoiadné schuizi Federalniho
shromdzdéni konané dne 29. listopadu 1989, bylo schvaleni ustavniho zédkona
¢. 135/1989 Sb. Zakonem, jenz byl jednohlasné pfijat vS§emi zucastnénymi poslanci,
byl vypustén &l. 4 Gstavy z roku 1960 o vedouci uloze KSC v politickém systému,
pozménény byly i ¢l. 6 o Narodni fronté a ¢l. 16 odst. 1 o vychové v duchu
marxismu-leninismu. V zafi roku 1990 byl FS pfijat novy ustavni zakon ménici
ustavu, konkrétné zakon €. 376/1990 Sb., jenz vypustil z ustavy mj. zminény ¢l. 6
o Narodni front¢.

Pravni uprava politickych stran na sebe nenechala dlouho ¢ekat, jiz v lednu
1990 byl schvalen zékon &. 15/1990 Sb. o politickych stranach. Uéelem zédkona bylo
poskytnout lidem pravo sjednocovat se v politickych strandch v souladu
s demokratickymi zasadami a podilet se na formovani politického Zivota, hlavné pfi
vytvareni zastupitelskych organti. Neméné dilezitym cilem bylo stanoveni pravidel
pro vznik a zanik politickych stran.*®

Zakonem byla stanovena i forma vzniku politické strany, kterd musela byt
zapsana do evidence vedenou ministerstvem vnitra Ceské socialistické republiky
a ministerstvem vnitra a zivotniho prostiedi Slovenské socialistické republiky,
pfi¢emz strana méla moznost vybéru evidence v obou republikdch nebo pouze
v jedné z nich. Clenové piipravného vyboru politické strany museli byt starsi 18 let,
byt statnimi obcany a méli povinnost podat podepsané oznameni pro evidenci spolu

s petiénim archem snejméné tisici podpisy obcanti pro vznik nové strany

44§ 2 odst. 2 z. €. 128/1968 Sb., 0 Nérodni fronté
45§ 1z & 15/1990 Sb., o politickych strandch
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a organizacnim faddem strany. Strana vznikla dnem zapisu do evidence a stala se
pravnickou osobou.*®

Zanik strany byl datovan ke dni vymazu z evidence a nalezel pouze politické
strané, kterd se na tak dobrovolné rozhodla*’, tGprava rozpusténi strany
prostiednictvim statnich instituci v zdkoné obsazena nebyla. Ten vSak pamatoval
ina politickd hnuti, kterd slouzila k politickym uUceliim a mohly se v nich
spoleCenské organizace, politické strany i samotni ob¢ané. Za hnuti byla dodatecné
prohlaSena jiz vznikla Verejnost proti nasiliu a Obc¢anské forum.*® Pravné
existujicimi politickymi stranami byly uznany Csl. strana lidova, Csl. strana

socialisticka, Demokraticka strana, KSC a Strana svobody.*’

4682 az4z & 15/1990 Sb., o politickych stranach

47§ 6 z. ¢. 15/1990 Sb., o politickych stranach

4 MIKULE, V. Vyvoj pravni ipravy politickych stran na tizemi Ceské republiky (ndstin). s. 227-8.
49§ 8a9z ¢ 15/1990 Sb., o politickych stranach
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3. Ustavné-pravni uprava

Zakladem existence politickych stran a sdruzovani se v nich je z pohledu
tistavniho pofadku CR ¢l. 5 Ustavy, jenz uvadi, Ze ,,politicky systém je zaloZen na
svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran respektujicich
zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k prosazovani
svych zajmii.*“ Na toto ustanoveni navazuji ¢l. 20, jez obaniim zarucuje ,, prdvo
zakladat téz politicke strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich“ a stanovuji, ze
., politické strany a politicka hnuti, jakoz i jind sdruzeni jsou oddéleny od statu. "
Rovnéz je v Listin€, konkrétné v €l. 22 zanesena podminka svobodné soutéze
politickych stran a hnuti.

V soucasné dob¢ je platna pravni uprava politickych stran a hnuti vymezena
zvlastnim zakonem ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovani v politickych strandch
a politickych hnutich. Ten svoji podstatou navazuje, resp. vychdzi z vyse
zminénych ustanoveni Ustavy a Listiny a jimi stanovenych principt.

Mezi typické vetfejnopravni normy upravujici politické strany a jejich
¢innost fadime volebni zdkony, které reguluji roli stran v procesu statniho,
regiondlniho a mistniho utvareni, tedy jejich politickd prava, povinnosti
a odpovédnost.’® Konkrétné se jedna o zdkon &. 247/1995 Sb. o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, zakon &. 130/2000 Sb. o volbach do zastupitelstev
krajti, zakon €. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev obci, zakon ¢. 62/2003 Sb.
o volbach do Evropského parlamentu. Dal$imi pravnimi ptedpisy, jez se vénuji ve
svych ustanovenich politickym strandm, jsou zakony upravujici zasady jedndni
v komorach Parlamentu. Jde pfedev§im o zakon ¢. 90/1995 Sb. o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, zdkon ¢. 107/1999 Sb. o jednacim fadu Senéatu nebo
zékony®! tykajici se zdkazu angazovani se ve strandch pro uréitd zaméstnani
v sektoru statni sluzby.

Vojtéch Simigek shrnul vyznam pravniho zakotveni politickych stran, Ze
,,cilem ustavniho (a nasledné i podrobnéjsiho zakonného) zakotveni politickych
stran by mélo byt jak (1.) zajisténi svobodné soutéze politickych stran a uznani

jejich verejného vyznamu a privilegovaného postaveni, tak (2.) také omezeni

50 KLIMA, K. Ustavni pravo. s. 235-6.

5! napt. z. €. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikii bezpednostnich sbord, z. ¢. 555/1992
Sb., 0 Vézeiiské a justiéni strazi Ceské republiky, z. & 361/1992 Sb., o nékterych sluzebnich
pomeérech vojaka
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nezadouctho vlivu politickych stran na stat tam, kde je to jiz zjevné nepatiicné, a

posilent verejné kontroly jejich cinnosti. “>*

3.1. Princip svobodné soutéze politickych sil a stran

Ustava i Listina zaru¢uje politickym stranam svobodny priib&h politického
soutéZeni mezi nimi navzajem, jako i ochranu pfed svévolnym zisahem organt
statni moci. Zakladnim demokratickym principem, ktery takovy svobodny piistup
zaruéuje, je princip volné soutéze politickych stran. Ucast na politické moci
v pravnim staté¢ se vyvozuje pravé na zaklad¢é vysledki voleb, které jsou esenci
principu svobodné soutéze politickych stran.>® Znamena to, Ze vSem politickym
stranam musi byt poskytnuta stejna prilezitost k ucasti na volbach a soutézit
o podporu voli¢l bez jakychkoli diskrimina¢nich omezeni. To zahrnuje také pravo
na svobodu projevu, sdruzovani a vytvéafeni politickych stran, stejné jako
transparentni a spravedlivé podminky pro organizaci a pribéh voleb. Tento princip
zajiStuje, ze politické strany maji rovné Sance v demokratickém pravnim statu.
Princip rovnosti zpohledu povinnosti vetejnopravnich médii poskytnout
kandidujicim subjekttim pied volbami uréeny ¢as pro sebeprezentaci je feSen i NSS,
ktery v usneseni vyslovil nazor, zZe ,, Vyvazenost a rovny pristup do verejnopravnich
médii nelze chapat mechanicky jako absolutni rovnost kandidujicich subjektii,
nybrz pohledem tzv. odstupniované rovnosti. To znamend, Ze jednak musi kazdy
kandidujici subjekt dostat alespon urcitou minimalni Sanci ke své prezentaci tak,
aby byl naplnén pozadavek jejich plurality; nad tuto minimalni uroven musi byt
zastoupeni kandidujicich subjektit ve vysilani, zejména v poradech zpravodajskych
¢i v publicistickych debatdch, primeérene jejich politickéemu a spolecenskemu
vyznamu. “>* Princip rovnosti stran tak nemusi byt chapan jen v jeho mozném
absolutnim pojeti, je tedy nutné rozliSovat, v jakych pifipadech miize na rovnost
pohliZzeno formou odstupiiovanosti, resp. ve kterych ne, aby takovy piipad nemohl

byt posouzen soudy jako diskriminacni, popf. svobodnou soutéz narusujici.

52 SIMICEK, V. Politické strany v iistavnim porddku Ceské republiky. In: KYSELA, J. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. s. 241.

53 KOKES, M., KYSELA, J. Zikon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnuti:
Komentar. [Systém ASPI].

54 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 15/2006
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Pravnim zdkladem principu svobodné a dobrovolné soutéze je €l. 22 Listiny,
resp. ¢l 5 Ustavy, ktery na Listinu navazuje. Zatimco Ustava v ustanoveni hovoii
o svobodné soutézi politickych stran, Listina svobodnou soutéz rozsifila na
politické sily. A¢ z hlediska pravnich termind neni termin ,,politick4 sila“ vyjadien
v jinych predpisech, je mozné ho chapat Sifeji a svou podstatou zapojuje do
politického Zivota v§echny subjekty, které tak chtéji ucinit, jako napiiklad politicka
hnuti ve smyslu politologickém, nezavislé kandidaty v obecnich, senatnich
¢i prezidentskych volbach nebo nevladni organizace.>

Tento princip zahrnuje svobodnou a otevienou soutéz mezi politickymi
stranami, coz zahrnuje pluralitu, rovnost pfilezitosti a zdrzenlivost ze strany vetejné
moci pfi omezeni. Omezeni jsou pfipustnd pouze ve vyjimecnych a zdkonem
stanovenych situacich. Stat by v kazdém ptipadé nemé¢l byt pouze pozorovatelem,
ktery do ¢innosti politickych stran nezasahuje, ale rovnéz také aktivné svobodnou
soutéz podporovat. I ptesto, Ze svobodné volby jsou zakladem tohoto principu, jak
bylo vySe zminéno, je mozno princip rozsitit i v dalSich oblastech uplatnitelnych
v politické oblasti, jakymi jsou pravo na informace, svoboda projevu ¢i prava
slucovaci a shromazd’'ovaci anebo dokonce i na svobodu a otevienost
vnitrostranické soutéze, napf. pfi volbé organl strany, zalozené na uznani
elementéarnich atributd vnitini demokracie.’® Ustavni soud ve svém nalezu k tomuto
zminil, ze ,,jestlize totiz vzniku demokratickych statnich organit musi predchazet
volnda soutéz na statu nezavislych politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy a politické strany tak v této své zakladni funkci predchazeji
formaci statnich organu, vytvareji predpoklady pro demokratickou politickou
legitimaci statni moci a svou ulohou pri tvorbe politické viile ve staté pusobi na jeji
skladbu i politiku, je treba pozadavek respektu a dodrzovani principii a pravidel
vnitrostranické demokracie vnimat jako nezbytnou podminku pro splnéni uistavniho
prikazu respektu k zdkladnim demokratickym principiim (¢l. 5 Ustavy) a tedy jako

nezbytny predpoklad uic¢asti ve svobodné soutézi politickych stran. “>’

55 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR,
J. Listina zakladnich prav a svobod.: Komentar. [Systém ASPI].

36 tamtéz.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. ILUS 1969/10

21



3.2. Princip oddélenosti politickych stran od statu

Oddéleni politickych stran od statu je jednim ze zakladnich tustavnich
pozadavkl, jenz vyplyva ze zdsady politické neutrality statu. Ustanoveni § 5 odst.
1 ZPOLS tak jen dopliuji a konkretizuji princip zminény ¢l. 20 odst. 4 Listiny.
Tento pozadavek je dodrzovan jiz samotnym zpisobem vzniku politickych stran,
které vznikaji na zédklad€¢ svobodného projevu viille obCant. Stat uznava zalozeni
konkrétni politické strany pouze prostiednictvim registrace, jiz potvrzuje fakt, Ze
zalozeni neodporuje pravnim piedpistim.>®

Ustanovenim § 5 ZPolS jsou tak stanoveny hranice, kde jiz existujici
politické strany nesméji byt propojeny s vefejnou moci, co se tyce vykonu funkci,
fizeni statnich organti a vymahani povinnosti osobam, které nejsou ¢leny strany.
Tyto zékazy jsou zde k tomu, aby ptedesly nezddoucimu propojeni politickych stran
s vefejnou moci. Ustavni soud k této problematice judikoval nasledujici: ,,Politické
strany ziskdavaji tedy v kazdéem politickem systéemu urcity rozsah politické moci,
v demokratickém politickém systému vSak v Zadném pripade nepredstavuji ani
nemohou predstavovat organ verejné moci, nebot' verejnd moc je politickym
tvarem, jenz ke své institucionalizaci vyZaduje celou radu, zejména v ustavnich
normach blize specifikovanych podminek. Pouze v totalitnim statu se deje to, Ze
politické strany, ¢i spise vedouci politicka strana, neni oddélena od statu, takze v
rozhodnuti nejvyssiho stranického orgdnu.>® Neomezené a pfilisné propojeni
politickych stran se statni moci pfedstavuje zavazné riziko pro spravné fungovani
demokratického pravniho statu, nebot’ takova propojeni mohou ovliviiovat nebo
dokonce ovladat zakladni demokratické procesy vladnuti ve prospéch jednotlivych
politickych stran nebo pro uplatiiovani specifickych zdjmd, coz je ptimo v rozporu
s Gistavnim pozadavkem neutrality statni moci.%° K problematice zasahu politickych
stran do ¢innosti organt statni moci vyslovil v rozsudku Nejvyssi spravni soud, ze
politické strany nesméji svou ¢innosti zasahovat do ¢innosti statnich organti nebo
nahrazovat vykon statni moci, kromé situaci, kdy maji institucionalni podil na

vykonu moci v souladu s volebnimi vysledky.5!

58 SIMICEK, V. Politické strany v tistavnim poradku Ceské republiky. In: KYSELA, J. Deset let
Ustavy Ceské republiky: sbornik prispévkii. s. 250.

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 1998, sp. zn. IV.US 331/98

60 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.02.2010, &. j. Pst 1/2009-348
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Princip odd¢lenosti politickych stran od statu vSak chrani i strany samotné.
Cesky politicky systém je zaloZen na principu plurality politickych stran, ktery
ptedpokladé volnou, svobodnou a dobrovolnou soutéz politickych stran, tudiz stat
nesmi autoritativné nafizovat stranam, jakym zptisobem by se mély profilovat nebo
nékteré znich dokonce znevyhodiovat, pfipadné jim naopak stranit. Princip
oddélenosti tak v sob€ poji 1 princip vnitini autonomie, ktery stanovuje, ze stait mize
zasahovat do ¢innosti politickych stran pouze v ptipadech, kdy je tak explicitné

stanoveno zakonem.%2

3.3. Zakon o sdruZovani v politickych stranach a politickych hnutich

V Gvodnich ustanovenich zmifuje ZPolS pravo shromazd’ovani se
v politickych stranach a hnutich, zarucené ustavnimi ptedpisy. Toto pravo vSak
muze byt v urcitych, zdkonem stanovenych, piipadech omezeno. Jedna se zejména
o osoby, které jsou zaméstnané v sektoru statni sluzby, jako pfislusnici ozbrojenych
sil a bezpe¢nostnich sborii®® nebo jako soudci.®* Moznost ¢lenstvi v politické strang
je také omezeno pouze pro zletilé fyzické osoby, které maji zaroven Ceské statni
obcanstvi.®

Jak bylo zminéno vySe, politické strany jsou subjekty urenymi ke
sdruzovani obcanti. Zakon jim pfiikl status pravnickych osob s vlastni pravni
osobnosti, jsou tedy zpisobilé nabyvat prava a povinnosti. Co do povahy jsou stany
zafazeny mezi soukromopravni korporace, od prostych spolkll se ale odlisuji
zejména tim, Ze plni zaroven ukoly vefejného zajmu a pfispivaji svou existenci
k udrzovéani demokratického pravniho statu.%® I z divodu plnéni vefejnych tkolt se
vsak politické strany t€si nadstandardni formé procesni ochrany dle ¢l. 87 odst. 1

pism. j) Ustavy. Ustavni soud ma pravomoc posoudit, zda jsou rozhodnuti tykajici

62 BANOUCH, H., BAROS, J., BOBEK, M., JAGER, P., KOKES, M., KYSELA, J., LANGASEK,
T., MOLEK, P., POSPISIL, 1., SIMACKOVA, K., SIMICEK, V., WAGNEROVA, E., WINTR, J.
Listina zakladnich prav a svobod: Komentat. [Systém ASPI].

63 Vojaci, policisté, ptislusnici Vézeniské straze CR a justiéni straze CR a jini dle zakona ¢. 361/2003
Sb. o sluzebnim poméru ptislusnikt bezpecnostnich sbort.

%4 Soudci obecnych soudii mohli byt az do konce roku 2021 ¢leny politické strany. To bylo zmé&néno
novelou zakona €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich, konkrétné § 85, ktery vykon funkce soudce
oznacuje za neslucitelny se stranickym clenstvim.

65§ 2 odst. 2 a 3 z. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich,
resp. &l. 20 odst. 2 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94

23



se rozpusténi politické strany nebo rozhodnuti souvisejici s ¢innosti politickych

stran v souladu s ustavnimi a ostatnimi pravnimi ptedpisy.’

67 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].
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4. Vznik politickych stran

4.1. Ustavnépravni zaklad

Podminky vzniku politickych stran jsou upraveny zakonem o sdruzovani
v politickych stranéch a politickych hnutich v souladu s ustanovenimi ¢l. 5 Ustavy
a ¢l. 20 a 22 Listiny, pficemzZ jsou primarné zalozeny na principu dobrovolného
a svobodného vzniku. Podstatou politickych stran je, Ze vznikaji na zakladé¢
soukromého projevu vile svych ¢lenii. Dobrovolnost ¢lenstvi je pak vyjadiena
mj. i ustanovenimi § 3 ZPolS, ktery hovoti o zdkazu nuceni k ¢lenstvi v politickych
stranach, jako 1 o svobodném vystoupeni ze strany. Zakon chrani jak osoby, které
nejsou Cleny politické strany pfed nucenym c¢lenstvim a pamatuje i samotné ¢leny
strany, resp. jejich podporovatele, kdyz tvrdi, ze zadny ¢lovek nesmi byt omezovan
na svych pravech z téchto divodi. Ustanoveni vychazi z €l. 3 Listiny, jenz zmifiuje,
ze ,, nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich
prav a svobod. *

Zakon pamatuje i na podminky, pro které nemlze strana vzniknout, nebo
vyvijet svou ¢innost. Mezi takové strany fadime ty, které porusuji Gistavu a zékony,
usiluji o odstranéni demokratickych zékladl statu a o zamezeni svobodné soutéze
politickych stran nebo demokraticky zvolenych organti, ohrozuji mravnost, vetejny
potadek nebo prava a svobody obéanti a strany, které jsou ozbrojené. ¢ Ustavni
soud se k divodim, kvuli kterym strana nemiize vzniknout, resp. mize byt
rozpusténa, vyjadril nésledovné: ,,Kazdy z téchto diuvodu svym specifickym
zpiisobem vyjadruje i urcity nikoli bezvyznamny stupen ohrozZeni podstatnych
ndlezitosti demokratického pravniho statu, chranénych clankem 9 Ustavy. “®
Obecné pojmenované pozadavky jsou vyjadreny i Gstavnépravng, a to opét v ¢l. 5
Ustavy, ktera tento vznik podmifiuje respektovanim zakladnich demokratickych
principti a odmitnutim nasili jako néstroje k prosazovani vlastnich z4jma. Politické
strany, které jednaji v rozporu s témito ustavnimi pozadavky, by tak nemély byt

pfipustény k samotnému vzniku, pokud jsou jiZ stranami existujicimi, je nasnadé

88§4a5 odst. 2 z. €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich
% Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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tyto strany ze soutéze vylougit dle Cl. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy pozastavenim

¢innosti, ¢i piimo rozpu$ténim’® v souladu s ustanovenim ¢l. 20 odst. 3 Listiny.

4.2. Registrace politické strany

Pravni Giprava nevyzaduje k vzniku politické strany souhlas statniho organu.
Na rozdil od procesniho vzniku spolkli podle obcanského zakoniku, je vznik
politické strany zaloZen na principu registraénim, pficemz nové vznikajici subjekt
musi splilovat Gstavni a zakonné meze. Zakon vsak stanovuje i vyjimky, na které
pfimo v ustanoveni § 6 odst. 1 odkazuje. Témi jsou neozndmeni ministerstva vnitra
o odmitnuti registrace’! a pravomocné rozhodnuti soudu, kterym soud rusi
odmitnuti registrace ministerstvem a registraci svym rozhodnutim nahrazuje.”
Posledni moznosti, kterd vSak byla uZitelna pouze pro politické strany, které vznikly
pted platnosti ZPolS je uznani stran vzniklych podle zdkona o politickych stranach
z roku 1990. Za jiz strany vzniklé byly povazovany Ceskoslovenska strana lidova,
Ceskoslovenska strana socialistickd, Demokraticka strana, Komunisticka strana
Ceskoslovenska a Strana svobody, resp. hnuti Ob&anské forum a Vefejnosti proti
nasili.

Samotnou registraci provadi ministerstvo vnitra, a to zapisem do rejstiiku
politickych stran a hnuti. Rejstiik je seznam vedeny ministerstvem vnitra, do n¢hoz
jsou zapisovany udaje, které se politickych stran tykaji.”?

Proces registrace politické strany zapocind dle § 6 odst. 2 ZPolS
vypracovanim navrhu na registraci strany. Tato skute¢nost je svéfena do rukou
ptipravného vyboru strany, ktery je sloZzen nejméné ze tii obCant starSich 18 let
a jehoz jedinym tukolem je pouze ptipravit vznik politické strany, a to pravé
prostiednictvim vypracovani navrhu na registraci strany, urceni jedné ze tii osob
ptipravného vyboru, kterd je opravnéna jednat jeho jménem, vypracovani stanov
a shromézdéni podpisti nejméne tisice obcanil na petici za vznik nové strany, ktera

mimo samotné podpisy musi obsahovat tidaje o osobach, které petici podpisem

70 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].

71§ 8 odst. 4 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

2.8 8 odst. 6 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich

3 KLIMA, K. Ustavni prévo. s. 236.
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podpofili. 7 Témi jsou jméno a piijmeni, datum narozeni a misto bydlisté.”> Podle
nazoru ustavniho soudce Jana Filipa je vSak pozadavek petice ze strany zakona
v rozporu s ustanovenimi &l. 5 Ustavy a ¢l. 20 odst. 1 az 3 Listiny, protoze
neopravnéné¢ omezuje obCany pii vykonu prava sdruzovani v politickych
stranach.”® Ustavni pravnik Jan Kysela viak v komentaii ZPolS zmifuje, Ze ,,opatrit
podpisy tisice obcanii tak nemusi byt nadmiru slozité, o cemz svedci i pocet
registrovanych politickych stran (...) pokud by tomu tak nebylo, vznikl by prostor
pro pochybnost, zda pozadavek jednoho tisice podpisii nevede k takovému omezeni
prava zakladat politické strany, které neobstoji ve svétle ¢l. 20 odst. 3 Listiny.*"’
I samotny Ustavni soud se k této problematice vyjadiil v nalezu, ve kterém zmifuje,
ze cilem poZzadované petice mé byt zjisténi alespont minimalni reprezentativnosti.
Souvislost je patrnd i ve volbach do obecnich zastupitelstev nebo volbach do
Senatu, kde nezavisli kandidati musi podporu taktéz prokéazat.”

Jak jiz bylo zminéno, k samotnému navrhu na registraci strany musi byt
piilozeny i stanovy nebo organiza¢ni fad.”” Musi tak byt u¢inéno ve dvou
vyhotovenich a zdkon pfipravnému vyboru klade fadu podminek. Ve stanovach

musi byt dle § 6 odst. 2 pism. b) uvedeny:

1. ndzev a zkratka strany a hnuti,

2. sidlo,

3. programové cile,

4. prava a povinnosti ¢lend,

5. ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny, zejména
vymezeni rozsahu, v némz mohou ve prospéch strany majetek nabyvat,
hospodafit a nakladat s nim, popifipadé¢ nabyvat jind majetkova prava,

a rozsahu, v némZ mohou jednat a zavazovat se jménem strany,

7 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].

75§ 6 odst. 2 pism. a) z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
76 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : tistavni zdklady CR. s.
238-09.

77 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. P1. US 3/96.

7 Podle § 11 ZPolS ma politicka strana pravo na zménu téchto stanov. Miize tak podat ministerstvu
navrh na registraci zmény stanov, a to do 15 dnli od jejiho schvaleni. V takovém piipadé¢ musi
predlozit zménu stanov ve dvojim vyhotoveni, spolu s ni i usneseni pfislusného organu o zméné
stanov rozhodovat. Zména stanov musi odpovidat zdkladnim pozadavkim na cinnost politické
strany a musi byt z hlediska § 6 dostate¢né urcita a tiplna.
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6. organy vcetné organt statutarnich, rozhod¢ich a reviznich, zpisob jejich
ustavovani a vymezeni jejich opravnéni,

7. zplsob, jakym statutdrni organy jednaji a podepisuji, zda a v jakém
pracovnici,

8. zasady hospodaftent,

9. zplsob stanoveni ¢lenskych ptispévkil, maji-li ¢lenové strany a hnuti
ulozenu povinnost platit ¢lenské ptispévky. Je-li ¢lensky ptispévek ¢lena za
kalendarni rok vétsi nez 50 000 K¢, uvede politicka strana nebo politické
hnuti tuto skute¢nost s identifikacnimi tidaji ¢lena v ptiloze vyro¢ni finan¢ni
Zpravy

10. zplisob naloZeni s majetkovym zustatkem, ktery vyplyne z likvidace
majetku a zavazkl v pfipad€ zruSeni strany a hnuti, pokud tento zlstatek

nepfipadne statu.

V ptipadé€, Ze neni ve stanovach politické strany feCeno jinak, pfipravny
vybor jednd jménem politické strany az do doby, nez bude zfizen jeji statutdrni
organ. Zakon vSak vymezuje Sestimési¢ni 1hlitu od dne registrace, ve které obsazena
povinnost ustavit organy strany podle stanov.’® Pokud organy strany ustaveny
nejsou, obrati se ministerstvo vnitra na vladu s ndvrhem na pozastaveni ¢innosti
strany a po jeho schvéleni ho vlada poda Nejvy$simu spravnimu soudu. Prezident
republiky mtize podat navrh sam v ptipadg, kdy vlada nekona vice nez 30 dnd.?!
V rozsudku NSS uvedl, Ze ,,...nesplnéni povinnosti stanovené v § 6 odst. 5 zakona
o politickych stranach za pouziti § 10 a § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona predstavuje
zvlastni a samostatny duvod, pro ktery miiZe rozhodnout o pozastaveni cinnosti

“82 resp., Ze navrh na pozastaveni strany v piipadé neustaveni

politického hnuti,
organti ve lhité Sesti mésici je divodny ,,pokud politicka strana po Sesti mésicich
od svého vzniku ani k vyzv€ Ministerstva vnitra neoznami identifika¢ni tidaje clenti

svého statutarniho organu (§ 10 cit. zdkona), ani jinym zpusobem do rozhodnuti

808 6 odst. 5 z. €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

81 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2012, &. j. Pst 41/2011 - 19
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soudu nezpochybni tvrzeni navrhovatele, Ze organy strany ve stanovené lhuté

nevznikly.*83

4.3. Rejstrik stran a hnuti

Obdobné jako je tomu i u jinych pravnickych osob, jsou udaje o politickych
stranach spolu surCenymi listinami vefejné pfistupné k nahliZzeni, resp.
k pofizovani si vypisi a kopii, v rejstiiku politickych stran a politickych hnuti.

Dle ustanoveni v § 9 ZPolS je soucasti rejstiiku sbirka listin, mezi néz patii
stanovy strany, pfipadné usneseni o jejich zméné¢, usneseni o ustaveni organi
a usneseni o zru$eni strany. Udaje tykajici se stran, které jsou v rejstiiku povinné

zaznamenavany jsou nasledujici:

1. nazev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a ¢isla registrace,
den registrace zmény stanov,
zénik strany a hnuti s uvedenim dne a pravniho diivodu vymazu,

identifikacni Cislo osoby pfidélené strané nebo hnuti,

A

jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou

statutdrnim organem strany a hnuti nebo jeho c¢leny, s uvedenim

zpisobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti,

6. pozastaveni innosti strany a hnuti,

7. zruSeni strany a hnuti,

8. vstup do likvidace v¢etn€ jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mista
pobytu likvidatora,

9. zahgjeni insolven¢niho fizeni, rozhodnuti o tupadku, rozhodnuti

o zpusobu feseni upadku, rozhodnuti, jimz se insolven¢ni fizeni konci,

jméno, piijmeni (obchodni firma) a sidlo insolven¢niho spréavce.

Politicka strana ma taktéZ oznamovaci povinnost o skutecnostech, o kterych
rozhoduje na zékladé své vnitini autonomie a které dokldda usnesenim k danému
rozhodnuti, a to do 15 dnti ode dne rozhodnuti ve véci. Jednd se o idaje uvedené

v § 9 odst. 3 pism. b), d) a €).3

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, &. j. Pst 43/2007
84§ 10 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
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4.4. Rizeni o registraci politické strany

Rizeni o registraci politickych stran, které upravuji ustanoveni § 7
a nasledujici ZPolS, mizeme rozdé¢lit do dvou fazi. Ve fazi prvni posuzuje
ministerstvo vnitra formalni kvality navrhu, v druhé, po zhodnoceni zékonem
stanovenych hmotn&pravnich pozadavkd, registraci provede nebo odmitne.®

Ministerstvo vnitra ma pak v zdsadé Ctyfi mozZnosti®®, jak snavrhem

nakladat:

1. Pokud je navrh bezvadny, ma vSechny pfedepsané nalezitosti, ministerstvo
provede registraci bez dal$iho, a to ve stanovené lhit¢ 15 dnd, pficemz strana

vznika dnem registrace.

2. Pokud je navrh bezvadny, ma vSechny predepsané nalezitosti, ale neprovede-li
ministerstvo registraci ve stanovené lhité 15 dnt, nebo nedoruci-li zmocnénci
ptipravného vyboru ve lhité 30 dnti rozhodnuti o odmitnuti registrace, vznika
strana den nasledujici po marném uplynuti lhiity 30 dnti od zahdjeni fizeni o

registraci.

3. Pokud navrh bezvadny neni, tedy nema-li vSechny pfedepsané nalezitosti, nebo
nejsou-li udaje v nadvrhu presné ¢i Uplné, ministerstvo bezodkladng, pisemné
upozorni ptipravny vybor o nezahdjeni fizeni o registraci do chvile, nez budou
nedostatky odstranény, a to do 5 dni od dorufeni navrhu na registraci.
V pfipadé, ze tak ministerstvo neucini do 10 dnti od dorucend ndvrhu,
predpoklada se, Ze nedostatky nevykazuje. Proti stanovisku ministerstva ma
ptipravny vybor pravo se domahat u krajského soudu mistné ptislusnému sidlu
ptipravného vyboru, ze navrh nedostatky netrpi, a to do 15 dnd od doruceni
upozornéni. Ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, ptipadné odstranénim

nedostatkll v navrhu, je strana zaregistrovana.

4. Pokud je organizacni fad nebo stanovy v rozporu s ustanovenimi § 1 az 5 ZPolS,

ministerstvo registraci strany odmitne. Piipravny vybor ma pravo podat u soudu

85 KLIMA, K. Ustavni pravo. s. 238. 5
8 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : ustavni zdklady CR. s.
239- 40
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spravni zalobu, a to do 30 dnt od doruceni rozhodnuti o odmitnuti registrace.
Podle ustanoveni § 8 odst. 6 ZPolS registraci strany nahrazuje rozhodnuti
soudu, které ru$i rozhodnuti ministerstva o odmitnuti nédvrhu a strana je tak

registrovana ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.

4.5. Odmitnuti registrace politické strany

Ministerstvo vnitra maze registraci politické strany z uréitych zadvaznych
diivodli odmitnout. U¢ini tak v ptipadé, kdy strana urcila jako sidlo misto mimo
tizemi Ceské republiky®’ nebo neni-li ndzev strany, resp. jeho zkratka vyrazng
odlisnd od nazvu nebo zkratky politického subjektu, ktery je jiz registrovanou
stranou.®® Zaménitelnosti nazvu stran se jiz zabyval Méstsky soud v Praze, kdy ve
shod¢ s praxi uzivanou ministerstvem vnitra konstatoval, ze zdkaz zaménitelnosti
neznamend, ze neni povoleno pouzit nékteré casti nazvu, které jsou jeho vyraznym
a dominujicim prvkem, pokud jejich pouziti v kombinaci s ostatnimi ¢astmi nazvu
nedovede praimérného voli¢e k zaménéni téchto stran.®’

Odmitnuti registrace vSak neni zpohledu judikatury mozné ustfednim
organem statni spravy svévoln¢ uzivat jen s obecnou vytkou programovych cilt
uréenych stanovami. Nejvyssi soud se v ptipadu odmitnuti registrace Narodni stany
vyslovil v usneseni €. j. 11 Zp 31/2001, ze ,,odmitnuti registrace politickeé strany
nelze oduvodnit jen vSeobecnym poukazem na rozpor jejich programovych cilu, jez
predpokladaji mimo jiné jejich naplneéni prostiednictvim uplatnéni viile naroda,
s principy rovnosti a vylouceni diskriminace (srov. napr. ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod), kdyz z konkrétniho vymezeni zpiisobii a prostiedkii k
dosazeni techto programovych cilii ve stanovach politické strany nevyplyva nic, co
by odiivodiiovalo zavér o existenci takového rozporu.«°

Pomérné vyzna¢nym rozhodnutim o odmitnuti registrace politické strany se
stalo i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava ve véci ,,Linkov proti Ceské
republice®, stiznost ¢. 10504/03. Viaclav Linkov se vroce 2000, jako clen

ptipravného vyboru, rozhodl podat ndvrh na registraci poltické strany pod ndzvem

87§ 6 odst. 4 z. €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

88§ 6 odst. 3 z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, &.j. 10A 147/2016-64

% KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].
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Liberdlni strana ministerstvu vnitra. To vSak odmitlo stranu registrovat®!

s odivodnénim, ze:

»-programovy cil spocivajici ve zruSeni paragrafii trestniho zdkona
postihujicich obcany za jejich smysleni a vyuzivani svobody slova (propagace
fasismu, komunismu, Sireni toxikomanie) je v rozporu s principy svobody projevu a
prava na informace. (...) zruSemni pravni kontinuity s totalitnimi reZimy
(nepromlicitelnost, netrestnost néekterych cinii), kterou nelze zaménovat
s kontinuitou hodnot, by bylo v rozporu s ceskou Ustavou a mohlo by ohrozit stitni
integritu Ceské republiky. (...) ve stanovdich popsany zpiisob hlasovani o slouceni
nebo rozpusténi strany je nedemokraticky.

Rozhodnuti ministerstva vnitra bylo nasledné¢ potvrzeno NejvysSim
soudem,®® Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.®

Na zakladé vy3e uvedeného tak podal Linkov stiznost proti Ceské republice
k Evropskému soudu pro lidskd prava. Ten ve svém rozsudku nerozporoval
potiebnost ochrany demokratické spole¢nosti podle ¢l. 11 Umluvy o ochrand
lidskych préav a zakladnich svobody v ptipadech, kdy néjaké sdruzeni svoji ¢innosti
nebo stanovenymi cili implicitné prava a svobody jinych osob, resp. statnich
instituci, ohrozuje. Dodal ale také, ze stat ,musi s touto pravomoci nakladat
obezretne, nebot’ vyjimky z pravidla, pokud jde o svobodu sdruzovani, vyzZaduji
striktni vyklad, a pouze presvedcivé a naléhavé ditvody mohou omezeni této
svobody ospravedInit.**> ESLP vSak pfipad posuzovala komplexng, vychazela tedy
1z argumentace stézovatele pied ¢eskymi soudy a dle ndzoru soudu nelze tvrdit, Ze
by Liberdlni strana ,nemela v umyslu prosazovat své cile zdakonnymi
a demokratickymi prostiredky, ani Ze by navrhovand zména pravnich predpisii byla
neslucitelna se zakladnimi demokratickymi principy.“® Své odlivodnéni uzaviela
tim, Ze doglo k porudeni ¢l. 11 Umluvy a odmitnuti registrace bylo ¢eskymi organy
a soudy vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfené, jelikoz Liberdlni strana
demokraticky rezim nezpochybnovala a k dosazeni svych cilii nenavrhovala pouziti

sily, ani takové pouziti neospravedltiovala.’’

! Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. srpna 2001, &. j. VS-4279/SDR/1-2001

92 Rozsudek ESLP ve véci Linkov proti Ceské republice ze dne 7. 12. 2006, stiznost ¢. 10504/03,
bod 7.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2002, sp. zn. 11 Zp 36/2001

9 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2004, sp. zn. ILUS 349/02

95 Rozsudek ESLP ve véci Linkov proti Ceské republice ze dne 7. 12. 2006, stiznost ¢. 10504/03,
bod 35.

% tamtéz, bod 43

97 tamtéz, bod 45 a 46
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5. Zanik politické strany

Zanik strany se fidi podle ustanoveni vyjadienych § 12 ZPolS. Pod
terminem zanik politické strany se rozumi ufedni vymaz strany nebo hnuti
z rejstiiku politickych stran a politickych hnuti. Je tedy pomérné paradoxni, ze
paragrafové znéni ZPolS jde chronologicky proti ¢asu. Vymaz politické strany
z rejstiiku je tedy az posledni fazi ukonceni ¢innosti strany, samotnému zadniku musi
pfedchazet jeji zruSeni, a to formou dobrovolného rozpusténi, slouceni s jinou
stranou a hnutim nebo pfeménou na spolek, anebo rozhodnutim soudu o jejim
rozpu$téni.”®

ZruSeni strany miize probihat s likvidaci, nebo bez ni, pticemz obdobi mezi
zruSenim a zanikem je ur¢eno pravé k vyporadani majetku strany. S likvidaci se
strana zrusuje bud’ dobrovolng, nebo nucené, a to rozhodnutim soudu, pficemz
navrh na vymaz podéava likvidator po vyporadani majetkového zistatku. Volba
likvidatora je v ptipadé dobrovolného zruSeni plné€ v gesci politické strany, pfi
rozpusténi strany soudem je likvidator stanoven soudem.”® Bez likvidace je strana
zrusena, pokud se méni na spolek nebo se slucuje s jinou politickou stranou.

Vymaz z rejstiiku je proveden tak, Ze je k dané politické stran¢ zanesena
informace o jejim zaniku s uvedenim data a pravniho diivodu vyznamu.!® Pied
samotnym vymazem je ministerstvo povinno piezkoumat, zda neexistuje piekazka,
kterd by zéaniku strany branila. Takovou piekdzkou miiZze byt trestni stihani proti
stran¢ nebo vykon trestu, jenz ji byl uloZen podle jiného pravniho ptedpisu. Jinym
pravnim pfedpisem se v tomto piipadé rozumi zdkon ¢. 408/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob.!0!

PtisluSny organ strany, v ptipad¢, Ze byla strana zruSena bez likvidace, resp.
likvidator v ptipad¢, ze doSlo ke zruSeni s likvidaci, podd navrh na vymaz
z rejstiiku ministerstvu vnitra, ve kterém musi byt obsazena rovnéz pficina jejiho
zruSeni, a to ve lhité do 10 dnt, jejiz pocatek nastava samotnym zruSenim strany.
Jestlize je proti stran¢ vedeno trestni stihani nebo pokud se nachéazi ve vykonu
trestu, je nutné piilozit k ndvrhu i rozhodnuti ptislusného soudu o tom, ze strana

muze zaniknout.

8§ 13 odst. 1 pism. a) z. €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
99§ 13 odst. 5 ) z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

100 8 9 odst. 2 pism. ¢) z. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
101 KOKES, M., KYSELA, J. Zakon o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnuti:
Komentat. [Systém ASPI].
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5.1. ZruSeni politické strany

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, politickd strana mize zaniknout
az po jejim samotném zruseni. K tomu dochazi né€kolika zplsoby, pficemz ty

samotné si mizeme rozdé&lit do dvou skupin.!'??

5.1.1. Dobrovolné zrusSeni strany

Prvnim z nich je zruSeni strany dobrovolné, na zdkladné svého vlastniho
rozhodnuti.'”® Sem fadime zruSeni dobrovolnym rozpusténim, slou¢enim nebo
pfeménou na obcanské sdruzeni. Dobrovolné rozpusténi politické strany je
hmotnépravné upraveno stanovami strany a obcanskym zakonikem, procesni
otazku fesi ZPolS, resp. zékon €. 304/2013 Sb. o vetejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob v pfipadé pfemény strany na spolek. Pokud neni stanovami
vymezeno jinak, rozpusténi strany je v gesci jejiho vrcholného organu, a to vcetné
uréeni likvidatora, ktery vypotrada jeji majetek z divodu neexistence pravniho
nastupce zaniknuvsi strany. Po pfijeti rozhodnuti o zruSeni strany pak mohou jeji

104 pP§i slouceni se stranou

organy Cinit jen ty kroky, které vedou k jejimu zaniku.
jinou prechdzi veSkery majetek strany spolu se jejimi zdvazky na stranu
nastupnickou. Obvyklym jevem byva, Ze do nastupnické strany prechézi i ¢lenska
zakladna strany zruSené. Poslednim dobrovolnym zrusenim je pfeménou ve spolek,
kdy strana je iure pouze zméni svou pravni povahu a spolu s ¢leny tedy nezanika,

avSak prechdzi soucasné s majetkem a zdvazky na novou pravnickou osobu —

spolek.1%

192 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : istavni zdklady CR.
s.244- 5

103§ 13 odst. 1 pism. a) z. & 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutich

194§ 13 odst. 4 pism z. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
105 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : tistavni zaklady CR. s. 245
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5.1.2. Nedobrovolné zru$eni strany

Nedobrovoln¢ strana zanika v ptipad¢ vnéjsiho zasahu, ktery predstavuje
rozhodnuti NSS o rozpusténi strany. Rozpusténi stany soudem je prostiedkem,
ktery vychéazi ze zasady subsidiarity trestni represe (ultima ratio), a je tak
aplikovatelnym pouze v ptipadech, kdy jiné pravni prostiedky ke sjednani napravy
jsou zjevné nevhodné ¢i neucinné, nebo jiz byly vycerpany.

Politicka strana se ru$i pouze na navrh vlady, resp. prezidenta republiky
v ptipadé, Ze tak vlada do 30 dni od doruceni podnétu neucini sama. Navrh musi
byt fadné odiivodnén a predjimat poruseni nékterého z ustanoveni § 1 az 5 ZPolS,
které stanovuji strandm podminky, pro néz mohou, nebo naopak nemohou vznikat,
resp. rozvijet svou ¢innost.! Vyjimkou jsou vSak strany, jeZ maji svou ¢innost
pozastavenou soudnim rozhodnutim a které je mozné rozpustit i z jinych divodi
(viz. nize). Zakon stanovuje pro politické strany rovnéz ochrannou dobu, ve které
je rozpusténi strany nepfipustné az na vyjimku, kdy strana porusuje nékteré
z ustanoveni § 4 ZPolS. Ta je stanovena od doby vyhlaSeni voleb do deseti dnti po
poslednim dni voleb.'?’

V praxi se miizeme setkat s vice divody, pro které k rozpusténi strany miize
dojit, resp. jakd ustanoveni ZPolS byly poruseny. Nejcast¢jSimi ptipadem je
rozpusténi politické strany v navaznosti na jejich jiz pozastavenou ¢innost, a to z
diivodu neustaveni organu strany do Sesti mésicii od jejiho vzniku nebo pro
nepiedlozeni vyro¢ni finanéni zpravy Ufadu pro dohled nad hospodaienim
politickych stran a politickych hnuti. Pfed novelizaci'® ZPolS zroku 2016 se
finanéni zpravy predkladaly ke kontrole Poslanecké snémovné Parlamentu CR.
Pravé zminéné poruseni povinnosti ptredkladat kazdorocné financni zpravu
Poslanecké snémovné bylo zkoumano i NSS, ktery tekl, ze ,,porusovani povinnosti
politické strany ¢i hnuti predkladat Poslanecké snémovné kazdorocné vyrocni
financni zpravy se zdakonem stanovenymi naleZitostmi (...) je zvldstnim
a samostatnym ditvodem pro pozastaveni ¢innosti této strany a pro jeji nasledné
rozpusteni v pripade, Ze tyto skutecnosti, pro které byla cinnost strany ¢i hnuti

Nejvyssim spravaim soudem pozastavena, trvaji i nadale.*'"

196 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : vistavni zdklady CR. s. 245
1078 15 z.¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

108 7. ¢. 302/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a
v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2009, &j. Pst 22/2008-41
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NSS v tomtéz rozsudku poznamenal jesté jednu skuteCnost, ktera stoji za
pozornost. Tou je nezbytnost rozliSovat mezi divody pro rozpusténi, jez jsem
zminil v pfedchozim odstavci a divody vytknutymi ustanovenimi § 1 az 5 ZPolS,
zejména pak § 4, kterymi je porusovani Gstavy a jinych zédkont s cilem odstranit
demokratické principy statu, absence demokratickych stanov ¢i organti, ohrozeni
mravnosti, vefejného poradku ¢i prav a svobod obcani, snaha omezit volnou
politickou soutéz a uchopit moc. Tyto zavazné diivody, pro které byla politicka
strana opravdu rozpusténa, v§ak v nasi judikatufe nejsou pfili§ zastoupeny, jedinym
uskute¢nénym rozpusténim pro poruSeni podminek stanovenych v § 4 ZPolS, byl

velmi sledovany piipad Dé¢lnické strany.

5.1.3. Rozpusténi politické strany — Délnicka strana

Nejvyssi spravni soud se ndvrhem na rozpusSténi Délnické strany zabyval
hned dvakrat. I ptfesto, Ze byl prvni navrh netspésny, stanovil jim NSS velmi
potiebny a zevrubny popis skutecnosti, pro které je politickou stranu mozno
rozpustit. Tento judikat byl nasledné pouzit jako ,pfirucka* k navrhu druhému,
ktery byl, jak je patrné, uspésny.

Proces navrhu na rozpusténi Dé€lnické strany zapocal dne 5. listopadu 2008
na tiskové konferenci tehdejSiho ministra vnitra Ivana Langera, kde pfiznal, ze
rozeslal do meziresortniho pfipominkového fizeni ndvrh na jeji rozpusténi. Stalo se
tak po sérii demonstraci v Litvinové pofadanych pravé Délnickou stranou, které
byly sméfovany proti romskému obyvatelstvu na sidlisti Janov.

Vlada podala NSS navrh na rozpusténi strany 24. listopadu 2008. O navrhu
rozhodnul o tifi mésice pozdé€ji, a to zamitavym rozsudkem, stim, ze vlada
nedostate¢né argumentovala sva tvrzeni tykajici se spoluprace Délnické strany
s hnutim Narodni odpor, radikaliza¢nich aktivitdich smétujicich k pfevzeti moci
nedemokratickymi prosttedky a poruseni shromazd’ovaciho zdkona, a neunesla tak
své biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.!'® Rozsudek, ve kterém byla rovnéz
obsazena i1 bohatd komparace rozhodnuti, zejména ESLP, vSak svou Sirokou
argumentaci zavdal podminky pro rozpusténi politickych stran v budoucnu, kdyz

zdiiraznil, Ze ustanoveni § 4 ZPolS sice obsahuje zdkonny zéklad, jez je potiebny

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. Pst 1/2008 — 66, bod 109
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pro zasah do sdruzovaciho prava v politickych stranach, je v§ak nutné ho vykladat
ve svétle podminek, které pii jejich kumulativnim splnéni vedou k divodnému

rozpusténi strany. Ty vyjadfil nasledovné:

1) zjisténé chovani politické strany je protipravni,

2) je této strang pticitatelné,

3) predstavuje dostatecné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky pravni
stata

4) zamysleny zdsah je pfiméfeny sledovanému cili, tzn. neni narusena
proporcionalita mezi omezenim prava sdruzovat se v politickych

stranach a zajmem spole¢nosti na ochrang jinych hodnot.!!!

Druhy navrh na rozpusténi Délnické strany podala vlada 17. 9. 2009.
Z navrhu, jako i samotného vysledku je patrné, Ze v tomto pfipadé vlada vzala na
védomi vytky, které predchozi rozsudek obsahoval. Jiz z prvniho rozsudku bylo dle
NSS patrné, Ze zdkonna piekazka véci rozhodnuté v ptipadé rozpusténi strany
neplati a zamitnuti pfedchoziho navrhu nelze interpretovat jako definitivni
rozhodnuti, jelikoz by politické strané pfiznalo status nerozpustitelnosti, coz by
bezpochyby bylo v rozporu se zimérem tohoto typu fizeni.!!?

Pfedné¢ musel soud musel zkoumat, zda je jednani popsané v navrhu
protipravni, pricemz dosel k zavéru, ze ,,skutecny program DS, nahlizeny ve svétle
projevii  predstavitelit a Cclenii této stranmy, dale projevii, které zazmély na
shromazdenich organizovanych Délnickou stranou, nebo kterych se tato strana
ucastnila, a nazoru, jimz tato strana poskytuje prostor ve svém stranickem tisku,
smeruje k vyvolavani narodnostni, rasové, etnické a socialni nesnasenlivosti a ve
svem disledku ke snaze o omezeni zakladnich prav a svobod urcitych skupin
obyvatel Ceské republiky, zejména mensin. (...) V tomto ohledu proto Soud uzavrel,
Ze program DS sméruje k odstranéni demokratickych zakladu pravniho statu, mezi
které je nutno pocitat respekt k ochrané uzndavanych prav a svobod.“!'> Mimo to
soud upozornil i na skute¢nost, ze symbolikou!'*, kterou Dé&lnicka strana uzivala,

navazuje na nacionalni socialismus hitlerovského Némecka, ktery je, neslucitelny

111 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2008, sp. zn. Pst 1/2008 — 66, bod 106 a 107
112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348, bod 210

113 tamtéz, bod 626

114 Jednalo se zejména o logo strany, které tvofilo éervené ozubené kolo na bilém poli se zkratkou
strany uprostfed a napadné se podobalo znaku Némecké pracovni fronty. Rovnéz plakaty uzivané
k propagaci strany vykazovala ur¢itou miru podobnosti pravé s plakaty NSDAP.
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s demokracii. Odkazuje zde pravé na neslucitelnost imyslu strany nahradit
demokraticky pravni systém touto totalitni ideologii, kterd je v pfimém rozporu
s &l. 9 odst. 2 Ustavy a s ustanovenim § 4 pism. a) a d) ZPolS.!!5

Nasledné se vénoval samotné pficitatelnosti jednani strané. Zde se rovnéz,
ze o pricitatelnosti neni pochyb, jelikoz zkoumané nenévistné projevy jednotlivych
¢lenl strany byly vyf¢eny na shromazdénich potddanych nebo spolupotadanych
D¢lnickou stranou. Pro cely pficitatelnosti byl soudem zkoumadn i stranicky tisk
D¢lnické listy, a to zejména s ohledem na potvrzeni ideového sméfovani strany.

Tteti podminkou, kterou soud zkoumal, byla podminka bezprostfedniho
rizika ohrozeni demokracie. Neshledal, ze i pfes vyslovny boj Dé€lnické strany se
stavajicim systémem, by tato rizika ohrozovala demokratické zfizeni na tirovni celé
republiky, ale i lokadlni ohrozeni demokracie, jakym mohla byt zminovana
demonstrace v Litvinové, je ,,projevenou snahou o destabilizaci pomeérii a eskalaci
nasili“''® a je tak bezprostiednim rizikem.

Posledné zkoumal soud i kritérium proporcionality mezi potencidlnim
rozpuSténim strany a omezenim sdruzovaciho prava v politickych stranach
na strané jedné a vefejnym zajmem na ochrang jinych hodnot na strané druhé. Po
rozséhlych zjisténich o podpofe nésili a navdzani na neonacismus a myslenky
narodniho socialismu nebyl dle soudu pochyb, Ze by rozpusténi strany je v takovém
ptipad¢€ v souladu s principem proporcionality.

Dle soudu tak byly splnény vSechny podminky, které stanovil v predchozim
zamitavém rozsudku a Dé€lnickou stranu tak rozpustil. V souladu s ¢l. 87 odst. 1
pism. j) Ustavy se strana obratila se stiznosti k Ustavnimu soudu, pfiéemz ten navrh
odmitl jako zjevné neopodstatnény, nebot’ istavni stiznost neobsahovala nic jiného
nez opakovani namitek a argumentli, které strana uplatnila jiz v fizeni pied
Nejvyssim spravnim soudem.!!”

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo ojedinélym rozhodnutim
o rozpusténi strany z diivodu jeji protipravni ¢innosti. Prestoze byla Délnicka strana
de iure rozpusténa, byla transformovana do Délnické strany socialni spravedlnosti,
coz byla strana vznikld v pocatcich samotné Dé€lnické strany, pravdépodobné také

pro scénar potencionalniho rozpusténi. Nova strana v soucasné dobé nepiedstavuje

vétsi riziko neZz samotnd Délnicka strana v dobach své nejvetsi slavy, ato i z divodu

115 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. Pst 1/2009 — 348, bod 627
16 tamtéz, bod 650
117 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. PL.US 13/10.
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existence silnéjSich nacionalisticky orientovanych stran a hnuti, jako je naptiklad

SPD.

5.2. Pozastaveni ¢innosti politické strany

Duivody pro pozastaveni ¢innosti politické strany se v zasadé nelisi od téch,
které jsou vyjadreny i pro rozpusténi strany soudem. Navic vSak ZPolS uvadi, ze
mimo stanovené poruSeni ustanoveni § 1 az 5, mtze byt divodem pro pozastaveni
¢innosti rovnéz poruseni § 5 odst. 5a § 17, 17a, 17b, 18 a 19h a také nedodrzovani
stanov strany.!!8

Hlavni odliSnosti mezi pozastavenim ¢innosti a rozpusténim strany je dle
§ 14 odst. 2 ZPolS fakt, Ze strana mlze konat pouze takové tkony, kvili kterym
k pozastaveni jeji ¢innosti doslo a jsou zaméfeny na odstranéni tohoto stavu, pro
n¢jZ je stranam poskytnuta ro¢ni lhita. V ptipadé, ze strana do roku nestihne zjednat
napravu, ma piislusny orgéan, tedy vlada, ptipadné prezident podat ndvrh NSS na
jeji rozpusténi.'!® Tato lhita vSak nemd absolutni platnost, NSS se vyslovil, Ze
wdodatecné predlozeni vyrocni financni zpravy Poslanecké snémovné politickou
stranou, jejiz ¢innost byla sice pozastavena, ovs§em dosud nebyla rozpusténa, i po
uplynuti lhuty stanovené v § 14 odst. 2 zakona o politickych strandch je tedy
pripustmé.<!1?* NSS také rozhoduje o znovuobnoveni &innosti politické strany
s vyjimkou téch ptipadl, kdy staci pfi napravé vadného stavu uznani ptislusnym
organem. Tim je v pfipadé neustaveni statutdrniho orgdnu strany ministerstvo
vnitra, resp. Ufadu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a politickych

hnuti v pfipadé nepredloZené finanéni zpravy.'?!

1188 14 odst. 1 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
"9 FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty : iistavni zdklady CR.
120 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. Pst 32/2007 - 55

121°§ 14 odst. 3 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
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6. Vybrané aspekty financovani politickych stran

Financovani politickych stran a hnuti 1ze bezesporu povazovat za jedno
stran a hnuti kandidujicich do Poslanecké snémovny, nebot’ velka ¢ast financi, jez
plyne politickym strandm a hnutim, je poskytovana ze statniho rozpoctu. Je zde
tedy zcela namist¢ zabyvat se urcitou kontrolou nad poskytovanim financi ale také
kontrolou nad néslednym hospodaienim s poskytnutymi prostfedky. V dané
kapitole bude rozebrana zejména problematika financovani politickych stran
a hnuti, jez kandiduji do Poslanecké snémovny, nebot’ v daném piipadé se jedna
o nejvyssi ¢astky.

Pi{jmy stran a hnuti jsou tvofeny zejména ptispevky ze statniho rozpoctu
CR na tthradu volebnich nakladd a piispévku ze statniho rozpoétu na &innost stran
a hnuti. Pravé tento pfispévek je tvofen stalym piispévkem a pfispévkem na
mandat.!?? Staly prispévek ve vysi 6 000 000 K& nalezi kazdé politické strané
¢i hnuti, jez ve volbach do Poslanecké snémovny ziska alespon 3 % hlast. Za kazdy
dalsi pocet hlast ptevysujici 0,1 % nad zminénou tfi procentni hranici se ptispévek
navysuje 0 200 000 K¢. Nad hranici 5 % hlast se jiz ptispévek nenavysuje. Naopak
pfispévek na uhradu volebnich nakladii je poskytovan strandm a hnutim, které
ve volbach do Poslanecké snémovny ziskaji minimalné 1,5 % hlasi. Za kazdy hlas
pak takové stran¢ nélezi 100 K¢. Co se tyce prispévku u stran kandidujicich do
Evropského parlamentu, hranice se snizuje na 1 % hlasti a samotny ptispévek pak
¢ini 30 K¢ za jeden hlas. Pfispévek na thradu volebnich nékladf neni vyplacen
u jiného typu voleb. Dal§im typem piispévku je ptispévek na ziizeni politického
institutu. Dany typ pfispévku nélezi strandm a hnutim, jez ziskaly dvakrat alespon
jeden poslanecky mandat za posledni tfi volebni obdobi. Polticky institut je ziizen
za Ufelem vyzkumné, vzdélavaci a publikacni ¢innosti.!?* V roce 2021 nejvétsi
ptispévek nalezel politickému hnuti ANO 2011, kdy ptispévky v celkovém souctu
tvotily celkem 144 430 000 K¢. 85 650 277,78 K¢ poté bylo vyplaceno stran¢ ODS.

V celkovém souctu v daném roce piispévky vyplacené vSem politickym stranam

122 HREBEIK, J. Pravnicky slovnik. 3. Vydani. 2009. )
123 Clovek v tisni. Jak funguje financovani politickych stran a prerozdélovini mandatii v CR?
[online].
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a hnutim kandidujicim do Poslanecké snémovny dosahly vyse 527 013 635,64 K¢
ze statniho rozpoctu. 124

U stran a hnuti, jez tvofi spole¢né koalici, se mezi jednotlivé subjekty
rozde€luji ptispévky na zékladé dohody o podilu mezi nimi uzaviené. Pokud dana
dohoda neni uzaviena, rozdéluji se ptispévky mezi jednotlivé strany a hnuti tvofici
koalici rovnym dilem.!?

Mezi dal§i moznosti, jak mohou politické strany a hnuti ziskat prostfedky
na svoji ¢innost, patii zisk z ¢lenskych ptispévka, dary od fyzickych i pravnickych
osob, dédictvi, pijcky ¢iuvery, ptijmy z pronajmu a prodeje movitého i nemovitého
majetku ale také piijmy z pofadani kulturnich, spolecenskych, sportovnich a dal§ich
akci. Urcité omezeni nalezneme u financovani ze strany fyzickych a pravnickych
osob. Zde je urCena hranice vysSe daru na maximalni ¢astku 3 000 000 K¢
za kalendaini rok od jedné fyzické ¢€i pravnické osoby. Pfijmout dar ¢i jiné
bezuplatné plnéni nesmi jednotlivé strany a hnuti predevSim od statu,
ptispévkovych organizaci, obci, méstsky ¢asti, krajl, statniho podniku ¢i pravnické
osoby s majetkovou Ucasti statu a stdtniho podniku, kdy pozadavek oddélenosti
stran a hnuti od statu je zakotven také v Listin€ zakladnich prav a svobod. DalSim
specifikem ohledné darti poskytovanych politickym strandm a hnutim je zdkonny
pozadavek pisemné darovaci smlouvy, piesahuje-li obvykld cena daru a jiného

bezuplatného plnéni ¢astku 1 000 K¢&.126

6.1. Financovani a kontrola volebni kampané

Se samotnou ¢innosti politickych stran a hnuti souvisi pfedevsim také jejich
volebni kampai, kdy i tato je financovdna finan¢nimi zdroji jednotlivych stran
a hnuti. S cilem zachovani svobodné soutéze politickych sil dochazi k urcitym
omezenim v oblasti financovani prave volebni kampané. Ve volbach do Parlamentu
CR, Evropského Parlamentu i zastupitelstev krajii jsou dana omezeni na vydaje
uréené na volebni kampail. Vydaje na volebni kampan jsou definovany jako

finan¢ni prostiedky vynalozené na thradu nakladd volebni kampané, tak i jina

124 Ministerstvo financi CR. Prispévky ze statniho rozpoctu uhrazené politickym strandm, politickym
hnutim a koalicim v roce 2021. Ministerstvo financi CR [online].

125§ 20 odst. 10 z. ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich

126 § 18 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
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plnéni ocenitelnd v penézich. U plnéni, kterd byla poskytnuta bezplatné nebo za
mimofadné nizkou cenu se do vydaji volebni kampané zapocita jejich obvykla
cena. '’

V soucasné dob¢ byla nejvice aktualni volebni kampan v prezidentskych
volbach, byt se nejednd o politickou stranu ¢i hnuti. U prezidentské volebni
kampan¢ nesmi vydaje na volebni kampan byt vys$si nez 40 milionti korun véetné
DPH u kandidatt tcastnicich se prvniho kola, u dvou kandidat postupujicich do
druhého kola se ¢astka zvySuje o dalSich 10 miliont korun.!'?3
U voleb do Parlamentu CR je omezeni vydajii na financovani volebni kampané pro
volby do Poslanecké snémovny stanoveno ¢astkou 90 miliont korun véetn¢ DPH
vynaloZenych stranou, hnutim, koalici ¢i nezavislym kandidatem. V ptipad¢ voleb
do Senatu nesmi vydaje vynaloZzené na volebni kampan ptesahnout castku
2 miliony korun véetn¢ DPH za kandidata, ktery se ucastni prvniho kola voleb,
v pfipadé¢ kandidata wcastniciho se 1 druhého kola voleb, se jednd o castku
2500 000 K&.1%

V ptipadé¢ financovani volebni kampané stran a hnutich kandidujicich do
Evropského parlamentu nesmi vydaje na volebni kampan piesdhnout castku
50 miliont korun v¢etné¢ DPH.!3°

Co se tyce financovani volebni kampanég pii volbé do zastupitelstev krajt,
celkové vydaje politické strany, hnuti ¢i koalice vynalozené na volebni kampan
mohou dosdhnout maximalné vyse, ktera je odpovidajici nasobku 7 milionti korun
véetné¢ DPH a poctu krajii, v nichz byla zaregistrovana jeji kandidatni listina pro
volby do zastupitelstev kraji.!3!

V ptipadé¢ kandidatur do zastupitelstev obci se dané pozadavky neuplatiiuji,
nebot’ v pfipadé¢ komundlni politiky by se jednalo zfejmé o zatézujici faktor, ktery
by odradil ob¢any obci od mozné kandidatury.

V souvislosti s kontrolou politickych stran a hnuti doslo v poslednich letech
k ur¢itému sjednoceni upravy tykajici se financovani volebni kampan¢ a nasledné
kontroly ze strany statu. Aby byla dale zefektivnéna kontrola nad financovanim
nejen volebni kampang, byl v roce 2017 ztizen Utad pro dohled nad hospodatenim

politickych stran a hnuti (dale jen jako ,,Ufad*), o kterém bude podrobngji

127 Pravni rozhledy. Zpriihlednéni financovdni politickych stran a hnuti. 8/2015s. 11 (beck-online)
128 § 37 z. & 275/2012 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

1298 16¢ odst. 2 z. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky

130§ 59¢ odst. 2 z. & 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu

131§ 56d odst. 2 z. ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji
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pojednano v dalsi kapitole. Déle je zakotven pozadavek zvefejiiovani udaji
o financovani volebni kampané, kdy strany, hnuti, koalice a nezavisli kandidati jsou
povinni zvetejnit na svych internetovych strankdch zpravu o financovéani volebni
kampané a zfidit transparentni volebni ucet a o celkovych vydajich volebni
kampané je povinnost vést ucetnictvi. Tyto udaje jsou strany, hnuti, koalice a
nezavisli kandidati povinni ozndmit Ufadu spolu s adresou internetovych stranek,
kde dané informace budou zpfistupnény.!3?

Kontrola a dohled ze strany Utadu probiha i po vyhlaseni vysledku voleb,
kdy strany, hnuti, koalice a nezavisli kandidati jsou povinni Utadu zaslat veskeré
ucetnictvi tykajici se jejich volebni kampané a podrobnou zpravu o financovani
dané volebni kampané.'® Utad je také piislusny k projednani a rozhodnuti
pfestupku ¢i spravniho deliktu, kterého se dopusti fyzicka osoba, nezavisly
kandidat, podnikajici fyzickd osoba ¢i pravnicky osoba v souvislosti s poruSenim

jednotlivych ustanoveni tykajicich se volebni kampang.!3*

6.2. Podnikani politickych stran a hnuti

Dalsi moznosti zisku finan¢nich prostiedkil je podnikani politickych stran
a hnuti. Je zfejmé, Ze podnikéni neni, a pfedevSim by nemélo byt, hlavni ¢innosti
politickych stran a hnuti, ale piesto je diilezitou soucasti jejich ¢innosti. V daném
ptipadé také dochdzi k vyznamné regulaci a kontrole. ZPolS ptimo stanovi zékaz
politickych stran a hnuti podnikat vlastnim jménem. Pokud by se politické strany
a druzstvu, ¢i obchodni spole¢nosti a druzstva zakladali, je tak moZno u€init pouze
v taxativné stanovenych ptipadech. Jedna se o situace, kdy vyluénym predmétem
¢innosti takové spolecnosti a druZstva je provozovani vydavatelstvi, nakladatelstvi,
tiskdren, rozhlasového a televizniho vysilani, publikacni a propagacni ¢innost,
poradani kulturnich, spolecenskych, sportovnich a rekreacnich a vzdélavacich
a politickych akci. Dale mize byt vyluénym pfedmétem c¢innosti vyroba a prode;j
propagacnich pfedmétii. V souvislosti s podnikdnim politickych stran je vhodné

zminit také politicky institut. Jednd se o pravnickou osobu, jez je zalozena

132 srov. napt. § 16d z. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
13 srov. napt. § 16d odst. 2 z. €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
134 srov. §16f, 16g, § 16h z. ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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politickou stranou ¢i hnutim, nebo takova strana a hnuti jsou jejim clenem,
kdy hlavnim pfedmétem cCinnosti je vyzkumni, publikacni a vzdélavaci €innost
v oblasti rozvoje demokracie, pravniho statu, ochrany zakladnich lidskych prav,
rozvoje obc¢anské spole€nosti, podpory aktivni ucasti obCanil na vetfejném zivotg,
zlepSeni kvality politické kultury a vetejné diskuse. Politicky institut vSak nesmi
vykonavat ¢innost $kolského zafizeni ani ptsobit jako vysoka Skola.!?>

Zakotveni politického institutu a urc€ita regulace jeho ¢innosti Gzce souvisi
s naslednou kontrolou. V ptipadech, kdy politické strany a hnuti zfizuji nebo jsou
¢lenem politického institutu, maji zdkonnou povinnost uverejiiovat vysledky své
¢innosti. Ztizeni ¢i GcCast v politickém institutu je pro politické strany bezesporu
vyhodnou, nebot’ i na politicky institut se vztahuje piispévek ze statniho rozpoctu,
o kterém bylo jiz pojednano. Dany ptispévek jsou vSak strany a hnuti opravnény
vyuzit opét pouze k thradé¢ vydaji na cinnost politického institutu, je zcela
vylouceno ze statniho pfispévku na podporu cinnosti politického institutu

financovat volebni kampari. '3

6.3. Financovani politickych stran a hnuti ve svétle nalezu P1. US 11/17

V pfedmétném ptipadu se skupina senatori domdhala zruseni nékolika
ustanoveni €i jejich ¢asti ZSPS tykajicich se zejména financovani a hospodaieni
politickych stran a hnuti, kdy bylo poukazovéano na znevyhodnéni mensich a méné
hospodafsky vyznamnych stran a také na poruSeni principu volné soutéze
politickych stran, kdy bylo namitano dals$i zvyhodnéni jiz politicky silnych stran.

US opét pfipomina, Ze povinnosti statu pii poskytovani finanénich
prispévki jednotlivym subjektim je postupovat tak, aby byla zachovana volna
soutéz politickych stran a hnuti. Neni tedy piipustné, aby nastavenymi pravidly
financovani dochézelo k diskriminaci uréitych subjektli, naopak ma dochazet
priméfené k tomu, aby byly vytvareny nové strany, které se budou moci zucastnit
politické sout&ze. US také piipomina, Ze je nepiipustné, aby pravni Giprava tykajici
se financovani politickych stran byla tvofena parlamentnimi stranami, které si dané
podminky pfizplisobi ke svému prospéchu. Prezkoumatelnost ustanoveni pravnich

pfedpisit Ustavnim soudem je zde tedy zcela namisté¢ a garantuje dodrzovani

135§ 17 odst. 2 - 6 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
136§ 5a§ 7z ¢ 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
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klicovych ustavnich principi a zdkladnich politickych prav obcand, pficemz
tikolem ¢innosti Ustavniho soudu neni posoudit, zda je pfijatd pravni uprava
optimalni, ale posoudit, zda je v souladu s Gistavnimi piedpisy.

Financovani ze statnich prostiedki podminujici pfidéleni financi ziskem
ur¢itého procenta hlast, tak jak je nastaveno i v soucasné dob¢, nelze povazovat za
upravu naruSujici volnou politickou soutéz, nebot’ strany a hnuti, kterym se
dlouhodobé¢ nedafi ziskat relevantni zastoupeni v organech, o dané zastoupeni bud’
neusiluji, nebo usiluji neuspesné a lze je tedy povazovat za irelevantni, jelikoz jejich
dlouhodoba neuspésnost ma piivod v prirozeném charakteru stranickopolitické
soutéze a nikoliv v systému financovani stran.'*’

Dale US zmiiuje, Ze co se tyée omezeni vySe darii poskytovanych
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami béhem jednoho kalendéainiho roku, je zde
souvislost zejména se snahou minimalizovat riziko korupce, jez by mohlo byt
spojeno s naslednym ocekavanim urcité protisluzby za poskytnuty dar ze strany
dérce. Dal$im cilem dané pravni upravy je ochrana volné, svobodné a rovné soutéze
politickych stran, kdy strany, které by byly pravidelné¢ podpofeny ekonomicky
silnymi darci, mély by vyrazné€j§i moznost ovliviiovat pravé soutéz politickych
sil.138

Ustanoveni § 17 odst. 8 pism. 1) zakotvujici moznost vyuzit k financovani
strany a hnuti zapujeky &i uvéry poskytnutého instituci na izemi Ceské republiky
ozna¢il US taktéZ za ustanoveni v souladu s Gistavnim potadkem, nebot’ naplituje
pozadavek zvySeni transparentnosti financovani politickych stran.!*®

Na zavér Ustavni soud zdiiraznil, Ze systém financovani politickych stran
musi byt nastaven tak, aby volnou soutéz politickych stran a hnuti podporoval,
nikoliv naruSoval a zaroven tak, aby nevedl k zavislosti jednotlivych subjektd na

statnich pfisp&vcich.!4°

137 Nalez tstavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 11/17, bod 60
138 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 11/17

139 tamtéz, bod 97

140 tamtéz, bod 116
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6.4. Hospodareni politickych stran a kontrola hospodareni

Politické strany jsou samoziejmé opravnény hospodafit se svym majetkem,
se vSemi vySe popsanymi statnimi piispévky i ostatnimi finanénimi zdroji. Strany
a hnuti za své zavazky odpovidaji celym svym majetkem. Clenové stran a hnuti za
zévazky neodpovidaji ani neru¢i.!*! Strany a hnuti jsou povinny vést uéetnictvi, kdy
musi dojit nasledné k ovéfeni auditorem.'*? Dohled nad hospodafenim stran a hnuti
vykovava Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti, jez byl
vytvofen novou ZpolS, zikonem ¢&. 302/2016 Sb. Uiad pro dohled nad
hospodatenim politickych stran a hnuti nahradil funkci Poslanecké snémovny, které
byly politické strany a hnuti povinny piedkladat kazdoro¢né vyrocni financni
zpravy. !4

Podnétem pro zalozeni orgénu, jenz by zajiStoval dohled nad hospodaienim
politickych strana a hnuti, byla zejména snaha zvysit transparentnost financovani
a naslednou kontrolu nad dodrZovanim pravidel financovani a ptipadné¢ udélovani
sankci a jejich vymahani. Na evropském poli vznikl pozadavek vytvofeni
nezéavislého mechanismu pro sledovani financovani
politickych stran a hnuti a volebnich kampani. Zaroven pozadavek toho, aby byl
zaveden postup pro G¢innou kontrolu nad hospodaienim. 44

Utad je jeden z ustfednich organd statni spravy, neni podfizen Zzadnému
ministerstvu, kdy v jeho ¢ele neni zadny vladni pfedstavitel. Zakladni pozadavek,
jenz je na Utad kladen, je jeho nezavislost. Ufad vykonava mimo jiné dohled nad
hospodatenim stran a hnuti a politickych institutii, uvefejiiuje na internetu vyro¢ni
finan¢ni zpravy stran a hnuti, nad ptedloZzenymi zpravami vykondva zkoumanim
kontrolu nad hospodaienim stran a hnuti a také je opravnén projednavat piestupky

politickych stran a ukladat spravni tresty.

141§ 17 odst. 1 z. €. 424/1991, o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

142§ 17 odst. 9 z. €. 424/1991, o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

143 ¢1. 1 bod 26 z. €. 302/2016, kterym se méni zakon ¢&. 424/1991 Sb.

144 SYLVESTEROVA, Tereza. Pozndmky ke vzniku a ¢innosti. Utadu pro dohled nad hospodaienim
politickych stran a politickych hnuti.
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6.5. Nalez P1. US 26/94

Novelou ZPolS t¢innou v roce 1994 bylo politicky stranam a hnutim zcela
zakdzano provozovat podnikatelskou cCinnost a zakladat ¢i se pouze UCastnit
pravnické osoby, kterd podnikatelskou ¢innost provozuje. V tehdy ucinné aprave
bylo taktéz stanoveno, ze hospodateni politickych stran a hnuti podléhé kontrole ze
strany NejvysSiho kontrolniho ufadu, kdy politické strany a hnuti byly povinny
predkladat finanéni zpravu kazdoroné Poslanecké snémovné a pravé NKU.'%S
S danou upravou nasledné vyslovil nesouhlas Ustavni soud Ceské republiky
v nalezu PL. US 26/94 ze dne 18. 10. 1995, kdy ustanoveni o zikazu provozovani
podnikatelské ¢innosti zminéného zakona zrusil, stejné tak ustanoveni o povinnosti
predkladat finanéni zpravu NKU.

Co se tyce uplného zakazu podnikani politickych stran ¢i jejich Ucasti
v pravnickych osobach vyvijejicich podnikatelskou ¢innost dospél US k zavéru, ze
dané omezeni nema oporu v pravnich piedpisech nejvy$si pravni sily, dale US
poukdzal na to, Ze je mylna pfedstava, Ze statni ptrispeévky pokryji celkovou ¢innost
jednotlivych stran a hnuti. Je vSak zcela relevantni podnikatelskou Cinnost stran
a hnuti , korigovat®, zejména z diivodu, aby nedochézelo k utvaieni politickych
stran, které se vice budou zamétovat na podnikatelskou ¢innost nez na své poslani.
V daném pftipadé bylo poukézdno zejména na oddé€lenost politickych stran a hnuti
od statu, kdy pozadavek nezavislosti je zakotven také v Listin¢ zakladnich prav
a svobod. Za situace, kdy bude politickym strandm a hnutim zakdzano provozovat
podnikatelskou ¢innost a ziskavat vlastni ¢innosti finan¢ni prostiedky, kdy budou
plné odkazany na statni pfispévky, mohlo by dojit k ur¢itému ovlivnéni ¢i az
k manipulaci ¢innosti stran a hnuti statem. Politické strany a hnuti by tak pfedev§im
nemohly plnit svoji primarni roli, spoléhaly by plné na statni ptispévky. Zaroven je
nutné stanovit vySi statnich piispévki v optimalni vysi, aby nedochazelo
k situacim, kdy politické strany a hnuti nebudou mit potiebu ziskavat a hledat
zdroje na podporu své ¢innosti u svych ¢lent a volica.'*¢ Zajimavosti v daném
ptipadé je bezesporu rozhodnuti US zrusit ustanoveni tykajici se zikazu podnikani,
ovSem aZz po uplynuti 14 mésicl, nebot’ v piipadé okamzitého zruseni zdkazu by
doslo k jakémusi bezpravi v dané oblasti a k uvolnéni prostoru pro podnikani bez

jakéhokoliv omezeni.

9§ 17 odst. 2 a §18 z. €. 117/1994 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon ¢&. 424/1991 Sb.
146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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NKU, byt je ustavné zakotveno, Ze se jedna o nezavisly organ, jenz
vykonéava kontrolu nad hospodafenim se staitnim majetkem a plnénim statniho
rozpoé¢tu,'4’ bylo pravni apravou piiznano opravnéni kontrolovat hospodafeni
politickych stran a hnuti nejen se statnimi piispévky, ale se vSemi dal§imi
penéznimi prostiedky, kdy by se tak jednalo o zasah do vlastnického prava. NKU
byl opravnén v ptipad¢ zjisténych nedostatkli v predlozené financni zpraveé dat
podnét k rozpusténi ¢i pozastaveni ¢innosti dané politické strany a hnuti.

V dobé€ vydani pfedmétného nalezu stranam a hnutim neplynula povinnost
zvefejiiovat vyrocni ufedni zpravy, pouze predlozit finan¢ni zpravu. Kontrolu nad
hospodaienim vykonaval Parlament CR a dle zminéné novelizace taktéz NKU.
V souvislosti s novelizaci ZPolS zakonem ¢. 117/1994 Sb., doslo k novelizaci
zakona €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim Gfadu, kdy dle dané novelizace se
do zakona o NKU vpravilo ustanoveni uréujici, Zze hospodateni politickych stran a
hnuti se statnimi pfispévky, je hospodareni se staitnim majetkem, tudiz zde vyplyva
pravomoc NKU vykonavat nad danym hospodatenim kontrolu. Argumentem pro
zdkonnost ustanoveni o kontrole hospodafeni politickych stran a hnuti NKU byla
spojitost piispévkl poskytovanym strandm a hnutim, kdy se jednd o majetek statu,
tudiz ob¢ané maji pravo na to, aby byla statem zajisténa kontrola, jak je nakladano
s takovym majetkem. Dle Ustavniho soudu, jakmile byly prostiedky piidéleny
stranam a hnutim, jiz se nejednd o hospodateni s majetkem statu, ale je jiz pouze
vnitini zélezitosti stran a hnuti, jakym zplisobem bude sdanymi prostiedky
naloZeno, nebot’ po vyplaceni se tyto prostiedky stavaji majetkem subjektii, kterym
byly vyplaceny. Naopak je zcela namisté vymezit kompetence NKU, v souvislosti
s politickymi stranami a hnutimi v pfipadech, kdy dochazi na Ministerstvu financi
k rozdéleni prostredkil, které nasledné budou jednotlivym subjektim vyplaceny.
V daném piipadé je tak stile nakladano s majetkem statu a urcitd kontrola je zde
tedy zcela akceptovatelnd. Obdobné je to v ptipad¢, kdy jsou ptispévky ze statniho
rozpoctu vyplaceny klubiim jednotlivych politickych stran z rozpo¢tu Parlamentu.
Kluby jsou slozkou Parlamentu, a tim padem statu, na rozdil od politickych stran a
hnuti, finan¢ni kontrola se tedy zde uplatiiuje v ramci hospodareni statnich slozek
se statnim majetkem. !4

NKU byla dale pfiznana pravomoc podat podnét k rozpusténi strany a hnuti,

ptip. pozastavit jejich ¢innost, a to za situace, kdy finan¢ni zpravu neptedlozi viibec,

47.81. 97 odst. 1 Ustavy
148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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nebo budou-li zjistény nedostatky v hospodafeni. Ustavni soud k dané otézce
pripomnél postaveni politickych stran, které jsou oddélené od statu a jsou chranény
pfed pfimym zasahem statnich orgénd do jejich postaveni a ¢innosti. V ¢eském
pravnim fadu je pro vznik politické strany a hnuti typicka dobrovolnost a nasledna
volna soutéz politickych stran, které respektuji zdkladni demokratické principy
a odmitaji nasili jako prosttedek k prosazovani svych z4jmu. V opacném piipadé
takové strany ¢ hnuti nespliuji zdkladni pojmové naleZitosti stanovené Ustavou
CR. Cinnost nemohou vyvijet pouze takové strany, které porusuji Ustavu a zakony
a jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladi statu, které nemaji
demokraticky ustanovené organy ¢i demokratické stanovy, strany, které smétuji
k uchopeni a drzeni moci zamezujici druhym strandm a hnutim uchazet se v souladu
s pravnim fadem o moc a dale strany, které svoji ¢innosti sméfuji k potlaceni
rovnosti obcantl a jejichZ program a ¢innost ohrozuji mravnost a vetejny poradek.
US stanovil, Ze za jednani porusujici demokratické zaklady statu, pro které je
mozné danou stranu ¢i hnuti rozpustit nebo pozastavit jeji ¢innost, 1ze povazovat
pouze takové jedndni politickych stran a hnuti, které poruSuje zékony trvale,
soustavné a zpusobem ohrozujici demokratické zéklady stitu. Nesrovnalosti
v hospodafeni ¢i neptedlozeni financni zpravy, jez dle dané novelizace byly
diivodem pro rozpusténi, by pak toto kritérium nespliiovaly. O rozpusténi politické
strany v pfipadé nepfedlozeni finan¢ni zpravy by bylo namisté¢ mluvit pouze
v ptipadé opakovaného neptedlozeni finan¢ni zpravy, dané jednani by se tak mohlo
povazovat pravé za ¢innost porusujici Ustavu a zdkony nebo &innost, jejimZ cilem
je odstranéni demokratickych zakladi statu. Dané ustanoveni US zrusil pro rozpor
s Ustavnim principem oddélenosti politickych stran a hnuti od statu a pro rozpor

s ustanovenim Ustavy tykajici se pravomoci NKU a ochrany vlastnického prava. 4

149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94
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7. Vybrana judikatura tykajici se prava politickych stran

7.1.  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/17

V této kapitole bych se chtél zamé&fit na podrobnéjsi popis volebniho nalezu
ze dne 2. tnora 2021. I pfesto, Ze od vyhlaSeni nalezu ubéhly jiz vice nez tfi roky,
byl ze svého pohledu velice zdsadnim rozhodnutim, zasahujicim samotnou podstatu
nastaveného volebniho systému u nés, konkrétné volebnich pravidel vyjadienych
zakonem &. 247/1995 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské republiky.

O tom sveédéi i publicita, kterd se mu dostala. Tehdejsi piredseda vlady
Andrej Babi§ okomentoval nalez na tiskové konferenci slovy, Ze ,, ...ustavni soud
definitivné ztratil vSechny zdbrany a aktivné se, stejne jako v roce 2009, snazi
ovlivnit politickou situaci v nasi zemi, coz mu absolutne neprislusi. Ukazuje se, Ze
tuto republiku velmi casto neridi voleni zastupci lidu, ale ustavni soudci. Klesa
vwznam voleb. Roste vyznam Zalob. “!*’ Nevybiravé se vyjadiil i o predsedovi US
Pavlu Rychetském, kterého obvinil Ze neni nestrannym soudcem. Na margo jeho
slov vydal US prohlageni, kterym'! se Pavla Rychetského zastal a doplnil, Ze se
predseda vlady dopustil dehonestujicich vyroki proti viem soudciim US, protoze
Slo o vétSinové plenarni rozhodnuti. Naopak strany s niz§im poctem poslaneckych
mandati nalez US uvitaly.

Mnozi odbornici také poukazovali na problémovost nacasovani vyhlaseni
nalezu, do voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v té dob& zbyvalo
pouhych osm mésictli, pficemz samotné novela, kterd musela byt do voleb pfijata,
jinak by se nemohly uskutecnit, byla limitovana n€kolika faktory. Prvnim z nich je
skute¢nost, ze novelu volebniho zékona musela schvalit jak PS, tak i Senat,'>? druha
limitace vychazela ze samotného zakona o volbach do Parlamentu CR, podle niz
jsou politické subjekty povinné podat kandidatni listiny krajskému ufadu nejpozdéji
66 dnti pted prvnim dnem konani voleb.!>3 To znamenalo, Ze spolu s Sestitydennimi
,prazdninami“ PS v letnich mésicich, musela byt novela pfijata béhem piiblizné

péti mésicii. Novelizace volebniho zdkona byla nakonec obéma komorami

150 Viada CR. Tiskovd konference piedsedy viddy k rozhodnuti Ustavniho soudu. [online].

151 Ustavni soud. Vyjddreni predsedy Ustavniho soudu k aktudlnim vyrokiim predsedy viady. Ustavni
soud Ceské republiky - oficialni webové stranky [online].

152 (1. 40 Gistavniho zékona &. €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

153§ 31 odst. 3 z. &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky
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Parlamentu CR schvélena na konci dubna 2021, necelé tii mésice od vyhlaseni

nalezu.

7.1.1. Navrh senatoru

Névrh na zruseni ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu CR byl podan
skupinou 21 senatorts k Ustavnimu soudu v prosinci 2017, kratce po volbach do
Poslanecké snémovny. Sendtofi se v navrhu vyslovili pro zruSeni ustanoveni § 26
véty druhé a § 48 az 51 ZVP, které fesili uspotfadani volebnich kraji, uzaviraci
klauzuli pro strany a aditivni klauzuli pro koalice a zpiisoby piepoctu hlasi na
mandaty, tedy volebni formule. Navrh samotny obsahoval zZadost o projednani véci
pfednostné s odvolanim na cas pro piipadnou tvorbu novych ustanoveni.
Argumentace navrhovatelky byla zaméfena na nesoulad s principem rovnosti hlasi
a zasadou pomérného zastoupeni, ktery vychazi z kombinace prvki volebniho
systému — uziti D'Hondtovy volebni formule v souvislosti s 14 rizné¢ velkymi
volebnimi kraji. Navrhovatelka také vyjadtila pochybnosti o Gistavnosti uzaviracich
klauzuli pro politické strany a hnuti, resp. aditivnich klauzuli pro subjekty, které

kandiduji v koalici.!>*

7.1.2. Rozhodnuti soudu

Ustavni soud navrhu ¢asteéné vyhovél, a to zru$enim ustanoveni § 48, § 49
odst. 1 pism. b) az d), odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4, § 50 odst. 1 az3 a § 51 ZVP.
Podle nazoru Ustavniho soudu by nejlepsim feSenim bylo zrusit cely zakon
o volbach do Parlamentu CR. Z diivodu jiz vyhlasenych voleb rozhodnutim
prezidenta republiky ¢. 611/2020 Sb., se vSak rozhodl zru$it pouze urcité ¢asti
zakona jako méné rusivé fesent situace.!*> V nalezu byly Ustavnim soudem nejprve,
s ptihlédnutim k existujici judikatufe, analyzovany obecné zasady volebniho prava,

hranice pro pfezkoumani ustavnosti volebniho zakonodarstvi, Gstavni pozadavek

154 Nalez [:Jstavniho soudu ze dne 2. 2.2021 , sp. zn. PL }'JS 44/17, bod 10
155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2021, sp. zn. PL. US 44/17, bod 116

51



na pomérné zastoupeni ve volbach do Poslanecké snémovny a vztah jednotlivych
prvki volebniho systému.

Co se tyCe zmény volebnich krajt, soud nevyslovil nazor, ze by takové
rozdéleni bylo klicové, v otazce mozného poruseni rovnosti hlasi, jelikoz dle jeho
stanoviska postac¢i zruSit a nahradit prvky techniky volebni reprezentace
v ustanovenich § 48 a 50, coz samotné umozni systémovou napravu volebniho
systému, aniz by musel ménit pocet nebo strukturu volebnich kraji. K otazce
ustavnosti volebnich krajii podotkl, ze ,, samotné stavajici ¢lenéni volebniho vuzemi
na ruzné velké volebni kraje neni samo o sobé neustavni. Tim je az skutecnost,
Ze spolu s jinymi prvky volebniho systému porusuje shora uvedené ustavni kautely
rovnosti hlasu a rovnosti sanci kandidujicich politickych stran jako nositelii prava
na pomerné zastoupeni. Odstranénim téchto neustavnich prvkii budou odklizeny
i namitky neustavnosti ustanoveni § 26 vety druhé ZVP, neprimo viak i véty
prvnt. ‘156
V otazce pétiprocentni uzaviraci klauzule vyjadiil nazor, ze samotna Ustava
stanovuje princip pomeérného zastoupeni jako zéklad pro konani voleb do
Poslanecké snémovny a cilem téchto voleb neni pouze znat postoje volicu, ale
rovnéz ustaveni snémovny, ktera bude schopna vSechny své funkce plnit, cemuz by
rozdrobenost politickych stran, které nejsou schopny zajistit vétSinu v parlamentu,
mohla brénit.

Na rozdil od uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici subjekty,
se k tzv. aditivni klauzuli postavil opacné. Tu shledal jako protitstavni, a to i pies
rozpor se svym predchozim nalezem'S? z roku 2000. Podle Ustavniho soudu je
regulace koalic touto formou nedlsledna a nepfiméfend, nebot’ mize deformovat
legitimitu volebnich vysledki a nutit strany k vytvafeni koalic vynucenych
zéakonem.'>® Podle n&ho napadena ustanoveni odporuji proporcionalité.

K nalezu viak vyijadfili spoleéné étyfi soudei US odligné stanovisko, ktefi
nesouhlasili s vyrokem nalezu, ani jejim odivodnénim. I pfesto, ze se shoduji na
tom, Ze v urcitych situacich mize byt nastaveny systém nedokonalym, rozhodné si
také nemysli, Ze vy mél byt systémem protiustavnim. Rovnéz byl témito soudci

kritizovan i ¢as a zpusob jeho pfijeti.

156 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2021, sp. zn. PL. US 44/17, bod 134
1*7 Jednalo se o nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. P1. US 42/2000
158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2.2021, sp. zn. P1. US 44/17, bod 179

52



7.1.3. Zména zakona

Zména volebniho zékona byla ob&ma komorami Parlamentu CR schvalena
na konci dubna 2021. Tim byl zaveden i novy pfepocet voli¢skych hlast na
mandaty, podle ustanoveni § 50 a 51 ZVP, ktery rovnéz, jako do té doby platna
D’Hondtova formule, zvyhodniuje strany s vysSim volebnim ziskem, nemél by byt
vsak podle zdkonodarci tak vyrazny. D’Hondtova metoda, ktera do té doby platila,
rozd€lovala mandéty v jednom skrutiniu. Nynéjs$i pfepocet je rozdélen do svou
skrutinii, pfi¢emz v prvnim skrutiniu jsou hlasy pferozdélovany na tUrovni
volebnich kraji a je klicem Imperialiho kvota, ve druhém skrutiniu je pouzita
Hagenbach-Bischoffova kvota, a to na Grovni celorepublikové. Zakonodérci rovnéz
v ustanoveni § 49 ZVP zménili i aditivni uzaviraci klauzuli, kterd byla stanovena
na 8 % z celkového poctu hlasii pro dvoukoalice, pro tii a viceclenné koalice byla

tato klauzule stanovena na 11 % z celkového poctu hlasti.

7.2. Nazor autora

Po vydani nalezu se objevila fada kritiki, ktefi rozhodnuti Ustavniho soudu
rozporovali. Nutno podotknout, Ze v ptipad¢ takovychto politickych nalezii se vzdy
najdou zejména politici, ktefi budou Ustavni soud napadat za vméSovani se do
politickych zélezitosti statu. Nejinak tomu bylo i po zvefejnéni malého a velkého
volebniho nalezu z let 1997, resp. 2001.15°

Po zhodnoceni odivodnéni nalezu P1. US 44/17 je z mého pohledu patrné,
7e rozhodnuti Ustavniho soudu bylo v této véci naprosto opravnéné. Ustavni soud
provedl dikladnou analyzu obecnych zasad volebniho prava a ukézal, ze urcité ¢asti
volebniho zakona nejsou v souladu s Ustavou, zejména co se tyée principu
pomérné¢ho zastoupeni a rovnosti hlasi a spravné zduraznil, Ze i pies existujici
judikaturu je tfeba dale zkoumat ustavnost volebniho zdkonodarstvi a zajistit
dodrzovani téchto zakladnich principii. Rozhodnuti Ustavniho soudu o zruseni &asti
zakona bylo krokem spravnym smérem k zachovéani demokratickych principii a

zajiSténi spravedlivych a transparentnich voleb.

159 Jednalo se o nalezy P1. US 25/96 a P1. US 42/2000
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Ptijata legislativa mi vSak pfipada v n¢kterych ¢astech i nadale rozporuplna.
PIn¢ souhlasim se snizenim uzaviraci klauzule pro vstup koalic do Poslanecké
snémovny, forma piepocitavani hlasii na mandaty se mi ale nejevi piili§ St’astna.
Snémovni volby v roce 2021 nam ukézaly, Ze zména prepocitavacich kvot méla na
vysledky vliv, otazkou je, zdali nutné pozitivni. Koalice Spolu jako vitéz voleb
ziskal o jeden mandat mén¢ nez druhé ANO v poradi, a to 1 ptes rozdil vice nez 35
tisic obdrzenych hlasti. Z tohoto diivodu si myslim, ze problémem disproporce
hlast neni pfimo forma ptepoctu, jako spi§ nevhodné urcené velikosti volebnich
obvodil. ReSenim této situace by mohlo byt jak pfepsani soutasnych obvodi, tak

ale 1 slouceni do jednoho — celostatniho, jak je tomu ku ptikladu na Slovensku.
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8. Clenstvi mobilnich ob¢anii v politickych stranach

V nésledujici podkapitole se bude diplomova prace veénovat dalSimu
aktualnimu problému, ktery se tykéd fungovani politickych stran a hnuti, zejména
moznosti ¢lenstvi mobilnich obcanii EU v nich. Evropské komise podala v prosinci
roku 2021 na Ceskou republiku a Polsko Zalobu k Soudnimu dvoru EU ve véci
volebnich prav mobilnich obcani EU. Ti se podle soucasné legislativy nemtizou
stat ¢leny politickych stran nebo hnuti.!®® Hlavnim divodem, pro¢ tak Komise
ucinila je jeji nazor, ze mobilni ob&ané nemaji v Ceské republice a Polsku stejné
podminky pii vykonu pasivniho volebniho prava v komunélnich volbach a ve

volbach do Evropského parlamentu.!6!

8.1. Obcéanstvi EU a mobilni obéané EU

Vznik evropského obcanstvi je vysledkem postupného vyvoje politickych
udalosti, které propojuji celou historii evropské integrace od obdobi po druhé
svétove valce. Tento proces, provazeny institucionalnimi a politickymi zavazky na

ochranu a podporu "evropskych prav"!6?

, prispél k formalnimu ustanoveni
obcanstvi Evropské unie Smlouvou o Evropské unii z roku 1992, zndmou také jako
Maastrichtskd smlouva. Tato koncepce byla zachovana i v néslednych tpravach
Smlouvy o EU a Smlouvy o fungovani EU.

V soucasné dob¢ je institut zanesen ve Smlouvé o fungovani EU, pficemz
nositelem ob¢anstvi EU jsou vSechny osoby, jez jsou obCany jakéhokoliv ¢lenského
statu EU a samotné narodni ob¢anstvi nenahrazuji, pouze ho dopliuji. Obcanskym
pravim se vénuje v hlavé V. i Listina zdkladnich prav EU. Navzdory tomu, Ze se s
béZznym statnim obcanstvim poji prava i povinnosti, a obé je zminéno i v SFEU
ohledné obcanstvi EU, jsou obcané EU nadani pouze pravy, které toto obCanstvi
charakterizuji. Témi jsou pravo svobodného a volného pohybu v ¢lenskych statech

unie, aktivni a pasivni volebni pravo ve volbach do Evropského parlamentu a ve

volbach do obecnich zastupitelstev, prdvo pozivat v tfetich zemich ochrany

160 ¢ 1 odst. 1a § 2 odst. 3 z. &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach

1ol Evropska komise. Volebni prdva obcanii EU: Komise se rozhodla predlozit véc CESKA a
POLSKA Soudnimu dvoru EU. [online].

122 MRAZEK, J., K pojeti obcanstvi EU z pohledu mezindrodniho prava. s. 20.
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diplomatickych a konzularnich organii jiného ¢lenského statu, pravo podavat petice
k EP a obracet se na evropského vetfejného ochrance prav, jako i pravo obracet se
na instituce EU v rodném jazyce.!'®3

Mobilnimi ob¢any EU rozumime ty obfany EU, ktefi se rozhodnou Zit
vjiném Clenském stat€. Mobilnim obcanlim je pfizndno pravo ucastnit se
komunalnich a evropskych voleb v misté jejich bydlisté. Pravnim zékladem pro
vykon volebnich prav jsou primarni prameny prava EU, ale i smérnice Rady
93/109/ES a 94/80/ES. Evropsky parlament v lednu 2024 pfijal uneseni tykaji se
obcanstvi EU, ve kterém zmituje i neuspokojivé vyuZiti volebniho prava mobilnich
obcanil: .,...nedostatecnou informovanosti, jazykovou bariérou, obtizemi pri
registraci k volbam a nizkou uspésnosti kandidatii, kteri nejsou statnimi prislusniky
daného statu a vyzyva clenské staty (...) aby plne provedly stavajici smernice
o pravech mobilnich obcanii a s ohledem na nadchazejici volby do Evropského

parlamentu urychlené resily stavajici nedostatky. “'%

8.2. Vyvoj pred podanim Zaloby

Ceskéa republika byla Evropskou komisi ve véci nerovného postaveni
mobilnich obcanli proSetfovana od roku 2010. V ramci programu EU Pilot
1300/10/JUST se Komise snazila zjistit, zda je legislativa, kterd umoziiuje ¢lenstvi
v politické strand v CR pouze svym ob&aniim, sluitelna s ¢lankem 22 Smlouvy
o fungovani Evropské Unie. Dle nazoru Komise nedokéazala Ceska republika
dostatecné odtvodnit omezeni participace mobilnich ob¢anii unie v politickych
stranach, a proto, po zaslani formalniho upozornéni a zhodnoceni vyjadieni ze
strany CR,'6° rozhodla Komise v roce 2014 o zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti
zmény legislativy v této véci.!®

K samotné problematice se vtomtéz roce vyjadfila i tehdejSi vefejna
ochrankyné prav Anna Sabatova. Upozornila, Ze je mobilnim ob&anim EU
odepfeno pravo ucastnit se plné¢ ve vefejném zivoté a aktivné se angazovat

v samosprave v zemi, kde dlouhodobé pobyvaji a dodala, ze: ,je zcela absurdni,

163 &1. 20 Smlouvy o fungovani EU

164 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2024. bod 8 a 18

165 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour. bod 15-16

196 Evropska komise. Volebni prdva obcanii EU: Komise se rozhodla predlozit véc CESKA a
POLSKA Soudnimu dvoru EU. [online].

56



aby pravni pojem ,bydliste v clenském state * obsazeny ve Smlouve o fungovani EU,
Jjimz je vymezovano volebni pravo obcanii EU, byl v ceské pravni upravé odlisné
vkladan v pripadé voleb do Evropského parlamentu a v pripade voleb do
zastupitelstev obci. “'%7 Vefejna ochrankyné v té dobé& kritizovala nejen skutec¢nost,
ze se mobilni ob¢ané nemohou stat Cleny politické strany, ale jak je vySe zminéno
1 to, Ze nutnosti pro vyuziti aktivniho volebniho prava v komundlnich volbach je
ziskani povoleni k trvalému pobytu. Tato nesrovnalost vSak byla novelizaci zdkona
o volbach do zastupitelstev obci v roce 2019 odstranéna'®® a dopInéna o pravo volit

i ob&antim s potvrzenim o pfechodném pobytu.!®’

8.3. Zaloba EK podana k SDEU

Evropska komise podala na Ceskou republiku Zalobu dne 21. prosince 2021.
Véc byla postoupena po vydani odiitvodnéného stanoviska Komise Soudnimu dvoru
EU na zdkladé ¢lanku 258 SFEU pro nesplnéni povinnosti. V Zalobnim petitu
navrhuje, aby Soudni dviir EU uréil, ze Ceska republika neplni povinnosti pro ni
vyplyvajici dle ¢lanku 22 SFEU, a to tim, ze odepira pravo unijnim obcaniim
s bydli§tém na uzemi CR, aviak bez Geského ob&anstvi, stat se Eleny politické
strany ¢i hnuti a aby ulozil CR povinnost k nahradé nakladi ¥izeni.!”® Na pocatku

ledna 2024 ptednesl ve véci své stanovisko Generalni advokat SDEU.

8.3.1. Nepripustnost Zaloby

Ceska republika vii¢i Zzalob& namita'”" jeji nepiipustnost, a to na zakladé
toho, ze Komise zaklada zalobu na zakladé ¢lanku 22 SFEU, avSak ve skute¢nosti
v ni uvadi poruseni jinych ustanoveni prava EU a pravni zéklad Zaloby je tak

odliSny od toho, ktery byl pfedmétem postupu pied poddnim Zzaloby. Tvrdi,

veer 7

167 Vefejny ochrance prav. Obcané EU Zijici v CR maji pravo ticastnit se politického Zivota. [online].
168 &1. V z. & 38/2019 Sb., kterym se méni volebni zakony, zdkon o mistnim referendu, zikon o
krajském referendu a soudni fad spravni.

169°§ 4 odst. 1 z. &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci

170 Zaloba podana dne 21. prosince 2021 — Evropska komise v. Ceska republika. Véc C-808/21.

171 Jelikoz argumentace udastnikQi neni vefejné dohledatelnd, budu vychédzet ze stanoviska
generalniho advokata SDEU, ktery tyto postoje stran pfi jeho vypracovani mél.
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ze nedostatek argumentl spojenych s ¢lankem 22 SFEU omezuje Zalobu na zasadu
zédkazu diskriminace z hlediska statni piislusnosti k pravu volit a byt volen. CR se
tak domniva, ze vzhledem k nedostatku argumentt, které by se daly vyvodit z
clanku 22 SFEU, Komise ve skutecnosti namita poruseni této zasady tykajici se
préava stat se clenem politické strany, jak je zakotveno v ¢lanku 18 SFEU a v ¢lanku
12 odst. 1 LZP EU.!72

Jak vSak Komise i1 generdlni advokat zmifuji, neslucitelnost cCeské
legislativy s ¢lankem 22 SFEU se musi vykladat nejen v jeho intencich, ale rovnéz

v §ir§im kontextu, tedy i s ohledem na dalsi ustanoveni SFEU s LZP EU.!73

8.3.2. Argumenty k pravnimu zakladu Zaloby

Jak jiz bylo vySe nastinéno, pravnim zakladem Zzaloby je nesplnéni
povinnosti. Dle ¢lanku 20 odst. 2 pism. b), podrobnéji pak dle ¢lanku 22 SFEU jsou
Clenské staty povinny umoznit kandidaturu mobilnim ob¢aniim EU do evropskych
a komunalnich voleb za stejnych podminek, jako je to umoznéno i statnim
ptislusnikiim. V ndvaznosti na tato ustanoveni je tfeba zminit i ¢lanek 12 LZP EU,
ktery pravé politické strany a hnuti oznacuje za klicové pii projevu ville unijnich
obcantl.

Dle Komise je nutné zkoumat piekdzky, které by mohly znemoziovat nebo
znesnadiovat mobilnim obcantim Unie vyuziti dostupnych forem kandidatury, aby
bylo mozné povazovat povinnost zarucit rovné zachdzeni za uc¢inné naplnénou.
Zduraznuje, ze Clenské staty musi respektovat unijni pravo pfi regulaci volebnich
aspektli a nelze odlvodnit vnitrostatni opatfeni, kterd by omezovala zakladni
svobody garantované Smlouvami EU. Omezeni vykonu prava zalozit politickou
stranu ¢i stat se jejim ¢lenem piredstavuje omezeni svobody sdruzovani podle LZP
EU. Komise rovnéz argumentuje proti restriktivnimu vykladu ¢lanku 22 SFEU
a podotykd, Ze zadné jiné Clenské staty nepfijimaji podobnd omezeni. Navic
neakceptuje omezeni politické ¢innosti statnich pfislusnikd jinych ¢lenskych stati
podle &lanku 16 EULP, zdiraziujic, e musi byt vzaty v tvahu prava spojena

s ob¢anstvim Unie.!7*

172 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour. bod 28-30
173 tamtéz, bod 31 a 34
174 tamtéz, bod 39-48
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Ceska republika argumentuje, Ze &lanek 22 SFEU se nevztahuje na &lenstvi
v politické stran€, coz je patrné z legislativni historie a stalosti obsahu tohoto
ustanoveni. Jeji interpretace je zaloZena na imyslu unijniho normotvirce a vychazi
z detailni ipravy obsaZené v smérnicich 93/109/ES a 94/80/ES. Clanek 22 SFEU
se podle Ceské republiky netyka podminek pro ¢lenstvi v politickych stranach
a nelze ho vykladat extenzivné a zdlraznuje, Ze pravo ¢lenskych statl omezit ucast
v politickych stranach je spojeno s jejich narodni identitou a zakladnimi politickymi
systémy. Rovnéz uvadi, ze se ¢lanek vztahuje na mobilni obcany Unie az ve chvili,
kdy ziskaji postaveni voli¢e nebo kandidata ve volbach, pfi¢emz Clenstvi v politické
strané neni rozhodujici pro jejich postaveni jako kandidati.!”

Generalni advokat ve svém stanovisku podpofil argumentaci Komise. Podle
jeho interpretace ¢lanku 22 SFEU a vyvoje pravniho ramce je nezbytné zajistit
rovnost volebnich prav ob¢anti Unie bez ohledu na jejich statni piislusnost. Z jeho
pohledu je dtlezité brat v ivahu pravo na svobodu sdruzovani, kter¢ je zakotveno
v LZP EU a vykladat ¢lanek ve svétle judikatury ESLP, kterd hovoti o sdruzovacim
pravu jako o jednom ze zadkladnich piliti demokratické spolecnosti a ve svétle
piijatych smérnic.!’® Generalni advokat tak zdlrazhuje, Ze nemoznost mobilnich
ob&anti Unie stat se ¢leny politickych stran v Ceské republice miize narusovat jejich
rovnost s ¢eskymi statnimi pfislusniky, coz muze ovlivnit jejich Sance na zvoleni

v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu.!”’

8.3.3. Argumenty k ¢lenstvi v politické strané

Podle Komise poskytuje ¢lenstvi v politické strané nebo hnuti nesporné
vyhody ve volebnim souboji, z nichz jmenuje zejména moznost vyuzivat image a
organiza¢ni struktury dané strany, coz muze byt pro volice indikatorem urcitych
politickych hodnot a moznost vyuziti volebniho aparitu a zdroje strany, coz
zahrnuje znalosti prostiedi, infrastrukturu ¢i komunikaéni prostfedky. Neméné
dilezitymi jsou i zvlastni vyhody politickych stran stanovené wvnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy, jako je financni podpora nebo danové ulevy. Komise

zdaraziuje, ze nezavisli kandidati, ktefi nejsou Cleny politickych stran, jsou ve

175 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour, bod 49-57
176 Zejména pak smérnic Rady 93/109/ES a 94/80/ES
177 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour, bod 71, 77, 84-86
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slabsi pozici, protoze nemaji ptistup k témto vyhodam a musi si vybudovat vlastni
politickou identitu. Navic Komise poukazuje na komplikace spojené s kandidatnimi
listinami a zdlraziluje, Ze nezavisli kandidati maji mens$i davéryhodnost ve
srovnani s ¢leny politickych stran.!”8

Ceska republika odmita tvrzeni Komise, Ze nezavisli kandidati jsou ve slabsi
pozici, a uvadi, Zze nepodlozené domnénky Komise ignoruji skute¢nost, ze nezavisli
kandidati pravideln¢ kandiduji na vyznamnych pozicich a zastavaji klicové funkce
po zvoleni. Ceské republika zdtraziiuje, e uspéch kandidata ve volbach neni
determinovan ¢lenstvim v politické strané, ale spiSe jeho ndzory a osobnosti. Tyto
argumenty naznacuji, Ze nezavisli kandidati, zejména mobilni obcané Unie, jsou ve
volbach znevyhodnéni a diskriminovani v porovnani s kandidaty nominovanymi
politickymi stranami.!”?

Generalni advokat se priklani k tomu, ze Komise dostatecné prokdzala
existenci omezeni vykonu volebnich prav ve prospéch mobilnich obcanti Unie, ktefi
se nachazeji ve stejné situaci jako vlastni statni pfislusnici. Navrhuje, aby Soudni
dvir konstatoval nedodrzeni pozadavkii vyplyvajicich z unijniho prava, a to

konkrétné pozadavky podle ¢lanku 22 SFEU ve spojeni s ¢lanky LZP EU. 180181

8.3.4. Narodni identita

Ceska republika se v pfipadé povoleni vstupu mobilnich ob&ani do
politickych stran obava, ze by to mohlo narusit jeji narodni identitu a predklada, ze
timto omezenim jen sleduje legitimni cil.!3? Komise v8ak tvrdi, ze tato skute¢nost
by ndrodni identitu neohrozila a Ze clenstvi v politickych stranach je véci
rozhodnuti samotnych stran, coz by nemélo byt omezeno na urcité volby a
poukazuje na dodrzovani zasady rovného zachdzeni a demokracie, které jsou
zdkladem Evropské unie.'®® Ceska republika naopak argumentuje, Ze¢ mozné
omezeni prav mobilnich ob¢anli Unie je v souladu s ¢lankem 4 odst. 2 Smlouvy o

Evropské unii, ktery respektuje narodni identity ¢lenskych statd, a zpochybiiuje

178 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour, bod 88-95
179 tamtéz, bod 101-103

180 K onkrétné tedy ¢lanky 19, 39, 40 Listiny zékladnich prav EU

181 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour, bod 104-113
182 tamtéz, bod 121

133 tamtéz, bod 116, 117, 128
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tvrzeni Komise o neprokazaném omezeni aktivity ¢lent politickych stran, ktefi jsou
mobilnimi ob&any Unie, na ur¢ité volby.!®* Generalni advokat souhlasi s Komisi,
ze umoznéni mobilnim obc¢antim Unie ¢lenstvi v politickych strandch by neohrozilo
narodni identitu Ceské republiky, a podporuje argumentaci Komise tykajici se
dodrzovani zasad rovného zachazeni, demokracie a zékladnich prav potvrzenych

v LZP EU.'%

8.4. Nazor autora

Problematika participace mobilnich ob¢ant v politickych strukturach
hostitelskych zemi je jisté tématem, které bude i nadéle rezonovat. Evropskéa komise
ma v planu pravidelné vydéavat zpravy o ob¢anstvi EU, ve kterych bude poukazovat
nejen na problematiku spojenou s mobilnimi ob&ani EU.

Na zéklad¢ analyzy predlozenych argumentli a pravniho kontextu se zda, ze
stanovisko Evropské komise a generalniho advokata Soudniho dvora EU je dobie
podlozené. Jejich argumentace se opira o zasady rovného zachdzeni, demokracie
a dodrzovani zakladnich prav zakotvenych jak v LZP EU, tak i v SFEU.

Zvlaste dulezitym bodem je rovné zachazeni v souvislosti s Clenstvim
mobilnich obéant EU v politickych strandch. Komise spravné poukazuje
na nesporné vyhody, které clenstvi v politické strané piindsi, a na nerovné
postaveni, které by mohlo ovlivnit rovnost volebnich prav mobilnich obcanti. Tento
postoj podporuje 1 generdlni advokat, ktery zdlraziuje nutnost brat v ivahu zésadu
svobody sdruzovani a vykladat ¢lanek 22 SFEU ve svétle judikatury a pravnich
ptredpisii EU.

Otazkou vSak naddle zistdva, jakd omezeni mobilnich obfani piipadaji
do uvahy v ramci zachovani celostatni a regionalni politiky v rukach obéanti Ceské
republiky. Jak ve svém usneseni Evropsky parlament zminiuje, mély by se rozsifit
prava mobilnich ob¢anii pravé i do vysSich urovni politik statd.!®¢ Takova
skutecnost by pak mohla odiivodnéné vyvolavat otazky o ohroZeni jiz zminéné

narodni identity ¢lenskych zemi EU na zakladé ¢lanku 4 odst. 2 SEU.

134 Stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour, bod 121, 125
185 tamtéz, bod 129
186 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2024. bod 18
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V ramci tohoto piipadu vSak lze dle mého nazoru konstatovat, ze stanovisko
Evropské komise a generdlniho advokata Soudniho dvora EU je v souladu
s principy evropského prava a predstavuje vyvazeny piistup k zajisténi rovnych

volebnich prav pro vSechny ob¢any EU, vEetné mobilnich obcanti.
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Zavér

V diplomové praci byla popsana problematika tstavnépravniho postaveni
politickych stran. Hlavnim cilem této prace bylo zejména zanalyzovat postaveni
politickych stran jak z Gstavnépravniho hlediska, tak i z hlediska béznych zékoni
a pfedpisit Evropské unie, a to za vyuziti soucasné pravni upravy i rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky.

Prace je zaméfena i1 na historicky vyvoj postaveni politickych stran, kdy se
s ohledem na politicky vyvoj a Gstavni ziizeni Ceské republiky jedna o téma, které
bylo Casto pfedmétem zkoumani, a které je nasledné¢ porovnano se soucasnou
pravni upravou.

Prace dale pojednava o financovani politickych stran a hnuti, kdy se jedna
o dulezity faktor vzhledem ke statnimu financovani, ptficemz dochéazi k ur€itym
omezenim a ke kontrole ze strany statu. Zmifiuje se o volebnim nalezu Ustavniho
soudu, ktery ovlivnil politickou soutéz na trovni snémovnich voleb a popisuje
vhodnost nové pfijaté legislativy. Zarovenn se snazila piiblizit i problematiku
mobilnich ob¢anii EU a jejich €lenstvi v politickych stranach a hnutich, ktera je
i nadale vyzvou nejen pro Ceskou republiku.

Celkovée je ustavni a pravni postaveni politickych stran zdsadnim prvkem
pro fungovéani demokratickych statnich ztizeni, ochranou zékladnich hodnot a prav
obcant. Jednotlivé vlady mohou zajistit, aby ob¢ané méli podil na fizeni vefejnych
zalezitosti a aby byla moc spravedlivé rozdélena mezi rizné skupiny spolecnosti.
Pravé zapojeni obcanti do politickych stran a hnuti predstavuje kli€¢ovy zpiisob, jak
pfispivaji k fungovani statu, pfi¢emz tato Gcast je nedilnou soucasti pravnich stati
a demokratickych rezim.

Zaveérem lze konstatovat, ze diplomova prace GspeSné naplnila stanovené
cile. Detailn€ analyzovala postaveni politickych stran a pfedstavila aktualni pravni
otazky, které s nimi souviseji. Pfinosy prace spocivaji zejména v odborném

posouzeni pravnich aspektl tykajicich se politickych stran a hnuti.

63



Resumé

The thesis deals with the constitutional and legal status of political parties
and movements, focusing on their historical development and current legislation,
where the most important aspects of political parties and movements are analysed.
The thesis consists of eight chapters. It also focuses on the description of current
issues related to political parties in the Czech Republic, such as their financing,
the issue of mobile EU citizens and their membership in Czech political parties,
and the recent change in the electoral law.

The aim of the thesis is to analyse the current legislation, its development
and to evaluate the important concepts and features of political parties and

movements in a legal professional manner.
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Seznam zKkratek

Zkratka
CR
DPH
EK
ESLP
EU
EULP
FS

KSC
Listina, LZPS
LZP EU
NF
NKU
NSS
SDEU
SFEU
SPD
Utad

UsS
Ustava
ZPolS
ZVP

Pojem

Ceska republika

Dan z pfidané hodnoty

Evropské komise

Evropsky soud pro lidské prava
Evropska Unie

Evropska timluva o lidskych pravech
Federalni shromézdéni

Komunisticka Strana Ceskoslovenska
Listina zakladnich prav a svobod
Listina zakladnich prav Evropské unie
Nérodni Fronta Cechti a Slovaki
Nejvyssi kontrolni urad

Nejvyssi spravni soud

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o fungovani Evropské unie
Svoboda a ptfima demokracie

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti

Ustavni soud

Ustava Ceské republiky

Zakon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich
Zakon o volbach do Parlamentu CR
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