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Kandidatka pfedlozila diplomovou praci s tématem lidské dustojnosti jako esencialniho
ustavniho principu, jak je patrné z nazvu diplomové prace. K tématu prace jako
takovému nutno konstatovat, Ze se jedna o velice zajimavé aktualni téma, vybér
tématu diplomové prace Ize tedy vysoce kvitovat, byt sou€asné se jedna o téma velmi

narocné a slozitéji uchopitelne.

Ktéto praci nutno konstatovat, Ze predlozena prace je predkladana opakované
k obhajobé poté, co nebyla dne 24.1.2024 obhajena. Z odevzdani diplomové prace se

stejnym tématem je zfejmé, ze kandidatka se rozhodla svoji praci pfepracovat.

Pokud jde o Gvod diplomové prace. Uvod diplomové prace nastifiuje ddvod vybé&ru
diplomové prace, ale také jeji cil, jakoz i metody, které kandidatka hodla vyuzit pfi
sepisu své diplomoveé prace. Je tfeba ocenit, Ze kandidatka vyhovéla vytkam v tomto
ohledu v ramci pfedchoziho posudku k diplomové praci. Ur€itym nedostatkem je
neodborné vyjadfovani, & vyjadfovani nepodlozenému, kdyz uvadi, ze Casto se
diskutuje o tom, co predstavuje poruSeni lidské distojnosti a kdo ma pravomoc toto

rozhodnuti ucinit, aniz by odkazala na pfiklad néjaké takovéto diskuse.

Prvni kapitola diplomové prace nese nazev Pojem lidska dustojnost. Tato kapitola je
svoji kvalitou v zasadé akceptovatelna, kandidatka rozebira jednotlivé aspekty, teorie
a Clenéni lidské dustojnosti. Na Skodé této kapitole je obcasné neobratné ¢i neodborné

vyjadiovani, jakoz i delSi pfimé citaCni pasaze.
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Druha kapitola je nazvana Exkurz do historického vyvoje lidské distojnosti. Zde
oponent trva na namitce v ramci pfedchoziho posudku, Ze historicky vyvoj nema ve
vztahu k tématu velkého smyslu. Kvalitou je tato kapitola akceptovatelna. Obdobné
kapitola pata, ktera také nema velkého smyslu s ohledem jejiho zpracovani v ramci

posuzované diplomoveé prace.

Treti kapitola nese nazev Pravni uprava. Kandidatka v uvodu hodnoti nejprve ustavni
upravu. Z hlediska hodnoceni kandidatky ve smyslu Ustavy vzhledem k tématu je
nutno namitnout, Ze hodnoceni Ustavy v tomto ohledu je velmi struéné a v zasadé se
omezuje jen na pfimou citaci Preambule, v tomto ohledu by bylo zapotfebi vyuzit
dostupné literatury k vykladu dané problematiky. Hodnoceni Listiny zakladnich prav a

svobod je nedostatecné, kandidatka nevyuziva relevantni zdroje ke zkoumané otazce.

Zde nutno pfipomenout, Ze kandidatka neodstranila namitku v pfedchozim posudku
oponenta, ktera znéla nasledovné: Ustavu vSak diplomantka v zdsadé (a soudasné
nepripustné pro nedostatecnost) charakterizuje pouze uplnou citaci jeji Preambule, to
skute¢né nelze akceptovat. Stejné nedostatecné se diplomantka vénuje Listiné
zakladnich prav a svobod, kdyz odkazuje pouze na jeden z komentari k Listiné, pri
popisu Ustavy CR nepracuje diplomantka se Zadnym relevantnim zdrojem. Tuto
skuteCnost povazuje oponent za problematickou, Ze kandidatka neodstranila takto
zavazné vytky. Obdobné nedostateCné jsou i nasledujici Casti této kapitoly, byt
s pfedchozimi namitkami se snazila kandidatka vyporadat, ne vSak dle nazoru
oponenta dostate¢né. Treti kapitolu jako celek v3ak oponent prace povazZuje za

nedostatecné zpracovanou, o to hure, Ze tato namitka padla jiz v pfedchozim posudku.
Ctvrta kapitola je nazvana Ochrana lidskych prav v podustavnich préavnich
pramenech. Za nedostateCné oponent povazuje, pokud se pfi hodnoceni uUpravy
v ramci obCanského zakoniku omezuje kandidatka pouze na praci s textem pravniho

pfedpisu a znovu opomiji relevantni a Siroce dostupnou literaturu ke zkoumané otazce.

Zaveér prace je svym zpracovanim akceptovatelny.
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Souhrnné je tfeba konstatovat, ze diplomantka neodstranila veSkeré (resp. pfedevsim
ty zasadni) nedostatky, které byly vytknuty v pfedchozim posudku oponenta. Prace je

na stale velice nizké urovni.

Pokud jde o poZadavky na diplomovou praci, podle pfislusné vyhlasky dékana FPR €.
53D/2021, o statni zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalarské prace
(Cl. VI, odst. 4) plati, Ze Diplomova prace prekracuje urovern bakalarské prace
rozsahem i hloubkou zpracovani; tam, kde je to ucelné, se doporucuje pracovat se
zahranicnimi zdroji. Diplomova prace je odbornym textem, ktery ma charakter
rozsahlejsi teoretické studie, ktera pfinasi novy pohled na zadany problém nebo je
fundovanou analyzou zkoumaného problému a variant jeho feseni. Ucelem diplomové
prace je osvédCit, Ze diplomant je s to po absolutoriu pusobit jako odbornik v oboru
pravo, ze si osvojil prislusné teoretické znalosti, ze je schopen je sam aplikovat a

doplriovat.

Soucasné, podle vyhlasky (€l. VI., odst. 4) plati, ze Vlastni text prace zpravidla
nepfesahuje 80 stran textu, minimalni pfipustny rozsah je 50 stran textu za dodrZzeni
nasledujicich parametru: typ pisma - Times New Roman; velikost pisma — 12;
radkovani - 1,5; nastaveni okraju: horni a dolni okraj - 2 cm, levy okraj - 4,5 cm,
pravy okraj— 2,5 cm; odstavce odliSeny tabulatorem 1,25 cm a Cislovani od prvni
strany vlastniho textu. Z textu prace je zfejmé, Ze kandidatka nedodrzela formalni

nalezitosti prace co do nastaveni okraju své diplomové prace.

Kandidatka ne vzdy zcela dusledné dodrzuje citaCni normu (napf. cit. €. 22, 24, 65, 92,
C. 117 a 118, Ci 155).

Z hlediska formalnich nutno uvést, Zze diplomova prace vykazuje shodu ve vysi 71%

dle srovnani systému Theses, jde vSak o druhé odevzdani prepracované prace, jak

bylo vysvétleno v uvodu tohoto posudku.
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V.

S ohledem na vy$e uvedené doporucuji diplomovou praci k obhajobé, procez
navrhuji hodnoceni diplomové prace znamkou dobre, pfi€éemz toto hodnoceni

predpoklada vysokou kvalitu obhajoby samé.

V.

Otazky k obhajobé:

Vyjadrete se k lidské dustojnosti, zda se jedna o zakladni pravo €i svobodu, anebo o
ustavni hodnotu a jaké to ma konkrétni souvislosti. Jaky je rozdil mezi zakladnim
pravem Ci svobodou, pravnim principem a ustavni hodnotou v kontextu polozené

otazky? Vyhledejte k této otazce pfisludnou judikatury i nazory pravni védy.

JUDr. Vladislav Vnenk, Ph.D.,

oponent diplomové prace
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