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1. Uvod

Spravni trestani pravnickych osob je podstatnou soucasti verejné spravy.
S ohledem na vysoky vyznam pravnickych osob v souCasné spolecnosti
je nezbytné jejich ¢innost regulovat prostfednictvim zdkond a dalSich pravnich
predpisti. K této regulativni Cinnosti nedilné patfi i moznost spravnich organt
vynucovat plnéni pravnich povinnosti a sankcionovani jejich poruSeni.
Prostfednictvim spravniho trestani tak vefejnd sprava =zajiStuje své tadné

fungovani a ochranu pravem chranénych hodnot a vefejnych zajmi.!

Se spravnim trestanim je nutné spjat také institut spravné-deliktni
odpovédnosti  pradvnickych osob. Jednda se o problematiku pomérné
komplikovanou, a to jiz ze samotné podstaty pravnickych osob. Pravnickd osoba
je organizovanou entitou zalozenou na pravni fikci, které zdkon ptiznava pravni
osobnost, prava a povinnosti, nikoliv v§ak schopnost samostatné jednat. Z povahy
téchto subjektii tak vyplyva cela fada otdzek tykajicich se specifické povahy jejich
deliktni odpovédnosti. Jako piiklad lze uvést otazku pficCitatelnosti jednéani
za pravnickou  osobu, problematiku  kolektivni viny nebo moZnosti

zpro§téni se odpovédnosti.

Pravni  uprava spravné-deliktni  odpovédnosti  pravnickych  osob
senanafem Uzemi vyvijela zejména od pielomu 19. a 20. stoleti.?
Jednalo se o ipravu  roztfisténou do mnoha zvlastnich zdkonl, pficemz
vyznamnym problémem tohoto pravniho stavu byla zejména absence obecné
upravy predmétné odpovédnosti a jejich dil¢ich prvkd. S uvedenym stavem
se pojily nezddouci jevy v podobé odlisSnosti, spoc¢ivajicich v samotném pojeti této
odpovédnosti, a rovnéz chybéjicich jednotlivych institutd. Sjednoceni této oblasti
zavedenim komplexni obecné Upravy a jeji soucasnou podobu piinesl az zékon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ucinny
od 1. ¢ervence 2017, ktery mimo jiné zavadi odpovédnost pravnickych osob za

ptestupky (diive odpovednost za spravni delikty pravnickych osob).

! Diivodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpov&dnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
2 MATES, Pavel. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, s. 6.
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K dosazeni cile této prace, kterym je analyza zmén v oblasti
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s reformou
spravniho trestani a poskytnuti uceleného obrazu téchto zmén, je nejprve nutné
vymezit nékteré stéZejni pojmy predmétné problematiky. Tomuto tématu

je vénovana uvodni ¢ast prace.

K bliz§imu pochopeni souCasného pojeti spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob a s tim souvisejicich institutl je rovnéz dulezité kratce ctenartiim
pfiblizit vyvoj pravni Gpravy této oblasti. Historickym exkurzem se tedy zabyva

kapitola Cislo tfi.

Samotnym jadrem prace je analyza zmén v oblasti spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti s reformou spravniho trestani. Tento
cil je v praci naplnén ve dvou fazich. Prvni faze je obsazena v kapitolach ¢islo

Ctyfi a pét. Druhd faze pak v kapitole Sesté.

Kapitola c¢tvrtd se obecné¢ vénuje spravné-deliktni odpovédnosti

pravnickych osob pted ptijetim prestupkového zakona.

Kapitola patd popisuje volbu koncepce odpovédnosti za piestupky
pro ucely prestupkového zakona a jeho samotné pfijeti. Dale pak podrobné
popisuje obecnou pravni Upravu odpoveédnosti pravnickych osob za piestupky

a jeji jednotlivé instituty.

Kapitola Sestd je vénovana srovnani pojeti spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob, jejich individualnich prvki a dalSich specifik ve vybranych
zvlastnich zdkonech, a to v obdobi pfed reformou spravniho trestani a v obdobi

nasledujicim.

Poskytnuti v ramci moZznosti maximalné uceleného obrazu o zménach
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob napfi¢ pravnim fadem

je vénovana kapitola sedma.

Posledni ¢éast prace je pak dedikovana zhodnoceni zmén popsanych
v predeslych kapitolach. Smyslem této ¢asti je v SirSim méfitku zhodnotit, jaké
zmény rekodifikace spravniho trestdni pro oblast spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob pfinesla a jako sou€dst hodnoceni i1 poukdzat na néckteré

problematické aspekty soucasné pravni Gpravy.



2.  Vymezeni pojmii

Smyslem této prace je vymezit a poskytnout prehledu o pravni Gpravé
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob a analyza jejich zmén
v souvislosti s reformou spravniho trestani. K naplnéni uvedeného cile povazuji
vprvni fadé za nezbytné definovat nckteré stézejni pojmy predmétné

problematiky.
2.1. Pravnicka osoba

Legélni definice pojmu pravnické osoby neni stanovena piedpisy
spravniho prava, dokonce ani pfedpisy prava trestniho, pro které je jinak typicke,
ze tvoii uceleny komplex pravnich norem. Pro vymezeni tohoto pojmu je tudiz
nutné vychdzet znorem soukromého prava, zejména prava obcanského,

obchodniho a pravni teorie.
2.1.1. Teorie pojeti pravnické osoby

Pro blizsi pochopeni pravni Gpravy pravnickych osob je na tomto misté
pojednano o zakladnich teoriich, které byly vychodiskem pro formovani jejich
soucasného pojeti a pravni Upravy. Vyvoj koncepce pravnickych osob

v 19. a 20. stoleti byl determinovén zejména dvéma hlavnimi teoriemi.’

a. Teorie fikce

Prvni a historicky star$i ztéchto dvou teorii zabyvajici se povahou
pravnickych osob je teorie fikce. Jedna se o konstrukt, jehoZ autorem je Friedrich
Carl von Savigny, ktery jeho zadklady polozil ve svém dile Systém soucasného

fimského prava (IL. dil) z roku 1840.%

Teorie fikce je zaloZena na presvédceni, Ze jedinym skutecné existujicim
typem osoby v pravnim smyslu jsou osoby fyzické. Pravnické osoby jsou proti
tomu povazovany za ume¢lé subjekty nemajici zaklad ve spolecenské realité, které

samy o sob& nemaji vlastni vlli a nejsou zpisobilé k pravnim jednanim. Tvorba

3 LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, s. 108

4 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-8-27]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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a pojeti pravnickych osob jsou pak uskuteciiovany prostiednictvim prava a jejich
jednéni je zaloZeno na principu zastoupeni. Podstatou zastoupeni je fikce,
podle které¢ je jednani fyzickych osob uméle povazovano za jednani osob

pravnickych.’
b. Teorie reality

Druhou zteorii podilejicich se na soucasném pojeti pravnickych osob
je teorie reality. K jejimu vzniku doslo ve druhé poloviné 19. stoleti a jejim

nejvyznamnéjsim piedstavitelem byl Otto von Gierke.®

Teorie reality povazuje pravnické osoby za realné existujici samostatné
organizani  utvary, pficemz jejich uskuteciovdni neni realizovano
prostiednictvim prava. Podle této koncepce pravo pouze pravné relevantné bere
na védomi néco, co jiz existuje, disponuje vlastni samostatnou vili a zaroven

zplisobilosti projevovat tuto viili navenek.’
2.1.2. Soucasné pojeti pravnické osoby

Aktuélni pojeti pravnickych osob je vyjadieno v ustanoveni § 20 zdkona
¢.89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,obcansky zakonik®),
které pravnickou osobu definuje jako ,,organizovany utvar, o kterém zakon

stanovi, Ze md pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uznd. *

Z tohoto vymezeni je patrné, Ze obCansky zakonik kombinuje teorii fikce
ateoril reality. Na jedné stran¢ stanovi, Ze pravnickd osoba je organizovanym
utvarem, jehoZ pravni osobnost je zdkonem pfedem piedviddna, coZ odpovida
koncepci pravnické osoby podle teorie fikce. Na strané druhé je ovSem vyjadiena
varianta, kdy zakon pravni osobnost nezaklada, ale pouze dodate¢né uznava.
Lze tedy dovodit, Ze ve druhém z uvedenych piipadl musi byt pravni osobnost
organizovaného Utvaru pfitomna jiz pted jejim uzndnim zdkonem. Stanoveni této

moznosti retrospektivniho uznani pravni osobnosti tak odpovida teorii reality.

5 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zakonik: Komentaf, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-22]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

¢ Tamtéz.

7 Tamtéz.



2.1.3. Pojmové znaky

Zakonodarce pro vymezeni pravni konstrukce pravnickych osob, se vSemi
pravnimi znaky nezbytnymi k jejich zalozeni, vzniku, ¢innosti, zmén¢ ¢i zaniku,
v obCanském zdkoniku nezvolil cestu komplexniho vymezeni v jednom
nebo nékolika po sob¢ jdoucich ustanovenich. Jednotlivé pojmové znaky
je proto nutné hledat nejen v ustanoveni § 20 obcanského zakoniku, ale také

v dal$ich ustanovenich ¢asti prvni tohoto zakona.

S ohledem na mnohost druhti pravnickych osob a jejich
odli$nosti, neexistuje ucelené vymezeni jejich pojmovych znaka. Ackoliv se v této

véci ndzory ruzni, lze za nejcastéjs$i pojmové znaky pravnickych osob povazovat:

- pravni osobnost,

- zpusobilost k pravnimu jednani,

- deliktni zptsobilost,

- organizacni strukturu a systém fungovani pravnické osoby,
- vznik pravnické osoby za podminek stanovenych zdkonem,

- piislu$nost pravnické osoby k ur¢itému pravnimu fadu.®

2.1.4. Deliktni zpusobilost

Deliktni zpusobilost je jednim z pojmovych znakl pravnickych osob.
Jednd se o vlastnost, kterd je neoddélitelné spjata s jejich pravni osobnosti,
spocivajici ve schopnosti byt subjektem povinnosti a diisledka plynoucich z jejich

poruseni.’
2.2. Koncepce deliktni odpovédnosti pravnickych osob

Spolecné s hospodaiskym rozvojem spolecnosti nabyvaly pravnické osoby
na vyznamu a vlivu, zejména ve sféfe ekonomické a politické.!® Paisobeni
pravnickych osob ve formé velkych primyslovych a obchodnich spolecnosti,
jejichz pfedmét ¢innosti s sebou Casto nese znacnd rizika a potencialni vysokou

zavaznost poruSeni povinnosti uloZzenych zakonem ¢i na jeho zakladé, se stalo

8 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 279-280.
® Tamtéz.
1O MATES, P. Zdklady sprévniho prdva trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 165.
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nevyhnutelnym zabyvat se otdzkou pravni upravy deliktni odpovédnosti

pravnickych osob.!!

Proces pfijimani zakonné Upravy oblasti odpovédnosti pravnickych osob
za deliktni jednani byl doprovazen vznikem dvou odlisnych koncepci, jez lze
pro upravu této problematiky zvolit. Jedna se o koncepci individudlni

odpovédnosti a odpovédnosti kolektivni.

Koncepce individualni odpovédnosti je zalozena na odpovédnosti urcité
fyzické osoby, kterd jednala za osobu pravnickou a kterd zavinila poruseni jeji
pravni povinnosti ulozené ji zakonem ¢i na jeho zéklad€. V takovém ptipadé
jenasledné¢ sankcionovdna piimo tato fyzickd osoba. Druhym pojetim
je kolektivni deliktni odpovédnost pravnické osoby, kdy za poruseni ptislusné

povinnosti odpovida pravnické osoba jako celek.'?
2.3. Spravni trestani

Trestani lze podle Kopeckého vymezit jako ,,poruSeni pravnich pravidel
chovéani, jez jsou podle pravniho tadu natolik vyznamnd, Zze umoziuji vetejné
moci represivné puisobit vic¢i pachateli a za protipravni jedndni mu ulozit

sankci.“!3

Trestani se Cleni na trestdni soudni a trestani spravni, trestnd jednani
nasledné na soudni delikty a spravni delikty. Ve spravnim trestani lze spatfovat
vyjimku =z pravidla, ze trestni pravomoc je svefena obecnym nezavislym
soudiim.'* Objektivni kritéria pro stanoveni obecné hranice mezi témito dvéma
skupinami nebyla doposud pravni teorii ani praxi ucelené stanovena. Jako dvé

vyznamna kritéria viak miizeme uvést objekt deliktu a zavaznost deliktu.'

Co se tyC¢e objektu deliktu, ptedstavuje v piipadé spravniho deliktu
zejména vykon vetejné spravy a plnéni vefejnych povinnosti. Na druhé strané
objektem soudniho deliktu jsou zékladni hodnoty, na kterych je zalozeny pravni

stat a ustavni poradek, naptiklad osobnost ¢loveéka a jeho prava a svobody.

" PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,

s. 159.

12 MATES, P. Zdaklady sprdavniho prava trestniho. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015, s. 165

13 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnda cast. 6. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 239.

14 Tamtéz.

S HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 294.
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vewvr

do pravomoci soudt, zatimco delikty leh¢i spadaji do pravomoci organti veiejné
spravy. Méfitky pro stanoveni miry zadvaznosti jsou mimo jiné pozadovany druh a

vyse sankce, moralni zdvadnost protipravniho jednani a zptisobené nasledky.'®

18 HENDRY CH, Dusan. Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 294.
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3. Historicky VYVoj spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob

Historie trestdni poruSeni povinnosti pravnickych osob sahd az do dob
starovékého Rima. Staroiimské pojeti deliktni odpovédnosti pravnickych osob
bylo zaloZeno na pravidle ,, societas delinguere non potest*!’, které doslova fika,
7e spoleGnost se nemize provinit. Rimské pravo tak bylo postaveno
na presvédceni, ze pravnickd osoba nedisponuje vlastni vili a nemlze byt proto
odpovédna  za protiprdvni  jedndni. Toto pojeti deliktni odpovédnosti
jako individudlni odpovédnosti fyzické osoby za zavinéné protipravni jednani
je Casto v literatuie povazovano za piiznacné pro evropské kontinentdlni trestni

pravo, kde se uplatnilo zejména od konce 17. a v 18. stoleti.'8

V obdobi stiedovéku se vSak deliktni odpovédnost nevztahovala pouze
na fyzické osoby. Vyjimkou nebyla trestni odpovédnost mést a klasteri, naptiklad
za nehonéni loupeznik(.'”” Dale lIze v této souvislosti uvést odpovédnost
sttedovékych spolecnosti, cechi a spolkll, a to zejména za zloCiny kacifstvi,

zrady, vzpoury a urazky majestatu.?’
3.1. Obdobi Habsburské monarchie

Ve druhé polovin€ 18. stoleti probihalo v Rakousku obdobi oznacované
jako policejni stat. V téchto letech se v pravnim fadu Habsburské monarchie
objevily spravni delikty, jejichz vznik reflektoval panovnikovy snahy o regulaci
a ochranu veskerého Zzivota spoleCnosti prostfednictvim organti statu, zejména
organii spravnich.?! Samotny pojem spravni delikt byl na na$em tzemi poprvé
vymezen ve VSeobecném zakoniku o zlocinech a trestech na né Josefa II. z roku
1787. Jednalo se o prvni trestni kodex na uzemi Rakouska, jenZ rozliSoval mezi
kategorii zloCini a prestupkid. Tento pokrokovy osvicensky pravni piedpis

vyznamné posilil umérnost mezi spoleCenskou nebezpecnosti spachaného

1" MATES, Pavel. Zdklady spravniho préva trestniho. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, s. 135.

18 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 279-280.

19 SOLNAR, V. Z déjin ceského zemského prava. V Praze: Bursik a Kohout, 1921, s. 5 — 6.

20 MUSIL, J. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Historicky v¥voj a mezindrodni srovndni. In
Musil, J., Vanduchova, M. Pocta Otovi Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex Bohemia,
1998, s. 77.

2l MATES, Pavel. Zaklady spravniho prdava trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 1.
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trestného skutku a povahou a intenzitou trestu.’> Pod vlivem absolutismu
a osvicenstvi vSak byla vyslovné odmitana koncepce kolektivni odpovédnosti
a s ohledem na diiraz kladeny na jednotlivce byl charakter deliktni odpovédnosti

¢isté individualni.?

Prelom 19. a 20. stoleti pfinesl fadu zmén ve sféfe spolecenské
1 hospodarské. S pfichodem industrializace dochazelo k narGstu vyznamu
obchodnich spole¢nosti, s jejichz zvySujicim se pocCtem roste také jejich plisobeni
na narodni ekonomiky jednotlivych stati. Uvedeny trend a vyrazny vliv
obchodnich spolecnosti s sebou piinesl akutni potfebu zajisténi zakonné regulace,
aby prostiednictvim téchto prévnickych osob nedochazelo k poruSovani

povinnosti ukladanych pravnimi predpisy.**
3.2. Obdobi po roce 1918

V obdobi bezprostiedné po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
doslo k pfevzeti pravniho fadu Rakouska-Uherska zdkonem ¢. 11/1918 Sb.,
o ziizeni samostatného statu Ceskoslovenského, tzv. recepéni normou. V noveé
vzniklém samostatném stat¢ bylo v prvni fad¢ nezbytné zabyvat se otazkami
zasadnimi pro jeho samotné fungovéani. Ackoliv spolu se stavajicim pravnim
fadem doslo k pfevzeti rovnéZ spravni organizace, bylo nutné ziidit nejvyssi
ustavni organy pro oblast zakonodarné, vykonné a soudni moci. VSechny tyto
organy Ceskoslovenského statu vznikaly v pocateCnich dnech po vzniku
Ceskoslovenska a byly budovany zakonodarnou &innosti Narodniho vyboru.?®
V oblasti sprdvniho prava trestnitho tak vtéto fazi vyvoje ceskoslovenské
legislativy nedoSlo k Zadnym vyznamnym zméndm, a tedy 1 pojeti deliktni
odpovédnosti pravnickych osob setrvalo nadale v souladu pravidlem, ze ,, Deliktu
administrativniho nemohou se dopustiti osoby pravnické (kolektivity): trest miize

byt ukladan jen osobdam, jez kolektivitu zastupuji “.2°

22 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

2 MUSIL, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezindrodni srovnani.
In MUSIL, Jan; VANDUCHOVA, Marie. Pocta Otovi Novotnému k 70. narozenindm. Praha:
Codex Bohemia, 1998, s. 76-77.

2 MATES, Pavel. Zdklady spravni prava trestniho. 6. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 6.

25 https://www.vlada.cz/en/urad-vlady/historie/obdobi-prvni-republiky-1918-1938-50549/.

26 HOETZEL J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vseobecnd, V Praze, 1937, s. 373.
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S blizicim se koncem obdobi prvni republiky stale platilo, Zze subjektem
deliktu miize byt pouze fyzicka osoba, a to i v pfipad¢, ze porusend povinnost byla
ulozena pravnické osobé. V takovych piipadech byla za poruseni sankcionovéana
fyzick4 osoba opravnéna jednat za piislusnou osobu pravnickou.?’ Jak jiz vsak
bylo uvedeno vyse, nartstajici pocet 1 vliv pravnickych osob znamenal v praxi

nutnost promitnout tento trend i do pravni upravy deliktni odpovédnosti.

K prvnim zménam v této oblasti za¢alo dochazet ve 30. letech minulého
stoleti, kdy v zdkon¢ ¢. 77/1935 Sb., o dopravé motorovymi vozidly a jich zdanéni
a zakoné €. 131/1936 Sb., o obrané statu bylo stanoveno, Ze pokud nebyla splnéna
povinnost ulozend pravnické osobé&, bylo mozno ulozit trest organu pravnické
osoby, ktery je povolan ji v tomto sméru zastupovat. V uvedeném piipadé
poruseni povinnosti pak pravnickd osoba solidarné rucila za pokuty a naklady
fizeni. Pradvni uprava spravnich deliktd vSak zGstdvala nadale neucelena
a nekompletni a nékteré otazky tak musely byt feSeny az ¢innosti soudil, zejména

pak Nejvyssim spravnim soudem.?®

Snahy o zavedeni ucelené pravni Upravy této oblasti se projevily ve forme
pokustt o kodifikaci spravniho trestniho prava. Jednalo se o navrhy zdkona
o spravnim trestnim pravu a fizeni zlet 1928 a 1937. Tyto navrhy obsahovaly
ustanoveni upravujici deliktni odpovédnost pravnickych osob, podle kterého
v piipad¢é poruSeni pravni povinnosti pravnické osoby meéla existovat moznost
potrestat organ pravnické osoby piisluSny k jednani za ni. Pfi takovém poruSeni
pak mély pravnické osoby spolecné s potrestanymi organy rucit spolecné
a nerozdilng, a to jak za pokuty, tak i ndklady ¥zeni.*® Ani jeden z t&chto navrhii

zakona vSak nebyl piijat.
3.3. Obdobi totalitniho komunistického rezimu

K obratu v pojeti odpoveédnosti pravnickych osob doSlo definitivné
v 50. letech 20. stoleti. Pfijetim vladniho nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu

na silnicich doSlo poprvé k pfimému zakotveni spravniho deliktu pravnickych

2" DUSIL, V., Trestni pravo a trestni Fizeni spravni. Slovnik vefejného prdava Ceskoslovenského.
Svazek IV., Brno, 1938, s. 54.

2 WEYR, F., Sprdvni #4d. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny, 1930, s. 102.

» Tisk Senatu Nérodniho shromazdéni & 737/1928 a Tisk Poslanecké snémovny Nérodniho
shromazdéni ¢. 935/1937.
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0sob.’® V trestnich ustanovenich uvedeného piedpisu byla vyslovné stanovena
pravomoc pfislusSnych orgdnd postihovat za poruSeni piedpisi na ochranu
silniéniho provozu, tykajicich se fadného stavu motorovych vozidel, podnikd,
Gstavl, Ufadi a jinych organizaci®' V Sedesatych letech minulého stoleti
pak dosSlo k rozsifeni spravniho trestdni pravnickych osob do mnoha dalSich
segmentl vefejné spravy.’? Pro tyto delikty bylo typické, Ze odpovédnost
zané vznikala bez ohledu na zavinéni a nebyla zavedena mozZnost této
odpovédnosti se zprostit. DalSim specifikem poruseni pravnich povinnosti
pravnickych osob bylo stanoveni vysSich sankci, nezli pro spravni delikty

fyzickych osob.*
3.4. Obdobi po roce 1989

Po péadu totalitniho komunistického rezimu v roce 1989 dochézelo
k postupnému obnovovani pravniho statu. Tento proces s sebou piinesl mnoho
zmén tehdejsiho pravniho fadu a vyjimkou nebyla ani oblast spravniho trestani.>*
Vroce 1990 byl Ceskou narodni radou piijat zdkon ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, kodifikujici oblast ptestupkti. Ackoliv s ohledem na uvolnéni
podnikatelského prostfedi bylo v polistopadovém obdobi mozné ocekéavat zvySeni
aktivity a vyznamu zejména obchodnich spolecnosti, tento nové piijaty kodex
ptfestupkového prava jednotnou obecnou upravu odpoveédnosti pravnickych osob
neobsahoval. Podle ustanoveni § 6 vySe uvedeného zédkona za poruSeni povinnosti
uloZené pravnické osobé odpovidal ten, kdo za pravnickou osobu jednal nebo mél
jednat. Pokud se jednalo o jednani na ptikaz, odpovidal za takové jednani ten,
kdo dal k jednani piikaz.*>> Pojetim spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych
osob v zakoné¢ o pfestupcich ovSem nebyla dotcena jejich odpovédnost za

tzv. spravni delikty pravnickych osob podle zvlastnich zakoni.*®

30 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 159.
> Natizeni vlady €. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich.
32 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 159.
33 MATES, Pavel. Ziklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 10.
3% Tamtéz.
35§ 6 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
36 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich.
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3.5. Situace pred prijetim prestupkového ziakona

V priibéhu existence samostatné Ceské republiky se podet zvlastnich
zakonl obsahujicich spravni delikty pravnickych osob dale zvysSoval. Zatimco
v 90. letech existovalo asi 80 zakonti obsahujicich skutkové podstaty spravnich
delikttl pravnickych osob, v roce 2013 jiz jejich pocet piesahl hranici dvou set.’’
Toto navySeni objemu pravnich piedpistii a nedostatecné koordinovana legislativa
ovSem znamenaly znacn¢ roztfiSténou a nekompletni Gpravu oblasti spravniho
trestani. Aplika¢ni praxe i odborna vetejnost tak usilovaly o pfijeti systematického

kodexu spravniho prava trestniho.*®

Snahy o vytvofeni takového pravniho ptredpisu se zacaly objevovat
jiz v 90. letech a nasledné nivrhy zlet 2002 a 2004 skon&ily neuspéchem.’
Proces rekodifikace byl nasledné pozastaven vlivem legislativni ¢innosti
souvisejici s reformou trestniho prdva hmotného a procesniho. Po pfijeti zakont
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku a ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnicky osob a fizeni proti nim doSlo znovu k zahdjeni praci na rekodifikaci
spravniho trestani. Vysledkem bylo vroce 2013 schvaleni vécného zdméru
zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich Vladou Ceské republiky.
Vroce 2016 byl nasledné tento ndvrh zakona pfijat parlamentem a vyhlaSen
ve Sbirce zakonli s oznaenim zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich (dale také jako ,,pfestupkovy zakon®).

37 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 160.

38 MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 10.

3 Tamtéz.
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4. Spravné-deliktni odpovédnost pravnickych
osob pred reformou spravniho trestani

Pravni Uprava platna pied pfijetim zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich a souvisejicimi zménami pravniho fadu, zakladala dvé
roviny odpovédnosti za poruSeni pravnich povinnosti ulozenych pravnickym

osobam.
a. Odpovédnost podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Prvni rovinou byla odpovédnost za poruseni pravni povinnosti ulozené
pravnické osobé€, kterou upravoval zdkon ¢&.200/1990 Sb., o piestupcich
(dale také jako ,,zakon o ptestupcich®), ktery ovSem zcela postradal obecnou
upravu spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Tento zakon definoval
ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 ptestupek jako ,,zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto
nebo jiném zdkone, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvldstnich
pravnich predpisii anebo o trestny cin.“ Z negativniho vymezeni pojmu piestupek
uvedeného v posledni vété zminéného wustanoveni vyplyva, Ze nebude-li
protipravni jedndni vyslovné oznacCeno jako piestupek, bude se jednat o jiny

spravni delikt.

Co se tyCe samotné odpovédnosti pravnickych osob, ustanoveni
§ 6 zdkona o pfestupcich pouze uvadélo, ze ,,Za poruseni povinnosti uloZené
pravnické osobé odpovida podle tohoto zdkona ten, kdo za pravmnickou osobu
jednal nebo mél jednat, a jde-li o jednani na prikaz ten, kdo dal k jednani prikaz.
Poruseni povinnosti pravnické osoby tak podle zdkona o ptestupcich zakladalo

pouze individualni odpovédnost konkrétni fyzické osoby.*
b. Odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob

Druhou rovinou odpovédnosti za poruSeni pravni povinnosti pravnickou
osobou byla odpovédnost pravnickych osob za tzv. spravni delikty pravnickych

osob. S ohledem na omezeny vyznam pojeti odpovédnosti pravnickych osob

40 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 40.
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za protipravni jednani podle zadkona o prestupcich, bude déale vénovana pozornost

pouze této druhé skuping, tedy jinym spravnim deliktlim pravnickych osob.
4.1. Odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty

Absence obecné Upravy spravniho trestani pravnickych osob v zakoné
o pfestupcich znamenala existenci velkého mnozstvi zvlaStnich zékond,
které obsahovaly vlastni ipravu jinych spravnich delikti na ptisluSnych sektorech
vefejné spravy. Tato druhd rozsahlejsi skupina protipravnich jednéni a jeji
individuélni pravni aprava v jednotlivych zakonech ovS§em kromé obecné upravy
dale postradala i nékteré hmotnépravni instituty, ve zvlaStnimi zékonech

neobsazené.

Mezi zéasadni nedostatky patiily napiiklad chybéjici predpoklady deliktni
zpisobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost nebo diivody zaniku odpovédnosti
za spravni delikt. Absence uvedenych instituti byla casto feSena jejich
nahrazovanim judikaturou spravnich soudii a wuzivanim analogie zdkona
o piestupcich piipadné analogie oblasti trestniho prava.*! K piipustnosti v praxi
hojné vyuzivané analogie iuris se vyslovil Nejvyssi spravni soud (dale také jako
»INSS“) ve svém rozsudku ze dne 16. dubna 2008, €. j. 1 As 27/2008 — 67, kde
uvadi, ze ,, Pouziti analogie ve sprdvnim trestani je pripustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano, urcitou otdazku viibec neresi,
nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika rizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdajem.“ S ohledem na uvedené, se
judikatura spravnich soudt, za p¥ispéni judikatury Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidské préava, ktera v nékterych ptipadech pravo dotvarela, se postupné
profilovala jako ustilena a konstantni. Pfesto vSak c¢innost soudi nemohla

nahradit systematicky kodex.*?

4 Dlivodova zpréva k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
2 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue,
2016, ¢. 11-12, 5. 253-258.

14



4.2. Pojeti odpovédnosti pravnickych za spravni delikty

S ohledem na vySe popsany pravni stav a roztfiSténost upravy
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob nelze jeji pojeti ucelené
charakterizovat za pomoci obecnych rysti obsazenych v obecné pravni Uprave.
Prostfednictvim pravni teorie a rozhodovaci praxe soudil je vSak mozné vymezit
nékteré prvky této odpovédnosti, spolecné jeji koncepci obsazené napfic

zvlastnimi zakony.

4.2.1. Objektivni stranka spravniho deliktu - jednani pravnické

osoby

Nezbytnym prvkem odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby je jeji
jednéni, jakoZto obligatorni znak skutkové podstaty, soucast objektivni stranky
spravniho deliktu. Vzhledem k povaze pravnickych osob, které jsou fiktivnim
pravnim konstruktem, neni definovani jejich jednéani stejné¢ ziejmé jako u osob
fyzickych. S touto skutecnosti se poji 1 dvé podminky, na které je za souc¢asného
naplnéni znakii skutkové podstaty sprdvniho deliktu vazan vznik odpovédnosti

za tento delikt.

we

a. Jednani fyzické osoby, jejiz jednani je pricitatelné

pravnické osobé

Prvni podminkou je tzv. pficitatelnost jednani fyzické osoby osobé
pravnické. Pravnické osoba, kterd neni realné existujicim subjektem, neni schopna
sama jednat, nemd vlastni wvuli, kterou by mohla projevit, a jedna
tak prostiednictvim fyzickych osob.** Pro stanoveni, zda za protipravni jednani
napliujici skutkovou podstatu spravniho deliktu pravnické osoby odpovida tato
pravnickd osoba, je nutné vymezit okruh fyzickych osob, jejichz jednani
je pravnické osob¢ priCitatelné. Pravni uprava spravniho trestani ptfed jeho
reformou ovSem neobsahovala ustanoveni zabyvajici se otdzkou pficitatelnosti,
aje tudiz nezbytné vychazet z ptedpisit soukromého prava, zejména ustanoveni
obcanského zakoniku.** Jednd se primarné o ustanoveni § 160 a nasledujici

obcanského zakoniku, kterd uvadi vycet fyzickych osob opravnénych k jednani

4 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 244-245.
4 Tamtéz.
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za pravnickou osobu, a ustanoveni § 167, jez stanovi, ze ,, Pravnickou osobu
zavazuje protipravni c¢in, kterého se pri plneni svych ukolit dopustil clen voleného

«

organu, zameéstnanec nebo jiny jeji zastupce viici treti osobé.
b. K porusSeni povinnosti doslo pri ¢innosti pravnické osoby

Dalsi podminkou pro vznik odpovédnosti pravnické osoby za poruseni
pravni povinnosti osobou definovanou v pfedeslém odstavci je, ze k danému
jednani doslo pii ¢innosti této pravnické osoby. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast
spravniho trestani v daném obdobi v nékterych svych castech vychazela
ze soukromého prava. Vyjimkou nebyla ani tato podminka, kterd vyplyvala
ze zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, konkrétné jeho ustanoveni § 420.%4
Uvedené ustanoveni obsahovalo obecnou tupravu odpovédnosti za Skodu
zplisobenou porusenim pravni povinnosti a stanovilo, ze ,, Skoda je zpiisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich

‘

cinnosti temi, které k této cinnosti pouZzili.
4.2.2. Subjekt spravniho deliktu - deliktni zpiisobilost

Pojem pravnické osoby a jeji defini¢ni znaky, v€etné deliktni zpisobilosti,
byly vymezeny jiz v uvodni kapitole. Jednd se o neoddélitelnou slozkou pravni
osobnosti pravnické osoby. Prostfednictvim této vlastnosti je pravnickd osoba
zpisobila byt subjektem povinnosti a s tim spojené odpovédnosti za protipravni

jednani a nasledné sankce.*
a. Vznik deliktni zptsobilosti

Deliktni zptsobilost vznikd pravnické osobé okamzikem jejtho vzniku
atrva az do jejiho zaniku. Lze tak shrnout, ze se jednd o vlastnost pravnické
osoby spojenou s jeji existenci. Pravni uprava pted reformou spravniho trestani
vychézela z pravidla, Ze za spravni delikt mize byt odpovédna pouze pravnicka
osoba vznikla a existujici v souladu se zdkonem. Odlisné koncepce bylo mozné

sledovat naptiklad v zahrani¢nich pravnich fadech nebo v zdkoné o trestni

4 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 247.
4Tamtéz, s. 279-280.
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odpovédnosti pravnickych osob, podle kterych je za protipravni jednani

odpovédna i pravnicka osoba ve fazi svého vzniku.*’
b. Zanik deliktni zpisobilosti

Deliktni zptsobilost, jakozto soucast pravni osobnosti pravnické osoby,
jevazéna na dobu jeji existence, pfiCemz zpusob zaniku téchto subjekth

je stanoven  zdkonem.*®

Pravni  uprava spravné-deliktni  odpovédnosti
ptred rekodifikaci spravniho trestani tak spojovala se zédnikem pravnické osoby
rovnéz zanik jeji deliktni zplsobilosti a jeji odpoveédnosti za spachany spravni
delikt. V tomto obdobi se soudni judikatura i spravni teorie shodovaly na pravidle,
ze zanikem odpoveédné pravnické osoby nepiechazi odpovédnost na jeji pravni

49

nastupce.” Odivodnénim tohoto pravniho ndzoru bylo, ze vysloveni viny

a ulozeni spravniho trestu je ¢ist& osobni povahy.>°
4.2.3. Subjektivni stranka spravniho deliktu - zavinéni

Subjektivni stranka spravniho deliktu vyjadfuje jeho wvnitini stranku,

51

konkrétn€¢ zavinéni.”® Zavinéni lze definovat jako wvnitini psychicky vztah

pachatele k n€kterym skutecnostem, které zakladaji jeho odpovédnost

za protipravni  jednani.>?

Spravné-deliktni  odpovédnost pravnickych osob
vSak v daném obdobi nebyla zaloZena na principu odpoveédnosti za zavinéni. Tato
odpovédnost byla konstruovdana jako objektivni. K zaloZeni odpovédnosti
tak postaci, Ze protiprdvnim jednanim fyzické osoby, které je urCité pravnické
osobé pficitatelné, doslo pii €innosti této pravnické osoby k poruseni jeji pravni
povinnosti a soucasné¢ doSlo k naplnéni znaki skutkové podstaty spravniho
deliktu.> Zavinéni se tedy nevyzaduje. Pojeti objektivni odpovédnosti se v pravni

Upravé spravniho trestdni vyskytovalo jak ve formé objektivni absolutni,

tak ve formé objektivni s moznosti liberace (bliZe viz kapitola 7).

47 PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 284.

48 8 185 a 186 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

4 PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 192,

50 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94-26.

Sl PRASKOVA, Helena. Zdiklady odpovédnosti za spravni delikty. V Praze: C.H. Beck, 2013,
s. 297.

52 FRUMAROVA, K. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 38.

33 PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 151.
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5. Spravné-deliktni odpovédnost pravnickych
osob ve svétle reformy spravniho trestani

Vyznamnym problémem pravni Upravy spravniho trestani byla naprosta
absence jeho obecné Césti a sni spojené nedostatky upravy hmotnépravnich
instituti  odpoveédnosti pravnickych osob za protipravni jednani. Jako feSeni
se nabizela rozsahla reforma této pravni oblasti, spocivajici zejména v pfijeti
kodexu upravujiciho ucelené pfedmétnou problematiku. Ptijeti takového pravniho

predpisu se dlouhodobé dozadovala aplikaéni praxe i odborna veiejnost.>*

5.1. Prijeti prestupkového zakona a souvisejici zmény
pravniho Fadu

Dne 12. cervence 2016 byl ve Sbirce zdkont publikovan zdkon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. Cervence 2017. Problematice odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky je v uvedeném pravnim predpise vénovana zejména ¢ast druhd, hlava
treti, tedy ustanovenich § 20 a 21, nékteré instituty ovSem nalezneme i v jeho
dalSich ustanovenich. Jedna se o kodex spravniho trestani, ktery ucelené upravuje
obecnou ¢ast spravniho prava trestntho hmotného i procesniho. Zvlastni cast
spravniho prava trestniho v podobé€ jednotlivych skutkovych podstat prestupki je
upravena jednak v zdkoné ¢€.251/2016 Sb., o ne€kterych ptestupcich a dale pak

ve zvlastnich zédkonech pro konkrétni regulované oblasti.

Ptijeti a nasledna Gi¢innost tohoto pravniho ptedpisu, ktery nahradil zékon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, s sebou piineslo nutnost zmény mnoha zvlastnich
zakonu, které doposud jednotlivé upravovaly spravné-deliktni odpovédnost
pravnickych osob a jeji jednotlivé prvky a specifika v konkrétnich sektorech
vetejné spravy. Prijetim pfestupkového zdkona doslo rovnéz k reformovani pojmu
pfestupek, ktery nov€ zahrnul veSkeré dosavadni formy hmotnépravnich
spravnich delikta, tedy ptestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni

delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy. Vyjimkou zistaly

54 MATES, Pavel, ONDRACKOVA, Véra. Kodex spravniho prava trestniho. Trestnépravni revue,
2016, ¢. 11-12, s. 253-258.

18



disciplinarni delikty, které nadale tvoii samostatnou kategorii.”> Za timto ucelem
byl pftijat zdkon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych piestupcich, jenz novelizoval vice nez 200 zvlastnich zakonl. Kromé
provedeni terminologickych zmén bylo smyslem pfijeti tohoto pfedpisu zejména
odstranéni nezaddoucich odchylek od obecné upravy spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob podle piestupkového zakona, které byly obsazeny
v jednotlivych zvlastnich zakonech. Dale pak tento pozménovaci zakon smétoval

k odstranéni duplicit ve zvlastnich zakonech ve vztahu k obecné pravni upraveé.>®

5.2. Koncepce prestupkové odpovédnosti pravnickych

0sob

V ramci piipravy nového piestupkového zékona bylo zvazovano nckolik
variant feSeni otdzky pojeti odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Vécny
zamér zédkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale také jako ,,vécny
zamér®), k jehoz schvaleni doslo usnesenim vlady ze dne 3. dubna 2013, &. 229
aznchoz pfipravovany zakon vychdzel, obsahoval tfi mozné zplsoby pojeti

odpovédnosti pravnické osoby za piestupek.
5.2.1. Neodvozena objektivni odpovédnost s moznosti liberace

Prvni varianta vychdzi z pravni Upravy v zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
kde odpovédnost pravnické osoby byla pojata jako originarni, tedy neodvozena,

objektivni s moznosti liberace.

Neodvozena odpovédnost vychazi z predpokladu, ze pachatelem cinu,
ktery mad byt potrestdn, je vzdy adresat povinnosti, k jejichZ poruSeni doslo.
S ohledem na povahu pravnickych osob, které nejsou zpusobilé samostatné jednat,
je 1 tato originarni odpovédnost zaloZzena jedndnim osob fyzickych, které maji
k dané pravnické osobé ur€ity vztah. Okruh téchto osob vyplyva z pravnich
pfedpisi upravujicich jedndni jménem pravnické osoby, zejména ustanoveni

§ 151 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ackoliv tak dochazi

55 MATES, Pavel. Zdiklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. V Praze: C.H.
Beck, 2017, s. 38.

56 Diivodovéa zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zédkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych pirestupcich.
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k poruseni povinnosti pravnické osoby jednanim fyzické osoby, neni odpovédnost

této pravnické osoby odvozena od jeji odpovédnosti.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupek byla v této prvni varianté
koncipovana jako objektivni, tj. odpovédnost za nasledek, s moznosti liberace.
To znamena, ze zavinéni nemusi byt k zalozeni odpovédnosti za piestupek
pfitomno, a neni tak ani obligatornim znakem skutkové podstaty ptestupku.
S ohledem na potencialni tvrdost zakona, kterou s sebou piinasi objektivni
odpovédnost, je pravnickym osobdm ddna moznost vyvinéni (liberace). Jedna
se o institut, prostiednictvim kterého, za prokézani nékterého ze zakonem
stanovenych libera¢nich divodid, dochazi ke zpro§téni pravnické osoby

odpovédnosti za piislusny prestupek.’’
5.2.2. Presumovana subjektivni odpovédnost s mozZnosti liberace

Druhou variantou obsazenou v pfedmétném vécném zaméru byla
presumovana subjektivni odpovédnost pravnické osoby za ptestupek s moznosti

vyvinéni.

V ramci této varianty je zavinéni predpokladem vzniku odpovédnosti
a soucasn¢ tak tvofi jeden z obligatornich znakii skutkové podstaty prestupku.
Stejn¢ jako v pfipadé¢ prvni varianty je zavinéni fyzické osoby dokazovéno

pfisluSnym spravnim organem.

Zavinéni pravnické osoby je na druhé strané piedpokladano
(presumovano) a zalezi na pravnické osobé€, kterd nese dikazni bifemeno, jestli
prokaze, Ze vynaloZila veSkeré usili, které na ni bylo moZno spravedlivé
pozadovat, aby doslo k zabranéni poruseni ji uloZené povinnosti. Pokud pravnicka
osoba dikazni bfemeno unese, zprosti se tak odpovédnosti za dany piestupek,

vyvini se.’®
5.2.3. Odpovédnost odvozena od zavinéného jednani fyzické osoby

Tfeti a posledni variantou navrhovanou vécnym zamérem byla
odpovédnost pravnické osoby odvozena od zavinéného jedndni fyzické osoby,
pfiCemz toto zavinéné jednani musi byt ovSem za podminek stanovenych

zakonem ptislusné pravnickeé osobé pficitatelné.

7 Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
58 Tamtéz.
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Pficitatelnost je zalozena na urcitém vztahu k pravnické osob¢, zejména
se jedna o fyzické osoby v postaveni zaméstnance ¢i statutarniho organu. Tato
varianta v podstaté¢ kopiruje pojeti pficitatelnosti v zakoné ¢. 418/2011 Sb.,
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.>® Jedna tak v podstaté
o kvazi subjektivni odpovédnost pravnické osoby, nikoliv o odpovédnost

objektivni s libera¢nimi divody upravenou tehdy platnymi zvla§tnimi zékony.*°
5.2.4. Pojeti odpovédnosti pro ucely prestupkového zakona

Vramci projednavani  vécného zaméru  prestupkového  zdkona
vyhodnocovala Legislativni rada vlady vhodnost jednotlivych koncepci a zavérem
byla zvolena varianta ¢islo jedna, tedy odpovédnost neodvozend, objektivni
s moznosti liberace. Pojeti odpovédnosti pravnickych osob tak plynule navazuje
na pravni Gpravu obsazenou v zékon¢ o prestupcich a v tehdy platnych zvlastnich

zdkonech.!
5.3. Pravnicka osoba jako pachatel prestupku

5.3.1. Podminky odpovédnosti pravnické osoby

Prestupkovy zakon v ustanoveni § 20 odst. 1 vymezuje definici pravnické
osoby jakoZto pachatele ptestupku, pficemz tak Cini prostfednictvim stanoveni
podminek odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Uvedené ustanoveni
stanovi, Ze pravnickd osoba je pachatelem piestupku, pokud , k napinéni znaku
prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé a ktera porusSila prdavni povinnost uloZenou
pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby mnebo v jejim zdajmu*.
Dale totéZ ustanoveni ur€uje, ze poruseni pravni povinnosti uloZzené organiza¢ni
slozce nebo jinému utvaru pravnické osoby je také povazovano za poruSeni pravni

povinnosti pravnické osoby.

59§ 8 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim.
% Dtivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
¢! Ditvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
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Z citovaného ustanoveni prestupkového zékona tak vyplyva, Ze pravnicka
osoba je pachatelem ptestupku, pokud doslo k naplnéni znakl jeho skutkové

podstaty za soucasné piitomnosti t¥i zikladnich podminek.®
a. Pricitatelnost jednani fyzické osoby pravnické osobé

Prvni z podminek odpovédnost pravnické osoby za prestupek je jedndni
fyzické  osoby, jejiz  jednani je  pficitatelné  pravnické  osobé¢.
Ackoliv z textu divodové zpravy k prestupkovému zakonu je patrné, ze v tomto
zakoné nebylo zvoleno pojeti odpovédnosti za prestupek vychazejici z principu
pricitatelnosti®® (bliZe o této varianté koncepce odpovédnosti, viz kapitola 5.2.3.),
stoji ve skuteCnosti aktualni pojeti odpoveédnosti pravnické osoby za prestupky
pravé na pricitatelnosti (byt nezavinéné) jednani druhové vymezenych fyzickych
osob osob& pravnické.®* Princip priGitatelnosti tak odpovida teorii fikce
pravnickych osob vyjadfené v ustanoveni § 151 a nésl. obCanského zakoniku,
podle které pravnicka osoba neni zpusobild samostatné bez dalSiho jednat
a Clenové organti pravnické osoby, jeji zaméstnanci a dalsi pfislusné fyzické
osoby jsou v postaveni jejich zastupcii a je ji pfi€itdna vile téchto fyzickych
0s0b.%

Taxativni vycCet genericky vymezenych fyzickych osob se nachazi
v ustanoveni § 20 odst. 2 pfedmétného zédkona a jedna se o nasledujici:

a) statutarni organ nebo €len statutarniho orgéanu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho clen,

c) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni Ukoll

vyplyvajicich z tohoto postaveni,

d) fyzické osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

e) fyzické osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pii své ¢innosti, nebo

f) fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka

osoba vysledku takového jednani vyuzila.

Ptestupkovy zakon v ustanoveni § 20 odst. 3 upravuje rovnéz podminky

pro posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek v pfipade,

62 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. V Praze: C.H. Beck, 2019, s. 260.
 Davodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich.
6 FRUMAROVA, K. In: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 48. Teoretik. ISBN 978-80-7502-
250-9.
6 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-2]. ASPI _ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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kdy je k jeho spachani zakonem vyzadovana zvlastni vlastnost, zpusobilost
nebo postaveni pachatele, ktery je pravnickou osobou. Pachatel je v takovém
ptipad¢ oznaCovan jako zvlastni subjekt. Napliiuje-1i pravnickd osoba zakonem
stanovené¢ parametry zvlaStniho subjektu, neni pro vznik jeji odpovédnosti
za prestupek nadéle vyznamné, zda touto zvlastni vlastnost, zpusobilost nebo
postaveni disponuje také fyzickd osoba, kterd je za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazovéana za osobu, jejiz jednani
je této pravnické osob¢ pricitatelné. Zakonem stanovené parametry zvlastniho

subjektu tak u zminéné fyzické osoby dany byt nemusi.
b. PorusSeni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé

Nasledujici podminkou odpovédnosti pravnické osoby za piestupek
je podle ustanoveni § 20 odst. 1 pfestupkového zdkona poruseni pravni povinnosti
ulozené pravnické osobé, a to vcetné poruSeni pravni povinnosti ulozené
organiza¢ni sloZzce nebo jinému utvaru, ktery je soucésti pravnické osoby.
Takového protipravniho jednani se dopousti fyzické osoby na zaklad¢ principu
pficitatelnosti, viz ptedesly bod.

Pravni tad pfiznavd pravnickym osobam v ustanoveni § 20 odst. 1
obc¢anského zakoniku pravni osobnost, s niZ jsou spojena mnohd prava a takeé
moznost vstupovat do pravnich vztahti. Nemén¢ dilezita je ovSem regulace jejich
fungovani a ¢innosti celou fadou jim uloZenych pravnich povinnosti tak, aby byla
zajisténa ochrana vefejnych z4jmG a ¥adného fungovéani vefejné spravy.®
Tyto povinnosti  vyplyvaji zejména ze specifického okruhu Cinnosti,
které pravnické osoby vykonavaji, a jsou stanovené¢ ve zvlastnich zakonech.
Mohou se tykat samotného fungovéani a existence pravnické osoby nebo jeji
¢innosti a mohou mit podobu piikazi a zakazl. Pravnicka osoba je povinna fadné

tyto povinnosti vykondvat a eliminovat tak rizika, ktera z jeji ¢innosti plynou.®’

c. PoruSeni povinnosti pri ¢innosti pravnické osoby nebo v
primé souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zajmu

Treti podminkou, ktera musi byt pfitomna pro pficteni jednani fyzické

osoby konkrétni osobé pravnické, a tedy zalozeni odpovédnosti této pravnické

% Dtivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
67 PRASKOVA, H. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 146.
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osoby za spachany ptestupek, je podle ustanoveni § 20 odst. 1 prestupkového
zakona spachani pfestupku pti ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti
s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Toto wustanoveni tak urcuje vztahy jednani fyzickych osob uvedenych
v ustanoveni § 20 odst. 2 pfestupkového  zdkona  k pravnické  osobg,
kdy pfti alternativni pfitomnosti 1 pouze jednoho znich, je takové jednéani

pricitatelné pravnické osobé.®®
5.3.2. Pravnicka osoba jako spolupachatel

Komplexni Gprava odpovédnosti pravnickych osob za piestupky obsahuje
na rozdil od upravy predeslé také ustanoveni tykajici se spolupachatelstvi
pravnické osoby. Timto ustanovenim je § 11 odst. 2 ptestupkového zékona,
které tika, Ze pokud dojde ke spachéni ptestupku spolecnym jedndnim nejméné
dvou osob, z nichZ alesponi jedna je osobou pravnickou, odpovida kazdd z nich
za prestupek jako by ho spachala sama. S ohledem na objektivni pojeti
odpovédnosti pravnickych osob, neni vyzadovéano zavinéni v ptipadé posuzovani
pachatelstvi, a tudiz ani v pfipad¢ spolupachatelstvi. Zda byl piestupek spachan
spoleénym jednanim, bude u prévnickych osob posuzovano pouze nepiimo

z okolnosti objektivni povahy.®’
5.3.3. Pravnicka osoba jako neprimy pachatel

Ustanoveni § 20 odst. 5 pfestupkového zakona vymezuje nové takeé
nepiimé pachatelstvi pravnické osoby. Podle tohoto ustanoveni muze byt
pravnicka osoba pachatelem rovnéz v ptipad¢, kdy ke spachani prestupku vyuzila
jiné pravnické nebo fyzické osoby, ktera neni osobou, jejiz jednani je pravnické
osobé¢ pricitatelné, a kterd neni za tento pfestupek odpovédna (tzv. Zivy nastroj).
Jak vyplyva z pojeti odpovédnosti pravnickych osob za piestupky, neni ani u této
varianty pachatelstvi vyzadovano zavinéni. Aby se ov§em mohlo jednat o nepfimé

pachatelstvi, musi byt ke spachani ptestupku (jiz z podstaty tohoto institutu) uzito

8 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-2]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 97
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7ivého nastroje zamémg.”® Jde o stav, kdy nepiimy pachatel vyuZije ¢i zosnuje

situaci, kdy jedna osoba, jeZ je sama za urdity prestupek neodpovédna.’!

5.3.4. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek v situaci, kdy

neni zjiSténa jednajici fyzicka osoba

Ustanoveni § 20 odst. 6 ptestupkového zdkona stanovi, ze k zalozeni
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni tfeba zjisténi, jaka konkrétni
fyzické osoba se dopustila jednani piicitatelného této pravnické osobé. Zakon dale
uvadi, ze toto plati zejména v ptipadech, kdy je ze zjisténych skutecnosti ziejmé,
ze k pficitatelnému jednani fyzické osoby zakladajiciho odpovédnost pravnické
osoby za ptestupek doslo pii Cinnosti této pravnické osoby. Je tudiz dostacujici,
pokud je bezpecné zjisténo, Ze kjednani fyzické osoby skutecné doslo,
ackoliv se ji nepodafil presné identifikovat.”> Miize se jednat napiiklad o situaci,
kdy je jisté, ze jednani se dopustil Clen statutdrniho orgdnu nebo zaméstnanec
pravnické osoby, ovSem konkrétni osobu se bez divodnych pochybnosti zjistit

nepodafilo.”
5.3.5. Soubézna odpovédnost fyzické a pravnické osoby

Ustanoveni § 20 odst. 7 prestupkového zédkona vymezuje vztah
odpovédnosti za pfestupek pravnické a fyzické osoby za ni jednajici.
Odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotéena odpovédnost jednajici
osoby fyzické, jestlize jednani této fyzické osoby naplnilo znaky skutkové
podstaty urcitého ptestupku. Vztah odpovédnosti za prestupek pravnicke a fyzické
osoby tak lze definovat jako soub&ny, samostatny a nezavisly.”
Stejnymi zdsadami se fidi rovnéz zakon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob,

jenz je obsahuje v ustanoveni § 9 odst. 3.7

70 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 141.

7 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovéednosti za piestupky a fizeni o nich: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-2]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

2 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-2]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

3 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.

7 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 149.

5 Tamtéz.
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5.3.6. Specifické pripady odpovédnosti pravnické osoby

Prestupkovy zékon dale pfinesl rozSifeni odpovédnosti za piestupky
pravnickych osob také na nékteré specifické situace tykajici se existence
pravnické osoby a jednani za ni. Dosavadni pravni uprava se vztahovala pouze na
odpovédnost za prestupky pravnickych osob jiz vzniklych a existujicich v souladu
se zdkonem.”® V soucasné dobé& je ustanovenim § 20 odst. 4 piestupkového

zakona upravena rovnéz odpovédnost za prestupek pravnické osoby také pokud:

- je pravnicka osoba ve fazi svého vzniku,

- pravnické osoba vznikla v souladu se zdkonem, ale soud rozhodl o jeji
neplatnosti,

- pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za pravnickou

osobu je neplatné nebo neucinné.
5.4. ZproSténi odpovédnosti pravnickou osobou

Odpovédnost pravnickych osob za piestupek je koncipovana jako
objektivni a jejim predpokladem tak neni zavinéni. Ackoliv s sebou 1 toto pojeti
odpovédnosti pfinasi riziko nepfiméfené tvrdosti a mozné nespravedlnosti,
nejedna se o odpovédnost absolutni.”” Absolutni odpovédnost by jako koncepce
odpovédnosti za prestupky byla zcela nevhodnd a nemohla by z divodu své

nepfiméfené ptisnosti odpovidat smyslu a ticelu spravniho trestani.”

S cilem zmirnéni té€chto potencialnich rizik upravuje ustanoveni
§ 21 odst. 1 prestupkového zdkona institut liberace a stanovuje jeji podminky.
Libera¢ni divod zaklddd moZnost pravnické osoby zprostit se odpovédnosti
za prestupek, pokud prokéze vynalozeni veskerého usili k zabranéni poruseni
pravni povinnosti.” Jak oviem uvedl Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
¢.j. 11 A 107/2013-28, nejedna se jakékoliv usili, které pravnickéd osoba vynalozi,
ale musi se ve vztahu ke kazdému konkrétné¢ posuzovanému piipadu jednat o Usili
maximalné mozné, které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit.®
Soucasné dikce prestupkového zakona formuluje liberacni diivod velmi obecné

a svym pojetim odpovidd vymezeni liberacniho diivodu ve zvlastnich zékonech

76 Tamtéz, s. 139.

77 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 152.

7 Dlivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich.
80 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2014, &.j. 11 A 107/2013-28.
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obsahujicich spravni delikty pravnickych osob v podobé¢ pted reformou spravniho

trestani.’!

Ustanoveni § 21 odst. 2 ptestupkového zdkona pak stanovuje situace,
ve kterych se pravnickd osoba nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek.
Jednéd se o ptipady, kdy ze strany pravnické osoby nebyla provedena povinna
nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob&, nebo nebyla ucinéna nezbytnd opatieni

k zamezeni nebo odvraceni prestupku.
5.5. Odpovédnost pravniho nastupce pravnické osoby

Ptestupkovy zdkon v ustanoveni § 33 nové upravuje rovnéz prechod
odpovédnosti za prestupek na nastupce pravnické osoby, pficemz zdkonodarce
pro tuto konstrukei inspiroval ustanovenim § 10 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.*?

Prestupkovy zakon stanovi, ze odpovédnost pravnické osoby za piestupek
pfechazi na jejiho pravniho nastupce a pokud mé pravnicka osoba vice pravnich
nastupcil, odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by pfestupek spachal sam.
Pravni nastupnictvi v pfipadé¢ odpovédnosti za pirestupek nastava pouze
pii univerzalni sukcesi, kdy pravni nastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti

svého predchiidce, anastdva ex lege, tzn. piimo ze zadkona.®

Uvedenym
ustanovenim prestupkového zakona doSlo k definitivnimu piekonani pravni
Upravy, judikatury®® a spravni teorie, podle kterych spolu se zanikem osoby
fyzické 1 pravnické dochézi rovnéz k zaniku jeji odpovédnosti za spravni delikt
(pfestupek) a tato odpovédnost dale nepfechazi na pravniho néstupce pravnické
osoby. Zanik odpovédnosti osoby za ptestupek bez jejiho prechodu na pravniho

nastupce je v soucasnosti nadale spojovan pouze se smrti (zanikem) osob

fyzickych, u nichZ je odpovédnost za prestupek ¢isté osobni povahy.®

81 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 153.

82 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 278.

83 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 192.

8 Napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, sp. zn. 6 A 103/94-26

8 KOPECKY, Martin. K diisledkiim zdniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu. Pravni
rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 554-558
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5.6. Zanik odpovédnosti pravnické osoby

Problematice zaniku odpovédnosti za ptestupek je v prestupkovém zdkoné
vénovana cast druha, hlava VI., dil 1, tzn. ustanoveni § 29 a nasledujici. Zanikem
odpovédnosti je minéna situace, kdy dojde k naplnéni skutkové podstaty
prestupku, avsak nésledn¢ nastane nckterd z okolnosti zplsobujicich zanik
trestnosti, a tedy nemoznost tento prestupek projednat. Takova okolnost musi

ov§em vzdy nastat pfed pravomocnym rozhodnutim o piislusném piestupku.

Podle ustanoveni § 29 ptestupkového zakona se mezi tyto takzvané

negativni podminky odpovédnosti za prestupek fadi:

— uplynuti promléeci doby,
— smrt fyzické osoby,
—  zanik pravnické osoby, pokud nema pravniho nastupce,

— vyhlaseni amnestie.

Odlisnou tpravu divoda zaniku odpovédnosti za piestupek lze dale nalézt
v jednotlivych zvlaStnich zdkonech. Modifikaci tohoto institutu obsahuje
naptiklad zdkon &. 242/2016 Sb., celni zakon®’, jehoZ ustanoveni § 49 upravuje
zanik odpovédnosti za prestupek podle § 47 odst. 3 pism. b) téhoZz predpisu také
pro ptipad, kdy , pachatel ozndmil spravci cla nesprdvnost v jim podaném
prohlaseni nebo oznameni podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie

a poskytl veskerou soucinnost k oprave tohoto prohldaseni nebo oznameni “.

8 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7., prepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2017, s. 75

87 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 234.
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6. Analyza zmén spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob ve vybranych zvlastnich

zakonech

Absence obecné upravy oblasti spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych
osob pred piijetim prestupkového zakona znamena prakticky nemoznost prostého
srovnani obecné upravy pied a po reformé spravniho trestani. Je tak nezbytné
zmény demonstrovat prostfednictvim zmén jednotlivych zvlastnich zékoni
obsahujicich pravni upravu jednotlivych prvkd odpovédnosti pravnickych osob
za spravni delikty, ze kterych je transformace celkového pojeti této odpovédnosti
patrnd. Pro Ucely analyzy zmén je za stav pfed reformou spravniho trestani
povazovano znéni zvlastnich zdkoni ucinné ke dni 30. 6. 2017 a stavem

po reformé spravniho trestani znéni zvlastnich zakont ucinné ke dni 1. 7. 2017.

Aby mohl byt poskytnut co moznd nejucelenéj$i obraz promény
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob, jsou piedmétem analyzy v prvni
fad¢ zvlastni zékony, u kterych byly vyzadovany zmény vétsiho rozsahu a lze
na nich zobrazit Cetné nedostatky predeslé pravni Upravy. Soucasné jsou zde
analyzovany zékony, nanichZ je mozné demonstrovat zmény dotykajici
se obdobnym ¢i totoZznym zpiisobem vétstho mnoZstvi zvlaStnich zakont.
Na druhé strané jsou podrobeny rozboru zmén rovnéz dalsi zvlaStni zékony,
které jsou pro poskytnuti uceleného obrazu o téchto zméndch méné vyznamné.
V nésledujici ¢asti prace jsou tudiZ zdkony rozdéleny na dvé kategorie, podle

jejich vyznamu pro zndzornéni zmén v predmétné problematice.
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6.1. Zvlastni zakony stéZejni pro analyzu zmén

Jednotlivé zékony, na nichz budou zmény zndzornény, byly zvoleny
na zaklad¢ dostupné relevantni judikatury a s ohledem na vyznam a rozsah jejich
novelizace. Déle bylo pii vybéru téchto zakonl piihlizeno k Cetnosti vyskytu
jednotlivych ménénych institutd spravné-deliktni odpovédnosti ve vybranych

zvlastnich zakonech napfti¢ pravnim fadem.

6.1.1. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny

W

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny (dale jen ,,zdkon
o ochrané pfirody a krajiny*) byl do této Casti prace zatazen proto, ze s ohledem
na ¢etnou soudni judikaturu, kterd byla ve vztahu k nému publikovana, je mozné
pomérné ucelené¢ zndzornit, jakym zpisobem se rozhodovaci praxe soudl
vypotadavala s absenci obecné Upravy spravné-deliktni odpoveédnosti pravnickych
osob a s tim souvisejicim problémem nékterych chybéjicich institutii. Vzhledem
k rozsahlé judikaturni ¢innosti soudll je patrné, Ze nadepsany zékon vyzadoval
komplexni zménu Upravy oblasti spravniho trestani, kdyz mezery v pravu musely

byt neziidka nahrazovany ¢innosti soudd.

Zakon o ochrané piirody a krajiny, upravuje odpovédnost pravnickych
osob za protipravni jednani v ¢asti osmé nadepsané ,,Odpovédnost na useku
ochrany ptirody* v ustanoveni § 88. V ndvaznosti na pfijeti prestupkového zakona
byl ptfedpis novelizovan s G¢innosti ke dni 1. 7. 2017. Tato novela znamenala
vyznamné zmény § 88, a to zejména pro samotné pojeti odpoveédnosti
pravnickych osob, ale také pro dalsi hmotnépravni instituty spravniho trestani.
Po pfijeti pfestupkového zakona byla ¢ast § 88 zruSena a na prestupky upravené
timto ustanovenim (dfive spravni delikty pravnickych osob) se zacala vztahovat

obecna uprava piestupkoveé odpoveédnosti.
a. Pojeti odpovédnosti

Ustanoveni § 88 odst. 1 a 2 obsahovalo jednotlivé skutkové podstaty
protipravnich jednani pravnickych osob a fyzickych osob pii vykonu
podnikatelské Cinnosti na useku ochrany piirody. K povaze odpovédnosti uvedl
NSS ve svém rozsudku ze dne 27. 7. 2011 publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 86/2011 — 50, Ze odpovédnost

pravnickych osob vznikajici na zdkladé¢ § 88 tohoto zdkona je odpovédnosti
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objektivni. Pfedmétny zédkon dale neupravoval Zadné liberacni davody, jejichz
uplatnénim by se pravnicka osoba mohla zprostit odpovédnosti. To bylo v dané
dobé bézné i1 pro pravni upravu v dalSich zvlastnich zikonech. Vysledkem
popsaného pravniho stavu bylo, Zze k zalozeni odpoveédnosti pravnické osoby za
spravni delikt postacilo pouhé poruSeni ¢i nesplnéni pravni povinnosti ulozené
zdkonem ¢i na jeho zdkladé. Tato forma odpovédnosti je oznacovana jako
objektivni absolutni a pfinaSi s sebou nezadouci jevy v podobé nepfiméiené

tvrdosti a potencialni nespravedlnosti.®®

Pro samotnou koncepci odpovédnosti znamenala reforma spravniho
trestani presun od odpovédnosti objektivni absolutni k odpovédnosti objektivni
s moznosti liberace. Umoznéni vyvinéni je obsaZeno v ustanoveni § 21 odst. 1
prestupkového zakona a vztahuje se na veskeré prestupky pravnickych osob

upravené zakonem o ochrané ptirody a krajiny.

b. Odpovédnost pravnické osoby za protipravni jednani

fyzické osoby, ktera nebyla konkrétné identifikovana

Ackoliv judikatura byla ustalena v otazce objektivni a absolutni povahy
odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby, dochazelo v aplikaéni praxi
k problémim pfi rozhodovani, zda je k jejimu zaloZeni nezbytné zjisténi konkrétni
osoby, kterd se svym jednanim souvisejicim s ¢innosti pravnické osoby,
za soucasné¢ho naplnéni podminky pficitatelnosti, dopustila porusSeni pravni

povinnosti dané pravnické osoby.

Nejasnosti pii feSeni této otdzky lze zndzornit na ptipadu, kdy Méstsky
soud ve véci €. j. 11 A 108/2013 — 78 nespravné vychazel z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kterym byla posuzovana situace, kdy pravnické osobé byla
ulozena pokuta za protipravni jednani spocivajici v pokdceni dievin rostoucich
mimo les bez povoleni. Nejvyssi spravni soud v pifislusSném rozsudku vyjadril
nazor, ze,je nutno za ucelem rozhodnuti o odpovédnosti ucastnika Fizeni
za deliktni jednani, které je mu kladeno za vinu, mimo jakoukoliv pochybnost
urcit, ktera osoba a v jakém rozsahu se fakticky tohoto jednani dopustila
a vyhodnotit, zda lze vzhledem ke vztahu této osoby a ucastnika rizeni dovodit
odpovédnost ucastnika Fizeni za toto jednani. Teprve poté, je-li prokazano,

Ze konkrétni nadlimitni strom, popr. skupina stromu, byl pokdcen konkrétni

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 As 17/2009-61
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fyzickou osobou, je mozno relevantnim zpiisobem hodnotit vztah této osoby
k ucastniku 7izeni, a tedy zkoumat, zda je mu jednani této osoby pricitatelné
¢i nikoliv. “%? V jiném svém rozhodnuti ovem NSS uvadi na prvni pohled odlisny
nazor, ze ackoliv ,,Z ditkazu sice neni mozné vycist, ktera konkrétni osoba
provedla samotny zasah, odpovédnost Zalobkyné vsak je dana, nebot’ z ditkazu
vwplyvd, Ze strom byl pokdcen jejimi zaméstnanci.*® Vychodisko z této zjevné
rozporuplné judikatury poskytl rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl,
ze identifikace konkrétni fyzické osoby, jejiz protipravni jednani zaklada
odpovédnost pravnické osoby za pfestupek, muze mit vyznam z hlediska
posouzeni vztahu této fyzické a pravnické osoby. Zjisténi takového vztahu mize
byt rozhodujicim faktorem v hodnoceni pficitatelnosti a v nasledném urceni
odpovédného subjektu protipravniho jednani. Zavérem NSS uvadi, Ze paklize
spravni organ naplni zasadu vySetfovaci a zdsadu materialni pravdy, a dostatecné
zjisti skutkovy stav a bezpecné uréi vztah jednajici fyzické a pravnické osoby,
potazmo pficitatelnost jejiho jednéni, neni pro urceni odpovédného subjektu

nezbytné, aby byla zjisténa konkrétni fyzicka osoba, jez se jednani dopustila.”!

Vyznamny piinos pro zakon o ochrané pfirody a krajiny tak znamenalo
rovnéz piijeti ustanoveni § 20 odst. 6 prestupkového zakona, které stavi na jisto,
ze odpovédnost pravnické osoby neni podminéna zjisténim konkrétni fyzické

osoby, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobé.
c. Spolupachatelstvi

Za dal$i z nedostatkii zdkona o ochrané pfirody a krajiny byla aplikacni
praxi oznacena absence Upravy nckterych hmotnépravnich institutd,
jako je naptiklad spolupachatelstvi. Uvedeny nedostatek piimo souvisel
s chyb¢jicim obecnym ptedpisem, ktery by ucelen¢ upravoval instituty pro oblast
spravnich deliktd. Odlisné od Upravy trestnépravni tak normy spravniho prava

neumoziovaly zvazovat odpovédnost pravnické osoby jako spolupachatele.”?

Popsany stav znamenal vyznamny problém zejména proto, Ze zakon
o ochrané pfirody a krajiny obsahoval mnoho povinnosti, na jejichZz poruseni

se mohlo riznym zptsobem podilet vice osob, zpravidla zhotovitel a zadavatel

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.03.2015 €. j. zn. 7 As 24/2015 - 18
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 14. 3. 2007, &.j. 1 As 17/2006 - 121

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.01.2017, &.j. 6 As 131/2016 - 25
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.07.2011 ¢&.j. 1 As 86/2011 - 50
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dila. Navzdory Cetnosti povinnosti uloZenych jak zhotoviteli, tak zadavateli dila,
neobsahoval tento zdkon odpovidajici skutkové podstaty spravnich delikta
zadavatel(.”® Za spise vyjimeény piipad skutkové podstaty zadavatele

1ze povazovat nesplnéni ohlasovaci povinnosti podle ustanoveni § 88 odst. 1 pism.

h).

Soucasna obecna uprava prestupkové odpovédnosti obsahuje ustanoveni
tykajici se spolupachatelstvi v § 11 odst. 2 prestupkového zakona. Aplikovanim
uveden¢ho ustanoveni na prestupky podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
je tak nyni mozné postihovat poruSeni povinnosti, na némz se v rizné formé

podilelo vice osob.
d. Shrnuti zmén

Rekodifikace spravniho trestani znamenala pro pravni Gpravu v zakoné
o ochrané piirody a krajiny rozsahlé zmény. V prvni fad¢ je vhodné zminit zménu
samotného pojeti odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, kdy nezadouci
objektivni absolutni odpovédnost byla nahrazena objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace. To znamenalo soucasné zavedeni obecného libera¢niho
davodu prestupkovym zakonem. Lze uvést, ze kromé obecného libera¢niho
divodu podle obecné pravni upravy jsou nekteré specifické moznosti liberace
upraveny 1 v jednotlivych zvlastnich zakonech. Jednéd se naptiklad o ustanoveni
§ 125f odst. 6 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

a o zmeénach nékterych zakont (zékon o silni¢énim provozu).

Co se tyCe odpovédnosti pravnické osoby za piestupek v piipade,
ze nebyla zjiSténa konkrétni fyzicka osoba, jejiz protipravni jednani je pficitatelné
pravnické osobé¢, pfinesl prestupkovy zdkon ustanoveni, které tuto problematiku
konkrétn¢ upravuje. Zakonodarce timto ucinil kladny krok k posileni pravni
jistoty, kdy nadale jiz v této véci neni nutné nahrazovat zdkonnou pravni upravu
¢innosti soudd. Judikatura v této oblasti podle diive platnych pravnich piedpist
znamenala znacné nejasnosti a komplikace jak pro ¢innost spravnich organ,
tak pro ¢innost soudd, a oslabovala tak legitimni ocekdvani adresatd vefejné

spravy. V soucasné dob¢ tak komplexni pravni uprava spravniho trestani fesi

% Jelinkova, J. Komu uloZit za sankci za delikt podle zdkona o ochrané prirody a krajiny - vyvoj
nazori a aplikacni praxe. Ochrana ptirody, 2009, ¢. 4, s. 15
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ituto otazku ajednotné stanovuje koncepci prestupkové odpovédnosti

préavnickych osob.

Chybéjici uprava spolupachatelstvi v zakon€ o ochrané ptirody a krajiny
byla doplnéna obecnou upravou spolupachatelstvi pravnickych osob obsazenou

v ustanoveni § 11 odst. 2 pfestupkového zakona.

Lze uzavfit, ze nezddouci jevy a mezery v pravni upraveé zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, které byly Casto feSeny a vypliiovany judikaturni ¢innosti soudd,
byly piijetim ptfestupkového zdkona a s tim spojenou novelizaci zakona o ochrané
prirody a krajiny odstranény. Uvedené je dle mého nazoru mozné dovodit mimo
jiné z vyvoje rozhodovaci ¢innosti spravnich soudt. Z judikatury, kterd byla
publikovana NSS v obdobi od 1. 7. 2017 do soucasnosti, je patrné, ze soudy svou
¢innosti jiz nadadle nenahrazuji roli zakonodarce a nejsou v takové mife
dotazovdny na nejasnosti tykajici se nejasné koncepce a chybéjicich instituth

odpovédnosti za prestupky pravnickych osob.

6.1.2. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim

radu (stavebni zikon)

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim plénovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) obsahoval ve znéni u¢inném ke dni 30. 6. 2017 zvIastni Gpravu
odpovédnosti pravnickych osob za protipravni jedndni v Casti paté, hlavé paté.
Zejména ustanovenim § 182 stavebni zdkon upravoval jednotlivé instituty
pfedmétné problematiky. Po piijeti piestupkového zdkona a s nim souvisejici
novelizaci stavebniho zakona jiz vySe uvedena Cast pravniho ptfedpisu obsahuje
z hmotnépravnich ustanoveni tykajicich se ptestupkli pravnickych osob pouze
jejich jednotlivé skutkové podstaty. Ztéto absence zvlaStnich ustanoveni
avyjimek v uprav€ odpovédnosti pravnickych osob vyplyva, Ze piestupky
podle stavebniho zédkona se v soucasné dobé v celém svém rozsahu idi obecnou

hmotnépravni Gpravou této oblasti.
a. Pojeti odpovédnosti

Odpovédnost za spravni delikty podle stavebniho zdkona byla

koncipovéna jako objektivni a nevyzaduje tak zavinéni konkrétni fyzické osoby.’*

% POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni
zakon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 182.
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Objektivni charakter odpovédnosti v této oblasti byl potvrzen 1 rozhodovaci praxi
spravnich soudd.”® Na rozdil od fady dalsich zvlastnich zakond v daném obdobi

vSak tato objektivni odpovédnost nebyla povahy absolutni.

Stavebni zakon obsahoval v ustanoveni § 182 odst. 1 libera¢ni dtvod,
ktery stanovil, ze ,, Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokaze, ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranila.” Tento obecné formulovany liberacni diivod byl
konstruovan totozn¢ jako soucasny liberacni diivod podle ptestupkového zakona
a s ohledem na ustanoveni § 52 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, zaviselo
stejn¢ jako v soucasné dob& pouze na ucastnikovi, zda se mu liberacni divod

podaii prokazat.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze rekodifikace spravniho
trestani pro samotnou koncepci odpovédnosti pravnickych osob za ptestupky
podle stavebni zdkon neznamenala zdsadni zmény. Obecny liberacni diivod byl
sice z pohledu stavebniho zédkona v nezménéné podob¢é pouze presunut do obecné
pravni Upravy spravniho trestani, byl ovSem doplnén o negativni vycet divodi
ustanovenim § 21 odst. 2 pfestupkového zdkona. Toto ustanoveni obsahuje vycet
divodli, pro které nemulze dojit k liberaci. Jedna se o situace, kdy pravnicka

osoba:

- nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad fyzickou
osobou, kterd se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pticitatelné pravnické
0sobé¢;

- nebo neucinila nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni

prestupku.”®
b. Zanik odpovédnosti — promlceci doba

Zatimco v ptipad¢ prestupkt byla zdkonem ¢. 200/1990 Sb. stanovena
prekluzivni lhita v trvani jednoho roku, zanik odpovédnosti u spravnich deliktd

byl upraven odlisn¢ a individudlné jednotlivymi zvlas$tnimi zdkony. Zanik

% Rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, &. j. 5 As 14/2006-61

% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-15]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt dle stavebniho zakona byl

v obdobi pted reformou spravniho trestani upraven ustanovenim § 182 odst. 3.

Uvedeny ptedpis kombinoval subjektivni a objektivni prekluzivni lhitu
a stanovil, Ze odpovédnost za spravni delikt zanikd, pokud o ném pfislusny
spravni orgén nezahdjil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvédél
(subjektivni lhita), ne vSak pozdé&ji nez do tii let ode dne, kdy byl spachan
(objektivni lhiita). Z povahy tohoto institutu vyplyva, ze subjektivni lhita skoncila
vzdy nejpozdéji soucasné s koncem lhiity objektivni.”” Z textu zdkona je patrné,
ze lhiuty se vztahovaly k zahdjeni spravniho fizeni, nikoliv k jeho ukonceni.
Spravni fizeni o spravnim deliktu tak bylo mozné zahéjit pouze pted uplynutim
kterékoliv z uvedenych lhit, avSak néasledné vydéani rozhodnuti ¢i jind forma
ukonceni tohoto fizeni na téchto lhatach jiz nezavisely. Stavebni zdkon dale

neupravoval preruSeni ani staveni béhu prekluzivnich 1htt.

Déle, na rozdil od aktudlni obecné upravy aplikovatelné na prestupky
podle stavebniho zékona, nebyla dfive rozdiln¢ stanovena promlceci doba
na zéklad¢ vySe horni hranice sazby pokuty. V soucasnosti ¢ini proml¢eci doba
dle ustanoveni § 30 piestupkového zdkona 1 rok nebo 3 roky v ptipadé€, ze horni

hranice sazby pokuty je nejméné 100 000 K¢.

Ptestupkovy zdkon rovnéz upravuje pravidla pro staveni a pferuseni béhu
promlceci lhiity a na to navazujici mezni proml€eci dobu. O této obecné mezni
promlCeci dobé ustanoveni § 32 odst. 3 piestupkového zakona stanovi,
ze k zaniku odpovédnosti za piestupek dojde nezavisle na ptipadném pteruseni
promlceci doby vzdy ,,nejpozdéji 3 roky od jeho spdchani; jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdeji 5 let od jeho spachani.” To ovSem
plati pouze smérem k preruSeni promlceci doby, nikoliv ve vztahu k jejimu

piipadnému staveni. %

97 POTESIL, Lukas, ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni
zakon - komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 182.

% BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-14]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

36



¢. Shrnuti zmén

Ptijeti pfrestupkového zakona pfineslo ve véci zaniku odpovédnosti
za ptrestupky pravnickych osob nékolik zmén, a to jak ve vztahu ke stavebnimu
zakonu, tak i1 k dalSim zvlastnim zakontim a obecné celé oblasti spravniho trestani.
Co se tyce stavebniho zakona, jeho novela uc¢innd k 1. 7. 2017 znamenala zruseni
specidlni upravy zaniku odpovédnosti a nadale se odpovédnost za piestupky
dle tohoto zakona fidi obecnou pravni Gpravou. Dal§im pfinosem obecné upravy
pak bylo stanoveni pravidel pro pferuseni a staveni promlCeci doby a zavedeni
mezni promlceci doby. Nad ramec stavebniho zdkona ma zavedeni obecné Upravy
spravniho trestdni vyznam zejména pro sjednoceni Upravy zdniku odpovédnosti
v dalSich zvlastnich ptedpisech, jejichz rozdilnosti nespocivaly pouze v délce
prekluzivni lhity, ale také vrizném kombinovani lhit subjektivnich
a objektivnich. Vyjimky z této jednotné upravy vsak ¢ini nékteré zvlastni zdkony
obsahujici odlisnou promlceci dobu. Jedna se naptiklad o zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek nebo zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské

soutéze a o zmeéné nékterych zakond.

Novela stavebniho zdkona navazujici na pfijeti pfestupkového zékona
neznamenala pro stavebni pravo tak rozsahlé zmény jako tomu bylo u nékterych
jinych sektori vefejné spravy (napif. pravo ochrany Zivotniho prostiedi
viz kapitola 7.1.1.). Pravni Upravu spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych
osob podle stavebniho zdkona lze vSak podle mého nazoru vhodné vyuZit
ke zndzornéni zmén v ramci celé¢ skupiny zvlaStnich zdkoni, které tuto oblast
upravovaly obdobné a jejichz zména v souvislosti s reformou spravniho trestani
byla analogicka. Do této skupiny piedpist 1ze dle mého minéni zafadit naptiklad
zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach

nekterych zdkonli (zdkon o silni¢nim provozu), zdkon Ceské néarodni rady

&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance.

Hlavni benefity rekodifikace spravniho trestdni tak pro odpovédnost
pravnickych osob za protipravni jednani podle stavebniho zdkona spocivaji
zejmeéna v upfesnéni podminek liberace, véetn€ zavedeni tzv. negativnich diivoda
liberace, a dale v zavedeni obecné upravy zaniku odpovédnosti, kterd vedla
ke sjednoceni trvani a rovnéz objektivniho charakteru promlcecich 1hiit i v mnoha

dalSich zvlastnich zakonech.
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6.1.3. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o
zméné nékterych zakoni (zakon o ochrané hospodarské

soutéze)

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze obsahuje upravu
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob v ¢asti prvni, hlavé sedmé.
Ackoliv 1ze konstatovat, ze reforma spravniho trestdni vedla ve zna¢né miie
k unifikaci pravni Gpravy této oblasti v jednotlivych zvlastnich zdkonech, existu;ji
1 vyjimky. Jednd se o specifické sektory vetejné spravy, které i po piijeti
prestupkového zakona a jeho obecné Upravy odpoveédnosti vyzaduji v nékterych
svych ¢astech individudlni Gpravu. Jednim z téchto predpist je i nadepsany zakon,
jenz upravuje osobitou kategorii pfestupkil s vyznamnym pfesahem
do evropského prava. Jejich projednavani je koordinovano Evropskou komisi
a prislusnymi tfady jednotlivych ¢lenskych statt.”® S ohledem na specificky
charakter téchto pfestupkli obsahuje 1 jejich novelizovand tUprava pfijata
v souvislosti s pfestupkovym zédkonem odchylky od obecné upravy odpovédnosti

pravnickych osob za prestupky.'%
a. Prechod pravné-deliktni odpovédnost pravnické osoby

Zakon o ochrané hospodaiské soutéze jiz pred pfijetim prestupkového
zakona upravoval institut pfechodu spravné-deliktni odpovédnosti pravnické
osoby na jejiho nastupce. Jedna se o prvni pravni piedpis, ktery mysSlenku
pirechodu odpovédnosti pravnické osoby na jeji pravni nastupce realizoval.'®!
Nadepsany zékon tak lze povaZovat za jistou odchylku, protoze pozitivni pravni
uprava ceského pravniho tadu v dané dobé problém pirechodu odpovédnosti
zaspravni delikty na pravni nastupce pravnické osoby neupravovala.'??
Dal$imi vyjimkami tohoto druhu byly kromé& zdkona o ochrané hospodarské
soutéZe pozdéji napiiklad zédkon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pii prodeji

zemé&délskych a potravindiskych produkti a jejim zneuZiti nebo zakon

% (1. 101 — 106 Konsolidovaného znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropskeé unie 2012/C 326/01

19 Davodova zprava k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych piestupcich.

101 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 193.

12 KOPECKY, Martin. K diisledkiim zaniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu.
Préavni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 554-558

38



¢. 458/2000 Sb., opodminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy

v energetickych odvétvich a o0 zméng n&kterych zakont (energeticky zakon).'%

Jiz pred piijetim této Upravy vSak Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor,

ze pravni ndstupnictvi je mozné v piipadé, Zze doSlo kucelovému zaniku

1 v . A r d 7 S b 1 . . rk Vo7 7 104
spolecnosti. Argumentaci pro uvedeny zaver byl princip zakazu zneuziti prava.

Naprosta vétSina zvlastnich zdkoni tak pii feSeni dané problematiky vychazela

z pravidla, Ze vefejnopravni odpovédnost za spravni delikt je nepienositelna

na pravniho nastupce pravnické osoby.'%

Zakon o ochran¢ hospodaiské soutéze v obdobi pied spravni reformou
upravoval tento institut v ustanoveni § 22b, pfiCemZ v odst. 1 bylo definovano
samotné pravidlo, ze odpovédnost za spravni delikt pravnické osoby, kterad zanikla
prechazi na jejiho nastupce. V odst. 2 pak bylo stanoveno, ze pokud pravnicka
osoba zanikla po nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty, ptechézi
povinnost uhradit tuto pokutu na jejiho pravniho zastupce. Oba odstavce rovnéz
upravovaly situaci, kdy ma pravni osoba vice nastupct. Zakonodarce se pro ucely
zavedeni tohoto institutu inspiroval situaci panujici v oblasti uklddani pokut
pravnim néstupciim v ptedpisech platnych v tehdejSim Evropském hospodarském

spolecenstvi.!%

Ptijetim ptestupkového zakona byla do obecné Upravy zakomponovéna
obdobna ustanoveni tykajici se prechodu odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. V této souvislosti doSlo ke zruSeni zvlastni Upravy v zakoné
o ochrané hospodarské soutéze a nadale se tato oblast fidi upravou obecnou.
Koncepce zvolena v prestupkovém zakoné je ovSem totozna jako ta diive pouzita
v zékon€ o ochrané¢ hospodaiské soutéZe a k vyznamnym zménam predmétné

problematiky tak v kontextu tohoto zakona nedoslo.
b. Zanik odpovédnosti — promlceci doba

Shodné s ostatnimi zvlaStnimi piedpisy upravujicimi spravné-deliktni

odpovédnost pravnickych osob také zdkon o ochrané hospodarské soutéze

13 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-18]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs 56/2007-479

105 Tamtéz., Napt. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, &. j. 6 A 103/94-26

196 Dvodova zprava k zékonu & 155/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nekterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve
znéni pozd¢jsSich predpist.
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obsahoval ustanoveni tykajici se zaniku této odpovédnosti, konkrétn¢ jejiho
proml¢eni. Tento zdkon kombinoval promlceci dobu subjektivni a objektivni
avustanoveni § 22b odst. 3 stanovoval jejich délku na pét let pro lhatu
subjektivni a na 10 let pro lhiitu objektivni. Co se tyce dalSich podminek
austanoveni tykajicich se promlcecich lhit Ize shodné s c¢asti 6.1.2. uvést,
ze tyto lhity se vztahovaly k zahdjeni spravniho fizeni, nikoliv k jeho ukonceni.
Spravni fizeni o spravnim deliktu tak bylo mozné zahdjit pouze pted uplynutim
kterékoliv zuvedenych lhit, avSak nasledné vydani rozhodnuti ¢i jina forma
ukonceni tohoto fizeni na téchto lhitach jiz nezavisely. Zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze dale neupravoval pieruseni ani staveni béhu prekluzivnich

lhit.

Ptijeti obecné Upravy odpovédnosti za piestupky znamenalo mimo jiné
také sjednoceni pravidel promlceni a s tim spojené zmény textu zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze. Nove bylo do uvedené¢ho zakona vneseno ustanoveni § 23
oznacené jako ,,Promlceci doba, staveni a preruseni promlceci doby*.
Timto ustanovenim byla pro pfedmétny zdkon stanovena promlceci doba na deset
let, ptfiCemz v nékterych zvlastnich ptipadech vyctenych v § 23 odst. 2 Cini
promlceci doba tfi roky. Nadale se ovSem jedna pouze o objektivni promlceci
dobu, kdyz subjektivni pojeti promléeci doby bylo z tohoto zdkona odstranéno.
Dalsi zménou bylo zavedeni specialnich podminek staveni a pteruSeni promlceci
doby a s tim souvisejici pocatek behu nové lhiity po pferuSeni a maximalni doba
trvani preruSené lhity. Nejdelsi mozna doba trvani prerusené promlceci lhity Cini
v soucasné dobé Ctrnact let a v ptipadech podle § 23 odst. 2 Sest let, pfiCemz tato

doba miiZe byt prodlouZena o dobu, po kterou byla pozastavena.
c. Shrnuti zmén

Co se tyce prechodu odpovédnosti pravnickych osob za prestupky, opousti
souCasnd pravni Uprava, stejn¢ jako jiz dfive zdkon o ochrané hospodarské
soutéZe, koncepci nepienositelnosti vefejnopravni odpovédnosti a je naopak
zaloZena na principu prechodu odpoveédnosti pravnické osoby na jejiho pravniho
nastupce. Motivaci zédkonodarce bylo u této zmény , zabrdanit, aby pravnicka
osoba, ktera spacha prestupek, unikla odpovédnosti napriklad tim, Ze ucelove
dobrovolné zanikne a zpusobi tak prechod prav a povinnosti na novy subjekt,

sveého pravniho nastupce, ktery by jinak nebylo mozno za prestupek
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postihnout. “%7 Agkoliv reforma spravniho trestini neméla zasadni vliv na pojeti
pfechodu odpovédnosti za prestupky v zdkoné o ochrané hospodaiské soutéze,
bylo totozného pojeti pouzito pro ucely obecné upravy prestupkového zékona.
To znamenalo vyznamnou zménu napfi¢ zvlastnimi zakony, které byly doposud

s minimem vyjimek zaloZeny na obecné pfijimaném principu nepfenositelnosti.'*®

Ohledné zaniku odpovédnosti ve formé promlceni, lze uvést,
ze pro vSechny zvlastni zédkony nepfinesla obecnad Uprava unifikaci veskerych
prvkd odpovédnosti pravnickych osob za ptestupky. Je patrné, ze na rozdil
od mnoha dalSich zvlastnich zdkond nedosSlo u zdkona o ochrané hospodarské
soutéze ke sjednoceni délky trvani promlceci doby a nékterych dalSich institutii
prestupkové odpoveédnosti. Divodem pro zachovani zvlastnich lhit a dalSich
specifik je zvlastni povaha prestupkti na useku hospodaiské soutéze a jejich
provazanost s pravnimi piedpisy Evropské Unie. Navzdory zminénym odchylkdm
od obecné upravy vSak zakon o ochrané hospodaiské soutéze prevzal urcité prvky
pfestupkové odpovédnosti podle obecné upravy, jako naptiklad zruSeni

subjektivni promlceci lhity.

Lze tedy uzavfit, Zze ackoliv reforma spravniho trestani v ptipad¢ tohoto
zakona nevedla k jeho plnému sjednoceni s obecnou pravni Gpravou, bylo v rdmci
moznosti s ohledem na specifika dané¢ problematiky a jeji ptesah do prava
Evropské Unie, dosaZeno piiblizeni této specialni pravni Upravy k Gpravé obecné.
Obdobny piinos a zmény pak lze pozorovat i u dalSich zvlastnich zakond,
které reguluji specifické oblasti vefejné spravy. Do této skupiny Ize dle mého

nazoru zafadit naptiklad zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

197 Ditvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
108 Tamtéz.
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6.2. Dalsi zvlastni zakony obsahujici nékteré zmény

Do této skupiny byly zatazeny nékteré zvlastni zakony, na kterych lze
pozorovat urcit¢ jednotlivé zmény ¢i specifika pojeti spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob a souvisejicich institutii. Z hlediska podani
kompletniho obrazu o stavu pravni upravy pied a po reformé spravniho trestani
nejsou tyto zadkony srovnatelné vyznamné jako pravni predpisy v predeslé
kategorii, ale soucasné na nich Ize znazornit urcité dalsi zmény a celkové schéma

transformace spravniho trestani timto zptisobem doplnit.

6.2.1. Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych

zakont (vodni zakon) - spolupachatelstvi

Vodni zdkon obsahoval ustanoveni tykajici se spravnich deliktt
pravnickych osob v ¢asti prvni, hlavé dvanacté, dilu druhém, tedy ustanovenich
§ 125a-125k. Zvlastnosti spravnich deliktti podle tohoto zakona je Siroky okruh
subjektl, které se protipravnich jednani mohou dopustit. Uvedené vyplyva z ticelu
a predmétu upravy této oblasti vefejné spravy, kdy nadepsany zdkon upravuje
,pravai  vztahy k povrchovym a podzemnim vodam, vztahy fyzickych
a pravnickych osob k vyuzivani povrchovych a podzemnich vod, jakoz i vztahy
k pozemkiim a stavbam, s nimiz vyskyt téchto vod primo souvisi...!"”
Pravni vztahy popsané v citovaném ustanoveni vypovidaji o vysokém poctu osob,
kterym vodni zdkon ukldda povinnosti. Tyto povinnosti byvaji Casto ukladany
vice subjektiim, avSak ve vztahu ke stejnym povrchovym a podzemnim vodam

avodnim utvarim. Z této skutecnosti vyplyva, Ze poruSeni jedné povinnosti

se muZe dopustit soucasné vice osob, v€etné osob pravnickych.

Vodni zédkon a neexistujici obecnd uprava spravniho trestdni pravnickych
osob ovSem neobsahovaly ustanoveni tykaji se odpové&dnosti spolupachatele.
Uvedeny nedostatek vyzadoval vyplnéni této mezery v zdkoné prostfednictvim
rozhodovaci praxe soudti. K problematice spolupachatelstvi se tak vyjadiil NSS
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 7. 2008 uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 As 51/2008 — 72. V pravni vété tohoto
judikatu soud vyjadiil nazor, Ze ,, Neni vylouceno, aby urcity skodlivy nasledek byl

zpusoben kondnim ¢i opomenutim vice pravnickych osob (ato pripadné

109§ 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonii (vodni zakon).
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i vsoubehu s prestupkem fyzické osoby). V takovém pripadeé spravni organy
zkoumaji odpovédnost kazdé z pravnickych osob ve vztahu k ji porusené pravni
povinnosti samostatné (a témto pravnickym osobdam jsou pak sankce udélovany
rovnez samostatné). “ 'V tomto pojeti pii Gcasti vice pravnickych osob na spachani
spravniho deliktu byla vSak jejich odpovédnost za protipravni jednani posuzovana
individualné a pachatel musel naplnit vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu.''% Agkoliv tedy NSS vyslovil moznost poruseni pravni povinnosti vice
pravnickymi osobami, nejednalo se o koncept, podle kterého k takovému poruSeni
muze dojit spolecnym jednanim nejméné dvou osob, znichz alesponn jedna
je osobou pravnickou, kdy nasledné za spravni delikt odpovida kazda z nich jako

by ho spichala sama.!!!

V dané véci se tak ani rozhodovaci praxi soudl
nepodafilo vySe nastinény problém chybéjiciho institutu spolupachatelstvi

odstranit. K tomu nakonec doSlo az v souvislosti s pfijetim prestupkového zdkona.

Reforma spravniho trestdni a souvisejici novelizace znamenala
pro nadepsany zdkon zruSeni hmotnépravnich ustanoveni tykajicich se
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty a aplikovani obecné upravy
prestupkového zakona v plném rozsahu. Protoze zavedend obecnd uprava
zahrnuje rovnéz ustanoveni upravujici podminky spolupachatelstvi pravnickych
osob, je mozné konstatovat, ze piedmétny nedostatek vodniho zikona
byl reformou spravniho trestani odstranén a nadale se tento zékon fidi v dané véci

obecnou upravou spolupachatelstvi podle piestupkového zakona.

6.2.2. Zakon ¢. 477/2001 Sb., o obalech a o zméné nékterych

zakoni (zdakon o obalech) - zvlastni liberaé¢ni divod

Zékon o obalech upravoval spravni delikty v Casti prvni, hlavé Sesté,
v ustanovenich § 44 a nasl. JiZ v obdobi pfed reformou spravniho trestani
se jednalo o jeden zpravnich pfedpisti zaloZenych na objektivnim pojeti
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty s moznosti liberace. Jistou
zvlastnosti tohoto zakona vSak bylo, Ze obsahoval vice nez jeden (obecny)
liberacni diivod. Nebyl to jediny pravni pfedpis s takovou konstrukci moznosti
zprostit se spravné-deliktni odpovédnosti, avsak jednalo se o jev spiSe méné Casty.

Z dalSich zakont upravujicich zvlastni liberacni diivody lze uvést naptiklad zakon

10 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 96.
11§ 11 odst. 2 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakoni (zékon o silni¢nim provozu), ktery stanovi, ze provozovatel vozidla za
ptestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1 neodpovida, pokud prokdze, ze v dobé
pfed poruSenim povinnosti fidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich bud’ zaprvé bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo zadruhé
podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.
V tomto piipad¢ ovSem libera¢ni diivod vztahuje k odpovédnosti pravnickych i

fyzickych osob.

Co se ty€e moznosti pravnické osoby zprostit se odpovédnosti za spravni
delikt podle zdkona o obalech, obsahoval nadepsany ptedpis v prvni fadé obecny
libera¢ni diivod, ve stejné podobé jako i dalsi zvlastni zdkony v tomto obdobi.
Obecny liberaéni divod spocival v moznosti pravnické osoby zprostit se
odpovédnosti prokazanim, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dale tento zdkon upravoval
druhy liberacni divod, ktery se vztahoval pouze k nékterym v ném obsazenym
spravnim deliktim, konkrétné ke dvéma spravnim deliktim pravnickych osob
spoc¢ivajicim v nesplnéni povinnosti zpétného odbéru a zajisténi dalSiho vyuziti
obalii a odpadu z obalt.''> Ve vztahu k témto spravnim deliktim se pravnicka
osoba mohla zprostit odpovédnosti podle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
o0 obalech, jestlize k poruseni pravni povinnosti doslo do 3 mésicti ode dne, kdy
autorizované spole€nosti, s niz pravnickd uzaviela smlouvu o sdruzeném plnéni,

zaniklo rozhodnuti o autorizaci.

V souvislosti s reformou sprdvniho trestani doSlo s cilem unifikace
spravniho trestani ke zméné zadkona o obalech, kterou byla zrusena téméf veSkera
hmotnépravni ustanoveni obsahujici zvlastni upravu odpovédnosti pravnickych
osob za spravni delikty. Ackoliv zruSeno bylo i ustanoveni zakladajici obecny
liberacni diivod, vySe popsany specialni libera¢ni divod ziistal v tomto zdkoné
zachovan. Vyjma tohoto jediného specifika se na pfedmétny zékon nadéle
vztahuje obecnd Uprava dané oblasti podle prestupkového zédkona. Lze tak uzaviit,
ze ackoliv v naprosté¢ vétSin€ zvlaStnich zadkonli doSlo ke zruSeni ustanoveni
upravujicich libera¢ni diivody a naslednou aplikaci obecného libera¢niho diivodu

na zakladé obecné ipravy, nejedna se o sjednoceni zcela bezvyjimecné.

112.§ 46 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obalech)
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6.2.3. Zakon ¢.  254/2004 Sb., o omezeni plateb

v hotovosti - konstrukce absolutni objektivni odpovédnosti

Analyzovani zmén spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob
je v této praci zaloZzeno na srovnani stavu bezprostiedné pred reformou spravniho
trestani a v obdobi nésledujicim. V této ¢asti si ovSem dovoluji udélat vyjimku

a vratit se do obdobi vzdalenéjsi minulosti.

Jak jiz bylo dfive vtéto praci zminéno, je absolutni objektivni
odpovédnost nevhodnou konstrukei odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikty, spojenou snezadouci pfiliSnou tvrdosti zdkona a potencialni
nespravedlnosti.'!® Navzdory uvedenému byla ¢4st pravnich predpist upravujicich
spravni trestani diive zalozena pravé na tomto pojeti odpoveédnosti. Postupem
¢asu dochézelo k opousténi konceptu absolutni odpovédnosti a do zvlastnich
zakonu byly vkladany libera¢ni divody, zejména obecny libera¢ni davod
spoCivajici v prokdzani miry usili ve vztahu k zabranéni poruSeni pravni
povinnosti. V souvislosti s timto trendem vSak soudy feSily situace,
kdy se pravnické osoby dopoustély spravnich delikti podle zvlastnich zakont
v dobé¢, kdy tyto zakony neupravovaly moznost zprostit se deliktni odpovédnosti,
avSak v dobé rozhodovani jiz byly zakony novelizovany a libera¢ni divod

obsahovaly.

Popsany proces promény pojeti spravné-deliktni  odpovédnosti
pravnickych osob se uplatnil i v ptipad¢ zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
v hotovosti. Znéni uvedeného zakona Ucinné do 18. 8. 2008 neobsahovalo zadné
liberacni divody a odpovédnost podle tohoto piedpisu tak byla absolutni.
Novelizyjicim zadkonem ¢. 303/2008 Sb., s U¢innosti od 19. 8. 2008 vsak byl
do nadepsaného zédkona zaveden obecny libera¢ni diivod. S ohledem na popsanou
situaci bylo nutné zabyvat se otdzkou, zda je mozné uplatnit liberacni diivod
zakotveny do zdkona az po spachani spravniho deliktu. K nastinénému problému
se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Afs
42/2013-94, ve kterém uvedl, ze ,,Liberacni duvody uvedené v § 6a zdkona
C. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni ucinném od 19. 8. 2008
se mohou uplatnit i na poruseni povinnosti spachand pred timto datem, nebot

predmétné ustanoveni je nutno povazovat za pravni upravu, kterd je pro pachatele

113 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. Praha: Leges, 2017, s. 152.
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spravniho deliktu priznivejsi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.” NSS tak sohledem na zasadu zakotvenou na ustavni udrovni,
ktera umozinuje pouziti pozdéjsi pravni Upravy piiznivéjsi pro pachatele spravniho
deliktu, judikoval aplikovatelnost ustanoveni obsahujicich liberacni divody

piijatych az potom, kdy doslo ke spachéani protipravniho jednani.

Z uvedeného vyplyva, ze prechod od absolutni objektivni spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob byl postupnym procesem. V prubéhu Casu byla
pfedmétnd problematika feSena zvlastnimi zakony, rozhodovaci cinnosti
spravnich organti i soudu a v jeho findlni podobé rekodifikaci spravniho trestani.
Ptijetim ptestupkového zdkona a souvisejicimi zménami tak doslo k definitivnimu
opusténi  konceptu absolutni objektivni  spravné-deliktni  odpovédnosti
a prostfednictvim obecné pravni upravy a liberacniho divodu byla plosné

zavedena objektivni odpovédnost za prestupky s moznosti liberace.

6.2.4. Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné a doplnéni
nékterych zakoni (lesni zdkon) — soubéh odpovédnosti

pravnickych a fyzickych osob

Otazka soub&zné odpoveédnosti pravnickych osob za spravni delikty
a fyzickych osob za prestupky nebyla v obdobi do 30. 6. 2017 pravnimi piedpisy
feSena. Nejasnosti v této problematice vznikaly také vlivem ustanoveni § 6 zakona
o pfestupcich, které upravovalo otdzku odpovédnosti za poruSeni pravni
povinnosti pravnické osoby. Uvedené ustanoveni zaklddalo za takové poruseni
odpovédnost osoby, jez za pravnickou osobu jednala nebo méla jednat.!''*
Toto ustanoveni bylo dozdkona o pfestupcich vlozeno jest¢ v dobg,
kdy neexistovala samostatnd kategorie spravnich deliktl pravnickych osob,
a kdy trestani pravnickych osob spocivalo v postihu za ni jednajici fyzické
osoby.!!3 V této souvislosti Ize konstatovat, ze zmin&né ustanoveni nereagovalo

v v

na vznik kategorie spravnich delikti pravnickych osob a jejiho rozsiteni.

Absence tupravy soubéhu odpovédnosti pravnické a fyzické osoby
se ukazala byt problematickou také v kontextu zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich

a o zméné a doplnéni nékterych zdkonl (lesni zakon). Nekteré objekty chranéné

114 HRUSOVA, Klara, MOLEK, Pavel. Spravni trestani v aplikacni praxi soudii. Soudni rozhledy,
2009, ¢. 12, s. 449-466
115 PRASKOVA, Helena. Novy zdkon o prestupcich a zvlasini éast trestniho prava spravniho.
Spravni pravo. 2014, roc. 47, ¢. 1-2,s. 79.
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timto pravnim ptedpisem totiz mohly byt poruseny riznymi jednanimi vice osob.
K tomuto nedostatku se vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 19. 1. 2017,
¢.j. 10 As 225/2016-57, kde se zabyval samotnou pfipustnosti soubézné
odpovédnosti v souvislosti zakazem dvojiho postizeni téhoz skutku, vyjadifené¢ho
zasadou ne bis in idem. V tomto rozhodnuti NSS uvedl, ze ,, Ve spravnim pravu
totiz neni vyloucena ani soubezna odpovédnost fyzickych a pravnickych osob
za spravni delikty, resp. spravni delikty pravnickych osob a prestupky fyzickych
osob. “ Tento nazor NSS podptrn¢ opird o upravu v ustanoveni § 9 odst. 3 zadkona
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ktery
stanovi ze trestni odpoveédnosti pravnické osoby neni dotcena trestni odpoveédnost
osoby fyzické uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 téhoz predpisu. Nejvyssi spravni
soud dale ve vztahu zdsad¢ zdkazu dvojiho trestdni za jeden skutek stanovil,
ze pro ucely totoznosti osoby nelze ztotozilovat pravnickou osobu a jejiho

spolecnika.

Lze shrnout, ze aZz do reformy spravniho trestani neexistovala obecna
uprava soubézné odpovednosti pravnickych osob za spravni delikty a fyzickych
osob za prestupky. Vlivem ¢astého rozhodovani o ptipadech, kdy k poruseni jedné
pravni povinnosti stanovené zvlaStnim zdkonem dochazelo jednanim vice riznych
osob, se vSak postupem casu v dané véci vytvorila pomérné ustalend judikatura
a soubéznd odpoveédnost pravnickych osob za spravni delikty a fyzickych osob
za prestupky byla ve spravnim pravu obecné piijiména. Pfijeti pfestupkového
zdkona a obecné Upravy spravniho trestdni znamenalo zakonné regulace

této problematiky, konkrétné v ustanoveni § 20 odst. 7 uvedeného ptedpisu.
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7. Ucelené shrnuti zmén \4 oblasti
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych
osob v souvislosti s reformou spravniho

trestani

Dlouhodoba absence obecné upravy odpovédnosti za spravni delikty
vyustila v roztfisténou dil¢i Gipravu obsazenou ve vice nez dvou stech zvlastnich

zakona.!®

Vytvofeni zcela kompletniho schématu zmén spravné-deliktni
odpovédnosti prévnickych osob souvisejicich s reformou spréavniho trestani
povazuji s ohledem na zminénou nejednotnost pravni Gpravy a na rozsah této
prace za nerealné. Analyza zmén kazdého z téchto jednotlivych pravnich predpist
a jejich nasledné zhodnoceni muize byt ovSem dle mého nazoru pro ucely
poskytnuti v maximalni mozné mife komplexniho obrazu o téchto zménach napftic

pravnim fddem do jisté miry nahrazena vymezenim nékolik skupin téchto

zvlastnich zakont a jejich charakterizovanim.

U né¢kterych pravnich ptedpisi lze v souvislosti s reformou spravniho
trestani pozorovat obdobné ¢i shodné zmény spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob ¢i jejich prvki. Na zakladé téchto podobnosti 1ze z uvedenych
zvlastnich zdkonl vytvofit do znacné miry homogenni skupiny. Pro rozdé€leni
jsem zvolil kritérium spocivajici v rozsahu téchto zmén, pficemz za ucelem
vytvofeni tohoto v ramci moznosti uceleného schématu jsem vychdzel z vice

nez 230 zvlastnich zdkont novelizovanych zménovym zakonem ¢. 183/2017 Sb.
7.1. Zmény zvlastnich zakoni podle jejich rozsahu

Kritériem pro zatfazeni jednotlivych zvlaStnich zdkonl do této skupiny je
rozsah jejich zmén a podobnosti v jejich pravni upravé odpoveédnosti pravnickych
osob za spravni delikty pfed reformou sprédvniho trestdni a nasledné analogii
zmén, ke kterym doSlo v souvislosti s ni. Uvedené kritérium spocivad zejména
v komplexnosti pravni Gpravy piedmétné problematiky a mife jeji individuality
v jednotlivych zvlastnich zakonech pifed rekodifikaci prestupkového prava

a nasledné v mife ucelenosti a sjednoceni ¢i naopak zachovani individuality této

116 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych piestupcich.
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upravy po rekodifikaci. Napfi¢ pravnim fddem lze dle mého nézoru na zakladé
vySe popsané¢ho kritéria identifikovat tfi nejvyznamnéjsi skupiny zvlaStnich

zakonu.

7.1.1. Zvlastni zakony Fidici se v plném rozsahu obecnou pravni

upravou podle prestupkového zakony

Nejcetnéjsi skupinu zvlastnich zakonl zaloZenou na podobnosti Gpravy
odpovédnosti pravnickych za spravni delikty pfed rekodifikaci prestupkového
prava a obdobné povaze jejich naslednych zmén tvoii predpisy,
které pted reformou spravniho trestani obsahovaly z hmotnépravni upravy této
odpovédnosti pouze ustanoveni zaklddajici obecny liberacni diivod
a dale ustanoveni upravujici zanik odpovédnosti ve formé promlcéeci lhity.
V ptipadé, ze zvlastni zakon byl zalozen na absolutni objektivni odpovédnosti,
obsahoval pouze hmotnépravni ustanoveni upravujici promléeni. Promlceci lhtita
byla stanovena individudlné pro kazdy jednotlivy zvlastni zdkon, a to co do délky
1jejiho charakteru (kombinace objektivni a subjektivni). Spravné-deliktni
odpovédnost pravnickych osob podle predpist zatazenych do této kategorie a jeji

zmény byly podrobnéji vymezeny v kapitole 6.1.2. na ptikladu stavebniho zakona.

Reforma spravniho trestani pfinesla novelizaci téchto zakont, spocivajici
zejména ve zruSeni vySe uvedenych ustanoveni a jejich nahrazeni obecnou
upravou odpovédnosti pravnickych osob podle piestupkového zakona. Pro tyto
zakony znamenalo pfijeti obecné pravni upravy dané oblasti a jeji nasledné
aplikovani dvé hlavni zmény. Zaprvé se jednalo o sjednocenti jiz existujici Gpravy,
kterd byla vkazdém predpise pojata individudlné a vedla k roztfiSténosti
predmétné problematiky. V ptipadé¢ predpisi v této skupiné Slo zejména
o odliSnosti spocivajici v pojeti odpovédnosti (absolutni nebo s moznosti liberace)
a rozdilnou tpravu institutu promléeni. Zadruhé pak pfijeti pfestupkového zakona
znamenalo zavedeni obecné upravy vcetné absentujicich instituti spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob (napft. spolupachatelstvi, piechod odpovédnosti

na pravniho nastupce, a dalsi) a jejich aplikovani na tyto zvlastni pravni predpisy.

Je mozZné shrnout, ze zvlastni zdkony =zafazen¢ do této skupiny
jiz po reform¢ spravniho trestdni neobsahuji zvlastni hmotnépravni Upravu

odpovédnosti pravnickych osob za ptestupky a v plném rozsahu se v této oblasti
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fidi obecnou pravni Upravou obsazenou v prestupkovém zikoné. DoSlo

tak ve velkém rozsahu ke sjednoceni pravni upravy spravniho trestani.

7.1.2. Zvlastni zakony Fidici se v prevazné obecnou pravni

upravou podle prestupkového zakona

Pravni ptedpisy zatfazené do této skupiny se v podstaté shoduji s predeslou
kategorii ve véci stavu pravni Upravy pied spravni reformou. Nasledné zmény
byly rovnéz obdobné, avsak tyto zakony si zachovaly svou individualni Gpravu

promlceni odpovédnosti pravnickych osob za piestupek.

Jak jiz bylo podrobnéji popsdno v kapitole 6.1.2., ptestupkovy zdkon
smétoval k pfekonani roztfiSténosti upravy promlceci doby v jednotlivych
zakonech. Za timto uc¢elem byla zavedena obecna promlceci lhiita v délce trvani
jednoho roku a tfi let v z&vislosti na vysi horni hranice sazby pokuty. Soucasné
se prestupkovy zdkon odchylil od dvoji formy promlceci lhity, subjektivni
a objektivni. Stanoveni pocatku béhu subjektivni proml€eci lhity se ukazalo
jako znaén¢ problematick¢ adany problém musela neziidka feSit soudni
judikatura. Prestupkovy zdkon tak zachovava pouze promlceci lhiitu objektivni,

jejiz pocatek je stanoven objektivnimi skute¢nostmi.'!’

Zvlastni zékony v této kategorii v souvislosti s reformou spravniho trestani
zaznamenaly témét kompletni pfesun k obecné upravé piestupkového zakona.
Jedinou vyjimkou jsou ustanoveni tykajici se promlCeci lhity, které zistaly
v téchto pravnich predpisech zachovany. Divodem setrvani u specidlni Upravy
promlceni odpovédnosti za piestupky je zejména zvlaStni povaha zjiStovani
a postihovani protipravnich jednani v piislusnych sektorech vefejné spravy.''s
Promlceci lhiity stanovené odlisné ve zvlastnich zdkonech jsou zpravidla delSiho
trvani a pfi stanoveni jejich vyse je zohlednén vyznam piestupki v dané oblasti.!"’

Jako =zastupce této kategorie lze uvést naptiklad zakon ¢. 165/2012 Sb.,

17 SIKOLA, Ludék. Zikon o podporovanych zdrojich energie: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2023, s. 466.
18 ORSULOVA, A., RAUS, D. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze: Komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-8-26]. ASPI ID KO143 2001CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
19 SIKOLA, Ludék. Zdkon o podporovanych zdrojich energie: komentdar. V Praze: C.H. Beck,
2023, s. 467.
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o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakont, ktery stanovuje

promléeci dobu na 5 let a pokud byla promléeci doba prerusena, tak na 8 let.!?°

r .

7.1.3. Zvlastni zakony zachovavajici vys$Si miru individualnosti

pravni upravy

Méné pocetnou skupinu pravnich ptedpisti, konstruovanou podle vyse
definovaného kritéria, pak tvoti zvlastni zakony upravujici urcité svébytné sektory
vefejné spravy. Vzhledem k osobité povaze téchto pravnich oblasti obsahovala
jejich pravni uprava pied reformou spravniho trestani celou fadu ustanoveni
tykajicich se odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikty a jejich institutti.
Nad ramec obecného liberaéniho diivodu a tGpravy promlceci doby upravovaly
zvlastni zdkony zatazené do této skupiny napiiklad dalsi specifické liberacni
divody nebo prechod spravné-deliktni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho
nastupce. Spravné-deliktni odpovédnost pravnickych osob a jeji prvky podle
ptedpist zaclenénych do této skupiny jsou blize specifikovany v kapitole 6.1.3.,

kde jsou demonstrovany na pravni Gipravé zadkona o ochrané hospodaiské soutéze.

Reforma spravniho trestani znamenala rozsahlé zmény rovnéz pro tuto
kategorii zvlaStnich zdkonl. Obecnd uprava obsahujici zakladni podminky
spravné-deliktni odpovédnosti pravnickych osob jakoz 1 upravu jejich
jednotlivych institutd se v mnohych ptipadech uplatni také u pravnich ptredpist
v této skupin€. Na rozdil od prvni skupiny ovSem tyto zvlastni zdkony nadale
obsahuji vlastni individudlni hmotnépravni tpravu piedmétné oblasti a zakotvuji
celou ftadu odchylek od obecné Upravy. Odchylky mohou spocivat
bud’ v ustanovenich vyslovné obsahujicich specidlni Gpravu nebo v ustanovenich,
ktera vylucuji pravu obecnou. Nezbytnost téchto individualit je dana samotnou
specifickou povahou spravnich delikti v téchto pravnich pifedpisech a jejich
Castym presahem do prava Evropské unie a stim spojenou povinnosti

harmonizace eského a evropského prava.'?!

Lze uzavfit, Ze reforma spravniho trestdini méla podstatny vyznam
1 pro zvlastni zakony zatfazené do této skupiny. S ohledem na zna¢néd specifika
sektorii vefejné spravy, které tyto pravni predpisy upravuji, byl vSak unifikacni

efekt ptijeti obecné upravy odpovédnosti pravnickych osob za ptestupky pouze

120§ 50 zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakond
121 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
piijetim zédkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nekterych piestupcich
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omezeny. Navzdory zachovani individudlni upravy pfedmétné problematiky
ve zvlastnich zékonech je vSak mozné konstatovat, ze zavedeni obecné Upravy
znamenalo v kontextu celého pravniho tadu pfiblizeni specialni upravy upraveé

obecné.
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8. Zhodnoceni zmén spravné-deliktni
odpovédnosti pravnickych osob v souvislosti

s reformou spravniho trestani

Ptijeti prestupkového zdkona, a stim spojené rozsahlé zmény v oblasti
spravné-deliktni odpoveédnosti pravnickych osob, znamenalo podle mého nazoru
v kontextu znaénych nedostatkti piedeslé pravni upravy krok zakonodarce
spravnym smérem. Za pozitivni lze rovnéz oznacit skutecnost, ze piestupkovy
zakon nabyl ucinnosti v pivodné schvalené podobé a bylo tak umoznéno
provéteni jeho origindlniho znéni aplikovdnim v praxi. Neni totiz vyjimkou,
ze ke zménam zakonli dochazi jesté v obdobi legisvakance, kdy ani neni mozné
posoudit vhodnost a koncepci zvolené pravni zhlediska praktického.'??
Domnivam se, Ze o vysoké kvalité¢ tohoto pravniho piedpisu a jeho piinosu,
konkrétné pak v Casti tykajici se problematiky spravné-deliktni odpovédnosti
pravnickych osob, vypovida také stabilita a doposud jen drobné zmény jeho znéni.
Prestupkovy zakon byl po dobu jeho ucinnosti novelizovan celkem pétkrat,
pricemz oblasti odpovédnosti pravnickych osob za prestupky se ptfimo nedotykala

Zadna z téchto jeho zmén.
8.1. Prinosy reformy spravniho trestani

Za hlavni pfinosy reformy spravniho trestdni povazuji doplnéni pravniho
fadu o uceleny kodex, vypliujici prazdnd mista zejména v pravni upraveé
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob. Nové byla zavedena obecna
uprava odpovédnosti pravnickych osob za prestupky, kterd nejen zavadi zékladni
podminky deliktni odpovédnosti pravnickych osob, ale také uUpravu dalSich
jednotlivych institut, které diive soucasti pravniho fadu nebyly. Pfijeti této
obecné Upravy umoznilo spravnim i soudnim organtim aplikujicim platné pravo
omezit Cast¢ naduzivani analogie prava, kdy dfive byly timto nezadoucim
zpusobem nucen¢ vyplilovany mezery v pravni upravé spravniho trestani,

zpravidla aplikovanim ustanovenich trestniho prava.'??

122 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
8-23]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
123 MLSNA, Petr: Reforma priestupkového prdva - zdkladni vychodiska, cile a ocekavdni. Pravni
Prostor, 2016.
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Obecna uprava rovnéz zprostfedkovala sjednoceni pojeti odpovédnosti
za prestupky pravnickych osob a jejich jednotlivych prvki obsazenych
ve zvlastnich zdkonech. K naplnéni ucelu prestupkového zakona byl pfijat
rozsahly zménovy zakon ¢. 183/2017, kterym se méni nckteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
azédkona o nckterych prestupcich. Tento piedpis navazujici na piijeti
pfestupkového zdkona znamenal rozsahlou novelizaci zvlastnich zékond
obsahujicich skutkové podstaty prestupktl pravnickych osob. Cilem téchto zmén
bylo uvedeni upravy piestupkové odpovédnosti podle zvlastnich zakont

do vz4jemného souladu, jakoZ i souladu s Gpravou piestupkového zdkona.!?*
8.2. Problematické aspekty reformy spravniho trestani

Ackoliv prestupkovy zakon povazuji za zdatily a celkovy pfinos reformy
spravniho trestdni za pozitivni, je nepochybné, ze pravni Uprava prestupkového
zakona ma wurCité nedostatky a nepiesnosti. S ohledem na cetné kritické
pfipominky napti¢ odbornou literaturou a diskusi odborné vetejnosti, by bylo
zcela jist€ mozné veénovat se na tomto mist¢ mnohym nepfesnostem
a nedostatkiim predmétné problematiky. Pro ucely této prace se ovSem omezim
nadva problémy, které souviseji s prvky odpovédnosti pravnickych osob

za prestupky, které byly blize rozebrany v predeslych ¢astech této praci.

8.2.1. Rozpor v terminologii soucasné koncepce odpovédnosti

pravnickych osob za prestupek

Z divodové zpravy k prestupkovému zédkonu vyplyva, Ze pii volbé
koncepce odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, byla vyloucena jedna
z moznych variant, kterd byla zalozena na principu pficitatelnosti (viz varianta
¢islo tfi v kapitole 5.2. této prace). Jako diivod pro dosaZeni tohoto zavéru byla
uvedena narocnost zjistovani skutkového stavu véci ze strany spravnich orgénd.
Zminéna narocnost spociva zejména v nutnosti posoudit zavinéni fyzické osoby
a stanoventi, zda je tato fyzickd osoba ve vztahu k pravnické osobé¢, ktery zaklada
pficitatelnost jejiho jednani. Dle navrhovatele zakona by uvedené pojeti
odpovédnosti vedlo ke snizeni poctu postizenych protipravnich jednéani

pravnickych osob a tim padem i poc¢tu ulozenych pokut. Takovy stav by sméfoval

124 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
prijetim zédkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich.
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ke snizeni pfijmu vefejnych rozpocti a zéaroven k oslabeni preventivni funkce
spravniho trestani.'?® Na tomto misté je ov§em nutné uvést, ze akoliv navrhovatel
odmit4 koncepci odpovédnosti zaloZené na pficitatelnosti, je pojmu pficitatelnosti
uzito na nékolika mistech prestupkového zakona (§ 20, § 21 a § 22). V dalSich
ustanovenich je naopak uveden pojem ,jednani pravnické osoby*“ (§ 6).
Tento rozpor v terminologii lze povazovat za legislativni chybu contradictio

in terminis.'*®

Ze samotného textu zakona tak lze dovodit, Ze navzdory prohlaSeni
navrhovatele v divodové zpravé o nevhodnosti koncepce pficitatelnosti,
je ve skute¢nosti  odpovédnost v piestupkovém  zdkoné¢ zaloZena  pravé
na pficitatelnosti jednani fyzické osoby, jejiz vztah k pravnické osobé je v tomto
zakon¢ taxativnim zpluisobem vymezen. Na rozdil od tieti varianty ovSem
v nakonec zvolené prvni varianté neni k odpovédnosti za ptestupek nutné zavinéni

konkrétni fyzické osoby.!?’
8.2.2. Problematika pFechodu odpovédnosti na pravniho nastupce

Ptijetim prestupkového zakona byl do obecné Upravy spravniho trestani
zaveden institut pfechodu odpovédnosti pravnickych osob za piestupky na jejich
pravni nastupce. Do této doby nebyla problematika ptechodu odpovédnosti
za spravni delikty obecné upravena a obsahovalo ji pouze nékolik zvlaStnich
zakond.'?® Tyto zvlastni zdkony tvorily vyjimku z pravidla obecné piijimaného
pravni teorii 1 spravni a soudni praxi, Ze odpovédnost za spravni delikty je Cisté

osobni povahy a na pravni nastupce neprechazi.'*’

Ptestupkovy zakon upravuje ptechod odpovédnosti pravnickych osob
za prestupky na jejich pravni nastupce v ustanoveni § 33. Pii jeho tvorbé
se zakonodarce nechal inspirovat ustanovenim § 10 odst. 1 zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktery stanovi, ze trestni odpovédnost

pravnickych osob pfechdzi na vsechny jeji pravni nastupce.'*® Uvedené

125 Diivodova zprava k zékonu €. 183/2017 Sb., kterym se méni né&které zdkony v souvislosti s
piijetim zédkona o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych pirestupcich.

126 FRUMAROVA, K. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 48.

127 Ditvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

128 KOPECKY, Martin. K diisledkiim zaniku pravni subjektivity pachatele spravniho deliktu.
Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 554-558

129 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs 56/2007-479

130 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych
prestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020, s. 278.
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ustanoveni trestniho prava je dlouhodobé odbornou vefejnosti oznacovano
za neurcité a nejasné a nektefi odbornici se vyjadiili, Ze by bylo vhodné podrobit
ho revizi a nésledné novelizovat.!>! Pfes uvedené nedostatky se zakonodarce
rozhodl pfevzit toto ustanoveni do ptestupkového zakona ve formé stejné
neurcité. Z ustanoveni § 33 piestupkového zakona jsou patrné nékteré vyznamné

nedostatky.!3?
a. Pozadovana forma nastupnictvi

V prvni fad¢€ se jedna o nejasnost, zda k piechodu odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek dochazi pouze v pfipadé univerzdlniho ndastupnictvi,
nebo i v pfipad¢ singularni sukcese. V této véci s ohledem na text divodové
zpravy, ktera k danému ustanoveni uvadi, ze ,, Pokud dochazi jen k dispozici
s objektem, tzn. s majetkem, at’ uz s podnikem, nebo s jednotlivou pohledavkou,
nejde o prdavni nastupnictvi v uvedeném smyslu. “, a nazory odbornikli ve vztahu
k prechodu odpovédnosti v trestnim pravu, souhlasim s pfevazujicim nazorem,

7e k nastupnictvi je vyzadovéna univerzalni sukcese.'*’
b. Objektivni piechod odpovédnosti

Pfedmétné ustanoveni zavadi prechod odpovédnosti v objektivni podobé.
To znamena, Ze k pirechodu odpovédnosti dochazi 1 v situaci, kdy pravni nastupce
pravnické osoby nevédél pripadn€ ani védét nemohl, ze pivodni pravnickéd osoba
se dopustila piestupku.'** Toto pojeti je nékterymi odborniky povazovino
za problematické, protoze zakladd nejistotu pro potenciadlni kupce pravnické
osoby. Uvedené miize vést k obavam z pfechodu odpovédnosti za piestupek
a od koupé mize byt z tohoto diivodu upusténo. Stejn¢ jako v pripadé prechodu
trestni odpovédnosti by tak de lege ferenda mohlo byt vhodnym feSenim zavedeni

ur¢ité formy zavinéni pravniho nastupce. '’

131 JELINEK, Jifi. K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na prdvniho ndstupce.
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 5, s. 21-25

132 Tamtéz.

133 PRASKOVA H. K prechodu odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Pocta Alené
Winterové k 80. narozenindam. Spolek ceskych pravnikti VSehrd 2018, s. 343

134 GRYGAR, Tomés. Problematické otdzky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni uprave. Pravni rozhledy, 2017, €. 12, s. 426-432

135 JELINEK, Jiti. K prechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho ndstupce.
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 5, s. 21-25
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c. Pravni nastupce — fyzicka nebo pravnicka osoba

Poslednim problémem souvisejicim s pfechodem odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek, kterému se v této praci budu strucné vénovat je otdzka,
zda na zakladé predmétného ustanoveni muize odpovédnost za prestupek
piechdzet pouze na pravnické osoby nebo rovnéz na osoby fyzické. Ackoliv
samotny text ustanoveni na tuto otdzku odpovéd neposkytuje, lze dovodit,
ze prechod odpovédnosti za prestupek pravnické osoby na osobu fyzickou, ktera
neni fyzickou osobou podnikajici, neni mozny. K tomuto zavéru dle mého nazoru
vede skute¢nost, ze podle ustanoveni § 15 prestupkového zékona je odpovédnost

fyzickych osob za ptestupek zalozena na principu zavinéni.

Stejné jako u ptredeslych dvou zminénych problém lze podle mého nazoru
uzaviit, Ze tyto nedostatky ptestupkového zédkona nejsou netesitelné vykladovou
¢innosti a aplikacni praxi. Soucasné je vSak nutné poznamenat, Ze v zajmu pravni
jistoty by bylo vhodné tyto neurcitosti fesit jednoznacné a srozumitelné v ramci
textu zakona a predejit tak moznym rozdilnym pravnim vykladim a nasledné
nejednotné aplikacni praxi. V souvislosti s pravni jistotou uvadi Jelinek k zdsad¢
trestniho prava nullum crimen sine lege certa, kterd se vztahuje 1 na oblast
spravniho trestani, ze ,, Pravni uprava by méla byt natolik urcita, aby vytvarela

zdbrany ticelovému nebo dokonce subjektivistickému vykladu ¢ aplikaci. “'3°

136 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi cast. 6. aktualizované a doplnéné
vydéani. Praha: Leges, 2017, s. 30.
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9. Zavér

Préavni uprava odpovédnosti za spravni delikty pravnickych byla jiz dlouho
pied reformou spravniho trestani povazovana za nedostatecnou. V této souvislosti
se kriticky vyjadrovali jak zastupci pravni teorie, tak odbornici aplikaéni spravni
i soudni praxe a taktéz odbornd vetejnost. Negativné byla hodnocena zejména
nekoncepcnost a roztiisténost pravni upravy a absence komplexni pravni Gpravy
zakladii odpovédnosti za spravni delikty pravnickych osob. Spravni delikty
pravnickych osoby byly upraveny pouze zvlastnimi zikony v jednotlivych
sektorech vetejné spravy, které odliSn¢ a neucelené upravovaly jednotlivé prvky
odpovédnosti za spravni delikty. Dusledkem popsaného préavniho stavu,
a tedy neexistujici obecné Upravé dané oblasti, bylo nevyhnutelné pfistupovano
k dotvareni prava prostfednictvim ¢innosti soudu, které pti rozhodovani pouzivaly
analogii zédkona a neziidka také analogii prava (zejména prava trestniho). Reakei
zdkonodarce na uvedené bylo pfijeti kodexu spravniho trestani, zakona
¢.250/2016  Sb., oodpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

ktery pro predmétnou problematiku znamenal fadu vyznamnych zmén.

V jadru prace je o téchto zméndch podrobné pojednano, a to zejména
za vyuziti srovnani pravniho stavu v obdobi pied reformou spravniho trestani
a v obdobi nasledujicim. Vymezeni jednotlivych zmén 1 transformace obecné
pravni Upravy v této oblasti bylo dosazeno prostfednictvim porovnani prvki
spole¢nych pro celou pfedmétnou problematiku, diive definovanych pravni teorii
a soudni praxi, pozdé€ji upravenych obecnou upravou spravniho trestani
prestupkového zékona. Nasledné bylo k naplnéni cile prace vyuZito rovnéz
srovnani zmeén jednotlivych zvlastnich zakoni a jejich individudlni Gpravy dil¢ich
prvkl spravné-deliktni odpovédnosti. Zvlastni zakony byly pro tUcely této prace
zvoleny s cilem co mozZna nejucelenéji vyobrazit zmény vyznamné pro oblast
spravniho trestani, zmény instituti vyskytujicich se napfti¢ pravnim fadem jakoz
1 znazornit nékteré zvlastnosti, které mely vyznam pro koncepci soucasné platné

pravni upravy.

Jednim z ucell této prace je poskytnout Ctenafi co mozna nejkomplexnéjsi
pfedstavu o zménach spravné-deliktni odpovédnosti v souvislosti s reformou
spravniho trestani. K naplnéni tohoto cile jsem vytvofil né€kolik skupin zvlastnich

zakonl s opakujicimi se motivy zmén a nasledné tyto zmény popsal ve vztahu
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k celym témto skupinam. Pti rozdéleni zvlastnich zakonl do jednotlivych skupin
jsem vychazel z mnoziny poskytnuté zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich a zédkona o n¢kterych piestupcich. Pro vytvofeni tohoto v ramci
moznosti uceleného schématu zmén tedy bylo posuzovano celkem vice nez 230

zvlastnich zakonu.
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, €. j. 8 Afs
56/2007-479

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 4. 1996, €. j. 6 A 103/94-26

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, €. j. 8 Afs
56/2007-479

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As
27/2008-67

Rozsudek Méstského soudu ze dne 5. 5. 2016, €.j. 11 A 108/2013-78

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2008, ¢. j. 1 As
51/2008-72

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, €. j. 8 Afs
42/2013-94

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2017, €.j.10 As
225/2016-57

Ostatni zdroje

1.

Dutivodova zprava k zékonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a

fizeni o nich
Dlvodova zprava k zakonu €. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Dutivodova zprava k zakonu €. 183/2017 Sb., kterym se méni nekteré zdkony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a

zakona o né€kterych ptestupcich

W

Dtivodova zprava k zakonu €. 155/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéZze a o zméné nekterych zakont
(zdkon o ochran¢ hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist.
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Tisk Senatu Narodniho shromazdéni ¢. 737/1928 a Tisk Poslanecké

snémovny Narodniho shromazdéni ¢. 935/1937.

Obdobi prvni republiky 1918 - 1938 [online]. 10 [cit. 2023-08-27].

Dostupné z:  https://www.vlada.cz/en/urad-vlady/historie/obdobi-prvni-

republiky-1918-1938-50549/
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Resumé

The aim of this thesis is to analyse the changes in the area
of administrative tort liability of legal entities in connection with the reform
of administrative punishment and to provide a comprehensive picture of these

changes.

It is first necessary to define some key legal concepts of the subject matter.

The introductory part of the thesis is thus devoted to this topic.

In order to better understand the current concept of administrative tort
liability of legal entities and related institutes, it is also important to briefly
introduce the readers to the development of legal regulation in the area

of administrative tort. Chapter three is therefore devoted to a historical excursus.

Chapter Four is generally concerned with the administrative tort liability
of legal entities before the adoption of Act No. 250/2016 Coll. on liability

for infractions and relating procedure, which became effective on July 1, 2017.

Chapter Five describes the choice of the concept of liability
for the purposes of Act No. 250/2016 Coll. on liability for infractions and relating
procedure, and its actual adoption. It then describes in detail the general legal
regulation of the administrative tort liability of legal entities and its individual

institutes.

Chapter six is devoted to a comparison of the concept of administrative
tort liability of legal entities, its individual elements and other specifics in selected
special laws, in the period before the reform of administrative punishment and

in the period after.

Chapter 7 is devoted to providing, as far as possible, a comprehensive
picture of the changes in the administrative tort liability of legal entities across

the legal system.

The last part of the thesis evaluates the changes described in the previous
chapters in a broader perspective, and as part of the evaluation points out some

problematic aspects of the current legislation.
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