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Uvod

Dne 1. ¢ervence roku 2017 nabyl G¢innosti novy pravni piedpis, a sice zdkon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Tento ptedpis de facto
shrnuje a determinuje obecnou ¢ast spravniho prava trestniho a s nim také ptichazi

cela fada dulezitych zmén, které se dotykaji znacného okruhu osob.

Pravni pfedpis zavadi Siroky pojem ,, prestupek “ pro spravni delikty, vedle
kterych jsou rozeznavany jesté delikty disciplinarni a spravni pofadkové delikty.
Implementovéana do zminiovaného zdkona byla také odpovédnost pravnickych osob

za ptestupky, coz je kardindlnim bodem pro tuto diplomovou praci.

Co se tyka procesnich ustanoveni o fizeni o spravnich deliktech pravnickych
osob, ta se v minulosti nachazela toliko ve spravnim fadu, coz vSak nebylo
dostacujici z hlediska vSech moznych specifik, kterd s sebou fizeni o spravnich

deliktech téchto osob ptinaseji.

Uprava spravnich deliktil pravnickych osob nebyla dostateéna ani z pohledu
hmotného prava. Vyskytovaly se tak nezadouci mezery, jez se nucen¢ vypliiovaly

problematickou argumentaci per analogiam.

Neexistence specifické upravy spravnich delikth pravnickych osob
zpiisobovala notné potize, a pravé jednim z tsttednich cilti nového piestupkového
zakona bylo jejich odstranéni. Potfeba vSak podotknout, ze né€ktera ustanoveni
ptestupkového zakona tykajici se pravni odpovédnosti pravnickych osob, mohou

mnohdy vyvolat vice otazek, nez kolik by bylo zdhodno.

Cilem diplomové prace bude popsani piestupkové odpovédnosti
pravnickych osob, a to predevSim se zaméfenim na zprosténi oné odpovédnosti,
tedy na tzv. liberaci. Prace provede Ctenafe podstatnymi terminy vazicimi se na
problematiku liberace, rovnéz odkéze na souvisejici pravni piedpisy, komentare

k nim a v neposledni fad¢ bude uvedena relevantni judikatura.

Po pfecteni prace by si m¢l byt ¢tenar schopen odpovédét na otazku:
Za jakych okolnosti je mozné zprostit pravnickou osobu odpovédnosti za

prestupek?



Prace si klade dva hlavni cile: prvnim je vymezit uznatelnost liberacnich
diivodd a pomoci judikatury dovodit, jakych libera¢nich divodi mohou pravnické
osoby vyuzit, aby se zprostily prestupkové odpovédnosti; druhym cilem je
posouzeni vyvoje judikaturni praxe, a to s ptihlédnutim k akceptaci nového

spravniho kodexu — pfestupkového zékona.

Diplomova prace odpovidd na vySe stanovené otazky a snazi se Ctenari
pomoci 1épe porozumét uzkému problému na zdkladé vybrané soudni praxe,

odborné literatury, komentaiti a autorova osobniho pohledu.



1. PRAVNICKA OSOBA

V préavni teorii a v ¢eském pravnim fadu rozliSujeme dvé kategorie subjekta.
Jedna se o osoby pravnické a fyzické. Fyzickou osobou je kazdy ¢lovek a jeho
pravni osobnost vznikd narozenim. Zpisobilost za sebe samostatné jednat je
nasledné spojena s dovrSenim zletilosti, resp. ziskanim tzv. plné svépravnosti. Od

tohoto momentu mohou fyzické osoby nabyvat prav a povinnosti vlastnim jménem.

U osob pravnickych je situace jind — jsou tvofeny na zakladé fikce.
Samoziejmé& v tom pokazdé musi hrat roli ¢lovek jako fyzickd osoba, ktera je
tvircem. Definovana je v obCanském zakoniku v § 20 odst. 1 nasledovné:
., Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni
osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdkon uznd. Pravnicka osoba miize bez
zietele na predmét své cinnosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni
povahou.* Jeji pravni osobnost je determinovana okamzikem vzniku pravnické
osoby, tedy zapsdnim do obchodniho rejstiiku. Co se tykd samostatného pravniho

vvvvv

osoba fyzicka, kterd konkrétni tkony jménem osoby pravnické Cini.

Jinymi slovy jsou pravnické osoby, mezi které fadime pro ucely této prace
piedev§im tzv. obchodni spoleénosti,! pravnimi subjekty slouzicimi k organizaci
lidské ¢innosti a alokaci zdrojii s tim, ze prostfednictvim obchodni spolecnosti 1ze
uréitou (zpravidla) podnikatelskou aktivitu uskute¢iovat efektivnéji, ptipadné

levngji.?

Mocenska slozka statu je pfitom z hlediska historického vyvoje obchodnich
spolecnosti urcujici. Moderni obchodni spole¢nosti vychazeji ze stitem uznané

pravni osobnosti obchodni spolec¢nosti (vlastni pravni subjektivity), jeZ je odlisna

......

! Definovany dle § 1 odst. 2 zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.

2 Pokorna J., HolejSovsky, J., Lasak, Pekarek, M. a kolektiv. Obchodni spole¢nosti a druzstva.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 3.

3 Pokorna J., HolejSovsky, J., Lasak, Pekarek, M. a kolektiv, 2014, op. cit., s. 3.
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1.1. Jednaniza pravnickou osobu obecné

Jak jiz bylo popsano vyse — pravnické osoby jsou tvoreny na zaklad¢ fikce.
Pokazdé v tom vSak hraje roli lidsky faktor a taktéz vefejnd moc. Teorii fikce
muzeme oznacit za nejdéle platnou teorii, jez se vaze na pravnické osoby. A kdo je
vlastné€ jejim autorem? Je jim slavny némecky pravnik, pedagog, statnik a myslitel
19. stoleti Friedrich Carl von Savigny, jenZ se vénoval velice podrobné predevsim
pravu fimskému. V roce 1840 publikoval své véhlasné dilo: Systém soucasného
fimského prava (II. dil). Zde poprvé rozvinul zéklady teorie fikce a stvofil Gpravu

pravnickych osob, jakou uzivame po soucasnost.

Kardinalni pro tuto praci je v jeho dile nasledujici myslenka: ,,Kdo miize byt
nositelem nebo subjektem pravniho vztahu? Tato otazka se tyka mozné dispozice
prava nebo pravni zpusobilosti. [...] Proto musi puvodni pojem osoby nebo
pravniho subjektu spadat v jedno a totez s pojmem cloveka a tato puvodni identita
obou pojmit mize byt vyjadiena nasledujici formuli: kazdy jednotlivy clovek a

pouze jednotlivy ¢lovek je pravné zpiisobily. “*

Pti svych tivahach vsak Savigny nezapomina na to, Ze ackoliv za pravnickou
osobu vzdy jednaji fyzické osoby, tak sama pravnickd osoba samoziejmé za své

smluvni zavazky plné¢ odpovida.

Aby tedy mohla pravnicka osoba pravné jednat, musi disponovat rozumem
a vili. Rozum dané pravnické osoby je tieba odvodit od rozumu individuélniho
clovéka. Z toho taktéz vyplyva pravné-logicka véc, kdy organem pravnické osoby
nemuze byt nikdo jiny nez ¢lovek, a ten je jednajicim za umély utvar, jakym je
pravnickéa osoba. Pravé ¢lovek projevuje onen rozum a vili. Zajimava je v tomto
kontextu az témét filosofickd myslenka, ktera poukazuje na to, ze clovek jednajici

jako organ by mél zapomenout na své ego, na jehoz misté by mélo nastoupit alter

* Savigny, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Band II. Berlin: Veit, 1840, s. 2.
V originale pak Savigny ve svém dile piSe takto: ,, Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kann
Trdger oder Subjekts eines Rechtsverhdltnisses sein? Diese Frage betrifft das mogliche Haben der
Rechte, oder die Rechtsfihigkeit. [...] Darum muss der urspriingliche Begriff der Person oder des
Rechtssubjekts zusammenfallen mit dem Begriff des Menschen, und diese urspriingliche Identitit
beider Begriffe ldsst sich in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzelne Mensch, und nur der
einzelne Mensch, ist rechtsfihig. *



ego pravnické osoby.> Pointou je pfedevsim to, aby pro jednajici organ neexistovaly

jiné zajmy, nez jsou zajmy pravnické osoby.

Zaveérem zbyva dodat, Ze pravnicka osoba sice jako takovéa neni zplsobila
k pravnimu jednani, ale je zpusobild pravné odpovidat. Nelze proto fici, Ze by
nebyla zplsobild k vlastnimu protipradvnimu jedndni. Tuto zplsobilost ji pfiznava
pravni fad, jenz stanovuje, Ze povinnosti vzniklé v disledku (tfeba smluvni)
odpovédnosti mohou byt pficteny osobé pravnické. Paklize by tomu tak nebylo, §lo

by o nefunk¢ni a absurdni systém.

1.2. Pricitatelnost a teorie fikce

Recentni Ob¢Z stoji na tzv. teorii fikce pravnickych osob. Ta vyplyva hned
z nékolika ustanoveni ObcZ, velice patrné je to napiiklad z § 151 odst. 1 ObcZ,
ktery tika: ,, Zakon stanovi, popripadeé zakladatelské pravni jednani urci, jakym
zpiisobem a v jakém rozsahu clenové organii pravnické osoby za ni rozhoduji a
nahrazuji jeji witli. *“ Jinak feGeno — pravnicka osoba je umélym konstruktem bez
vlastni, pravné relevantni ville a vlastniho zdjmu, kterd sama nemuize pravné jednat.
Vlastni viili maji pouze fyzické osoby, jejichZ jednani je osobé& pravnické pi¢itano.®
Pravé tato 1idea je kliCovym bodem pro fizeni o pfestupcich

u pravnickych osob.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze pravnickd osoba neni s to projevovat
vlastni vili a sama o sobé pravné jednat. Jak je tedy mozné, Ze muze byt schopna
jednat protipravné? Odpovéd’ na otazku lze nalézt v pravnim tadu, ktery danou

problematiku neopomiji.

5 Beran, K., Cech, P., Dvorak, B., Elischer, D., Hradek, K., JaneCek, V., Kiihn, Z., Novotna
Krtousova, L., Ondiejek, P. Pravni jednani a odpovédnost pravnickych osob po rekodifikaci ¢eskeho
soukromého prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 37.

® Grygar, T. Specifika fizeni o pfestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 19.



Z logiky véci totiz vyplyva, ze pokud maji pravnickou osobu zavazovat
jednéni fyzickych osob, ktera jsou pravnické osob¢ ,.k dobru®, poté per analogiam

je nutné pravnické osobé pficitat i protipravni jednani.’”

V obecné rovin€é je mozno uvést ustanoveni § 167 ObCZ, jez stanovuje:
,,pravnickou osobou zavazuje protipravni cin, kterého se pri plnéni svych ukolu
dopustil c¢len voleného organu, zaméstnanec nebo jiny jeji zdstupce Viici treti

3

osobé.

Vyse uvedenou problematiku je tak mozno shrnout do nasledujicich vét:
pravnickd osoba muze byt za prestupek zavdzana pouze odvozené, derivativné —
v souladu s tzv. delegovanou zavazanosti. Za pravnickou osobu totiz vzdy jednaji
konkrétni lidé a jejich jednani s konkrétnimi ditvody je nutno nasledné pravnické
osob¢ piicist®, aby tato pravnicka osoba mohla byt za dany piestupek odpovédna a

mohlo byt proti ni zahajeno prestupkové fizeni.

7 Dvotak, T. In Svestka, J., Dvorék, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 1. svazek. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 549.

8K této problematice vice kapitola 2.5.



2. PRESTUPKOVA ODPOVEDNOST PRAVNICKYCH OSOB

V disledku nejednoty a chybéjici logiky ve spravnim trestani bylo nutné
dosavadni systém predé&lat. Ministerstvo vnitra CR s timto napadem pilo jiz na
pocatku 21. stoleti. Hlavni pointou bylo pfepracovani pravni upravy spravnich
deliktt, ponévadz v ni ptevladala nesourodost. Tuto iniciativu se podatilo pteménit
v kyzeny cil az v Cervenci roku 2016, kdy byl pfijat zdkon ¢. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

PtesZ unifikuje nejen hmotnépravni, ale i procesnépravni tipravu prestupkil,
a to u fyzickych, fyzickych podnikajicich a pravnickych osob. Doty¢ny zakon pak
velkou ¢ast spravnich delikti nazyva jako prestupky. A to s tim dodatkem, Ze je
explicitné vyjadieno, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich delikti, se ode dne nabyti uc¢innosti (1. 7. 2017) hledi jako na
piestupky podle tohoto zakona (viz § 112. odst. 1°).1° Pro odpovédnost pravnickych
osob za prestupky, kterd je vice specificka oproti odpovédnosti fyzickych osob,

PiesZ stanovuje néktera odlisna pravidla.

Tato nova spravné-pravni Uprava je inspirovana zakonem o trestni
odpové&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.!! Princip spo¢iva v tom, ze
uprava je zalozena na teorii fikce u pravnické osoby. Tedy subjekt samostatné
nejednd, avSak k jeho tizi mohou jit ta jednani fyzickych osob, které za subjekt
jednaji a ono jednani je contra legem. PiesZ tak ukotvuje v duchu TOPO

pficitatelnost jednani fyzickych osob pravnické osobé.

® PresZ ve svém ust. § 112 odst. 1: ,,Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle
tohoto zdakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktii, se posoudi podle dosavadnich zdkonii, pokud k jednani zakladajicimu
odpovednost doslo prede dnem nabyti ticinnosti tohoto zakona, podle tohoto zdkona se posoudi jen

vevr

10 Beran, K., Cech, P., Dvofak, B., Elischer, D., Hradek, K., Janeek, V., Kithn, Z., Novotna
Krtousova, L., Ondfejek, P., 2018, op. cit., s. 212.

11 Problematika s tim souvisejici bude rozebrana podrobnéji v kapitole 2.4.
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Pro téma této prace je podstatné predevSim to, ze kvuli prdvni Gpravé
obsazené v ust. §§ 20 a 21 PfesZ jsou i pravnické osoby odpovédny za piestupek a
mohou byt sankcionovany v pfestupkovém fizeni. Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek je objektivni a vzniké tak bez ohledu na zavinéni konkrétni fyzické

osoby, jejiz jednani je dle ust. § 20 odst. 2 PiesZ pravnické osobg pricitatelné.!?

2.1. Druhy pravni odpovédnosti a jeji zprosténi

S definovanim pravni odpovédnosti je to velice komplikované, nebot
ustalenou legdlni definici nenalezneme. Lze si vypijcit definici od Heleny
Praskové, podle niz je pravni odpovédnost: , povinnosti strpét za poruSeni
povinnosti ndsledky neboli snést ujmu stanovenou pravnimi normami v ramci

odpovédnostniho pravniho vztahu 3.

V roviné spravniho prava a spravné-pravni odpovédnosti jde o povinnosti
stanovené predev§im normami spravniho (vetejného) prava. Helena Praskova jesté
dopliuje, Ze podle ni je pravni odpovédnost ve spravnim pravu: ,, zpravidla spojena
se vznikem nové (sekundarni) povinnosti, a to v dusledku zavinéného poruseni

povinnosti piivodni“!?.

Pravni odpoveédnost nastdvd pouze vtom piipadé, kdy jsou splnény
konkrétni pfedpoklady, mezi které fadime: objekt, objektivni stranku, subjekt a

subjektivni stranku.

Objektem je pravem chranény zédjem, proti kterému pachatel (napf.

prestupku) sméfuje. Z pohledu spravniho prava ptijde vzdy o utok na vefejny zajem

12 Vete$nik, P. § 21 [Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek]. In: Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 159.

13 Pragkova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9.

14 praskova, H., 2013, op. cit., s. 10.



—tedy vznika delikt vefejnopravniho charakteru. MiZze jim byt napt. zdravi, vetejny

poradek ¢i demokraticky fad.

Co se tyka objektivni stranky — jde o urcité jednani, které je zakladem pro
kazdy delikt a které zptsobuje urcity nasledek. Rozumi se tim projev viile navenek

a onen projev vile je spojen se vznikem pravni odpovédnosti.

Subjektem pravni odpovédnosti bude ten, kdo porusi danou pravni normu.
Nésledné mu pravni fad pfisoudi zptsobilost nést nasledky svého protipravniho
jednéani, typicky mu bude udélena sankce, napf. penézity trest v ramci

ptestupkového fizeni.

Poslednim ptfedpokladem je subjektivni stranka. Ta je determinovéna tfemi

dil¢imi prvky, jimiz jsou:

— motiv (dlouhodoba orientace pachatele),
— pohnutka (aktudlni podnét k jednani) a

— zavinéni (psychicky stav pachatele k jednani a nasledku).!

Zavinéni déle délime na: jednani umyslné (dolus directus a dolus eventualis)

a jednani nedbalostni (culpa lata a culpa levis).
2.1.1. Subjektivni pravni odpovédnost

V navaznosti na vySe uvedeny soupis predpokladt k pravni odpovédnosti
lze nyni pravni odpovédnost rozdélit na dva druhy. Tim prvnim druhem je

odpovédnost subjektivni.

Pravé u subjektivni pravni odpovédnosti je podstatné, aby byly splnény
vSechny Ctyti vyse popsané predpoklady, tedy musi existovat (a musi byt prokézan)
nalezity objekt, subjekt, objektivni i subjektivni stranka. Paklize nebudou naplnény

vSechny Ctyfi predpoklady, nemize vzniknout subjektivni pravni odpovédnost.

15 Gerloch, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2017. s. 201.
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Jde o druh odpovédnosti, ve kterém hraje hlavni roli zavinéni. Subjektivné
odpovédny je ten pachatel, ktery svym jedndnim zavinil protipravni nasledek
(podstatny je vztah: pfi¢ina — nasledek). Prokéaze-li nésledn¢ osoba, Ze jejim

jednanim nebyla $koda zavinéna, je zde moznost vyvinéni.

Vyvinéni ze subjektivni odpoveédnosti se také nazyva jako: exkulpace.
2.1.2. Objektivni pravni odpovédnost

Druhou kategorii je odpovédnost objektivni. Vyznamna odliSnost oproti
pfedchozimu druhu pravni odpovédnosti tkvi v tom, Ze postacuji pouze tii ze Ctyt
predpokladii — a t€émi jsou: subjekt, objekt a objektivni stranka. Subjektivni stranka
(motiv, pohnutka a pfedev$im zavinéni) neni pro objektivni odpovédnost tieba
prokazovat. Vyplyva nam tak, ze odpovédny miize byt i ten, kdo skodu nezavinil —

jedna se totiz o odpoveédnost za vznikly protipravni stav (odpovédnost za nasledek).

Prav€ na objektivni pravni odpovédnosti je postavena piestupkova
odpovédnost pravnickych osob ve spravnimu pravu, a to ptimo dle PiesZ (zcela
flagrantn€ nam to ukazuje ust. § 20 odst. 6 PfesZ). Otazka zavinéni tak v praxi neni

zkoumana, pravnické osoba je odpovédna za nésledek — bez ohledu na zavinéni.

Duivod vyse popsané konstrukce tkvi predevsim v praktickych okolnostech:
u pravnické osoby neni mozné o zavinéni viibec hovofit a zjiStovani a dokazovani
zavinéni fyzickych osob, jejichz jednani je pficitatelné, by bylo Castokrat velmi
zdlouhavé a komplikované. To by se délo predevSim v situacich, kdy poruseni
povinnosti je vysledkem c¢innosti fady jednotliveti nebo kdy poruSeni nastalo ve

velké korporaci s mnoha sty &i tisici zaméstnanci. !¢

Objektivni pravni odpovédnosti je taktéZ mozné se zprostit. K tomu dojde

za situace, kdy potencionalni pachatel prokaze, ze Skodu nebylo mozné odvratit, i

rrrrrr

6 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 102.
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pravnicka osoba (konkrétni subjekt) prokaze, ze ackoli vyvinula veskeré usili, které

je mozno pozadovat, skodlivy nésledek nastal stejné.

Toto zprosténi objektivni pravni odpoveédnosti se nazyva jako: liberace.

2.2. Pravnicka osoba jako pachatel prestupku

Ustiedni myslenkou odpovédnosti pravnické osoby za prestupek je
pficitatelnost jednani fyzické osoby, jez za osobu pravnickou jedna — to jiz bylo
v préci vicekrat popsano. Pachatelem prestupku se tak mlize stat ta pravnicka osoba,

u niz doslo k naplnéni znakti (materialnich i formalnich) jednanim fyzické osoby.

Znaky zhlediska pachatelstvi pfestupku, aby mohla byt odpovédna

pravnické osoba, jsou nésledujici:

— jednani fyzické osoby je pficitatelné;

— fyzicka osoba porusila povinnost ulozenou pravnické osobg;

— poruseni pravni povinnosti bylo spachdno pfi ¢innosti pravnické
osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku prospéchu

pravnické osoby nebo v jejim zajmu.!”

Podstatnym faktem tak je, aby se vzdy jednalo o poruSeni povinnosti, ktera

je ptimo uloZena zakonem pravnické osobé.

Odhaleni skute¢né jednajici fyzické osoby, jejiz jednani by bylo pravnické
osobé pricitatelné, by mohlo ve spousté ptipadii zpiisobit komplikace pii snaze
potrestat pravnickou osobu. Existuji cetné ptipady, kdy je zcela jasné a
prokazatelné, ze pravnickd osoba prestupek pii své Cinnosti spachala, konkrétni
fyzickou osobu vsak jiz dohledat nelze. Mizeme se s timto setkat v restauracnim

zatizeni, kdy obsluhujici persondl poda alkoholicky népoj nezletilému ¢i v ptipadé

17.8 20 odst. 1 PiesZ.
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riznych enviromentélnich pfestupkt, jaké pfedstavuji napt. Uniky latek z tovarny

ohrozujici Zivotni prostedi.'®

Z tohoto hlediska je proto velice podstatné ust. § 20 odst. 6 PresZ:
,Odpovednost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjistenim konkrétni
fyzické osoby, kterda se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterad se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné prdvnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjistenych
skutecnosti ziejme, zZe k jednani zakladajicimu odpovednost pravnické osoby za

prestupek doslo pri ¢innosti pravnické osoby.

Jinymi slovy shrnuto — zdkonem neni podminéna odpovédnost pravnické
osoby za prestupek zjisténim skutecného pachatele, fyzické osoby. Zejména k tomu
dochazi v téch pripadech, kdy je jasné, Ze k protipravnimu jednani doslo pii ¢innosti

pravnické osoby.!”
2.2.1. Pravnicka osoba jako vedlejsi pachatel a spolupachatel

I pravnicka osoba se muze stat vedlejSim pachatelem, a to za predpokladu,
ze ke spéachani prestupku uzije jiné pravnické osoby. Uzit mize také jinou fyzickou
osobu, a ta musi byt odlisnd od té fyzické osoby, jejiz jednani by bylo v roviné
prestupku pficitatelné pravnické osobé. To celé za predpokladu, Ze jsou uzity jiné

osoby, které za prestupek jinak nejsou odpovédné (viz ust. § 20 odst. 5 PtesZ).

Jde rovnéz o situace, ve kterych neptimy pachatel zosnuje ptrestupkovou
¢innost a jedna pfitom osoba jind, kterd neni sama odpovédna. Lze poté hovofit
(v ptipad¢ fyzické osoby) o tzv. zivém nastroji. Tato osoba nebude sama odpovédna
vzhledem ke svému veku, jednani v krajni nouzi ¢i nepficetnosti v dobé spachani

ptestupku.

18 Beran, K., Cech, P., Dvoiak, B., Elischer, D., Hradek, K., Janeek, V., Kithn, Z., Novotna
Krtousova, L., Ondfejek, P., 2018, op. cit., s. 213.

19 Vice v kapitole 2.5.
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Pravnicka osoba miize byt dle PresZ také spolupachatelem. K tomu dojde
tehdy, jestlize byl ptestupek spachan spolecnym jednani dvou a vice osob. Nasledné
kazda z t&chto osob odpovida, jako by prestupek spachala sama 2° a zaroven spravni
organy zkoumaji samostatné odpovédnost kazdé z pravnickych osob ve vztahu k ji

porusené pravni povinnosti.?!

Z divodové zpravy k PresZ lze vycist, ze institut spolupachatelstvi je
upraven v PfesZ predev§im proto, Ze piestupek spachany v soucinnosti je pro
spole¢nost obecné Skodlivéjsi?2. Ke spolupachatelstvi je nutné spole¢né timyslné
jednani pachateli, ktefi dohromady naplni skutkovou podstatu stejn¢ho ptestupku.
Ona skodlivost vyplyva z toho, ze spolupachatelé jsou védomim spole¢né ¢innosti

navzajem posilovani.

Jestlize ke spachani prestupku v ramci spolupachatelstvi dojde, odpovida
kazdy ze spolupachatelli, jako by pfestupek spachal sdm, coz znamend, Ze na
kazdého jednotlivého spolupachatele ptipadne cely rozsah spachaného ptestupku.
Pii uréeni vymeéry spravniho trestu lze zohlednit, vjaké mife se konkrétni

spolupachatel na spachani ptestupku podilel.?

ProtoZze se u pravnické osoby (a také fyzické osoby podnikajici)
nezohledituje zavinéni pii spachdni ptestupku, nezkoumda se ani v pfipade

spolupachatelstvi.

2.3. SoubéZné potrestani pravnické a fyzické osoby

V souladu s ust. § 20 odst. 7 PfesZ je mozno konstatovat, ze zde zakonem
neni vyloucena soubézna odpovédnost za piestupek pravnické a fyzické osoby. Je

tomu tak dano proto, ze piestupkovou odpovédnosti osoby pravnické neni dotcena

208 11 odst. 2 PresZ.

21 Bohadlo, D., Poté&sil, L., Potmé&sil, J. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. Vydani prvni.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 163.

22 Vychazi se ptitom z Divodové zpravy k PresZ, s. 79.
23 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2008, sp. zn. As 51/2008-72.
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ptestupkova odpoveédnost fyzickych osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnické
osobé a naopak. Vztah piestupkové odpovédnosti pravnické osoby smérem
k prestupkové odpovédnosti osoby fyzické je determinovan jako vztah samostatny

a nezavisly.

V praxi tedy miZe nastat soubézné potrestani fyzické a pravnické osoby za
shodné protipravni jedndni. Paklize fyzickd osoba, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, naplni totoznym jedndnim skutkovou podstatu ptrestupku fyzické

osoby, je mozné i ji za dany piestupek potrestat.?*

Jestlize dojde k soubézné odpoveédnosti pravnické a fyzické osoby, nejedna

se o spolupachatelstvi. Chybi zde totiz spole¢ny umysl ve smyslu § 11 odst. 1 PfesZ.

Tato soubézna prestupkovd odpovédnost pravnické a fyzické osoby neni
porusenim zédsady ne bis in idem, coz je velice nutné zdlraznit. Neni totiZ splnéna
podminka totoznosti osoby. Jestlize je ex lege mozné sankcionovat za shodné
poruSeni pravni povinnosti fyzickou i pravnickou osobu, lze tak za shodné

protipravni jednani uznat vinné ob¢ dané osoby.

Dtlezité je podotknout, Ze pokud neni mozné procesné postihnout protipravni
jednani fyzické osoby — napt. nebylo prokazano zavinéni — lze postihnout pouze
osobu pravnickou, jez odpovida za prestupek zdivodu jeji objektivni

odpovédnosti.

Ne vzdy o postihu fyzické a pravnické osoby musi rozhodovat stejny spravni
organ. Zjisti-li pfislusny spravni orgédn, jenz vede prestupkové fizeni u fyzické
osoby, Ze existuje podezieni ze spachani prestupku pravnické osoby, kterd se jej
dopustila stejnym jednanim a k jehoZ projednani je ptislusny jiny spravni organ,

bez zbyteéného odkladu mu véc preda postupem dle ust. § 64 PiesZ.2

24 Bohadlo, D., Pot&sil, L., Potmé&sil, J., 2013, op. cit., s. 163.

25 OndruSova, M., Ondrus$, R., Vytopil, P. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Prakticky komentaf k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, s. 153.
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2.4. Komparace odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
vs. za trestny ¢in

V nasem pravnim fadu existuji dvé roviny norem chranicich vetejny zdjem
pfed péachanim protipravnich jedndni. Zaprvé jde o piedpisy trestniho prava
hmotného a zadruhé o predpisy prava spravniho, které jsou také souhrnné nazyvany

jako spravni trestani.

U odpovédnosti pravnickych osob za trestny ¢in logicky vychazime z pojmu
., trestny cin“, a to obdobné jako u odpovédnosti fyzickych osob — avsak s jistymi
odchylkami, jak bude nize v textu vysvétleno. Podle § 13 odst. 1 TrZ je trestnym
¢inem protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznaci za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné. Tim jsou obsazeny tzv. formalni znaky. Oproti tomu
materialni korektiv je determinovan v § 12 odst. 2 TrZ, kde mlizeme nalézt, ze
trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiovat
jen v ptipadech spolecensky skodlivych, kde nepostacuje uplatnéni odpovédnosti

dle jiného pravniho ptedpisu.?

§ 13 odst. 1 TrZ vyzaduje ,,znaky uvedené v takovéem zakoné — tim
chéapeme: objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku (viz kapitola
2.1.). Podstatné v této souvislosti je, ze subjektivni stranka zahrnuje znak zavinéni,
ale také dalsi fakultativni znaky, kterymi jsou pohnutka a motiv. Pravé ono zavinéni
je ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnické osoby velmi dilezité. Zavinéni je ex
definitione vnitini (psychicky) vztah pachatele trestného ¢inu k poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chranénému trestnim zdkonikem, ktery je vyvolany zplsobem
uvedenym v TrZ?’. Problém tkvi v tom, jak se legislativec vypofadal se zavinénim
(s psychickym stavem pachatele) u pravnické osoby, ktera mit volni slozku nemtize,

nebot’ je zaloZena na principu fikce.

26 Svatos, R. Odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢iny vs. za piestupky. Bezpeénostni teorie a
praxe, prehledovy ¢lanek. Vydani 3/2019, s. 28.

27 Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2017. s. 125.
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Aby byla subjektivni stranka trestného ¢inu naplnéna, je tieba urcita forma
zavinéni, jak jiz bylo vySe popsano. Takovy vnitini vztah k trestnému ¢inu neni
schopna pravnicka osoba vytvoftit, a proto se dle TOPO naplnéni subjektivniho
znaku dokazuje neptfimo, tedy skrze zavinéni osob fyzickych, jez za danou
pravnickou osobu jednaji. Odvozeni zavinéni pravnickych osob od zavinéni

fyzickych osob se nazyva ,, pricitatelnost “.

Jestlize se zamétime na odpoveédnost pravnickych osob za piestupky, je zde
situace jind. Vychazime z § 5 PtesZ, kde je za piestupek povazovan spolecensky
Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkon¢ za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin. ,,Znaky stanovené
zakonem “ jsou objekt, objektivni stranka a subjekt. Pokud jde o subjektivni stranku,

ta piipada v uvahu pouze u t&ch piestupkd, jez pachaji osoby fyzické.?®

U pfrestupkll oproti trestnym Cindm totiz rozeznavame prestupky, které
mohou byt spachany vyluén€¢ osobami fyzickymi anebo pouze osobami
pravnickymi, resp. osobami fyzickymi podnikajicimi. Pouze u fyzickych osob se
vyzaduje zavinéni, u pravnickych (fyzickych podnikajicich) osob se toto
nepozaduje — a jednd se tedy o objektivni odpoveédnost. Tim se prestupkova

odpovédnost pravnickych osob (dle PiesZ) 1isi od trestni odpovednosti (dle TOPO).

Oproti odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny neni nutno zavinéni
pravnické osoby derivovat od zavinéni fyzické osoby, ktera poruSila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v piimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo

v jejim zajmu.?

Zavinéni (subjektivni stranka) tedy neni obligatornim znakem skutkové
podstaty piestupku pravnické osoby (fyzické osoby podnikajici) a spravni orgén jej

nemusi prokazovat.

28 Svatos, R., 2019, op. cit., s. 29.
29 Svatos, R., 2019, op. cit., s. 30.
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2.5. Pricitatelnost

Uvodem stoji za zminku, Ze pii piipravé PiesZ bylo kalkulovano se tiemi
riznymi koncepcemi tykajici se odpov&dnosti pravnickych osob za piestupek.
Vitézné pojeti je zalozené na originarni odpovédnosti pravnickych osob. Tato

originarni odpovédnost je hlavné objektivni a s moZnosti liberace.’!

Zakon o odpovédnosti za prestupky ve skutecnosti stoji na pficitatelnosti
(byt 1 nezavinéné) jednani urcité, v zdkoné generickym zplisobem taxativné
vymezené fyzické osoby, osobé pravnické. Zavinéni fyzické osoby neni pro
zalozeni odpovédnosti pravnické osoby tfeba. Podstatné pfitom je, Ze k pficteni
jednani fyzické osoby osob¢ pravnické mize dojit pouze v ptipad¢, kdy k naplnéni
znakl skutkové podstaty piestupku dosSlo pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu (viz § 20 odst. 1 PresZ).>? Odpovédna je pak pravnicka osoba jako

celek.?

Je obzvlasté zdiiraznéno, Ze neni povinnosti ptislusného spravniho organu
zjistovat konkrétni fyzickou osobu, pokud je ze zjisténych skuteCnosti ziejmé, ze
k protiprdvnimu jednani doSlo pii ¢innosti pravnické osoby. To v kone¢ném
disledku znamena, ze spravni organ mize takova zjisténi provadét, avSak jestlize
se tim nedocili relevantniho vysledku, nic tim zménéno na odpovédnosti pravnické
osoby nebude. Logicky by bylo zdhodno takova zjistovani provadet tam, kde by se
jednanim fyzické osoby zakladala téz jeji odpovédnost za ptestupek ve smyslu

§ 20 odst. 7 PiesZ.**

30 Vychazi se z Diivodové zpravy k PresZ, s. 90-92.

31Viz také § 21 PiesZ: ,, Pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

32 Grygar, T., 2020, op. cit., s. 82.
3 Mates, P., 2017, op. cit., s. 93.
34 Viz kapitola 2.3.
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Dulezité je doplnit, Ze jina jednani, jez napt. sleduji vlastni prospéch takové

fyzické osoby, nebudou pravnické osobé pficitatelna.

Jestlize je podminkou ke spachani pfestupku zvlastni vlastnost, postaveni
nebo zpilisobilost pravnické osoby jakozto pachatele prestupku, nejsou tyto
vyzadovany u fyzické osoby, jejiz jednani by se pravnické osobé pficitalo. 3
V opacném piipad¢ by se totiz Castokrat, prakticky vzato, odpovédnost nemohla
vlibec realizovat.’® Pro odpovédnost pravnické osoby za prestupek tak postacuje,
pokud zvlastni vlastnost, zptsobilost nebo postaveni pachatele, je-1i jinym zdkonem
vyzadovana, bude mit pouze samotna pravnicka osoba — a nikoli fyzicka osoba,

jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé.?”

Vust. § 20 odst. 2 PiesZ nalezneme 6 skupin osob, jejichz jednani je
v ptipad€ posuzovani odpovédnosti pravnické osoby pravnické osobé pficitatelné.
Tento taxativni vycet fyzickych osob vychazi ¢aste¢né z obcanského zédkoniku, dale
také z TOPO a v posledni fad¢ z judikaturni praxe. Konkrétné se jedna o nasledujici

kategorie:

L. Statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu

Dle § 163 Ob¢Z statutdrnimu orgénu nalezi veskera plisobnost, kterou
zakladatelské pravni jednéni, zdkon nebo rozhodnuti organu vetejné
moci nesveéii jinému organu pravnické osoby. Pravnickd osoba miize
disponovat statutdrnim organem kolektivnim (napf. predstavenstvo u
akciové spole¢nosti) nebo individudlnim (napft. jednatel u spolecnosti s

ru¢enim omezenym).

II.  Jiny organ pravnické osoby nebo jeho &len

Jedna se zejména o organy a jejich ¢leny vykonavajici kontrolni nebo

fidici ¢innost v ramci pravnické osoby, a to na zéklad¢ zakladatelského

3 Vychézi se z ust. § 20 odst. 3 PiesZ.

36 Mates, P., 2017, op. cit., s. 93.

37 Vetesnik, P. § 20 [Pravnickda osoba jako pachatel]. In: Jemelka, L., Vete$nik, P. Zakon o
odpovédnosti za prestupky a Tfizeni o nich. Zakon o n¢&kterych prestupcich.

2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 143.
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I1I.

IV.

pravniho jednéani ¢i vnitinich ptedpisti. Uved'me piikladmo: valnou
hromadu akciové spolecnosti, snémy, spravni rady, dozor¢i rady,

kontrolni komise, vybory atd.

Zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni tkold

vyplyvajicich z tohoto postaveni

Koho Ize povazovat za zaméstnance, nam definuje zdkonik prace.
Zaméstnancem je nutné rozumét jednak pracovniky, ktefi vykondvaji
praci v rdmci pracovniho poméru a jednak pracovniky, kteti zavislou
praci vykonavaji na zdkladé dohod mimo pracovni pomér podle
§ 74 a nasl. zdkoniku prace, u nichz vznikaji zavazky obdobné
pracovnimu poméru. Jednd se o dohodu o provedeni prace (§ 75

zékoniku prace) a dohodu o pracovni ¢innosti (§ 76 zakoniku prace).

Fyzicka osoba, kterd plni tkoly pravnické osoby

Za osobu plnici tkoly pravnické osoby mlzeme oznacit vedle osob,
které tak Cini zdkonem piedvidatelnym zplsobem, i ty osoby, které
pracuji v zastfeném pracovnim poméru v ramci tzv. Svarcsystému.
Osoby vykondvaji pro podnikatele bézné ¢innosti v zavislém vztahu,
pricemz nejsou jeho zaméstnanci, ale formalné navenek vystupuji jako

samostatni podnikatelé, zpravidla Zivnostnici (neboli OSVC).3

Fyzicka osoba, kterou pravnické osoba pouziva pii své ¢innosti

Osobou, kterou pravnicka osoba pouZziva pfi své ¢innosti, mize byt napf.
zaméstnanec agentury prace, kterého na zidkladé¢ smlouvy mezi
pravnickou osobou a agenturou prace pravnicka osoba pouziva pii své

&innosti.>?

38 Bohadlo, D. § 20. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadegka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 07.03.2023]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

39 Ondrusova, M., Ondrus, R., Vytopil, P., 2017, op. cit., s. 151.

19



VI.  Fyzickd osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pradvnicka

osoba vysledku takového jednani vyuzila

Typicky ptjde o pravni pomér, kdy fyzicka osoba, jez za pravnickou
osobu jednala, konala na zakladé¢ mandatni ¢i ptikazni smlouvy, napf.
obchodni zastupce. Patii sem i1 udélena prokura, kterou podnikatel
zmochuje prokuristu ke vSem pravnim ukontim, k nimz dochazi pfi
vedeni podniku. Jednani fyzické osoby contra legem (pifipadné praeter
legem) bude pak ptekraovat rozsah smluveného opravnéni jednat za
pravnickou osobu a bude tak podstatné zkoumat, zda pravnicka osoba

skute¢né vysledku takového jednani vyuzila.*

2.6. Vybrané zvlastnosti v rizeni o pirestupku pravnické
osoby

Kromé¢ vyse uvedenych hmotnépravnich aspektt prestupkové odpovédnosti
pravnickych osob je potieba rovnéz uvést i souvisejici vybrané zvlastnosti v fizeni
o ptrestupku u pravnickych osob. Procesnépravni aspekty, jez jsou do nasledujici
kapitoly vybrany, hraji podstatnou roli pfi zprosténi prestupkové odpovédnosti u

pravnické osoby.

Piestupkové fizeni je fizenim, jehoz ucelem je zjistit, zda se stal urcity
skutek, zda tento skutek naplituje znaky prestupku, kdo je pachatelem tohoto
ptestupku, za jakych okolnosti jej pachatel spachal, a ptipadné urcit druh a vyméru
spravniho trestu nebo ochranného opatfeni, které budou pachateli piestupku

ulozeny.*!

Ve své tieti ¢asti upravuje PresZ materii tykajici se fizeni o prestupku. Zde

je pravni uprava shodna pro fizeni proti fyzické osobé€ i proti osobé pravnickeé.

%0 Bohadlo, D. § 20. In: Bohadlo, D., Broz, I., Kadegka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentaf. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 07.03.2023]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

41 Frumarova, K., Grygar, T., Pouperova, O., Skurek, M. Spravni pravo procesni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 416.
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proti pravnické osob& ve zvlaStnich ustanovenich a zohlednit pfitom vSechny

mozné odchylky.

Cast odborné spravné-pravni vefejnosti se v soucasné dobé piiklani
k ndzoru, Ze separatni uprava pro pravnické osoby by byla vhodnéjsi variantou.
Nedostatek je totiz v tom, ze v fizeni, ve kterém vystupuje jako osoba obvinéna
pravnickd osoba, v sobé zahrnuje tolik specifickych tprav, ze by zajisté bylo

mnohem efektivnéjsi, aby PiesZ v této oblasti provadél jistou diferenciaci.

Zajimavosti vSak zlstava, Ze tohoto problému si byl legislativec védom pii
tvorbé zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob*?. Ten zahrnuje zna¢nou
korekei zvlastnich ustanoveni o fizeni proti pravnickym osobam. Z jakého divodu
podobnou cestou nesel legislativec pii upravé problematiky odpovédnosti

pravnickych osob za prestupky v PresZ, je nejasné.

Spravni fad na zaklad¢ subsidiarity uziva v fizeni o ptfestupku pravnické
osoby specifickd ustanoveni, a to predev§im co se tyka tkont pravnickych osob,
viz § 30 spravniho taddu. Tato uprava vsSak, bohuzel, neni dostatecnd, aby

reflektovala vSechny odlisné prvky fizeni o pfestupku pravnické osoby.

Pro procesni jednani u osob pravnickych v fizeni o pfestupku je podstatna
ta naleZitost, jez je popsana v § 30 odst. 2 SpR: ,, V' téZe véci miize za pravnickou
osobu soucasné cinit ukony jen jedna osoba. “ Vystupem je tedy to, ze v fizeni mize
vystupovat postupné ne€kolik riznych fyzickych osob, museji se vsak stfidat. Jedna
osoba je tak povétena podanim odvolani, zatimco jind osoba bude podavat stiznost.
Podstatnym zavérem je to, aby nebylo umoznéno vicero osobam v fizeni Cinit stejny

ukon.

Co se tyka zastoupeni pravnické osoby v fizeni na zakladé plné moci, je
mozné mit soucasn¢ pouze jednoho zmocnénce. Vyplyva tak zust. § 33 odst. 1

SpR: ,, Ucastnik si miize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje

42 Zakon ¢. 411/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do protokolu. V téze veci miize
mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.” Vyplyvd nam tak, ze ve
spravnim fizeni o pfestupku neni mozné uplatnit tzv. pluralitu obhdjcti, s jakou se

muizeme setkat kuptikladu v trestnim procesu.

Dalsi podstatnou naleZitost nam upravuje SpR v § 30 odst. 5: ,, Kazdy, kdo
c¢ini ukony, musi prokadzat své opravneni. ** Praktickym problémem ale je, ze PiesZ,
OSR ani SpR nikterak nestanovuji zptisob, jakym ma byt prokazino opravnéni
fyzické osoby, jez chce procesné jednat za pravnickou osobu. Opravnéni je proto
mozné prokazat jakymkoli relevantnim zplsobem (vypisy vetejnych rejstiiki,

procesni povéfeni, jmenovaci akty, stanovy aj.) pfiméfenym okolnostem piipadu.*?

Zbyva podotknout, Ze spravnimu organu nepiislusi rozhodovat o tom, zda
byl dany procesni ukon pravnické osoby v koherenci s vnitinimi piedpisy

pravnické osoby.**

2.6.1. Procesni jednani pravnickych osob soukromého prava

Kardinalnim problémem tykajici se procesniho jednani pravnickych osob je
to, kdo ma nalezité opravnéni k tomu, aby mohl jejim jménem Cinit procesni ukony.
PiesZ tuto zélezitost nikterak neupravuje. UZijeme proto subsidiarné spravni tad,
ktery v ust. § 30 odst. 1 uvadi nasledvjici: ,,Jménem pravnické osoby cini ikony
ten, kdo je k tomu opravnen v rizeni pred soudem podle zvlastniho zdkona. “* Timto
zvla§tnim zakonem bude OSR, konkrétné pak jeho § 21 odst. 1, jenz stanovuje, Ze

za pravnickou osobu v fizeni jedna:

a) ,,Clen statutarniho organu, tvori-li statutarni orgadn vice osob, jedna
za pravnickou osobu predseda statutdrniho orgdnu, popripadé jeho
Clen, kterym byl poveéren, je-li predsedou nebo poverenym clenem
pravnicka osoba, jednd vzdy fyzicka osoba, ktera je k tomu touto

pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna, nebo

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2007, sp. zn. 1 As 38/2006-81.
% Viz také nalez Ustavniho soudu ze dne 29.5.2003, sp. zn. IV. US 699/02.
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b) jeji zamestnanec (¢len), ktery tim byl statutdrnim organem poveren,
nebo

c) vedouct jejiho odstepného zavodu, jde-li o véci tykajici se tohoto
zavodu, nebo

d) jeji prokurista, miize-li podle udélené prokury jednat samostatne.

Jde o zajimavou situaci, jez byla legislativcem aplikovéna. Adresat pravni
normy totiz prvné uZije PesZ, to je viak bezvysledné. Subsidiarné tak uzije SpR*,
ani ten vSak neposkytne zadouci odpoveéd’. Az do tietice, kdyz adresat nahlédne do
OSR, muize nalézt z&asti svou odpovéd’. Nasledné je jesté nutné dohledat, jaky
konkrétni organ u dané formy pravnické osoby je statutarnim organem apod. Proces

je tak pomérné zdlouhavy.

Potieba je jest€¢ upozornit na tu véc, ze aktudlné neni mozné povazZovat
udéleni opravnéni pro zaméstnance (nebo ¢lena pravnické osoby*®) k procesnimu
jednani za pravnickou osobu za udéleni plné moci, jak je to stanoveno v § 33 SpR.
Je to totiZ tzv. ptipad procesniho povéfeni a jsou to dva odli$né instituty z pohledu
judikaturni &innosti. Konkrétné se k tomu vyjadiil Ustavni soud ve svém usneseni:
., Povéreni ve smyslu § 21 o.s.F., zakladajici opravnéni zaméstnance jednat za
pravnickou osobu, je skutecné tieba odlisit od plné moci, udélované dle § 28 o.s.7,
kterou ucastnik udeluje svému zastupci, zvolenému dle § 24 o.s.7. (advokatovi, nebo

v piipadech, kde to zakon nevylucuje, jiné osobé). “’

U pravnickych osob soukromého prava, obzvlasté¢ pak u obchodnich
korporaci, zakladatelské pravni jednani (spolecenskd smlouva, stanovy aj.) asto
stanovuje zpusob jednéani statutarniho organu za pravnickou osobu v tom slova
smyslu, ze za pravnickou osobu musi vzdy jednat vice jednatel, clent
pfedstavenstva apod. Takovyto zvoleny zplisob jednani ¢lent statutarniho orgénu

za pravnickou osobu se pii procesnim jednani pravnické osoby v fizeni o ptestupku

4V souladu sust. § 1 odst. 2 SpR: ,, Tento zdkon nebo jeho jednotlivi ustanoveni se pouziji,
nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

% Ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) OSR.
47 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.1.2003, sp. zn. IV. US 613/02.
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neuzije, nebot tyz procesni Ukon nemulze ve spravnim fizeni Cinit jménem

pravnické osoby vicero osob (jednateld, ¢lenti pfedstavenstva apod.).*8

Pokud by se jednalo o spolecnost s ru¢enim omezenym, bude k procesnimu
jednéni opravnén kazdy jednatel s.r.o. Za situace, kdy spolecenska smlouva stanovi,
ze statutarni orgén je kolektivni, potom za pravnickou osobu smi €init procesni

kroky pouze ptedseda daného statutarniho organu.

8 Grygar, T., 2020, op. cit., s. 43.
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3. ZPROSTENIi ODPOVEDNOSTI PRAVNICKE OSOBY ZA
PRESTUPEK

Je tfeba pripomenout, ze prestupkovd odpovédnost pravnické osoby je
objektivni. Tedy ex lege neni k odpovédnosti vyzadovano zavinéni. Jedna se o jinou
pravni konstrukci, nez je aplikovana v TOPO — kde je u trestni odpovédnosti

pravnickych osob ono zavinéni striktné vyzadovano.

Ustfednim ustanovenim, ktery stanovi liberaéni diivod pro zprosténi

pravnické osoby za ptestupek, je § 21 PresZ.

Z divodové zpravy k PfesZ mizeme vy¢ist, ze navrh vyplyva z koncepce
odpovédnosti pravnickych osob, ve které obligatornim znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu pravnické osoby neni zavinéni*’. Na zdkladé této ideje lze
konstatovat, ze k dovozeni pravni odpovédnosti staci pouze samotny fakt poruseni
povinnosti, jez byla stanovena zakonem. Pravé tyto povinnosti pfitom porusuji
svym jednanim fyzické osoby, jejichz jednani je pravnické osobé nasledné
pri¢itano. Na druhou stranu nutno podotknout, Ze takova konstrukce muiize byt

leckdy nepfimétené tvrda a nespravedliva.

Pravnicka osoba ma proto moznost se zprostit odpoveédnosti v ptipade, kdy
prokéze realizaci téch opatfeni, kterymi mé¢la sama zabezpecit splnéni zdkonem
pozadované povinnosti. Pokud pro osobu pravnickou nebylo mozné — pfi
vynakladani veSkeré¢ho usili — aby svoji stanovenou povinnost splnila, pak nebude

spravné-trestné odpovédna.

3.1. Zakonné piedpoklady

§ 21. odst. 1 PiesZ uvadi: ,,Pravnicka osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

prestupku zabranila. *

9 Diivodova zprava k PresZ, s. 86.

25



Praktickym problémem je, ze PiesZ nemd legalni definici pojmu:
., vwnalozeni veskerého usili “, které je po pravnické osobé pozadovano. Velmi tak
zalezi na determinaci nejzazSich hranic rozsahu, v ramci kterych bude liberace

pravnické osoby v fizeni o pfestupku spravnim organem posuzovana.>’

Judikatura dovodila, ze za podminky, kdy PfesZ podmiiuje liberaci
, usilim*, je nutné vychazet z toho, Ze jde o aktivni ¢innost vedouci k zabranéni
poruseni normy. A protoze libera¢ni divod predstavuje vyjimku ze zdsady

objektivni odpovédnosti, bude uplatiiovan jen v dobfe opodstatnénych pfipadech.!

Z praktického hlediska je tfeba doplnit, Ze vynalozené Usili s sebou vzdy
pfinasi pro pravnickou osobu nutné opatieni a naklady, se kterymi je nutno doptfedu
kalkulovat pfi ivaze o Cinnosti, kterou chce vyvijet. Tato opatieni se budou
spole¢né s jejich ndkladnosti odvijet od povahy vykonavané CcCinnosti —
s ptihlédnutim k nebezpeci a rovnéz nasledktim, které osoba pravnickd mize svou
¢innosti zplsobit — je tak legitimni je po pravnické osobé pozadovat v ramci

ochrany pied spolec¢ensky skodlivym chovanim.

Na druhou stranu vSak spravni orgdn nemulze vyzadovat opatieni, pii
kterych by vzhledem k povaze ¢innosti pravnické osoby bylo nutno vyvinout zcela
mimotadné Usili ¢i zcela mimotradné ndkladné Usili, jez by se vymykalo z postupti
racionalné se chovajici pravnické osoby jakozto podnikatele.>? K tomu srov.

rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, kde bylo rozhodnuto: ,,/...] kazda

%0 Zajimavy je pohled Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 19.9.2014,
sp. zn. 4 As 123/2014-33 uvadi: ,, Liberacni divody jsou urcené pro aplikaci pouze ve vyjimecnych
pripadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti. Predstavuji nastroj, jehoz
cilem je predejit aplikaci neumeérné tvrdosti zakona. Pokud tedy existuji okolnosti, ve kterych je
nutné posuzovat, zda pravnicka osoba vynaloZila veskeré usili k zabranéni poruseni povinnosti,
spravni organ se jimi musi skutecné zabyvat a ne pouze konstatovat, ze podminky nebyly splnény.
Osoba, ktera se chce dovolavat liberacniho diivodu, musi ovsem prokdzat, Ze provedla technicky
mozna opatreni zpiisobila ucinné zabranit poruseni zakona. Nelze se spokojit s tvrzenim, Ze
vynalozZila veskeré usili, aby ke spravnimu deliktu nedoslo, ¢i s poukazem na to, Ze technicky mozna
opatieni po ni nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadeni bylo
neekonomické.”

*1 Viz také rozsudek KS v Brn€ ze dne 22.12.2020, sp. zn. 62 A 17/2012-101.
52 Lze srovnat s ust. § 52 odst. 1 ZOK.
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pripadna opatreni, kterd u pravnickych osob maji zabranit trestné cinnosti jejich
zameéstnancii, budou vzdy do urcité miry nedostatecna a vzdy lze najit zpiisob, jak
tato opatieni prekonat. Nelze po pravnické osobé pozadovat, aby u kazdého svého
pracovnika mela dalsi osobu, ktera by pracovnika kontrolovala a branila mu
v pdchani trestné cinnosti. “ >

Pozadavky ze strany spravnich organti a soudli by samoziejmé nemély byt

neadekvatni, bezbiehé a ekonomicky zcela netinosné.

Za ex lege pozadované vynalozeni maximaln¢ mozného tsili a fadné péce
je mozno oznalit soubor opatfeni, ktera maji preventivné a dostate¢né¢ zabranit
poruseni ¢i neplnéni pravni normou ulozenych povinnosti, aby byla piestupkova
¢innost odvracena, anebo ji bylo zamezeno. Po pravnické osobé¢ lze kuptikladu

vyzadovat:

— pravidelna skoleni a kontrolu zaméstnanct;

— vypracovani vhodnych internich predpist;

— ustanoveni administrativnich i ucetnich postupi;

— zvoleni vhodné vnitini sktruktury a délby odpovédnosti;
— provadéni pravidelnych kontrol ¢i

— zavedeni interniho auditu.’*

Zda bylo ¢i nebylo vynalozeno veskeré Usili, jez je legitimni pozadovat,
musi patficny spravni organ zkoumat pokazdé dle okolnosti daného pftipadu a je

nutné, aby rozhodné skutecnosti byly nalezité dokazany.

Nelze zapomenout na druhou polovinu ust. § 21 PiesZ, konkrétné¢ na
odst. 2, ktery stanovuje podminky, za kterych se pravnickd osoba zprostit
prestupkové odpovédnosti nemiize: ,,Prdavnicka osoba se nemiize odpovédnosti za
prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvana povinna nebo potiebna

kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti

3 Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 21.9. 2022, sp. zn. 7 T 11/2015.
>4 Praskova, H. Pfestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 200.
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pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, nebo nebyla ucinena nezbytna opatreni k zamezeni nebo

3

odvraceni prestupku.

Mame zde stanoveny negativni vycet divodi, u kterych neni mozné liberaci
uskuteCnit. Jestlize spravni orgdn v konkrétnim prestupkovém fizeni dojde

k zavéru, kdy nastala jedna ze situaci uvedend v ust. § 21 odst. 2 PtesZ, tedy:

— préavnickou osobou nebyla vykonavana potfebna kontrola nad
fyzickou osobou, jejiz jednéni je pricitatelné, nebo
— pravnicka osoba neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni / odvraceni

prestupku,

pak bude pravnicka osoba prestupkoveé odpovédna, ponévadz nemohla vynalozit
., veskeré usili”, které je ex lege vyzadovano, aby bylo pfestupku plnohodnotné

zabranéno.

Prestoze by tedy pravnickd osoba prokazala, Zze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranila, ale pfitom by nevykonavala
povinnou nebo potifebnou kontrolu nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osobé, nebo neucinila nezbytnd opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku, odpovédnosti za piestupek se zprostit

nemuze.>?

% Vetesnik, P. § 21 [ZproSténi odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek]. In: Jemelka, L.,
Vetesnik, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 161.
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3.2. Aktivni prokazovani naplnéni libera¢niho diivodu

PfesZ nam stanovuje, ze bude-li se chtit pravnickd osoba zprostit
odpovédnosti za prestupek (tj. uzit institutu liberace), bude nutné, aby prokézala, ze
vynalozila veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby piestupku mohlo byt

zabranéno — ust. § 21 odst. 1 PfesZ.%

Vynalozeni veskerého uUsili za ucelem zabranéni piestupku prokazuje
pravnickd osoba. § 21 PiesZ striktn¢ zaklada dikazni bfemeno (a biemeno tvrzeni)
pravnické osobé, a to ve vztahu k prokazani, ze pozadované Usili vynaloZzila.’” Po
osob¢é pravnické je tedy pozadovana procesni aktivita, aby bylo prokazéano, Ze
libera¢ni ditvod existuje. Néasledn¢ samotnou diivodnost liberace posuzuje spravni

organ.

Jak lze vycist z textu zdkona, obvinénad pravnickd osoba nese bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dikazni (jak objektivni, tak subjektivni) ve vztahu k naplnéni
ospravedInéni. Spravni organ ma za ukol pouze vyhodnotit, zda jsou libera¢ni
divody relevantni a zda jsou splnény. Toto pfeneseni dikazniho bfemene na
pravnické osoby ve vztahu k objektivni odpovédnosti povazuji za vhodné. Spravni
organ musi dokézat, ze jedndni, které je pfedmétem fizeni, je prestupkem, ktery lze
pravnické osobé pfiist, a zaroven musi dokdzat, ze odpoveédnost za piestupek

nezanikla.

Dokazovani je obvykle klicovym procesem spravniho orgdnu v fizeni
tykajicim se prestupku spachaného pravnickou osobou. Spravni organ rozhoduje o
diivodnosti libera¢niho divodu, resp. posuzuje jeho naplnéni. Spravni organ vSak
sdm nema povinnost vyhledavat divody, pro které je mozné danou pravnickou
osobu liberovat: ,.Pripadné liberacni diivody pritom musi tvrdit a zejména
prokazovat obvineny ze spravniho deliktu, nikoliv spravni organ, kterému prislusi

posuzovat jen jejich ditvodnost. Nelze proto vytykat spravnimu organu ci krajskému

%6 Grygar, T. Zpro$téni odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek. Bulletin advokacie. Vydani
11/2019, s. 55.

57 Svatos, R., 2019, op. cit., s. 36.
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soudu, ze z vlastni iniciativy nevyhledavaly ditvody, pro které by bylo mozné shledat

zanik odpovédnosti stézovatele za predmétny spravni delikt.*>

Je tfeba poznamenat, Ze pii dokazovani naplnéni libera¢nich diivodi mohou
v praxi vzniknout obtizné situace. Napfiklad jiz vySe zminénd formulace ,, veskeré
usili“ v PresZ mize byt problematickd pfedevsim z hlediska jejiho (praktického)
uplatnéni. Bylo by vhodné, aby zakon obsahoval konkrétnéjsi popis toho, co se
timto mysli, coz by zvysilo pravni jistotu pro ty, na které se ona norma vztahuje.
Mulzeme se ztotoznit s nadzorem, ze pozadovat , veskeré usili” je extrémni
pozadavek, a mélo by byt uvedeno jasnéji, co konkrétné se od pravnické osoby

o¢ekava, kdyz bude chtit naplnéni libera¢niho diivodu prokazovat.

Zda bylo ze strany pravnické osoby vynaloZeno patficné usili, bude
predmétem dokazovéani a hodnoceni naplnéni liberacniho divodu bude probihat
individudlné pro kazdy konkrétni piipad. Naplnéni libera¢niho diivodu zavisi na
spravnim uvazeni ptislusného spravniho organu, jenz fizeni o prestupku vede. Ten
je vedle hmotnépravni a procesnépravni logiky vazén i judikaturou soudt. Tam,
kde judikatura neexistuje, je vazan téz rozhodnutimi jinych spravnich organt nebo
vlastnimi rozhodnutimi ve skutkové shodnych a podobnych ptipadech — jak ostatné

ukladé zasada legitimniho o&ekavani dle ust. § 2 odst. 4 SpR.%°

Moznost liberace neni zavisla na explicitni zadosti ¢i navrhu obvinéné
pravnické osoby. Dany libera¢ni diivod miize pravnicka osoba uplatnit v ramci své
obhajoby v priibéhu spravniho fizeni, pfi vyjadieni se k podkladiim fizeni, piip. i
v odvolacim fizeni. Uplatnéni libera¢niho diivodu mlze samoziejmé vyvstat az
béhem Fizeni. Uspé&$né uplatnéni a prokazani liberaéniho diivodu mé za nasledek
kyzené zprosténi odpovédnosti za prestupek, coz v disledku znamena, Ze spravni

organ takové fizeni podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) PfesZ zastavi.®®

*8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, sp. zn. 1 As 159/2015-27.
%9 Ondrusova, M., Ondrus, R., Vytopil, P., 2017, op. cit., s. 158.
80 Praskova, H., 2022, op. cit., s. 197.
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Podstatné je doplnit, ze zabrdnéni poruSeni ex lege dané povinnosti
pravnickou osobou bude tfeba posuzovat i s ohledem na to, o jakou pravnickou
osobu se jednd. Jind mira takového usili bude pozadovana od malého spolku oproti
velké korporaci.®! Neboli také jinymi slovy napséano: spolek zahradkaid s tfemi
¢leny bude mit jinou miru Gsili nez akciova spole€nost s tisici zamé&stnanci. %
Podstata ale zlstava pokazdé stejnd — pravnickd osoba musi aktivné prokazovat
naplnéni libera¢niho diivodu, ponévadz spravni orgdn nemd povinnost se timto

zabyvat ex officio.

Formulace liberace v pfestupkovém zakoné (§ 21) je podobna exkulpaci v
TOPO (§ 8 odst. 5)%, s vyjimkou toho, Ze TOPO hovoii o vynalozeni veskerého
usili, které bylo mozné spravedlivé pozadovat od pravnické osoby. I kdyz v
pfestupkovém zakoné chybi vyraz , spravedlivé”, lze souhlasit s Helenou
PraSkovou v tom, Ze pozadavky na osvobozeni by nemély byt neredlné,
nepiimefené a ekonomicky neudrzitelné. Nelze akceptovat tvrzeni, které obcas
predklada spravni praxe, Ze pravnickd osoba neprojevila dostatecné usili, protoze
se prestupek stal — argumentujic s tim, ze kdyby takové Usili pravnicka osoba byla

byvala vynaloZila, k ptestupku by nedoslo.

Celkové vzato by bylo vhodné, aby pozadavek na spravedlnost a
pfimétfenost opatieni k zabranéni prestupku byl pfimo zakotven v textu zakona pfi

pfisti novelizaci.

3.3. Compliance programy

Pravnickd osoba, aby zabranila pfestupkové odpovédnosti, musi nutné
nastavit své kontrolni mechanismy tak, aby (jiz preventivné) predchéazela spachani
ptrestupku. Prakticky se jedna o ty povinnosti, majici za cil nastavovat kontrolni

mechanismy — aby bylo preventivné pfedchdzeno Skodlivym nasledkim —

61 Mates, P., 2017, op. cit., s. 103.
52 Grygar, T., 2019, op. cit., s. 56.
83 Rozdil vysvétlen v kapitole 2.1.1. a 2.1.2.
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pfedevsim z oblasti Zivotniho prostiedi, hygienickych ptedpist ¢i pozarni ochrany.
Jsou to povinnosti nutné plnit ptimo ze zakona a vedle toho museji pravnické osoby

dodrzovat i dalsi opatienti, ktera jsou potiebna vzhledem k povaze jejich ¢innosti.®

V disledku jde mimo jiné o to, aby pravnické osoby spravné nastavily své
vnitini piedpisy — tedy pracovni, provozni ¢i kontrolni fady, ale také statuty a
organiza¢ni smérnice. Museji je nastavit ucinné a Ucelné, aby branily
potenciondlnimu jednani contra legem u fyzickych osob, coz by nasledné bylo

pravnické osobé¢ pricitatelné.

Souhrnné se vyse popsanym systémum tika ,, Compliance programy“. Jde
o soubor internich pravidel slouzici k prevenci trestni a spravné-trestni
odpovédnosti pravnickych osob, aby pfi pfipadném excesu zaméstnance nedoslo

k ohroZeni byznysu celé spole¢nosti.®

Stoji za doplnéni, Ze ony kontrolni mechanismy v ramci compliance
programu a dal$i u€inéna opatfeni museji odpovidat postaveni fyzické osoby, jejiz
jednani je pravnické osobé pficitatelné. Tedy typicky u zaméstnanct budou u¢inéna
opatieni soucésti pracovni smlouvy, pokynl vedoucich zameéstnanci a
organizanich smérnic. U statutarnich organii (jednatel s.r.0.) to mohou byt

kuptikladu etické kodexy.

Pravnicka osoba ma nasledné za povinnost sezndmit dotcené fyzické osoby
s nastavenim téchto kontrolnich mechanismu a dalSich opatfeni, a to napt. skrze

Skoleni svych zaméstnanct.

Nelze si vSak vystacit pouze s tim, Ze se formalné spravné nastavi kontrolni
mechanismy a interni pfedpisy pravnické osoby. Pravnicka osoba musi aktivné

vyzadovat jejich dodrzovani dotéenymi fyzickymi osobami, jejichz jedndni je

6 Bohadlo, D. § 21. In: Bohadlo, D., Broz, J., Kadegka, S., Pricha, P., Rigel, F., Stastny, V.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 25.02.2023]. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

6 Compliance programy - Accace Ceskd republika. Accace Ceskd republika [online].
[cit. 10.09. 2023]. Dostupné z: https://accace.cz/poradenstvi/pravo/compliance-programy/
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pficitatelné. Aktivn¢ také musi byt vyhleddvdno mozné poruSovani téchto
mechanismi a internich predpisti. Ve vétsich korporacich budou mit na starost
kontrolu specializované utvary interniho auditu, v mensich pravnickych osobéch se
bude kontrola €init prostfednictvim povéfenych zaméstnanct. Spravni organ bude
nasledné v prestupkovém fizeni zkoumat nejen to, jak byla opatfeni pravnickou
osobou vytvofena, ale rovnéz jakym zptsobem byla implementovéana, kontrolovana

a vynucovana.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze compliance program nesmi byt jen
formalni proklamaci, aniz by konkrétni pravnicka osoba dodrzovani pravidel fadné
kontrolovala a pfipadna poruseni sankciovala naptiklad prostfednictvim nastroju,

které ji proptjcuji pracovnépravni predpisy.®¢

Nejvyssi spravni soud k nezprosténi se prestupkové odpoveédnosti
uvedl: ,, Odpovédnosti za spravni delikt se nelze zprostit odkazem na poruseni
povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pripadné osobami, které pravnicka osoba pri

vwkonu své éinnosti pouZiva. “’

V opacné situaci se nachazi usneseni Méstského soudu v Praze, ktery
konstatoval, Ze k exkulpaci pravnické osoby staci jako diikazni prostfedek prosté
prohlaseni fyzické osoby, jejiz jedndni je pravnické osobé pricitano, o tom, Ze se
k dodrzovani vnitinich pravidel spolenosti zavéazala.®® Ono usneseni vSak bylo
vzapéti zruSeno Vrchnim soudem v Praze, dle mého ndzoru spravng, ktery urcil, ze:
., Pouhé zjisteni, ze obvinéna pravnicka osoba v dobé spachani protipravniho cinu
[...] méla vypracovany eticky kodex a pravidla chovani, a zjisteni, zZe tento jeji
zaméstnanec se zavazal tento kodex a tato pravidla respektovat a 7idit se jimi,
nemiize vést k zaveru, ze pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, které na ni bylo

mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho cinu osobami

6 Ke zproSténi odpové&dnosti pravnické osoby za prestupky | epravo.cz. EPRAVO.CZ [online].
[cit. 10.09. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupky-115137.html# fin2

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, sp. zn. 5 As 10/2015-27.

88 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 13.1.2017, sp. zn. 10 T 6/2016.
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uvedenymi v § 8 odst. 1 TOPO zabranila. Jde pouze o prvni nezbytny krok, ktery

musi pravnickd osoba ucinit. Druhym krokem je vy$e zminéné naplnéni kodexu. %’

S ohledem na podobnost mezi piestupkovym zdkonem a TOPO se da
oCekavat, ze trestnépravni judikatura bude mit podplrnou hodnotu i v oblasti
spravniho trestdni. Je vSak tfeba brat v uvahu, Ze pfestupkovd odpovédnost
pravnickych osob je objektivni, zatimco trestni odpovédnost je subjektivni, coz

ovlivituje diikazni bfemeno v souvislosti s prokazovanim libera¢niho divodu.

Dobrym tipem je, aby o realizovanych kontrolnich (a dalsich) opatienich

k zamezeni pfestupkové ¢innosti vedla pravnicka osoba piisluSnou dokumentaci.

Per analogiam by bylo mozné pouzit jako pomocnika v oblasti compliance
programti dokument, ktery je vydavan NejvySSim stadtnim zastupitelstvim.
Momentalné je k dostani na webovych strankach: Prepracované (tfeti) vydani
metodiky Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a soudnich rozhodnuti z posledni doby

k moZnosti pravnickych osob zprostit se trestni odpovédnosti.”

Vyse zminény dokument (metodika) rozpracovava predchazejici vydani
zejména z hlediska praktickych doporuceni pro postup organti ¢innych v trestnim
fizeni. Pfinosné je i to, Ze ony postupy mohou byt zarovent cennym voditkem pro
pravnické osoby pii budovani jejich vlastnich compliance programi. Metodika déle
vysvétluje, jaké jsou predpoklady spachani trestného Cinu pravnickou osobou se
zaméfenim na jeji vyvinéni v trestnim fizeni a nové poskytuje taktéz nahled na

vyhodnocovani compliance programt z hlediska jejich G¢innosti.

Ptedevs§im vyhodnocovani compliance programt z hlediska jejich G€innosti

mizeme, dle mého nazoru, per analogiam pienést do oblasti spravniho trestani.

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.3.2017, sp. zn. 6 To 7/2017.

0 Soustava  statntho  zastupitelstvi  [online].  [cit.  10.09.2023].  Dostupné  z:

https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/11/Metodika-NSZ-k-§-8-odst.-5-ZTOPO-
2020.pdf
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Protoze takovyto uceleny dokument v oblasti PfesZ neexistuje, mohou se pravnické

osoby nechat inspirovat pravé touto trestnépravni metodikou.

Za uvedeni stoji nejcastéjsi znaky nefunkéniho compliance programu, mezi

néz metodika Nejvyssiho statniho zastupitelstvi fadi nasledujici:

nedeklarovani pfistupu vrcholného managementu k dodrzovanim
compliance programu spolecnosti, porusovani compliance

programu vrcholovym managementem;

neaktualnost, formalnost a neptehlednost vnitinich predpist;
zaméstnanci netusi, kde jsou dostupné vnitini predpisy spolecnosti,
a nemohou se tak s nimi seznamit;

obava zaméstnancli zohlaSovani protipravniho jednani ve
spole¢nosti;

zadna reakéni opatieni viici protipravnimu jednani;

nedostate€na Skoleni zaméstnanci a managementu a jejich
neseznameni s vnitinimi etickymi normami spole¢nosti;

zadna oznameni, dotaz ¢i upominka na zfizené etické lince

spole¢nosti;
formalisticky vykonavany audit;

pouhé slepé prevzeti compliance programu mateiské spolecnosti

dcefinou spolecnosti.

VSsechny tyto znaky, paklize se potvrdi v praxi, vykazuji nefunk¢nost

zavedeného compliance programu u pravnické osoby. Je tfeba se jim vyvarovat a

nastavit program tak, aby maximalné piedchdzel potenciondlnimu spachani

prestupku jakoukoli odpovédnou fyzickou osobou v dané spolecnosti, tj.

v pravnické osobé.

Zavérem zbyva dodat, Ze nastaveni sebevice kvalitniho compliance

programu nemd za nasledek automatické zprosténi prestupkové odpovédnosti u

pravnické osoby. § 21 odst. 2 PiesZ stanovuje, kdy se pravni odpovédnosti zprostit
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nelze. Liberacni ditvod je pak v odst. 1 formulovan dosti obecné a vzdy proto bude

nutné posuzovat vSechny okolnosti spachaného piestupku.

S tim souvisi taktéz ta nezbytnost, aby dodrzovani veskerych zavedenych
pravidel bylo diisledné monitorovéano a ptipadné poruSeni byla sankcionovana, a to

napfiiklad prostfednictvim pracovnépravnich opatteni (tzv. labour compliance).

Z praxe lze podotknout, ze funk¢nost kazdého compliance programu bude
individuadlné zkoumat ptislusSny spravni organ, ptipadné soudy. V rozhodnutich
soudd u problematiky zprosténi prestupkové odpovédnosti pravnické osoby
aktualn¢ zohledniovani compliance programl nalézt nelze. Je vSak mozné si
v§imnout, Ze compliance programy v oboru spravniho trestani bere vyznamné na
zietel Utad pro ochranu hospodatské soutéze (UOHS). Na strankach ufadu je
dohledatelna celd sekce zabyvajici se danou problematikou.”! Utad deklaruje, Ze
spravn¢ nastaveny compliance program poslouzi minimdlné jako polehcujici
okolnost. Jde o pozitivni signal, ktery nam ftik4, Ze se vyplaci mit v obchodni
korporaci kvalitné zavedend interni pravidla — samoziejmé v souvislosti a

s ptihlédnutim ke vSem vySe uvedenym nutnostem v této kapitole.

Za uvedeni stoji rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kdy
doSlo k pokutovani spolecnosti s ru¢enim omezenym za uzavirani zakazanych
dohod o piimém uréeni cen pro dalsi prodej. Pravnicka osoba od Ufadu dostala
pokutu ptes 17,5 milionu K¢&. Protoze se vSak k nezdkonnému jednéni pfiznala a
protoze méla dobie zavedeny compliance program, dostala od Utadu slevu.
V uveiejnéném rozhodnuti Ufad dale proklamuje, Ze ,,si do budoucna vyhrazuje
moznost poskytnout urcitou slevu z pokuty, pokud bude mit ucastnik rizeni spravné

nastaveny a funkéni compliance program nebo se k jeho zavedeni zavaze. *”?

71 Utad pro ochranu hospodéiské soutéze | Zohlednéni compliance programu. Urad pro ochranu
hospoddiské  soutéze |  Uvodni  stranka[online].  [cit.  13.10.2023]. Dostupné  z:
https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-soutez/zakazane-dohody/zohledneni-compliance-
programu.html

72 Utad pro ochranu hospodaiské soutéze | Tiskové zpravy z oblasti hospodatské soutéze | Pokuta

pro distributora aroma svicek, Ufad poprvé poskytl slevu za compliance program. Utad pro ochranu

hospodarské soutéze | Uvodni stranka[online]. [cit. 13.10.2023].
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Domnivam se proto, Ze neni jediny diivod, aby dobie nastavené compliance
programy nebyly zohlediiovany taktéz dal§imi spravnimi organy, resp. soudy.
Podstatnym ptfedpokladem zlstava, ze interni pravidla a smérnice museji byt
smysluplna, jejich dodrzovani musi byt zaméstnavatelem monitorovéano a piipadna

poruseni se museji sankcionovat. Teprve poté jde o funkéni celek, jenZ mé vyznam.

3.4. Kdy liberace prichazi v avahu?

Prace az doposud popisovala, jaké jsou nezbytné piedpoklady pro zprosténi
prestupkové odpovédnosti u pravnické osoby, jaké dilezité principy se tohoto
tématu tykaji, jakd zdkonna ustanoveni se pouZziji a co znamenaji, zminény byly

rovnéz praktické tipy, napt. v podobé compliance programu.

Cilem této kapitoly, kterou pravé ctete, je pojednat o liberac¢nich diivodech
v kontextu rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu — jakozto vrcholného

organu spravniho soudnictvi.

Pro¢ pravé Nejvyssiho spravniho soudu? Jak jiz bylo popsano v praci vyse,
naplnéni libera¢niho divodu zavisi na uvazeni spravniho organu, ktery vede
ptestupkové fizeni. Toto rozhodovani je spojeno s hmotnépravni a procesnépravni
logikou a ovlivituje ho také judikatura soudd. V piipadech, kde neexistuje
judikatura, se spravni organ muze fidit rozhodnutimi jinych spravnich orgéni nebo
svymi vlastnimi rozhodnutimi v obdobnych situacich.” Velmi podstatné jsou
s ohledem na funkénost libera¢nich diivodi rozsudky NSS, které poskytuji fadu
odpovédi na otazky, které zdkonny ramec PresZ netesi. Jde o konkrétni a praktické
dotazy, zda ten ¢i onen libera¢ni diivod miize (a nemusi) uspét. Prace se bude v této

kapitole vénovat t€ém nejpodstatnéjSim.

Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/hospodarska-soutez/3404-
pokuta-pro-distributora-aroma-svicek-urad-poprve-poskytl-slevu-za-compliance-program.html

73V souladu s ust. § 2 odst. 4 SpR.
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Podminky pro liberaci jsou dosti striktni a vychazeji z vyjimecnosti onoho
institutu. AvSak — na druhou stranu — vynalozeni nutné péce, jak ji predpoklada
zakon a dovozuje judikatura, je nutné posuzovat objektivné, a pfedevs§im by méla

byt pozadovana takova opatieni, jez jsou prakticky splnitelna.

V nasledujicich dvou subkapitolach budou uvedeny libera¢ni ditvody, které
Nejvyssi spravni soud zamitl, anebo které byly naopak uspésné a pravnicka osoba
se diky nim zprostila ptfestupkové odpovédnosti. Jedna se o objektivni skutecnosti,

jez NSS bud’ akceptuje nebo nikoliv.

3.4.1. Zamitnuté liberacni duvody

Stoji za pripomenuti, Ze ust. § 21 odst. 2 PfesZ stanovi okruh ptipadi, kdy
liberace neptichdzi v ivahu. Je tomu tak, jestlize ze strany obvinéného z piestupku
nebyla vykonavana povinna ¢i potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osobé, a rovnéz nebyla-li z jeho strany ucinéna nezbytna

opatfeni k zamezeni ¢i odvraceni piestupku.”

Co se tyka Casto namitanych skutecnosti, které NSS neuznal za liberacni
diivod, jde typicky o finan¢ni dopady preventivnich opatieni, resp. o ekonomickou
narocnost. Zprostit se nelze ani tvrzenim, ze pravnickd osoba ma ekonomické
problémy ¢i Spatnou finanéni situaci. Z rozsudku NSS vyplyva, ze: ,,Nepostaci
poukaz provozovatele na to, Ze tato technicky mozna opatreni po ném nebylo mozno

spravedlivé poZadovat, protoZe by jejich provadéni nebylo ekonomické. “”>

Déle se pravnickd osoba nemiize zprosténi odpoveédnosti za piestupek
dovolavat s odkazem na zakonné povinnosti svych zamé&stnanci.’® Zde se vychazi
pfedev§im ztoho, ze za pravni i protipravni jednani zaméstnanci odpovida

pravnicka osoba tak, jako by jej ¢inila sama. Dopusti-li se tak zaméstnanci poruseni

74 Mates, P. Liberace v odpovédnosti za prestupky. Acta Universitatis Carolinae — Turidica
2. vydani 2020, s. 163.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014, sp. zn. 4 As 123/2014-33.
76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2016, sp. zn. 1 As 254/2016-39.
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povinnosti, dopadaji nésledky ve smyslu objektivni odpovédnosti pravé na
pravnickou osobu samotnou. Liberace by zde vSak pfichazela v tivahu tehdy,
jestlize by se zaméstnanec — pies veSkerd redln¢ mozna opatfeni — zcela vymkl

fidicim a kontrolnim systémaim, které byly véas a fadn& nastaveny.”’

Podobnou skutecnosti je, Ze se odpovédnosti za spravni delikt nelze zprostit
odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci, pfipadné osobami, které
pravnicka osoba pfi vykonu své ¢innosti pouziva.’® Zde se muZe také jednat o
problém, kdy spolecnost sice pfijala compliance program, ten je vSak pouhou
formalni proklamaci, aniz by pravnickd osoba dodrzovani pravidel reédlné
kontrolovala a jejich poruSeni sankcionovala (napt. skrze néstroje, jez ji propijcuji
pracovnépravni piedpisy).” Jedna se o téma popisované v kapitole 3.3. této prace.
Jestlize compliance program neni funkénim systémem, kdy management
spolecnosti na dodrzovani internich pravidel ze strany zaméstnancii pribézné
dohlizi (a porusovéani sankcionuje), jde jen o formalni proklamaci, ktera jako

liberaéni duvod nemuze obstat.

Dtivodem k liberaci neni pak ani to, Ze zaméstnavatel (ve smyslu pravnické
osoby) své zaméstnance pravidelné proSkoluje. Tuto namitku lze Casto nalézt
v pripad¢ postihu provozovatele dalkové kamionové dopravy za to, ze fidi¢i jakoZzto
zamé&stnanci nedodrzuji povinné piestavky. Doslo-1i k poruseni zdkonem dané
povinnosti, neni ono Skoleni dostatecnym prostfedkem k tomu, aby zabrénilo

poruseni zakona.®°

V souvislosti s kamionovou dopravou, kde se pfestupkova fizeni

s pravnickymi osobami vedou Casto, stoji za zminku jesté jeden pozoruhodny

77 Mates, P., 2020, op. cit., s. 163.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, sp. zn. 5 As 10/2015-27.

% Ke zpro§téni odpové&dnosti pravnické osoby za prestupky | epravo.cz. EPRAVO.CZ [online].
[eit. 19.10. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupky-115137.html# fin2

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.8.2015, sp. zn. 5 As 10/2015-27.
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judikat.3! Zde se pravnicka osoba dopustila piestupku tim, ze zaméstnanec, Fidic,
nedodrzel povinnou piestdvku a pravnickd osoba méla jakozto zaméstnavatel
uhradit pokutu 10.000, - K¢&. Pfi podani kasacni stiznosti k NSS pravnickd osoba
uvadéla, ze s ohledem na spolupréci s kolegy ze SRN je ji zndmo, Ze na izemi SRN
je v obdobnych ptipadech dopravci ddna moznost se vyvinit. To je pro tento piipad
vzhledem ke v§em skutecnostem aktudlni, ponévadz pravnickd osoba se domniva,
ze vynalozila veskeré usili, aby k poruSovani pfedmétnych povinnosti ze strany
zamé&stnanci nedochazelo. 82 Za timto Ufelem byl doruGen NSS piispévek
z némeckého odborného Casopisu nazvany: ,,Lenkzeitverstofie und die Folgen fiir
Fahrer und Halter” z kvétna roku 1999 (,, Prekroceni doby rizeni a nasledky pro
ridice a drzitele”). Autorem némeckého c¢lanku je Hardt, K., policejni feditel
z Volklingenu ve spolkové zemi Sarsko.® Co se tykd onoho ptedlozeného
némeckého textu — NSS konstatuje, ze text takového charakteru je tfeba povazovat
pouze za vyjadreni nezdvislého nazoru v tisku a jako takovy nemulze tento nazor
soud zavazovat. To ani za piedpokladu, Ze by byl vydan v CR. Liberace isp&na

nebyla.

Duivody zprosténi se odpovédnosti pravnické osoby za piestupek nejsou ani
skutecnosti, jez spocivaji vyluén€ ve vnitfnich pomérech pravnické osoby.
Rozsudek NSS uvadi: ,, /...] to ostatné plné odpovida koncepci liberacnich duvodii,
mezi néz nikdy nepatii skutecnosti spocivajici vylucne ve vnitrnich pomérech

odpovédného subjektu. “3*

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.1.2008, sp. zn. 9 As 36/2007-95.

82 Jednalo se o vyvijeni usili v podobé placeni Skoleni a vzdé&lavacich programii zaméstnavatelem
(pravnickou osobou), aby zaméstnanci znali aktualné platné pravni pfedpisy.

8 Tento argumentacni pokus o obhajobu hodnotim jako velice zajimavy. Dopravce se snazil uzit
argumentum per analogiam znémeckého pravniho fadu, a to smérem k problematice, jez je
v pravnim fadu ceském velice stroze vymezena. NSS se ji, bohuzel, nehodlal viibec zabyvat.
Problém vidim piedevsim v rovin¢ ekonomicko-podnikatelské. Pro¢ ma podnikatel (zaméstnavatel)
platit svym zaméstnanctim Skoleni, kurzy a rizna ptezkouSeni z pravnich predpist, kdyz je nasledné
nedodrzi, a navic je nutné jesté uhradit sankci za prestupek, ktery byl spachan pravé zaméstnancem,
aniz by zaméstnavatel k takovému protipravnimu jednani dal svoleni?

84 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2005, sp. zn. 6 A 109/2000-73.
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Pravnicka osoba se nemtize liberovat ani odkazem na smluvni ujednani nebo
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera,® stejné tak jako spolehnuti se na

dodavatele pro jeho dlouhé plisobeni na trhu a jeho renomé. 3

Poslednim bodem této subkapitoly je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery upozornuje na odbornost zaméstnavatele, resp. na to, aby si zaméstnavatel
pohlidal vSechny specialni ndroky, které na néj mohou byt v souvislosti s jeho
oborem a kvalifikaci kladeny. ,, V kazdém pripade stezovatelka (pravnicka osoba)
neni béznym zameéstnavatelem, ale je agenturou prdce, ktera s cizinci bézné pracuje
a na niz lze mit proto ve vztahu k nelegdlnimu zaméstndavani vyssi naroky. %’
Pravnicka osoba jakozto agentura prace dostala pokutu ve vysi 70.000, - K¢ za
ptestupek spocivajici v tom, Ze umoznila vykon nelegalni prace cizinci, a to za
situace, v niz cizinec predlozil zaméstnavateli pad¢lany doklad totoZnosti. Ve své
argumentaci pravnickd osoba uvadi, Ze kontrolu pravosti dokladu na ni nebylo
mozné pozadovat, protoze dle ni je tato kontrola pfedevSim povinnosti statu a jako
soukromy subjekt nemiize kontrolovat doklady na stejné tirovni jako statni sprava.
NSS shrnuje takto: ,, Podstatné je, ze stézovatelka (pravnicka osoba) jisté mohla
ucinit vice. [...] V ramci liberace dle § 21 odst. 1 PresZ se nemiize branit ani tim,

‘

Ze ji cizinec uvedl v omyl, resp., Ze cizinec padélanim dokladu spachal trestny cin.

Uvedeny rozsudek NSS se dotyké problematiky zminéné v kapitole 3.2. této
prace. Konkrétné¢ jde o to, ze zabranéni poruSeni ex lege dané povinnosti
pravnickou osobou se posuzuje i s ohledem na to, o jakou pravnickou osobu se
jedna. V daném piipad€ jde o agenturu prace, a ta musi byt schopna zajistit vyssi
naroky ve vztahu k nelegdlnimu zamé&stnavani. Provétit dostupnou mobilni aplikaci
cizozemské doklady neni, dle mého nazoru, nic komplikovaného. Ostatné tak

konstatoval v daném piipadé krajsky soud i NSS a liberace uspé$na nebyla.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2011, sp. zn. 1 As 112/2010-52.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2019, sp. zn. 8 As 69/2018-55.
87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2021, sp. zn. 10 Ads 356/2021-25.
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U vSech vySe namitanych skutecnosti se nepodafilo pravnickym osobam
zprostit prestupkové odpoveédnosti. Lze tak generalizovat, Ze spravni soudnictvi, a
predevsim NSS, vlivem casu dospé€lo k témto stanoviskim a mizeme se z nich
poucit vtom smyslu, ze vySe uvadéné liberacni divody, resp. predkladana

argumentace nebude funk¢ni a liberace na zéklad¢ ni neprob¢hne.
3.4.2. Uznatelné liberacni diivody

Na druhou stranu musi existovat argumentace, diky niz se pravnicka osoba
zprosti odpovédnosti za prestupek. Prikladi, kdy ke zprosténi dos$lo, nalézame
v praxi — s ohledem na to, ze ma4 jit o zcela vyjimeény piipad — opravdu malo.®®
Nize budou uvedeny piipady, u nichz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze

liberace je mozna.

Libera¢nim divodem miZe byt napf. dysfunkce ve fungovani organt
vefejné moci. Tento diivod bude Uspé€Snym za ptedpokladu, jestlize se selhani
spravniho organu podili na vzniku protipravniho jednani &i protipravniho stavu.®
NSS ve svém rozsudku uvedl: ,, Dysfunkce verejné moci naopak miize predstavovat
liberacni ditvod v oblasti spravne-pravni odpovédnosti, pokud se podstatnou merou
podilela na vzniku formalné protipravniho jednani jednotlivce.** Zde je dulezity
souvisejici odkaz na ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy a z ného vyplyvajici pozadavek pravni
jistoty. Osoba ma totiz legitimni opravnéni oCekévat, ze spravni rozhodnuti jsou v
souladu se zdkonem a ze veSkeré nasledné kroky spravnich orgént odpovidaji

zékonnym pozadavkim.”

Nejvyssi spravni soud dale shledal liberacnim divodem takovou situaci, ve
které doslo k poruSeni zdkona v ptipadé, kdy plnéni jednoho pravniho pozadavku
vedlo k poruseni jiného, aniz by existovala redlnd moznost dodrzet oba pozadavky

zaroven. Povinné osoba nésledn¢ neni schopna v souladu se zdkonem dosédhnout

8 Mates, P., 2020, op. cit., s. 165.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.4.2013, sp. zn. 1 As 188/2012-30.

9% Ke zprosténi odpové&dnosti pravnické osoby za prestupky | epravo.cz. EPRAVO.CZ [online].
[eit. 20.10. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupky-115137.html# fin2
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stanoveného stavu, a to ani pii vynaloZeni maximalniho usili.”! Liberace prob&hla
v disledku rozpornosti pravni upravy, kdy pravnickd osoba nemohla vyhovét

zakonu, aniz by zaroven neporusila jinou povinnost.

Tretim uspéSnym liberacnim diivodem, kdy se pravnicka osoba miize
zprostit odpovédnosti za prestupek, je takova situace, ve které pradvnickd osoba
jakozto zaméstnavatel prokaze, Ze protipravni c¢innost svému zaméstnanci
nepiikazuje ani nepovoluje, pficemZz soucCasné Cini veSkerd opatifeni vedouci
k tomu, aby kdané cinnosti contra legem nedoSlo. Zde je vhodné uvést
z odivodnéni NSS: ,, Zdver Nejvyssiho spravniho soudu samozrejmé nevylucuje
moznost liberace v pripadé objektivni odpovédnosti pravnickych osob, pokud je
znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v prikazani nebo
dovoleni zakonem sankcionovaného jednani, pokud by takové jednani nebylo

prokdzano. “%*

V jiném rozsudku NSS na podobné téma soud konstatuje, Ze odpoveédnost
pravnickych osob za spravni delikty je zaloZena na objektivnim principu. To vSak
neznamena, ze neni tieba prokazat splnéni zakonnych znakt skutkové podstaty
spravniho deliktu. Pokud je soucasti skutkové podstaty objektivni stranka deliktu
spocivajici v prikdzani nebo dovoleni jednani, které¢ je zakonem zak4zdno (jako
ptiklad miizeme uvést pouziti vozidla na pozemnich komunikacich, které nesplituje
predepsané podminky), je tieba takové jednani pro uznani odpoveédnosti za spravni
delikt prokazat.”® Lze tak shrnout, Ze se jedna o racionalni piistup, ktery judikatura
uplatiiuje a pravnické osoby maji moznost liberace za spravni delikt, pokud souc¢ésti
skutkové podstaty tohoto deliktu je ptikdzani nebo dovoleni zdkonem trestaného

jednani, jestlize by ono jednani nebylo prokazano.

Je tieba zminit, Ze v§eobecné uznavanym divodem, pro ktery dochézi ke

zprosténi odpovednosti, je odkaz na vis maior, vyssi moc. Radime sem typicky

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2017, sp. zn. 6 As 18/2017-32.
92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2009, sp. zn. 9 As 92/2008-82.
93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, sp. zn. 4 As 28/2006-65.
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pfirodni sily ¢i jiné faktory, jeZ neni mozno ovladat. Pfipojuji se vSak k nazoru
Pavla Matese, ktery v tomto sméru uvadi, Ze zde viibec nelze o vzniku odpovédnosti
hovotfit, a to proto, ze k disledku nedoslo jednanim, ale pravé zdsahem vyssi moci

nebo udalosti.”*

Hlavnim zamérem liberace je zmirnit striktni objektivni odpoveédnost, ktera
ma za ukol chranit klicové vefejné statky a hodnoty, avSak v nékterych ptipadech
by mohla narusit princip spravedlnosti. Jak je patrné z vyse uvedenych ptipadd, je
priznévana pouze ziidka, coz mize byt vnimano nékterymi jako spravné a jinymi
naopak. Lze se de facto setkat se tremi libera¢nimi divody, jez mohou byt dle NSS

uznatelné. Zprosténi prestupkové odpovédnosti je mozné, jestlize:

— se prokaze dysfunkce vetejné moci;

— plnéni jednoho pravniho pozadavku vedlo k poruSeni jiného, aniz by
existovala redlnd moznost dodrZet oba pozadavky zaroven;

— je znakem skutkové podstaty objektivni stranka deliktu spocivajici v
prikdzani nebo dovoleni zdkonem sankcionovaného jednani, pokud by

takové jednani nebylo prokéazano.

Budouci vyvoj institutu, ktery je zakotven v ust. § 21 PtesZ, je plné v rukou
spravnich orgédnil a soudt, na nichz stoji posouzeni, zda jsou splnény podminky pro
zprosténi prestupkové odpoveédnosti v konkrétnim ptipadé. Zatim se nejevi, ze by

ve stavajici judikatufe mélo dojit k zdsadnimu prilomu.

9 Mates, P., 2020, op. cit., s. 165.
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4. JUDIKATURNI PRAXE

Posledni ¢éast prace se zaméfi na judikaturni praxi v oblasti zprosténi
ptestupkové odpovédnosti u pravnickych osob. Podstatou bude komparace dvou
dvojic rozsudkl spravnich soudi, pficemz prvni dvojice je z obdobi pied nabytim
ucinnosti PfesZ a druha dvojice je zcela aktudlni, tedy s jistym casovym odstupem

po nabyti i€innosti PfesZ.

V ramci této kapitoly se bude nutné zaméfit predev§im na to, jestli existuji
rozdily v odiivodnénich soudli ohledné libera¢nich divodii pted a po nabyti
ucinnosti PfesZ. Rozsudky, jez budou niZe uvedené, jsou vydany krajskymi soudy,
ale 1 NSS. VSechny jsou pravomocné, a proto je mozno jich postavit naroven a

vzéajemné porovnat.

I do nabyti Gc€innosti PfesZ dne 1. Cervence 2017 samoziejmé institut
zprosténi prestupkové odpovédnosti pravnickych osob existoval. Tento institut byl
vSak roztfiStén do rtiznych spravnich piedpist, kdy kazdy ptedpis jej upravoval
samostatné. Nepanovala tak ucelenost a sjednoceni. Po nabyti u¢innosti nového
spravniho kodexu maji spravni organy a soudy prostor se systematicky odkazovat
na ust. § 21 PfesZ a v tomto duchu se snazit sva rozhodnuti, resp. rozsudky ohledné

libera¢nich divodu vice ustélit a sjednocovat.

A daii se to v judikaturni praxi?

4.1. Priklady z judikatury

I.  Rozsudek NSS ze dne 22.3.2007, sp. zn. 4 As 28/2006-65

Prvni popisovany piipad se dotyka rozhodnuti Méstského ufadu Marianské
Laznég, které bylo vydano dne 24.5.2005. Doslo zde k ulozeni pokuty pravnické
osob¢ ve vysi 3.000, - K¢, a to za protipravni jednani uvedené v § 125 odst. 1
pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. M¢lo se jednat o to, Ze

pravnickd osoba jakoZto provozovatel soupravy nakladniho vozidla dovolila jeji
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pouziti v provozu na pozemnich komunikacich, ackoliv nespliiovala podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, protoZe souprava presahovala maximalni

povolenou délku vozidla.

Pravnicka osoba s timto nesouhlasila, a proto proti rozhodnuti Méstského
ufadu Marianské Lazn€ podala odvolani, které bylo odvolacim organem (Krajsky

urad Karlovarského kraje) zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Pravnickd osoba tedy nemé¢la jinou moZnost nez uvedené rozhodnuti
napadnout spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni, ponévadZz nesouhlasila
se zavéry spravnich organt. Ve spravni zalobé pfipustila, ze doty¢ny fidi¢ byl
opravdu pfistihnut s jejim vozidlem — a to nalozenym tak, ze souprava ptrekracovala
povolenou délku vozidla — namitala ovSem, Ze jeji odpovédnost jako osoby
pravnické by byla dana jedin€¢ v tom piipadé, kdyby svému fidi¢i (zaméstnanci)
ptikazala pfi vyjezdu ze spolecnosti tuto jizdu s delSim vozidlem, nez umoziuji

platné pravni predpisy. Podstatné vsak je, Ze nic takového nebylo zjisténo.

Krajsky soud v Plzni poté svym rozsudkem (ze dne 31.1.2006) zrusil
rozhodnuti spravniho organu a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Ve svém odtivodnéni
rozhodnuti krajsky soud uvedl, Ze ve véci bylo predev§im potfebné prokazat, zda
pravnicka osoba fakticky ptikazala ¢i dovolila jizdu ndkladniho vozidla v provozu
na pozemni komunikaci. To znamend, ze se soud k argumentaci pravnické osoby

ptiklonil a uznal ji za vhodnou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni vSak podal Krajsky urad
Karlovarského kraje kasa¢ni stiznost, kde bylo namitano, Ze protipravni jednani, ke

kterému prokazateln¢ doslo, ma byt postihovano bez ohledu na zavinéni.

ProtoZe §lo o pfestupkové fizeni s pravnickou osobou, vychdzelo se Cisté
z objektivni odpovednosti, tedy z odpovédnosti za protipravni stav (odpovédnost za
vysledek). Spravni organ 1. stupné a také odvolaci spravni organ nezkoumaly formu

zavinéni, ale hodnotily pouze, zda onen protipravni stav nastal.

V odGvodnéni rozsudku NSS najdeme namitnuti, kde pravnickd osoba
uvadela, jako jiz v predchozich fizenich, ze provozovatel vozidla nemad moznost
kontrolovat vozidlo 24 hodin denné¢ a konstatovala taktéz, ze zamé&stnanec odpovida
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za to, jak nalozi ndklad, a poukazovala i na to, ze spolecnost zajistuje kazdy rok

pro své zamé&stnance pravidelna $koleni a piezkouSeni z pravnich piedpist.”

NSS nésledné adekvatné tvrdi, Ze odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty je sice odpovédnosti objektivni, to ale neznamend, Ze se to obejde bez
prokézani splnéni legalnich znaki skutkové podstaty spravniho deliktu. Avsak
v posuzované véci nic takového u€inéno nebylo a namitka pravnické osoby, ze
nepiikazala ani nedovolila pouziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich,
zlstala po celou dobu nevyvracena. NSS se proto ztotoznil s ndzorem Krajského

soudu v Plzni, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu je nezakonné.

Nejvyssi spravni soud dal tedy za pravdu pravnické osobé, kterd se celou
dobu snazila o uznani libera¢niho diivodu spocivajiciho v tom, Ze je ve véci nutné
prokézat, zda doslo k faktickému ptikazani ¢i dovoleni jizdy nakladniho vozidla
v provozu na pozemni komunikaci. Protoze k tomuto ptikazéani ¢i dovoleni nedoslo,
neni mozné legitimné pravnické osob¢ financni trest ulozit a sankcionovat ji.
Problematické je, jak vyplyvéd z vySe uvedeného, Ze spravni organy se s timto
nazorem neztotoznovaly, argumentaci pravnické osoby nebraly v potaz a bylo nutné

se obratit az na spravni soudnictvi.”

Jinymi slovy shrnuto: prokazany protipravni stav (vysledky kontrolniho
méfeni vozidla provedené Policii CR) sam o sobé& nezakladad prestupkovou
odpovédnost pro pravnickou osobu, nebot” bez dalSiho nebylo prokazano, ze
pravnicka osoba pouziti takového vozidla pfikdzala nebo dovolila. Liberace byla
uspésna, nebot’ liberacni ditvod piimo koreluje s uznatelnym libera¢nim diivodem,

jak dovodila spravné-soudni praxe a jak bylo popsano v pfedchozich kapitolach.

9 Pravnicka osoba preventivné a aktivné vyvijela innost, majici za cil pfedejit pachani prestupkové
¢innosti. Pofadala pro zaméstnance Skoleni z pravnich predpist a prezkousela je. Pravnickd osoba
také deklarovala, Ze pravé zaméstnanec odpovidal za to, jak nalozi naklad — patrn¢ byla tato
odpovédnost (spolecné s dalsimi odpoveédnostmi u zaméstnance) ukotvena v pracovni smlouve.

% Doslo zde i k procesnimu pochybeni spravnich organd, coz bylo soudem adekvatné zohlednéno.
Pravni nazor soudu povazuji za spravny. Kvalitativni tiskali spociva v tom, Ze soud nema prostor se
oprit ohledn¢ liberace o generalni ustanoveni v i¢inném spravnim kodexu a rovnéz se v daném
obdobi slozit¢ cerpa z odborné literatury ¢i komentari.
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II.  Rozsudek NSS ze dne 14.8.2015. sp. zn. 5 As 10/2015-27

Ve druhém piipadé jde taktéZz o problematiku spojenou s provozem na
pozemnich komunikacich. Méstsky ufad Klatovy, odbor dopravy — dopravni tufad
vydal rozhodnuti, ve kterém byla pravnickd osoba ve tfech ptipadech shledana
vinnou ze spachani spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. r) zdkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Diivodem mélo byt to, Ze ve dnech
25.5.2012, 3.7.2012 a 9.10.2012 pfi kontrolnim véazeni vozidel, tzv. navésovych
souprav (provozovatelem byla dotéend pravnicka osoba), bylo zjisténo u ptipojného
vozidla ptfekroceni nejveétsi povolené hmotnosti trojndpravy a doslo tak
k ptekroceni limitnich hodnot stanovenych v § 15 odst. 1 pism. e) vyhlasky
341/2002 Sb.

Pravnicka osoba se zavéry Méstského tfadu nesouhlasila a podala odvolani
ke Krajskému ufadu Plzenského kraje. Ten vSak odvolani zamitl a rozhodnuti

méstského tradu potvrdil.

Pravnickd osoba se tak rozhodla proti rozhodnuti Krajského uradu
Plzenského kraje podat Zalobu ke krajskému soudu. V zalob¢ namitala, zZe spravni
organy nedostatecné zhodnotily ptedkladany liberaéni divod pravnické osoby
spocivajici v tom, Ze fadné a pravidelné skoli své fidice (zaméstnance) a Ze Casove
vyznamné Skoleni bylo zaméfeno na dodrZzovani povinnosti dle vyhlaSky
¢. 341/2002 Sb., kdy byl diraz kladen na rozlozeni a zabezpefeni nakladi.
Pravnicka osoba se rovnéZz opirala o to, ze Skoleni byli pravé ti fidici, kteti ridili

vozidla, jejichz pfetizeni je pfedmétem prestupkového tizeni.

Krajsky soud pfipustil, Ze prvostupniovy spravni organ chybné predpokladal
objektivni odpovédnost bez moznosti vyvinéni se, nicmén¢ tato chyba dle krajského
soudu neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti. Vécnym posouzenim existence
libera¢nich diivodd se totiz prvostupiiovy organ zabyval a doSel k zavéru, ze
v daném piipadé€ se neni mozné své odpovédnosti zprostit. S tim se ztotoznil také

krajsky soud.

Pravidelné skoleni fidict, také vCetné proskolovani a prezkouSeni vztahujici

se na dodrzovani povinnosti dle vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., oznacil krajsky soud ve
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shod€ se spravnimi organy za samoziejmou povinnost provozovatele vozidel, a to

nelze hodnotit jako ,, vynalozeni veskerého usili “.

Pravnicka osoba nebyla spokojena ani s argumentaci krajského soudu a

podala kasac¢ni stiznost k NSS.

NSS posoudil danou véc tak, Ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
vyzadovat, aby poruSeni piestupkové odpovédnosti zabranila. NSS se ptiklonil
k nazoru krajského soudu 1 spravnich organti, které konstatovaly, ze pravidelné
Skoleni fidich nelze hodnotit jako okolnost, kterd by zbavovala pravnickou osobu

odpové&dnosti za spravni delikt.”’

NSS taktéz konstatuje, Ze toto doloZeni splnéni povinnosti tim, Ze byl fidi¢
ze strany zaméstnavatele poucen a byl povinen dodrzovat platné pravni predpisy,
nepostacuje ke zprosténi odpoveédnosti za spravni delikt. Nelze se dle odiivodnéni
NSS zprostit odpovédnosti odkazem na poruseni povinnosti vlastnimi zaméstnanci.
Pfipusténi tohoto navrhovaného liberacniho divodu by mohlo zplsobit jeho
naslednou aplikaci ve velkém mnozZstvi ptipadd, a ztratilo by tak povahu vyjimky
z obecného pravidla. Ugelem ustanoveni, jez obsahuje liberaéni diivod, je zabranéni

sankce ve zcela vyjimeénych piipadech.”®

Pravnicka osoba v kasacni stiznosti argumentuje, ze s ohledem na okolnosti
podnikatelské ¢innosti a také na podminky pravniho fadu CR ma za to, Ze tvrzené
provadéni Skoleni fidic¢l lze hodnotit jako vyvinuti ,,veskerého usili“, které je

mozné pozadovat, aby zabranila poruseni pravni povinnosti.

Kasacni stiznost vSak byla NSS jako nediivodna zamitnuta a ptestupky pro

pravnickou osobu byly potvrzeny. Liberacni divody nebyly uznany.

97 Argumentace spravnich organli jakoZzto i soudil je pfevazné v obecné roving, avsak ve viech
urovnich se shoduji a plisobi navenek kompaktné.

% Obdobné se také vyjadiuje publikace: Praskova, H. Piestupkové pravo. 2. vydani. Praha: Leges,
2022, s. 196, kde se uvadi: ,, Podminky liberace jsou relativné prisné a vychazeji z vyjimecnosti

tohoto institutu. “
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I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12.6.2023,
sp. zn. 63 Ad 1/2023-27

V daném piipadé, ktery posuzoval Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich,
byla pravnickou osobou spolecnost s ru¢enim omezenym zabyvajici se vyrobou
ventilatort. Statni Grad inspekce prace vydal rozhodnuti, v némz konstatoval, Ze se
pravnickd osoba dopustila piestupku tim, ze vrozporu s § 4 odst. 2 zdkona
¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji pozadavky bezpe€nosti a ochrany zdravi pfi
praci v pracovnépravnich vztazich (a taktéz vrozporu s dal§imi uvadénymi
normami v rozsudku), nezajistila dne 13.3.2020, aby soustruh typu SUI 50-1500,
umistény na pracovisti spoleCnosti, byl pouzivan v souladu s provozni
dokumentaci. Za spachani tohoto prestupku byl Zalobkyni uloZen spravni trest

pokuty ve vysi 48.000, - K¢.

V disledku poruseni vySe popsané povinnosti doslo v provozu spolecnosti
k zdvaznému Urazu zaméstnance, jenz provadel povrchovou tpravu na soustruhu.
PoruSeni povinnosti bylo nejdiive zkouméano Oblastnim inspektoratem prace pro
Jihocesky kraj a VysoCinu, nasledné Statni urad inspekce prace rozhodnuti

oblastniho inspektoratu potvrdil.

Ono rozhodnuti je dle pravnické osoby nespravné, nebot’ bez dalSiho
vychazi z premisy o bezbiehé objektivni odpovédnosti zaméestnavatele. Zaver je dle
spoleCnosti, jez podala zalobu ke krajskému soudu, také v rozporu s judikaturou
NSS, ktery spravnim organtim uklada povinnost zabyvat se tim, zda preventivni
opatfeni pfijatd zaméstnavatelem byla v daném piipadé dostacujici, zda byla
vyzadovdana a kontrolovana. Povinnosti zaméstnavatele ma byt zavedeni
preventivnich opatieni, nikoliv zabraiiovat tomu, aby se stal jakykoli raz, to totiz

neni v silach zaméstnavatele.

V popisovaném piipadé Slo o bézny pracovni postup a knému byl
zameéstnanec proSkolen a byl predevsim obeznamen s tim, Ze pfi této ¢innosti (prace
na soustruhu) nemutiZze mit nasazené rukavice. Pravnicka osoba k tomuto dodava, ze
pokud by zaméstnanec byval byl postupoval v souladu s bezpecnostnimi pokyny,
snimiz byl seznamen, Uraz by se nestal. Jednalo se tak o exces zkuSeného
zaméstnance, ktery si byl svého pochybeni védom.
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Pravni nazor soudu nékolikrat odkazuje na ust. § 21 PfesZ, a dokonce taktéz
cituje z Divodové zpravy k PiesZ a zkomentdfe Lubose Jemelky a Pavla
Vetesnika, konkrétné: ,,/...] veskerym usilim se rozumi usili maximalné mozné,
které je pravnicka osoba objektivné schopna vynalozit.“*’ Soud dale shrnuje, Ze
pravnickd osoba je povinna ucinit veSkeré mozné kroky a pfijmout maximalni
mozna opatfeni, aby ke spachani prestupku v podob¢ nespravného pouzivani stroje
nedoslo. Chranénym zajmem je bezpecnost zaméstnanct pii praci. Soud rovnéz
konstatuje, ze kdyby pftijeti takovych opatieni bylo prokdzano, naplnily by se tim

libera¢ni diivody ve smyslu § 21 PiesZ.!%

Podstatné je doplnit, Ze poskozeny zaméstnanec byl sezndmen s navodem
k pouzivani, k obsluze a k pfipadné udrzbé soustruhu typu SUI 50-1500.
Ve spravnim spisu je dale dolozena fotodokumentace z vystraznych tabuli
umisténych pi¥imo v daném provozu: ,,NEPOUZIVEJ RUKAVICE PRO
MANIPULACI ZA CHODU STROIJE®. Poskozeny zaméstnanec uvedl, ze byl
v ramci BOZP proskolen a v den trazu pracoval na soustruhu v rukavicich, ackoli

védel, ze se to nesmi, zapomnél si je sundat.

Krajsky soud proto dospél k ndzoru, Ze pravnickd osoba piijala veSkera
opatfeni, aby zabranila pfestupku. Soudu neni zfejmé, jaké dalsi preventivni kroky
k zajisténi pouzivani soustruhu méla spole¢nost ucinit a ani Statni Grad inspekce

prace zadné dalsi varianty nenabizi.

Zprosténi prestupkové odpoveédnosti pravnické osoby bylo uspésné. Roli
vtom hraje predevSim to, ze zaméstnancovo konani bylo zaméstnavatelem
(pravnickou osobou) explicitn¢ zakazano a jedna se tak o zaméstnanctv exces, tedy

pravnické osoba ani nemtize byt prestupkoveé odpovédna.

% Domnivam se, ze zde soud nepiimo fika, Ze skutené neni moZné kazdého zaméstnance
permanentn¢ kontrolovat a dohliZet na veSkerou jeho ¢innost.

100 Celkoveé je pravni nazor soudu k dané véci na velmi kvalitni irovni a pomérné& zevrubné popisuje
podminky liberace (a s tim souvisejici skutecnosti). Systematicky dochazi v zavéru k nazoru, pro¢
se rozhodl pravnickou osobu zprostit prestupkové odpovédnosti. Je zde patrny rozdil oproti starsi
uvedené judikatufe, a to pravé s prihlédnutim k argumentaci ohledné institutu liberace.
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II.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.1.2021, sp. zn.
24 A 97/2021-41

V poslednim uvadéném piipadé€, ktery byl posuzovan Méstskym soudem
v Praze, byla pravnickou osobou spole¢nost s ru¢enim omezenym zabyvajici se
zpracovavanim elektroodpadu. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi vydala dne
15.9.2020 rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, Ze se pravnickd osoba dopustila
ptrestupku dle § 125a odst. 1 pism. d) vodniho zékona tim, Ze v roce 2019 a lednu
2020 ze své provozovny vypoustéla odpadni vody s obsahem zvIast' nebezpecné
zavadné latky kadmia do kanalizace pro vefejnou potiebu mésta Jihlavy, a to bez
patficného povoleni vodopravniho uradu. Spole¢nosti proto byla uloZzena pokuta ve
vysi 250.000, - K¢&. Odvolani bylo netispé$né, procez se pravnicka osoba rozhodla

obratit na soud.

Pravnicka osoba v Zalobé uvadi, Ze dle § 21 odst. 1 PfesZ vynalozila vesSkeré
usili, které po ni bylo mozné pozadovat, aby pirestupku zabranila. Provedla bez
zbytecného odkladu interni Setfeni, zahdjila jednani s vodarenskou spolecnosti,
tedy provozovatelem kanalizace, dne 23.3.2020 podala Zadost o povoleni
vypousténi odpadnich vod sobsahem zvlast nebezpecné zavadné latky a
investovala nemalé¢ finan¢ni prostfedky v fadu miliontt K¢ s cilem zabezpecit
nejvyssi ochranu zivotniho prostfedi. Spolecnost také jednala v dobré vife a s péci

radného hospodare.

Soud se k zalob¢ nasledné vyjadiuje tak, Ze odkazuje na ust. § 21 PiesZ a
dodava, ze odpoveédnost pravnické osoby za prestupek je objektivni, nikoli vSak
absolutni. Pravnicka osoba se miize zprostit dle § 21 odst. 1 PiesZ, prokaze-li, ze
vynalozila veskeré rozumné Usili sméfujici k zabranéni prestupku. Smysl a ucel této
vyjimky z odpovédnosti, dle soudu, spo¢iva v tom, aby nebyly trestany pravnické

osoby, jez svédomité konaji vS§e rozumné myslitelné k odvraceni prestupku, ¢imz
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dochazi ke zmirnéni tvrdosti zdkona. Soud rovnéz podotykd, ze se jednd o

povinnost prevence, ktera predchazi spachani prestupku.!%!

Pravnicka osoba v popisovaném piipadé neucinila dle § 21 odst. 1 PresZ
kroky predchézejici prestupku, nebot’ rozpor se zdkonem Uc¢inné fesila az v roce

2020 — tedy po spachani ptestupku v roce 2019 a lednu 2020.

Cinnost pravnické osoby lze optikou soudu zhodnotit jako polehéujici

t102

okolnost'”* pfi ur€ovani druhu a vymeéry spravniho trestu. Samotna liberace vSak

v daném piipad¢ mozna neni, protoze patticny zasah pfisel az ex post.

4.2. Zhodnoceni vyvoje v judikaturni praxi

Predchozi kapitola se zaméfila pfedevSim na to, zda existuji rozdily
v odlivodnénich soudt ohledné liberacnich diivodli pfed a po nabyti G€innosti
PiesZ. Jak jiz bylo v praci zminéno, i do nabyti Gi€innosti PfesZ institut zprosténi
ptestupkové odpovédnosti pravnickych osob existoval, avSak tento institut byl
roztiiStén do ridznych spravnich ptedpist, kdy kazdy ptfedpis jej upravoval

samostatné, coz zpusobovalo, Ze nepanovala ucelenost a sjednoceni.

V ramci kapitoly 4.1. byly shrnuty dvé dvojice soudnich rozhodnutich
(jedna dvojice pred nabytim Uc¢innosti PfesZ a druhd po), kde predmétem byla
shodn¢ liberace pravnické osoby za piestupek. Podstatou bylo ukazat, jestli
v rozhodovaci praxi soudl v souvislosti sdanym tématem a v souvislosti

s akceptaci nového spravniho kodexu doslo k jakémukoli vyvoji ¢i posunu.

Po nabyti G¢innosti nového spravniho kodexu maji spravni orgény a soudy

prostor se systematicky odkazovat na ust. § 21 PfesZ a v tomto duchu se snazit sva

101 Jedna se, dle mého nazoru, o vécné a jasné shrnuti pravniho nazoru ze strany soudu. Ve vztahu
k liberacnim dévodim je nékolikrat odkazano na ust. § 21 PresZ, k ¢emuz soud dodava dalsi
myslenky, se kterymi se v zasad¢ ztotoziuji a lze je zajisté povazovat za rozumné a spravné.

102V souladu s ust. § 39 pism. ¢) PresZ.
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rozhodnuti, resp. rozsudky ohledn¢ libera¢nich diivodii sjednocovat. Otazkou vsak

zustava: Dafi se to?

Kratkd odpovéd’ zni: Ano. Dle mého nazoru vychézejiciho z analyzy
vetejn¢ publikované judikatury krajskych soudii a NSS je viditelné, ze spravni
soudnictvi zaznamenalo pozitivni posun ohledn¢ problematiky zprosténi pravnické

osoby za prestupek.

Kdyz se podivame blize na vyse uvedené rozsudky, 1ze na nich miij nazor
demonstrovat. Domnivam se, Ze po celou dobu fungovani spravniho soudnictvi,
kdy se soudy libera¢nimi divody zabyvaly a zabyvaji, se drzi viceméné stejné
nazorové linie — tedy jaké liberacni divody jsou nepfipustné a jaké jsou naopak
uznatelné (tato praxe byla popsana v kapitolach 3.4.1. a 3.4.2.). V tomto ohledu

povazuji judikaturu v ¢ase za konstantni.

Uskali je v tom, Ze ped nabytim téinnosti PfesZ soudy nemaji moznost se
odkazovat ve shodé na jediny pravni piedpis. Neexistuje jednotici spravni kodex, a
proto se u dil¢ich spravnich oborii (pozemni komunikace, zivotni prostiedi,
bezpecnost prace atd.) odkazuji na rozdilné pravni predpisy, které liberaci upravuji.
To se nemusi vzdy jevit unifikované a jisté rozpory v tom vznikat mohou. Piesto

vSechno se vSak soudiim podaftilo drzet ptedvidatelnou linii.

Ke zlomu dochézi 1. ervence roku 2017, kdy nabyl u€¢innosti PfesZ, v némz
je zprosténi prestupkové odpovédnosti u pravnickych osob generalné zakotveno.
Soudy se nyni mohou odkazovat u rozdilnych spravnich obort na stejné ustanoveni
z jednoho pravniho piedpisu, a sice na § 21 PfesZ. K této problematice postupné
pribyvaji i odborné komentare, jez mohou soudim pii tvorbé pravniho ndzoru
pomoci — v jednom z vySe uvedenych rozsudkl soud tak ostatné €inil, coz je velmi

dobry signal.

Vyvoj se tedy posunul v tom smyslu, ze hlavni ideova linie soudti ohledné
ne/ptipustnosti liberacnich ditvodii zGstava po celou zachovana, avSak argumentace

se vyznamn¢ zlepsila, soudy maji nyni prostor se sjednocené odkazovat na totozné
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zakonné ustanoveni a maji rovnéz prostor Cerpat z odbornych komentari pii

utvafeni svych pravnich ndzorti. Nezbyva nez vyvoj hodnotit pozitivné.

V kazdém piipad¢ lze de lege ferenda navrhnout, a to ve shod¢ s Tomasem
Grygarem, aby byl zpfesnén liberaéni diivod a zejména aby bylo alesponl
naznaceno, Ze pozadavky na liberaci pravnické osoby v ptestupkovém fizeni by
mély byt pfiméfené a ekonomicky rozumné. S ohledem na rozmanitou Skéalu
pravnickych osob, vcetné spolkii, obchodnich korporaci, politickych stran a
pravnickych osob vefejného prava, se také muze polozit otazka, zda by méla byt
koncepce tykajici se prestupkové odpoveédnosti — a zejména liberacni divody —

stejné pro vechny pravnické osoby.!%

Zavérem zbyva konstatovat, ze PiesZ je ve svém ust. § 21 odst. 1 pomérné
strohy. K moznosti liberace odpovédnosti pravnické osoby za piestupek toho
zakonem neni stanoveno mnoho. VétSina standardii je tak odvozena ze spravni
¢innosti a judikaturni praxe. Lze nalézt celou fadu rozsudki, které se zprosténim
ptestupkové odpovédnosti pravnické osoby jiz v minulosti zabyvaly. Pravé takové
rozsudky mohou zodpoveédét spoustu otazek. Diskutovatelnou zalezitosti je, zda
pravé toto je spravny piistup v kontinentalnim systému prava, aby soudy takto

aktivné dotvately pravni ramec.

Aby se situace vbudoucnu jeste vice stabilizovala, chtélo by to
pregnantnéjsi vyjadieni zakonodarci smeérem k piestupkové odpovédnosti
pravnickych osob a k liberaénim divodim samotnym. Mélo by byt snahou
legislativel a vefejné moci, aby nedochazelo ke spekulacim a mezeram v pravnich

ptedpisech.

103 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek | advokatnidenik.cz [online].
[eit. 25.10. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/12/28/zprosteni-odpovednosti-
pravnicke-osoby-za-prestupek/
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Zavér

Tvorba nového piestupkového zdkona pfinesla spoustu zmén, ale také
uskali, se kterymi se nyni spravni praxe musi potykat. Od 1. ¢ervence roku 2017 je
v ucinnosti pravni predpis, jez sjednocuje spravni delikty do jednoho ,, kodexu “.
Zakon zavadi Siroky pojem ,, prestupek‘ pro spravni delikty, vedle kterych jsou
rozezndvany jeSté delikty disciplinarni a spravni potfadkové delikty. Kromé
hmotnépravni Gpravy zdkon determinuje rovnéz procesni stranku véci, tedy fizeni

o ptestupcich.

Vramci zminéného predpisu miizeme nalézt 1 upravu piestupkové
odpovédnosti pravnickych osob. Je zde vymezena pomérné stroze, a to pouze ve
dvou ustanovenich, a sice v §§ 20 a 21 PfesZ. Adresat pravni normy tak nema Sanci

najit odpovédi na v§echny potencionalni otazky.

Pravnicka osoba je subjekt prava, jenz vznikd uméle, hovofime o ném jako
o umélém konstruktu. Vznika na zéklad¢ tzv. teorie fikce. Podstatné jsou vzdy na
jedné stran¢ osoby fyzické, které se rozhodnou pravnickou osobu zalozit, a na

stran¢ druhé vetejna moc, jez registraci subjektu schvaluje (tzv. registracni princip).

Za pravnickou osobu jednaji vyhradné osoby fyzické, ona sama neni
zpusobila pravné jednat a projevovat vlastni vili. Pravnickou osobu zavazuji
jednéani fyzickych osob, jez jsou k tomu zdkonem urcené. Z logiky véci pak
vyplyva, ze pokud maji pravnickou osobu zavazovat jednani fyzickych osob, ktera
jsou pravnické osob€ ,,k dobru*, poté per analogiam je nutné pravnické osobé
pficitat i jednani protipravni. Tento institut nazyvame jako ,, pricitatelnost* a je

vyuzivan praveé prestupkovym zakonem.

Dulezitym bodem je, Ze pravnickd osoba muze byt za prestupek zavazana
pouze derivativné, odvozené. Za pravnickou osobu totiz pokazdé jednaji konkrétni

fyzické osoby a toto jejich jednani je nutno pravnické osobé pficist.

Zajimavym tématem je zproSténi odpovédnosti pravnické osoby za
ptestupek. Této problematice je v PfesZ vénovano ust. § 21. Adresat pravni normy

zde najde nasledujici determinaci: ,,Prdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
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jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. “ Bohuzel vyse uvedené ustanoveni pfinasi spoustu otazek, na
které neni jednoduché odpovédét. Ustfednimi otdzkami jsou: Co je to ,,veskeré

usili “? Existuje jeho legalni definice? A jak ho lze prokazat?

V zakon¢ odpovédi nalézt nelze, je tfeba si pomoci judikaturni praxi. Jedna
se predevS§im o rozsudky NSS, které se liberaci prestupkové odpovédnosti
pravnickych osob jiz mnohokrat zabyvaly. Na zaklad¢ platné judikatury 1ze dovodit
objektivni skuteCnosti (argumenty), které kdyZz jsou prévnickymi osobami
konstatovany, soud liberaci zamitne. Uvést je mozno: Spatnd financni situace
podniku spojend s ekonomickymi problémy, chyby obchodnich partnerti, platebni
neschopnost ¢i problémy s dodavkami zbozi; interni organizacni zalezitosti
odpovédné osoby (napt. dovolena odpovédného pracovnika); nedostatek tredniho
povoleni; pouhé formalni nastaveni internich pfedpisti; malé velikost podniku nebo
provozovny a ztoho plynouci nedostatek finan¢nich ¢i materidlnich moznosti

daného podnikatele nebo okolnost, Ze danym jedndnim Gjma nevznikla.

Ze spravni a judikaturni praxe také dovozujeme, Ze za ex lege vyzadované
., vynalozeni veskerého usili “ je mozno oznacit soubor takovych opatieni, kterd maji
predevsim za cil preventivné zabranovat poruseni (¢i neplnéni) pravni normou
ulozenych povinnosti. Po pravnické osobé 1ze kupiikladu vyzadovat: pravidelna
Skoleni a kontrolu zaméstnancii; vypracovani vhodnych internich pfedpisii; zvoleni
vhodné vnitini sktruktury a délby odpovédnosti nebo provadéni pravidelnych

kontrol.

Za ptedpokladu, kdy dojde ke splnéni vySe uvedenych predpokladi, je
mozno narokovat zprosténi prestupkové odpoveédnosti pravnické osoby. Nelze vSak
zapomenout na to, Ze je nutné preventivng €init ta opatfeni, jez povedou k zamezeni
protipravni ¢innosti (typicky u zaméstnancli pravnické osoby) a tato opatfeni budou
pozd¢€ji, na vyzadani spravniho organu ¢i soudu, dolozitelnd a prokazatelna.
Uznatelnymi liberacnimi diivody jsou v souladu srozsudky NSS naptiklad:
prokézani dysfunkce vetejné moci; plnéni jednoho pravniho pozadavku, které¢ vedlo
k poruseni jiného, aniz by existovala redlnd moznost dodrzet oba pozadavky

zaroven; znakem skutkové podstaty je objektivni stranka deliktu spocivajici v
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ptikazani nebo dovoleni zdkonem sankcionovaného jednani, avsak takové jednani

nebylo prokazano.

Pokud jde o vyvoj judikaturni praxe u tématu liberace odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek, je mozno jej hodnotit pozitivné. Zatimco pied
nabytim G¢innosti PiesZ soudy nemély moznost se unifikované odkazovat na jediny
pravni ptedpis napfi¢ dil¢imi spravnimi obory (pozemni komunikace, Zivotni
prostiedi, bezpecnost prace aj.), novy spravni kodex jim to od 1. ¢ervence 2017
umoziuje. Dulezité je podotknout, Ze soudy tak také konaji a odkazuji se ve shodé

na ust. § 21 PfesZ napfi¢ vS§emi spravnimi obory. K utvaieni pravnich ndzort soudi

napomahaji rovnéz odborné komentaie, jez jsou v rozsudcich citovany.

Autor prace ma za to, Ze vyvoj judikatury se posunul v tom smyslu, ze
hlavni ideova linie soudli ohledné ne/ptipustnosti liberacnich diivoda zlstava po
celou zachovana, avSak argumentace se vyznamné zlepSila. Soudy maji nyni
prostor se sjednocené odkazovat na totozné zédkonné ustanoveni a maji rovnéz

prostor Cerpat z odbornych komentafi pii utvafeni svych pravnich nazort.

Problémem ziistava, Ze PfesZ je ve svém ust. § 21 odst. 1 strohy a k moznosti
liberace odpovédnosti pravnické osoby za prestupek toho zdkonem neni stanoveno
mnoho. VétSina standardi je derivovana ze spravni Cinnosti, a pfedevSim z
judikaturni praxe. Lze nalézt celou fadu rozsudk, které se zprosténim piestupkové
odpovédnosti pravnické osoby jiz v minulosti zabyvaly. Pravé takové rozsudky
mohou zodpovedét spoustu otazek. Diskutovatelnou zélezitosti je, zda pravé toto je
spravny ptistup v kontinentalnim systému prava, aby soudy takto aktivné dotvarely

pravni ramec.

Autor by zavérem doporucil, na zaklad¢ detailniho studia veskeré materie,
aby doslo ke zptesnéni libera¢niho diivodu (Ize vytesit i pfiddnim demonstrativniho
vyctu uznatelnych liberac¢nich divodi do PfesZ) a zejména aby bylo alespoil
v zékladu determinovano, Ze pozadavky na liberaci pravnické osoby v

prestupkovém fizeni by mély byt pfimétené a ekonomicky rozumné.
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Abstract and Key Words

Title: Liberation of Liability of an Artificial Person for an Administrative

Infraction.

Abstract: From July 1, 2017, the administrative infraction liability of artificial
persons is governed by new provisions following the entry into force
of Act No. 250/2016 Coll., on Responsibility for the Administrative Infraction and
the Procedure on it. Unfortunately, the originally correct idea of the legislators lacks
subsequent precise implementation: there are a number of shortcomings in the
legislation which cause problems in practice. Vague provisions in connection with
the administrative infraction liability of artificial persons make it necessary to catch
up with the legal framework through judicial activity. The question is whether the

continental legal system is designed to solve such issue in the first place.

Key words: liability of an artificial person — theory of fiction of an artificial person
— administrative law — acquittal of an artificial person for an administrative

infraction — grounds for liberation
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