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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Tomase Froiika zpracovana na téma
,»Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek®. Predlozena prace je jiz druhou verzi
této prace (poté, co ta prvni nebyla ispéSn€ obhajena), tento posudek se tedy zaméti predevsim
na zmény, k nimz v praci doslo ve srovnani s jeji predchazejici podobou.

Diplomant si za cil své prace stanovil ,,popsani prestupkové odpovédnosti pravnickych
osob, a to predevsim se zamérenim na zprosténi oné odpovédnosti, tedy na tzv. liberaci. Prace
provede Ctenare podstatnymi terminy vazicimi se na problematiku liberace, rovneéz odkdze na
souvisejici pravni predpisy, komentdire k nim a v neposledni rade bude uvedena relevantni
Jjudikatura.* (str. 1).

Tento cil, resp. oba cile, je mozné povazovat za legitimni a svou povahou odpovidajici
charakteru magisterské diplomové prace. Cil prace ziistal beze zmény i pro jeji druhou verzi,
coz povazuji za logické, nebot’ formulace badatelského zaméru nebyla pfi¢inou netspésné
obhajoby.

Tou byla pfedevsim ta okolnost, Ze diplomant se tematicky do znacné miry ,,minul®
s tématem, kdy se v pfedchazejici praci vénoval fadé dalSich pravnich instituti a otazek, které
sice vice ¢i méné souvisely s tematickym rdmcem prace, nicméné tématem samotnym nebyly.
Opravné a dopliovaci prace tak spocivaly predevSim v presnéjSim zaméfeni textu prace na
zvolené téma a jeho podrobnéjSi rozpracovani na uroven pozadovanou pro diplomové
(magisterské) prace potencidlnich absolventl pravnickych fakult.

S potéSenim mohu konstatovat, ze diplomant se tohoto ukolu zhostil nejen zodpoveédné a
poctivé (z pohledu procesu dodateCnych uprav), ale také pomérné uspésné (z pohledu
kone¢ného vysledku jeho snaZeni). Prace doznala pomérné podstatnych obsahovych zmén,
jejichz podstatou bylo pfedevsim odstranéni tematicky redundantnich pasazi a podrobnéjsi
rozpracovani otazek souvisejicich s deliktni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a
moznostmi jejiho zprosténi. Diplomant revidoval zejména kapitoly, které se pivodné tykaly
naptiklad organti vybranych druhii pravnickych osob, vyrazné redukovany byly obecné vyklady
o povaze a druzich ptfestupkové odpovédnosti, stejné¢ jako napiiklad o vybranych institutech
uplatnovanych v fizenich o ptestupcich pravnickych osob.



Prace byla naproti tomu vyrazné¢ doplnéna v rozporu samotného institutu zprosténi
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, kdy autor vychazi nejen ze zakladnich zakonnych
ptedpokladii, ale vénuje se téz teoretickym i praktickym otdzkam uplatnéni libera¢niho
(libera¢nich) divodu(ll), zajimavé praci doplituje rozborem tzv. compliance programti, stejné
jako praci — podobné jako v predchozi verzi, ale jeste podrobnéji — doplituje o relevantni soudni
judikaturu.

Z hlediska obecného obsahového posouzeni je mozné konstatovat, ze prace je psana
pomérné vyzralym jazykem, ktery vSak na nékterych mistech mozna neni uplné nejpresné;jsi
(zejména tam, kde se diplomant snazi ,,parafrazovat™ odbornou literaturu namisto toho, aby ji
doslovné citoval), ptfipadné¢ nékdy sklouzdvd mimo rovinu textu akademického (viz napft.
,»diskusni® pojeti str. 54). Zminéné nedostatky se vSak neobjevuji v mife vyrazné presahujici
bézny prumeér vyskytujici se u obdobnych textt.

Z hlediska formalnich nalezitosti prace (i nyni) splituje pfedepsané pozadavky.

Nebot’ jsem i pfedchozi diplomovou praci, navzdory jejim vétSim ¢i menSim nedostatkiim,
povazoval za — za jistych okolnosti — obhajitelnou, tim spiSe jsem piesvédcen, ze prace po svém
vyrazném piepracovani a doplnéni splituje vSechny pozadavky kladené na tento typ praci, a je
tak mozno ji doporucit k obhajobé&. Pfedbézné navrhuji jeji hodnoceni stupném ,,Velmi dobie®,
coz samoziejmé plati za predpokladu bezproblémové stni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Autor by mohl stru¢né zhodnotit zmény, které v praci provedl, a predstavit komisi klicové
poznatky, k nimz v pfedloZeném textu nad ramec jeho piivodni verze dospél.
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