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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Petra Strmisky zpracovand na téma
,,Princip proporcionality ve spravnim fizeni®.

Diplomant si cil své prace vyslovné nestanovil, resp. v jejim tivodu c¢tendfi pouze
pfedstavuje obsahové zaméieni jejich jednotlivych ¢asti, cemuz do znacné miry odpovida i
pojeti zavéru prace. To je trochu Skoda, nebot’ téma samotné je pomérné ambicidzni (a
rozhodné¢ ne snadné) a kompaktnosti a ucelenosti vysledku by jeho pfesnéjsi a konkrétné;jsi
zaméieni urcité prospélo.

V jiz zminéném zavéru prace diplomant alespont shrnuje a piedstavuje nckteré dil¢i
poznatky vzeslé z celé prace, které mohou byt — byt’ samoziejmé v zavislosti na cili, jakkoliv
vyslovné nevyic¢eném — relevantnim vysledkem diplomantovy prace.

Co do struktury je prace clenéna do (relativné hojného poctu) 9 kapitol, vcetné
Cislovaného uvodu a zavéru. Pisatel nejprve seznamuje Ctenafe s pojmem a zakladnim
vymezenim spravniho fizeni, po kterych se jiz vénuje zdsaddm spravniho fizeni, resp.
zasadam uplatiovanym také ve spravnim fizeni, z nichz klade — logicky — nejvétsi diraz na
zésadu proporcionalitu. Tu déle ¢leni na dalsi ,,podzasady®, resp. dil¢i aspekty a prvky
proporcionality, a i za jejich pouziti se vénuje dalsim zadsadam bud’ ,,odvozenym* z principu
proporcionality, anebo pouzivajicim proporcionalitu jako nezbytny faktor pii své aplikaci.

V obecné rovin€ je mozno strukturu prace vnimat jako logickou a spravnou, nékteré
drobnosti v§ak na prvni pohled zaujmou. Kromé kapitalkami vysazené¢ho nazvu tivodu (jako
jediného) je to pfedevsim druha kapitola, ktera v préaci pisobi trochu cizorodé¢, a to predevsim
ve své druhé Casti. Neni totiz jasné, pro¢ diplomant ve svém popisu spravniho fizeni skoncil
ve fazi pted zahajenim? Nebo se zaméfuje na uplatnéni principu proporcionality jen pred
zahdjenim fizeni? Z prace nic takového nevyplyva, neni tak ziejmé, pro¢ prace nevymezuje
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v nichz se princip proporcionality uplatiuje.

Po obsahové strance je mozno konstatovat, Ze prace je psana vcelku vyzralym jazykem a
bez vyrazngjSich obsahovych chyb ¢i nedostatkii. Obcasné terminologické, sémantické ¢i
pravopisné prohiesky se sice vyskytuji (napt. ,,ideje by méli mit formu®, str. 11), nepiekracuji
vSak svym mnozstvim vyskyt bézny u obdobnych praci.



Pojeti prace neni pfili$ ,,diskusni* ¢i analytické, a to navzdory dojmu, ktery toto téma a
jeho zvolené uchopeni, mize vyvolavat. Pisatel predklada ctenati své zavery jako ,,dané* bez
vyraznéjsi snahy o jejich uchopeni coby potenciadlné spornou materii, nad kterou je mozno se
hloub¢ji zamyslet a pravné ,,spekulovat® nad moznymi pojetimi, chapanimi ¢i pfistupy a
znich vzeSlymi zavéry. Autor sice Cerpd z reprezentativniho mnozstvi odbornych zdroji,
které vzajemn¢ kombinuje, zpravidla tak vSak necini ve vztahu k téze otazce ¢i problému (ze
by na tutéz otazku nahlédl optikou rtiznych thli pohledu), ale spise jen jednotlivé zdroje tadi
za sebe tak, aby to odpovidalo zvolené logice vykladu. To neni mysleno primarné jako vytka,
byt’ je podle mého ndzoru trochu s§koda, Ze diplomant zvolil pravé takovy zpiisob zpracovani.

Podobné ,,samoziejmé®, tj. bez patrn&jsi snahy o hlubsi zkoumdni pfic¢in nékterych
zkoumanych jevi, autor pfistupuje i k dalSim otazkam. Nijak naptiklad nefesi, jaky je vztah
»,zasad spravniho fizeni“ (kap. 3) a zkoumané zésady proporcionality. Je zdsada
proporcionality jejich soucasti? Pokud ano, pro¢ mezi nimi neni uvedena? Pokud ne, pro¢ se
zabyva ,,zasadami spravniho fizeni®, kdyz s tématem prace nemaji nic (nebo témét nic?)
spolecného? Rozdéleni zasad do dvou skupin na jiz zminéné str. 11 je nejen nejasné (jaky je
rozdil mezi tim, kdyz jsou jedny zasady zdvazné ,,pro vSechna fizeni* a ty druhé ,jen ve
spravnim procesu*“?), ale také neni ani vztazeno k proporcionalité¢ samotné.

Podobné bychom se mohli ptat, nakolik je napiiklad proporcionalita zkoumana zejména
ve 4. kapitole touz proporcionalitou, o niz se hovoii v prostiedi vefejné spravy, resp. ve
spravnim fizeni, kdyZz tada podminek v praci zminénych je zde casto jednodusSe
neaplikovatelnd (naptiklad spravni organy ani zdaleka ne vzdy zasahuji do zakladnich
lidskych prav v Gstavnépravnim smyslu atd.).

Prace jako by misty siln¢ oscilovala od pravni filozofie (pfipadné filozofie ustavniho
prava Ci koncepce zakladnich lidskych prav) na jedné strané ke spravnimu pravu na strané
druhé¢, aniz by se ji vSak vzdy dafilo najit pomyslny nulovy bod nachazejici se na hranici mezi
obéma ,,svéty* (resp. majici k obéma témto svétim stejné daleko). Jinymi slovy feceno, kdyz
autor hovofi o UuUstavnépravni (¢i mezinarodni, evropské atp.) dimenzi principu
proporcionality, prakticky viibec se nedotyka procesti ve vetfejné spravé a naopak. Je ve
vefejné spraveé naptiklad pouzitelnd koncepce odmitajici princip proporcionality jako takovy
viz str. 24 a nasl.)? Ma proporcionalita ve spravnim fizeni moralni rovinu (str. 26)? Ani ke
konci prace zminovana spravnépravni judikatura na tyto otazky jednoznacné (¢i zda viibec
n¢jaké) odpoveédi nenabizi. Opét myslim, Ze je to Skoda, protoze praveé to by — alespon podle
m¢ — mohlo byt vyrazné pozitivni pfidanou hodnotou takového textu (pokud by si néco
takového autor zvolil za cil, coZ nevime, viz vyse).

Formalni nalezitosti prace jsou v zdsad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifikacnich praci. Urcité nedostatky jsou patrné v praci
s podkladovymi materidly (coz je o to prekvapivéjsi, ze pravé to bylo pfi¢inou neobhdjeni
predchozi verze prace), a to napfiklad v nesetazeni pouzité literatury podle pfijmeni autort
(str. 63 a nasl.), nejednotnosti bibliografie (n€kteti autofi jsou kapitalkami, jini ne), ¢i nejasna
povaha ,,Ostatnich zdroji* v praci uvedenych na str. 67 (pro¢ nejsou tyto prameny zarazeny
mezi cizojazyénymi zdroji?).



Praci ptedbézné navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie* za ptedpokladu, ze se
diplomantovi vradmci Ustni obhajoby podaii prokdzat propojenost v praci rozebirané
teoretické a filozofick¢é materie principu proporcionality se pravidly a principy spravniho
fizeni.

Podnéty k diskusi:

Diplomant by se m¢l vypofadat primarné s vytkami ¢i diskusnimi naméty zminénymi
vyse v tomto posudku.

V Plzni dne 17/12/2023 Podpis autora posudku



