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Uvod

Pojem verejna sprava nema legalni definici, nauka ji vnima jako ,,cilené
zaméFenou cinnost k obstardvdni nejriiznéjSich zdleZitosti . Zakladnim poslanim
vefejné spravy je sluzba vefejnosti’, coZ by se mélo projevit ve vztazich statni
spravy jak vici vnéjSim adresattim, tak mezi jednotlivymi spravnimi organy, a to
pii ochrané prav a opravnénych z4jmu jednotlivci, i pfi ochrané zajmu obecnych,
které mohou byt se zajmy jednotlivc mnohdy v rozporu®.

Tato prace se vénuje postupim Vv jednom segmentu vefejné
spravy — v systému vefejného zdravotniho pojisténi. Vefejné zdravotni pojisténi,
jak jej koncipuje platny pravni ramec (viz nasledujici text), je sluZbou statu svym
obcantim, tato sluzba je poskytovana podle vyslovného ustanoveni zakona a nejde
o podnikani. Vefejné zdravotni pojisténi je svéfeno zdravotnim pojiStovnam, které
jsou pro toto nadany urcitou pravomoci a puasobnosti a ,jako vrchnostenské

orgdny vykondvaji tuto sluzbu jako verejnou sprdavu‘*

. 'V ramci realizace svych
zakonnych povinnosti vyuZivaji zdravotni pojiStovny nastroje vefejného

i soukromého prava.

Z pravni upravy vefejného zdravotniho pojisténi (viz nasledujici kapitoly)
vyplyvaji fyzickym osobam — pojiSténctim (viz dale) vefejnopravni povinnosti
(predevsim placeni pojistného a oznamovaci povinnost). Platna legislativa ale
pojisténctim zaruCuje i prava°. Z kategorie vefejnych subjektivnich prav® je Casto
diskutovano zajiSténi dostupné zdravotni péce v misté a Case nebo narok na

uhradu zdravotni sluzby v rozsahu stanoveném zakonem’.

V nékterych pripadech podminuje zakon uhradu zdravotni sluZzby pro
individualni osobu (pojiSténce, jak bude uvedeno dale) rozhodnutim zdravotni

pojiStovny. Toto rozhodnuti ma nepochybné charakter rozhodnuti

'KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 3. vydani. Beckovy pravnické ucebnice.
V Praze: C.H. Beck, 2023, str. 6.

*Ustanoveni § 4 odstavec 1 spravniho ¥adu

*Blize viz Kopecky, M. in KOPECKY, Martin. Sprdvni ¥dd: komentdF. Komentafe (Wolters
Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 24.

“SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomé3. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 55
Subjektivni pravo ve smyslu opravnéni, blize viz GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 6., aktualiz.
vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, str. 22.

*Blize viz KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd Cdst. 3. vyddni. Beckovy prdvnické
ucebnice. V Praze: C.H. Beck, 2023, str. 45.

"Blize viz SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tomés. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2016, s 56.



vrchnostenského a je ¢inéno viici adresatim mimo vefejnou spravu. Pravni tprava
postupti, kterymi je rozhodovano o pripadné tihradé zdravotni sluzby, u niz zakon
vyZaduje souhlas zdravotni pojisStovny, doznala v neddvné dobé zmén. Tedy
zménila se pravidla, podle kterych je posuzovan individualni navrh na uhradu
zdravotni sluzby z prostfedkii vefejného zdravotniho pojiSténi. Zmény v této
pravni upravé se mohou dotykat vefejnych subjektivnich prav kazdého obcana.

Popis a analyza téchto legislativnich tprav bude predmétem této prace.

V prvé kapitole je predstaven vyvoj vefejného zdravotniho pojiSténi
v Ceskoslovensku. Historie pfed rokem 1990 je predstavena v kratkém prehledu
pro porozuméni kontinuité systému, ktery byl pozdéji tvoren od pocatku
devadesatych let minulého stoleti aZz do soucasnosti. Soucasti této kapitoly je
i struny vycet zdkonné dpravy se vztahem k procesnim postupim zdravotnich
pojistoven. V zavéru kapitoly je prezentovan Nalez Ustavniho soudu, ve kterém
byl konkretizovan Ustavni rozmér vefejného zdravotniho pojisténi a poZadavek na

zakonnou upravu vztahujici se k financovani zdravotni péce.

Druha kapitola prezentuje v souCasnosti platny zakon o vefejném
zdravotnim pojisténi a popisuje po jednotlivych castech jeho strukturu. Tato
kapitola také upozorfiuje na casti zakona, v niZ jsou sice vymezeny postupy
vefejné spravy, které ale nejsou tématem prace, nebot’ v téchto fizenich
ucastnikem nemtize byt individualni osoba — pojisténec a tyto procesni postupy
ani nebyly v zdsadnich pasaZich novelizovany, tedy jsou podrobné vysvétleny

v komentarové literatute.

Treti kapitola se jiZ vénuje novince zavedené novelou zakona ¢. 371/2021
Sb. Jde o nové formulovany prestupek, kterého se mtize dopustit fyzickéa osoba pri
Cerpani hrazené zdravotni sluzby. Prestupkova agenda je sice okrajovym tématem
prace, ale jde o zcela novy prestupek, kterého se muize dopustit za urcenych
okolnosti prakticky kaZzdy pojiSténec. Tedy pro komplexnost popisu zmén

zavedenych jmenovanou novelou je i tato Uprava strucné komentovana.

Ctvrta kapitola predstavuje zmény zavedené novelou zékona ¢. 371/2021
Sb. ve zplisobu posuzovani navrhu na uhradu zdravotni sluzby jako hrazené.
Pomérné podrobné popisuje cestu skrze soudni rozhodnuti, ktera nakonec vedla ke

zméneé zakona. Dale pak vysvétluje nova procesni ustanoveni § 19 a § 20 zakona o



vefejném zdravotnim pojiSténi a rozebira jednotlivé odstavce procesnich

ustanoveni s prihlédnutim k redlné praxi.

Patd kapitola se zaméfuje na jednotlivd specifika oblasti, u kterych
zdravotni pojiStovny rozhoduji o thradé pred vlastnim poskytnutim zdravotni
sluZzby. Vyznamna cast kapitoly se vénuje podrobnému vysvétleni podminek
ustanoveni § 16 zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi. Toto ustanoveni je
pomérné casto predmétem zadjmu odborné i laické wvefejnosti, a proto si
nepochybné zaslouzi vysvétleni ve svétle starSi i aktualni judikatury. Zameérem
takto podrobného popisu je predevsim odlivodnit poZadavky na podkladovou
dokumentaci pfi podavéani navrhéi na thradu v souladu s novymi procesnimi
postupy. Dalsi oblasti posuzované podle novych legislativnich pravidel jsou

komentovany spiSe v ramci vyctu, nebot’ zadsadni vykladové otazky nevyvolavaji.

V Sesté kapitole jsou shrnuty postfehy a poznamky autorky k predstavené
novele. Autorka pracuje jako Fadova revizni lékatka ve zdravotni pojiStovné,
v realné praxi poznala systém posuzovani Zadosti pred nastavenim procesnich
zmén a byla pritomna implementaci predstavenych legislativnich novinek do
kazdodenni cinnosti zdravotni pojiStovny dominantné v oblasti posuzovani
naroku na uhradu zdravotni péce jako hrazené. Motivaci k napsani prace byla
snaha zaznamenat jednotlivé procesni zmény postupu hodnoceni, které doposud
nejsou ucelené zpracovany (Komentai® k zdkonu o vefejném zdravotnim pojisténi

byl vydan v r. 2020 a tyto zmény jeSté nereflektuje).

Nazory prezentované v praci vychazi z osobni zkuSenosti autorky, nejedna

se o oficialni stanovisko €i vyklad zdravotni pojistovny.

*KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentar. Komentare (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020.



1 Historie verejného zdravotniho pojisténi

1.1 Vyvoj zdravotniho pojisténi v Ceskoslovensku do r.1990

Prvni Ceskoslovenska republika ptevzala v roce 1918 pfi svém vzniku tzv.
bismarckovsky model nemocenského a urazového pojisténi®, ktery fungoval
v Rakousko-Uhersku jiz od konce osmdesatych let 19. stoleti. Tento systém
vefejného zdravotniho pojisténi se tykal pouze Zivnostnikii a zaméstnanci'
a organizacné byl znaCné roztfiStény, nebot’ se na ném podilelo témér 1500
nemocnic¢nich pokladen'. Nemocenské pojistovny byly pravnickymi osobami,
mohly svym jménem nabyvat prav a zavazovat se, také mohly Zalovat nebo byt
zalovany™, §lo o instituce vefejného prava, ne vsak o statni tfady, ale zajmova
sdruzeni zaméstnavatell a pojiSténych zaméstnanct, koordinacni a dozor¢i dlohu
méla pak Ustfedni socialni pojistovna'®. Ustfedni socialni pojistovna podléhala
dozoru statni spravy, kterou vykonaval ministr hospodarstvi a prace'.

Koncepcni zména nemocenského pojisténi prisla aZ po druhé svétové
vélce, kdy byl rozpracovavan plan narodniho pojisténi®, jeho cilem bylo zajistit
viem obcantim efektivni preventivni a lékafskou péci. Ustiedni sprava tohoto
systému byla svéfena v roce 1948 jesté Ustiedni narodni pojistovné. Ale jiz
poCatkem padesatych let 20. stoleti, doSlo ke zruSeni narodniho pojisténi'®
a veSkera zodpovédnost v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce byla

prevedena na stat, potazZmo ministerstvo zdravotnictvi a ndrodni vybory.

Podstatou tohoto modelu jsou povinné prispévky kaZzdého obCana do fondu zdravotnich
pojistoven (vefejnopravnich subjektl neziskového charakteru) bez ohledu na budouci spotiebu
(princip solidarity). PojiSt'ovny néasledné a na zakladé smluv propléceji poskytnutou péci 1ékartim a
nemocnicim. Blize viz JANECKOVA, Hana a HNILICOVA, Helena. Uvod do verejného
zdravotnictvi. Praha: Portal, 2009, str. 90 a nasl.

19pg dil¢ich novelach recipovanych FiSskych zakont nasledoval zakon ¢. 221/1924 Sb., o pojisténi
zameéstnancd pro pripad nemoci, invalidity a staFi, s ic¢innosti od 1. 7. 1926, pro statni zaméstnance
pak zakon ¢.221/1925 Sb., o nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnancid, s ucinnosti od
1.5.1926

UJANECKOVA, Hana a HNILICOVA, Helena. Uvod do verejného zdravotnictvi. Praha: Portél,
2009, str.120.

?Ustanoveni § 23 zakona €. 221/1924 Sb.

3Ustanoveni § 74 a dalsi zakona ¢. 221/1924 Sb.

4Ustanoveni § 89 a dalsi zakona ¢. 221/1924 Sb.

1574kon ¢.99/1948 Sb., o ndrodnim pojisténi, s Gcinnosti od 1. 10. 1948, ktery FeSil spoleCné
otazku nemocenského i dichodového pojisténi.

6Z4akonem ¢. 102/1951 Sb., o prebudovéni narodniho pojisténi, se rozdélilo narodni pojisténi
nemocenské a narodni pojisténi diichodové. Zakon ¢. 103/1951 Sb., o jednotné 1éCebné preventivni
péci, s icinnosti od 1. 1. 1952, pak upravoval pojisténi nemocenské. Ustfedni narodni pojistovna
byla zruSena k 31. 12. 1953, nicméné jeji majetek preSel bez nahrady do vlastnictvi statu jiz od
1. 1. 1952.



Koncepce socialistického zdravotnictvi byla findlné nastavena v letech
1951-1952. Systém jednotné zdravotni péce nasledné prevzal pozdéji i zakon
€. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Nemocenské pojisténi bylo spravovano
pracujicimi sdruZenymi v Revolu¢nim odborovém hnuti, vrcholnym organem byla

Ustfedni rada odbord".

1.2 Vyvoj tihrady zdravotnich sluzeb z verejnych prostiedkii po roce
1990 v kontextu spravniho prava

Na konci roku 1989 byla v Ceskoslovensku viechna zdravotnicka zafizeni
statni a prakticky veSkerd zdravotnickd péce byla financovana stitem ze
vSeobecnych dani, kdy Ministerstvo zdravotnictvi prevadélo finan¢ni prostiedky
na krajské a okresni narodni vybory, ty dale odpovidajici Castky rozdélovaly
ustavim narodniho zdravi. Metodické Tizeni zajiStovalo Ministerstvo
zdravotnictvi ptes hlavni, krajské a okresni odborniky pro jednotlivé medicinské

obory™.

JiZ v osmdesatych letech 20. stoleti byla zfetelna neudrZitelnost tohoto
systému, a tak s pfichodem spoleCenskych zmén po roce 1989 byla v tehdejSim
Ceskoslovensku zahdjena pomérné zéhy i reforma zdravotnictvi. Cilem reformy
byla ,,predevsim liberalizace celé zdravotnické soustavy, znovu zavedeni systému
verejného zdravotniho pojisténi, odstdtnéni zdravotnickych zarizeni a vytvoreni

prostoru pro pluralitu vlastnickych forem. “*

V pribéhu roku 1990 byl vypracovan a pred koncem roku i vladou
schvalen navrh Nového systému zdravotni péce, jehoZ nezbytnou soucasti mélo
byt s ohledem na tradici vefejné zdravotni pojisténi. Nazev ,zdravotni pojiSténi
byl zvolen pro pojiSténi urcené k uhradé zdravotni péce a jeho reSeni bylo dano do
gesce Ministerstva zdravotnictvi*®. Ministrovi zdravotnictvi bylo vladou uloZeno,

aby predloZil navrh na zfizeni VSeobecné zdravotni pojiStovny tak, aby od

Primarné dle Vyhlasky predsedy vlady €. 100/1953 Sb., ze dne 30. prosince 1953, zdkonna
Uprava aZ nasledné v ustanovenich § 52-54 zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi
zameéstnancu, s ucinnosti od 1. 1. 1957.

BDANKOVA, Séarka. Vyvoj zdravotnictvi Ceské republiky po roce 1989: vydano k 50. vyroci
UZIS CR. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 2010. Online.
Kapitola 3.1, str. 28 [citovano 2024-03-15]

JANECKOVA, Hana a HNILICOVA, Helena. Uvod do verejného zdravotnictvi. Praha: Portél,
2009, str.122.

“Naproti tomu ,,nemocenské pojisténi“ bylo urceno pro vyplatu didvek v nemoci a bylo v gesci
Ministerstva prace a socialnich véci.



1.1.1992 zahdjila svou cinnost, v této souvislosti byla i pfislibena zména
daniového systému. Soucasti tkolu bylo zapracovat koncepci povinného

zdravotniho pojisténi a vicezdrojovy systém financovani zdravotnictvi.?*

Od 1.1.1992 nabyl uacinnosti zakon ¢.550/1991 Sb., o vSeobecném
zdravotnim pojisténi a zakon ¢. 551/1991 Sb., o VSeobecné zdravotni pojiStovné
Ceské republiky. S tcinnosti od 1.7.1992 byl nasledné pfijat zdkon
¢. 280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach (viz dale). V navaznosti na pfijeti této legislativy vzniklo az 27
zdravotnich pojisStoven (v 1.1992), nékteré se vzhledem k chybéjici kontrole
ze strany statu ocitly ve finan¢nich problémech, které pak vedly k jejich krachu
nebo slouceni s jinymi pojistovnami*. Postupné se pocet zdravotnich pojistoven

snizil aZ na souCasnych sedm?.

1.2.1 Zdkon ¢. 550/1991 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi

Listina zakladnich prav a svobod (dale téZ Listina), jako soucast istavniho
poradku Ceské republiky, ve svém Clanku 31 zarucuje kazdému obcanovi na
zakladé verejného pojiSténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni

pomiicky za podminek, které stanovi zakon®.

Zakon o verejném zdravotnim pojisténi ¢. 550/1991 Sb. mél byt po roce
1990 onim zdkonnym nastrojem, ktery stanovoval podminky predikované
Listinou. Zakon upravoval prava a povinnosti pacientii — pojiSténcii, smluvnich
zdravotnickych zafizeni i rozsah ,,potfebné zdravotni péce®. BliZSi podminky, za
kterych méla byt prava a povinnosti realizovany, ponechal tento zakon

Zdravotnimu fadu® jako zdkladnimu provadécimu pfedpisu, jehoZ garantem mélo

21Blize viz Diivodova zprava k zdkonu &. 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojisténi. Ceské
narodni rada, 1990-1992, snémovni tisk 476, vladni navrh zikona o vSeobecném zdravotnim
pojisténi. [online]. Obecna Cast.

2DANKOVA, Sarka. Vyvoj zdravotnictvi Ceské republiky po roce 1989: vydano k 50. vyroci
UZIS CR. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky, 2010. Online.
Kapitola 3.1, str. 29. [citovano 2024-03-15]

% Aktualni seznam pf. viz Ministerstvo zdravotnictvi CR. Zdravotni pojistovny. Online. [citovano
2024-03-15]

#Listina Clanek 31: ,,KaZdy md prdvo na ochranu zdravi. Obéané maji na zdkladé verejného
pojisténi prdvo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi
zdkon. “ [citovano 2023-09-12]

%Dle prvniho schvéleného znéni méla Zdravotni ¥ad vydéavat vlada CR nafizenim po dohadovacim
fizeni se zastupci Ministerstva financi, VSeobecné zdravotni pojiStovny, ostatnich zdravotnich
pojistoven, smluvnich zdravotnickych zafizeni, profesnich organizaci zfizenych zakonem
a odbornych védeckych spolecnosti. Dohadovaci fizeni mélo svolavat ministerstvo zdravotnictvi
minimdlné jedenkrat rocné.



byt Ministerstvo zdravotnictvi CR. V ramci vieobecného zdravotniho pojisténi
meéla byt tGroven poskytované zdravotni péce pro vSechny obcany shodnéd, ptivodni
termin ,,potfebna zdravotni péce“ byl pozdé€jSimi novelami zménén a zakon zacal
uzivat pojem ,,plné a castecné hrazena péce“ bez definice ¢i vzadjemného odliSeni
téchto pojmd, jejich obsahovou specifikaci ponechaval nadale v kompetenci

Zdravotniho radu®.

Zéakon predpokladal, Ze systém vefejného zdravotniho pojisténi bude
tvoren vedle VSeobecné zdravotni pojiStovny jeSté zdravotnimi pojiStovnami
resortnimi, oborovymi, podnikovymi a dalSimi tak, aby bylo moZné zohlednit
zvlastnosti urcitych povolani, ty nebudou na rozdil od VSeobecné zdravotni

pojisStovny zfizovany zakonem zvlastnim ale obecnym.

Zdravotni pojisStovny mély byt institucemi finanénimi s pravem kontroly
poskytovani plné ¢i caste¢né zdravotnim pojiSténim hrazené zdravotni péce.
Zdravotni pojistovny vzhledem ke specifi¢nosti charakteru své ¢innosti nebylo
mozné zaradit mezi Zadnou ze stanovenych hospodarskych forem organizaci.
Kontrolu nad pojistovnami vykonaval stat prostfednictvim svych organt
i pojiSténci téchto pojistoven.

Stran procesnich postupt uZivanych pri rozhodovani specifikoval tento
zakon v ustanoveni § 18 odstavec 1, Ze na véci, tykajici se priraZek k pojistnému
a pokut a ve spornych ptipadech ve vécech placeni pojistného, penale, vraceni
preplatku na pojistném a sniZeni zaloh na pojistné, se vztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni. Zdravotni pojiStovny dle zdkona rozhodovaly platebnimi
vyméry vykonatelnymi podle ptedpisti o Fizenich ve vécech obcanskopravnich.
O odvolani mél rozhodovat rozhod¢i organ zdravotni pojiStovny, jeho sloZeni

a kompetence konkretizoval odstavec 2-4 § 18 tohoto zdkona”. Pravomocna

*Tuto tezi o podzdkonném konkretizovani pojmi ,plné a Caste¢né hrazend zdravotni péce®
reflektoval i zdkon ¢&. 20/1966, o péci o zdravi lidu, ve znéni zédkona Ceské narodni rady
€. 548/1991 Sb., v ustanoveni § 11: ,,Zdravotni péci za plnou nebo &dstecnou tthradu, popripadé
i jeji vysi, blize vymezi ministerstvo zdravotnictvi v dohodé s ministerstvem financi Ceské republiky
vyhldskou vydanou po projedndni se zdravotnickymi pojistovnami, se VSeobecnou zdravotni
pojistovnou, zdstupci smluvnich zdravotnickych zarizeni a profesnimi organizacemi zrizenymi
zvldstnim zdkonem. 3) Zdravotnické zarizeni, které takovou péci poskytne, je povinno vystavit
fyzické nebo prdvnické osobé doklad, v némz uvede, jakd péce byla poskytnuta, a vysi financéni
uhrady."

778 18 Odst. 2: ,,Rozhod¢i orgdn se sklddd z jednoho zdstupce zdravotni pojistovny, jednoho
zdstupce ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, jednoho zdstupce ministerstva financi Ceské
republiky, tri zdstupctl, které urci ze svych clentl Sprdvni rada zdravotni pojistovny, a tri zdstupcu,
které urci ze svych ¢lent Dozor¢i rada zdravotni pojistovny. Rozhod¢i orgdn je schopen se
usndset, je-li pritomno vice jak dvé tretiny Clenil. K platnosti rozhodnuti je tfeba nadpolovicni
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rozhodnuti zdravotnich pojiStoven podle odstavce prvého méla byt

prezkoumatelna soudem.

1.2.2 Zdkon ¢. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky

S ucinnosti od 1. 1.1992 byl prijat také zakon o VSeobecné zdravotni
pojistovné CR, kterym byla zfizena V3eobecna zdravotni pojistovna (déle také
VZP) se sidlem v Praze. JiZ v uvodu Divodové zpravy® k navrhu tohoto zdkona
bylo uvedeno, Ze jde v podstaté o navazani na systém nemocenského pojiSténi,
ktery byl zaloZen zakonem C¢.221/1924 Sb. a jeho realizace byla preruSena
prijetim zdkona o narodnim pojiSténi ¢. 99/1948 Sb. VSeobecna zdravotni

pojisStovna méla byt instituci, ktera funkci tohoto systému zabezpeci.

Vseobecnd zdravotni pojistovna CR byla zdkonem zfizena jako pravnicka
osoba, kterd v pravnich vztazich vystupuje svym jménem, miZe nabyvat prav
a povinnosti a nese odpovédnost, kterd z takovych vztahti vyplyva. Ukolem VZP
ma byt dle tohoto zakona zabezpecCovani financovani potfebné zdravotni péce pro
vSechny osoby, na které se vztahuje vSeobecné zdravotni pojisténi. VZP ma

institucionalné zabezpecovat provadéni vSeobecného zdravotniho pojisténi.

Zakon také upravuje pravidla hospodareni VZP, stanovuje, Ze jeji ¢innost
kontroluje Ministerstvo zdravotnictvi v soufinnosti s Ministerstvem financi.
Zéakon dale definuje organiza¢ni strukturu VZP, kterou tvoii Ustfedi, regionlni
pobocky a klientska pracovisté jako organizacni slozZky VZP. Statutarnim organem
VZP je jeji feditel. Organy pojisStovny jsou Spravni rada a Dozorci rada, jejichz
prostfednictvim je zajiSténa tiCast pojiSténcii a statu na fizeni a kontrole VZP.

1.2.3 Zdkon ¢. 280/1992 Sb., o rezortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovndach

Zakon mél navazat opét na tradici nemocenského pojisténi pred rokem

1948 a na pozitivni zkuSenosti ze zahrani¢i. MoZnost zfizovat zaméstnanecké

vetsiny pritomnych ¢lent. K prvému jedndni svold cleny rozhodciho orgdnu reditel zdravotni
pojistovny. Na tomto prvém jedndni si clenové rozhodciho orgdnu zvoli ze svého stredu predsedu,
ktery naddle svoldvd a Fidi jedndni rozhodc¢iho orgdnu.“ Odst. 3:, Rozhod¢i orgdn miiZe
odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri uloZeni pokuty nebo vyméreni pendle nebo prirdzky k
pojistnému. Proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti neni pripustny opravny prostredek.
Odst.4: ,,Rozhoduje-li rozhod¢i orgdn v prvém stupni, pouZiji se obdobné ustanoveni sprdvniho
rddu o rozkladu. “

%Diivodova zprava k zékonu ¢. 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.
Ceska narodni rada, 1990-1992, snémovni tisk 477 Zakon o VSeobecné zdravotni pojistovné CR.
[online].



a obdobné zdravotni pojiStovny jako nositele vefejného zdravotniho pojisténi byla
déna § 12 zékona C¢.550/1991 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Dle
Diivodové zpravy”® bylo navrhovano, aby dle tohoto zdkona vznikla
zameéstnaneckd pojiStovna oproti VZP byla opravnéna hradit kromé potfebné
zdravotni péce i vykony v ramci preventivni a specifické zdravotni péce (vstupni,
mimoradné a periodické prohlidky, rekondi¢ni pobyty, rehabilitace...) dle potieb
dané profese. Predkladatelé navrhu zdkona pocitali v neposledni Fadé
i s pozitivnim efektem konkuren¢niho prostfedi mezi pojiStovnami, které by se
mélo odrazit v hospodarnosti provozu vSech pojistoven. Mezi dalSimi argumenty
v obecné casti Dlivodové zpravy k tomuto zédkonu jsou uvedeny i ekonomické
pfinosy mozného slouceni nemocenského a zdravotniho pojisténi u pojisténci
zaméstnaneckych pojiStoven, jez by pfineslo vedle zjednoduSeni i financni
usporu®.

Zakon definuje rozdily mezi resortnimi, oborovymi, podnikovymi
a dalSimi zdravotnimi pojiStovnami navzdjem. Tyto pojiStovny provadi zdravotni
pojisténi na zdkladé povoleni*, které udéluje Ministerstvo zdravotnictvi po
vyjadreni Ministerstva financi. Povoleni je udéleno na dobu neurcitou a neni
prevoditelné na jinou osobu. Pozdéjsi novela® zavedla povinnost sloZeni kauce
jeSté pred podanim Zadosti o povoleni. Zaméstnanecké pojisStovny jsou
nositelkami vefejného zdravotniho pojiSténi pro své pojisténce, jsou organizacemi
sui generis a z divodu deklarace jejich existence jsou zapisovany do obchodniho
rejstriku.

Rozsah c¢innosti zaméstnaneckych pojiStoven v ptivodnim schvaleném
znéni byl odliSny od znéni soucasného. Podle pivodniho schvaleného znéni
mohly zaméstnanecké zdravotni pojiStovny poskytovat ,vedle vSeobecného
zdravotniho pojisténi i dalSi smluvni zdravotni pojisténi a pripojisténi presahujici
rdmec potiebné zdravotni pécCe pro okruh pojisténciti predem urceny v pojistném
planu®“ a mohly také zprostfedkovavat uhrady zavodni preventivni péce a dle

charakteru zaméstnani uhradu specifické zdravotni péce®. Toto ustanoveni § 8

Diivodova zprava k zdkonu ¢.280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich
zdravotnich pojistovnach. Ceska narodni rada, 1990-1992, snémovni tisk 654 Navrh zadkona
o podnikovych a dalSich zdrav. pojistovnach [online].

*Ppozn.: k tomuto slouceni doposud nedoslo

$'parametry Zadosti viz ustanoveni § 4 tohoto zakona

%27.akonem ¢. 60/1995 Sb., byl vloZen § 4a

3Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 280/1992 Sb., vyhlasené dne 15. 6. 1992
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doznalo v Case zmén a v souCasné dobé konstatuje odstavec prvni pouze:
»,Zaméstnaneckd pojistovna provddi verejné zdravotni pojisténi.« a odstavec druhy
pripousti specifickou vyjimku pouze pro Vojenskou zdravotni pojistovnu, ktera
»Zzprostredkovava uhradu zdravotnich sluZeb hrazenych Ministerstvem obrany

podle zvldstniho prdvniho predpisu. “**

Organizacni struktura zaméstnaneckych pojiStoven je upravena Statutem
schvalovanym Ministerstvem zdravotnictvi. Zakon neupravuje vzhledem ke
specifikim vyplyvajicim z podstaty zaméstnaneckych pojisStoven jejich Clenéni,
velikost ani tizemni pisobnost. Statutarnim organem zaméstnanecké pojistovny je
feditel. Organy zaméstnanecké pojiStovny jsou jeji Feditel, Spravni rada a Dozorci

rada.

1.3 Ustavni rozmeér verejného zdravotniho pojisténi

Na zékladé navrhu skupiny poslanci se v roce 1996 zabyval Ustavni soud
tistavnim rozmérem vefejného zdravotniho pojisténi. Ustavni soud konstatoval ve
svém Nélezu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, 7e préva uvedend v hlavé
¢tvrté Listiny (Hospodarska, socialni a kulturni préava), kam patii Clanek 31, ,, jsou
konkretizovana vyslovné az prislusnym zdkonem a na jeho zdkladé (v jeho mezich)
je mozné se téchto prav a svobod domdhat (Cl. 41 odst. 1 Listiny).“ Konkrétné
v €l. 31 Listiny je prdvo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomicky
zuZeno na rozsah verejného pojisténi a ,,je tedy odkdzdno na retribuci pojistnych
castek. Cela tato hlava ctvrta ve svém souhrnu je zavisla na dosaZené
,» Normativni obsah ustavni normy ¢l. 31 Listiny je dale omezen Clankem 41 odst. 1
Listiny, protoZe se ho jako prdva lze dovolat pouze v mezich zdkonil, které tato
ustanoveni provddéji.“ Z tohoto dale Ustavni soud vyvodil, Ze ,...prdvo na
bezplatnou zdravotni péci na zdravotni pomiicky maji obcané na zdklade
verejného pojisténi a za podminek, blize vymezenych zdkonem. JestliZe tedy tyto
podminky mohou byt upraveny pouze zdkonem, je zcela nezbytné, aby i rozsah
a zpuisob jejich poskytovdni byl vymezen stejnym legislativnim rezZimem. Jind neZ
zdkonnd tuprava by byla poruSenim Listiny a tedy i ustavnosti. Nelze pFipustit, aby

vymezeni rozsahu vySe poskytované zdravotni péce za plnou nebo Ccdstecnou

*Ustanoveni § 8 zdkona ¢. 280/1992Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisi [citovano 2023-09-12]
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uhradu byla ponechdna na tpravé jinym nez zdkonnym prdvnim predpisiim. Tim
by se sféra ochrany zdkladnich prdv a svobod dostala pod pravomoc moci
vykonné, kterd k takovym pravomocim neni oprdvnéna.“ V dalsim textu Ustavni
soud zdtraznil chybu, Ze zakon ¢. 550/1991 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisti, presné nedefinoval meze pojmui ,,péCe plné Ci
castecné hrazené zdravotnim pojisténim®, pouze odkazal na podzakonné predpisy.
Ustavni soud tedy k 1.4.1997 zrusil prislusnd ustanoveni zakond, ktera
zmocnovala organy moci vykonné k vydani podzédkonnych predpisti v systému

verejného zdravotniho pojisténi®, a i tyto podzékonné predpisy™.

%Ustanoveni § 11 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni zdkona Ceské
narodni rady ¢. 548/1991 Sb., ustanoveni § 1, § 2 odst.2 a 3 a § 13 odst. 3 a 5 zakona Ceské
narodni rady C¢.550/1991 Sb., o vSeobecném zdravotnim pojiSténi, ve znéni zakonu
€. 161/1993 Sb. a €. 59/1995 Sb.

%Zdravotni fad vydany nafizenim vlady Ceské republiky ¢.216/1992 Sb., ve znéni nafizeni
€. 50/1993 Sb. a €. 149/1994 Sb.; vyhlaska ¢. 467/1992 Sb., o zdravotni péc¢i poskytované za
thradu, ve znéni vyhlasky ¢. 155/1993 Sb., a vyhlaska ¢. 426/1992 Sb., o tGhradé 1é¢iv a prostiedki
zdravotnické techniky, ve znéni vyhlasky €. 150/1994 Sb.
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2 Soucasna pravni uprava verejného zdravotniho
pojisténi

2.1 Zdkon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi

V disledku vySe uvedeného nédlezu Ustavniho soudu bylo riziko, Ze po
1. dubnu 1997 nebudou vztahy v ramci vefejného zdravotniho pojisSténi radné
upraveny, a tak byl pfijat v relativné kratké dobé zakon, ktery se spiSe formalné
vyporadal s pozadavky Ustavniho soudu na zakonnou tipravu oblasti vefejného
zdravotniho pojisténi. JiZ samotna Dtiivodova zprava k tomuto zdkonu uvadéla, Ze
novy zakon nema ambici pfinaSet prevratna koncepcni feSeni v ramci systému
vSeobecného zdravotniho pojiSténi, jednak nepanuje SirSi celospolecensky
konsensus na koncepcnich zménach, a ani financni moZnosti dosavadniho
systému se jeSté nevycCerpaly. Zaroven ale predkladatel navrhu pripoustél, Ze je

t¥. O tom, Ze

zfejmé, Ze k zakladni revizi celého systému bude nezbytné sahnou
meélo jit o zakonné ,provizorium®, svédci fakt, Ze byl tento zdkon pfijat na jeden
rok, dle ustanoveni § 61 primarné prijatého znéni mél zakon pozbyt dcinnosti
k 30. Cervnu roku 1998. Ucinnost zdkona byla v3ak dalsimi novelizacemi
prodluZovana vZdy o jeden rok, aZ v roce 2001 byla novelou zakona
¢. 459/2000 Sb. definitivné odstranéna véta o datu pozbyti ti¢innosti. Dodnes jsou

realizovany pouze dil¢i novely jednotlivych kapitol tohoto zédkona.

2.2 Struktura zdkona o verejném zdravotnim pojisténi

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi (dale také ZVZP) ve svém prvnim
paragrafu v primarné prijatém znéni konstatoval, Ze upravuje vefejné zdravotni
pojiSténi spolu s rozsahem a podminkami, za kterych bude zdravotni péce
v rozsahu tohoto zdkona poskytovdna. V soucasném znéni* je v uvodnim
ustanoveni odkazovano na pfimo pouZitelné ptredpisy Evropské unie, v jejichzZ
kontextu je upraveno verejné zdravotni pojiSténi (dale ,zdravotni pojiSténi®),
rozsah a podminky thrady ,hrazenych sluzeb®, zptisob a stanoveni cen a tihrad

1é¢ivych pripravki a zdravotnickych prostfedki®. Chybi zde v3ak vyslovny odkaz

¥Viz Dtivodova zprava k zékonu ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1996 — 1998, Snémovni tisk 98/0 V1adni navrh zékona o
vSeobecném zdravotnim pojiSténi [online]. Obecna cast.

Ve znéni zdkona ¢. 282/2018 Sb.

¥Ustanoveni § 1 ZVZP
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na Clanek 31 Listiny®. V prvé Casti je dale jeSté vymezen osobni rozsah

«4l

zdravotniho pojisténi, tedy to, kdo je dle zadkona ,,pojiSténcem“*' a za jakych

okolnosti zdravotni pojiSténi vznika a zanika*.

V druhé c¢asti ZVZP jsou specifikovani platci pojistného, podle
jednotlivych kategorii pojiSténcti (kategorie slouzi pro vymezeni uhrady
pojistného, nikoliv pro naslednou uhradu hrazenych zdravotnich sluZeb
konkrétnimu pojiSténci) a je stanoveno, komu a kdy je uloZena povinnost platit

pojistné®, V ¢asti tieti ZVZP jsou vymezena prava a povinnosti platct pojistného.

Prava pojiSténci, ktera jim plynou z vefejného zdravotniho pojisténi, jsou
upravena v Casti Ctvrté, konkrétné v ustanoveni § 11 ZVZP, z pohledu pojisténci
jde o podstatu a zdakladni ucel zdravotniho pojiSténi. Jednim ze zde
vyjmenovanych prav je pravo na poskytnuti hrazenych sluZzeb v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zdkonem*, timto ustanovenim je zrcadleno ustavni
pravo na bezplatnou zdravotni péc¢i garantované Clankem 31 Listiny. Vycet prav
specifikovanych timto ustanovenim neni kompletni a neptisobi zcela systematicky,
nebot shrnuje jak prava charakteru vefejné subjektivniho, tak charakteru
soukromopravniho®. Podobné nesourodé jsou v nasledujicim ustanoveni § 12
ZVZP uvedeny i vefejnopravni povinnosti pojiSténce, které plynou z podstaty
ucasti na vefejném zdravotnim pojisténi®.

Na pocatku nasledujici ¢asti paté najdeme ,,materialni jadro“ celého ZVZP.
V ustanoveni § 13 ZVZP je specifikovano, co je povaZovano za pécCi hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi. V prvém odstavci jsou vyjmenovany obecné
parametry této zdravotni sluzby, v druhém odstavci je pak pozitivné taxativné

vypocteno, jaké zdravotni sluzby se ze zdravotniho pojisténi hradi’. Aby mohla

“Srov. Kos¢ik, M. in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentér.
Komentéare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 3.

“'Ustanoveni § 2 ZVZP: ,, Pojisténcem podle tohoto zdkona je osoba, kterd a) md trvaly pobyt na
tizemi Ceské republiky, nebo b) nemd trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, pokud...“ splni jednu
z jedendcti zde uvedenych podminek, [citovano 2024-03-17]

“Ustanoveni § 3 ZVZP

“Ustanoveni § 4 - § 9 ZVZP

#Qdst. 1 pism. d) § 11 ZVZP

“Srov. Stransky, J. in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: komentér.
Komentéare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str.65 - 68

46Tamtéz, str.73 - 75

“Jde o pomérné jasnou definici, jejiZ praktické naplnéni je pro poskytovatele vyfeSeno Seznamem
zdravotnich vykonti s bodovymi hodnotami a s pravidly pro jejich vykazovéni, ten stanovuje
kazdoro¢né Ministerstvo Zdravotnictvi CR vyhlaskou. BliZe viz SVEJKOVSKY, Jaroslav a RiPA,
Ladislav. Prdvo ve zdravotnictvi. Prdvni praxe. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 80
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byt zdravotni sluZba oznacena jako hrazena, musi kumulativné naplnit ctyfi
podminky, vyplyvajici z ustanoveni § 13 ZVZP — musi byt jejim pfijemcem
pojisténec, jehoZ zdravotni stav tuto sluZzbu vyZaduje, takovato sluzba je obecné
hrazena a na okolnosti se nevztahuji Zddna dalsi omezeni®. Na § 13 tizce navazuje
§ 15 se specifikaci, ktera zdravotni sluzba hrazena neni nebo je hrazena jen za
urCitych podminek, a § 16, diky kterému je umoZnéna mimotadna uhrada
zdravotni péce jinak ze zdravotniho pojiSténi nehrazené pri splnéni zakonem
specifikovanych podminek (viz dale). V ustanoveni § 17 ZVZP je vymezeno, Ze
zdravotni péci hradi zdravotni pojisStovny poskytovatelim zdravotnickych sluzeb
na zakladé smluv a dale upfesiiuje, za jakych okolnosti nejsou smlouvy pro
uhradu zdravotni sluZzby vyZadovany. Podminky poskytovani zdravotnich sluzeb
jsou upraveny v § 18 ZVZP. Nasledujici dvé ustanoveni § 19 a § 20 ZVZP byly
noveé vloZeny novelou zakona ¢. 371/2021 Sb., obsahuji procesni upravu postupu
rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluZeb jako hrazenych a budou podrobné
rozebrany v nasledujicim textu. Zbyvajici ustanoveni casti paté ZVZP (od § 22 do

§ 39) jsou konkretizaci hrazeného rozsahu jednotlivych typti zdravotnich sluzeb.

V casti Sesté ZVZP je definovan zpisob regulace cen a thrad lécivych
pripravkli a potravin pro zvlastni 1ékarské ucely. Rozhodnuti o stanoveni cen
1é¢ivych pripravki provadi Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv* (dale téz SUKL)
vramci spravniho Fizeni, dle obecnych predpist upravujicich tento postup.
Soucasna podoba pravni tpravy pri stanoveni trvalé ceny 1é¢ivého pripravku® je
reakci na nalez Ustavniho soudu®, kterym byly vymezeny zékladni pozadavky na
ustavnost mechanismii cenové regulace z pohledu drzitele registrace v tom
smyslu, Ze rozhodovani o Zadosti musi byt zaloZeno na objektivnich
a ovéritelnych kritériich, musi byt soudné prezkoumatelné a vydano bez
zbyte¢ného odkladu ve spravnim Fizeni, nikoliv v rdmci normotvorného procesu®.

Ucastnikem tohoto Fizeni nemtiZe byt pojisténec jako jednotlivec, blizsi popis

K os¢ik, M. in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: koment4f. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 79

¥ Stdtni ustav pro kontrolu lé¢iv se sidlem v Praze (ddle jen , Ustav“) je sprdvnim tradem
s celostdtni pitisobnosti podiizenym Ministerstvu zdravotnictvi. V ele Ustavu stoji Feditel; jeho
vybér, jmenovdni a odvoldni se Fidi zdkonem o stdtni sluzbé.“ § 13 odst. 1 zdkona o 1écivech
[citovano 2024-03-17]

Ve znéni zékona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti, tcinnosti od 1. 1. 2008
*INalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 2007, sp. zn. P1. US 36/05

2Viz tamtéZ, bod 41
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postupti SUKLu jako spravniho organu tak presahuje ramec této prace, nicméné

ramcové bude predstaven v kapitole 5.2.5.

Cast sedma ZVZP navazuje na ustanoveni § 15 odstavec 13 pismeno a)
ZVZP a podrobné specifikuje postup kategorizace zdravotnickych prostredki
predepisovanych na poukaz a také jejich cenovou a uhradovou regulaci. Tato cast
ZVZP byla do zakona vloZena novelou zakona ¢. 282/2018 Sb., v reakci na nalez
Ustavniho soudu®, ktery poZadoval transparentni a predvidatelny proces reZimu
uhradové regulace zdravotnickych prostfedki. S dcinnosti od 1. 1. 2019 tak doslo
k rozsifeni kompetenci SUKLu na oblast zdravotnickych prostiedka™ a zaclenéni
zdravotnickych prostfedk@i do konkrétnich thradovych skupin. Uhrada
zdravotnickych prostiedki se tedy zacala posuzovat dle ,komplexni a prevaziné

«55

procesni upravy“> v casti sedmé ZVZP, ktera je zaloZena na ,ohlaSovacim

principu‘®

, ve formalizovaném spravnim Fizeni maji byt FeSeny pouze excesy, na
které upozorni zdravotni pojiStovny, konkurence nebo sam SUKL.
Prvostupiiovym spravnim organem je SUKL, odvolacim orgénem je pak
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Stejné jako v fizenich dle ¢asti Sesté ZVZP ani
v fizenich dle casti sedmé ZVZP nemtZe byt ucastnikem pojiSténec jako
jednotlivec, tedy blizsi zhodnoceni procesnich postupii nebude v této praci

provedeno.

V osmé casti jsou konkretizovany zdravotni pojiStovny, které provadéji
zdravotni pojisténi, je jim zde dana povinnost hradit za hrazenou zdravotni sluzbu
smluvnim poskytovateltim, stejné tak ale i za neodkladné poskytnutou hrazenou
péci poskytovatelim nesmluvnim. Déle je upraveno rozhodovani pojiStoven ve
vécech koordinacniho nafizeni, casové a mistni dostupnosti hrazenych sluzeb
nebo parametrti prikazu pojisténce. Zakonem je déle stanovena povinnost
pojistovny vést a zvefejiiovat seznam smluvnich poskytovatelli, stejné jako
povinnost  poskytovateli  aktualizovat  zdravotni  pojiStovné  seznam

zdravotnickych pracovnikl poskytujicich hrazené zdravotni sluzby. ZVZP dale

*Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. P1. US 3/15

**Tyto kompetence jsou taxativné vyjmenovany v odstavci 14 § 15 ZVZP

*Diivodova zprava k zékonu €. 282/2018 Sb., kterym se méni zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zdkony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 199/0. Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi - RJ [online].
**Ohlaseni je podanim ve smyslu § 37 spravniho fadu, nejde ale Zadost ve smyslu § 45 spravniho
Fadu.
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upravuje zpracovani osobnich ddajt pojistovnou, pouZiti zdkladnich registri, ale
i ¢innost kontrolni, kterou je zdravotni pojiStovna, prostfednictvim informacnich

dat a ¢innosti reviznich lékarti, povinna konat.

Cast devatd je vénovana prestupkiim a kompetencim k projednavani
jednotlivych prestupkt. Novelou zdkona €. 371/2021 Sb. doznala tato ¢ast zmén,
vramci ZVZP doslo ke sjednoceni tipravy prestupkt. Prestupky, které se tykaji
pojisténcii, budou bliZze komentovany v nasledujici kapitole.

Cast desatd rozviji povinnost pojistovny zajistit pro své pojiSténce
poskytnuti hrazenych sluzeb a uvadi postupy a nastroje, které k tomuto zdravotni

pojisStovna pouziva. Novelou zdkona ¢. 371/2021 Sb. nebyla toto ¢ast dotCena.

V Ccasti jedenacté jsou uvedena ,spolecna ustanoveni“. V ustanoveni § 53
ZVZP jsou v odstavci prvém vyjmenovany vSechny oblasti, ve kterych zdravotni
pojiStovna rozhoduje. Novelou zdkona ¢.371/2021 Sb. bylo znéni tohoto
ustanoveni zménéno. Nové je najisto postaveno, ve kterych oblastech zdravotni
pojisStovna rozhoduje, tedy neni nutno tuto kompetenci zdravotni pojistovny
nadale dovozovat z textu ZVZP. Na vSechna uvedena Fizeni je pouZita procesni
uprava obsazend ve spravnim fadu. Dle Dtivodové zpravy je vypusStén doslovny
odkaz na tuto pravni upravu pro nadbytecnost, ,,nebot’ zdravotni pojistovna
v téchto Trizenich vystupuje jako orgdn verejné moci rozhodujici o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob“*’Naopak je vyslovné uvedeno, kdy
se Uprava podle spravniho fadu nepouZije (pf. § 19 odstavec 4 ZVZP, viz dale).
Dale je novelou zakona ¢.371/2021 Sb. zjednoduSen proces vydavani vykazu
nedoplatkli a nové je také stanovena lhtita, ve které muize zdravotni pojiStovna
tento vykaz zménit nebo zruSit z vlastniho podnétu. V souvislosti se zfizenim
revizni komise (§ 20 ZVZP) je upravena ptisobnost rozhod¢iho organu®®. Novelou
zakona C¢.371/2021 Sb. doslo déle k upravé hranice a procesnich parametrii
v ramci rozhodovani o odstranéni tvrdosti a zpresnéni pravidel pro dorucovani.
Nové byla dana zdravotni pojiStovné mozZnost zfidit rozhodnutim zastavni pravo

k majetku dluznika, ktery ma dluh na pojistném nebo pendle*. V ustanoveni § 55

*Diivodova zprava k zakonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojiSténi — EU. [online].
Zv1astni ¢ast. K novelizovanému bodu 170

%8Viz ustanoveni § 53 odst. 9 ZVZP

YUstanoveni § 53d ZVZP
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ZVZP je zakotveno pravo zdravotni pojiStovny na nahradu nakladd za 1éceni,
které vzniklo v disledku piisobeni tfeti osoby. Jde o zvlastni upravu k obecné
upravé nahrady Ujmy podle obcanského zakoniku. Novelou zakona
¢. 371/2021 Sb. byla pridana oznamovaci povinnost i obecnim tGfadtim nebo
zvlaStnim organtim obci projednavajicim prestupky podle zvlastni pravni dpravy.
Doposud tuto oznamovaci povinnost méli pouze poskytovatelé zdravotnich

sluzeb, organy Policie CR, statni zastupitelstvi a soudy.

2.3 Prilohovd cdst zdkona o verejném zdravotnim pojisténi

Prilohova cast zakona navazuje predevSim na ustanoveni § 13 a § 15
ZVZP. V samostatnych prilohach jsou konkretizovany jednotlivé skupiny,
u kterych je individualné uvedeno, zda a za jakych podminek je moZna jejich
Uhrada z vefejného zdravotniho pojisténi. Jde o pét samostatnych p¥iloh s odliSnou
systematikou, kazda priloha byla prijata v jiné dobé€, vétSinou Slo o reakci na
aktualni judikaturu Ustavniho soudu, ze které vyplyval apel na ,,politickou”

konkretizaci naroku na hrazené sluzby.

Priloha €. 1 je extenzi § 15 ZVZP, specifikuje u jednotlivych zdravotnich
vykont, zda jsou nehrazené nebo hrazené Castecné ¢i za urcitych podminek a zda
je nutné pro jejich dhradu predchozi posouzeni zdravotni pojisStovnou; v této
priloze neni vycCet konecny, néktera dalSi omezeni jsou specifikovana v § 22

a§39ZVZP%,

Priloha €. 2 je provazana s ustanovenim § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 ZVZP
a vymezuje 195 skupin 1é¢iv, pro kaZdou z nich ma Statni tstav pro kontrolu 1é¢iv
v ramci své zdkonné povinnosti cenové regulace urcit minimalné jeden plné
hrazeny 1é¢ivy pfipravek®.

Priloha ¢.3 wvaktudlni podobné byla pripojena novelou zakona
¢. 282/2018 Sb.%, reflektuje ustanoveni § 15, § 32a, § 39r - 39v ZVZP, jde o velmi

podrobnou technickou tpravu, charakterem odpovida spiSe podzakonnému

%Viz Kos¢ik, M. in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentér.
Komentéare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str.417

S1TamtéZ, str.424

%2 Obsah byl v mezidobi jiz Castecné novelizovan zdkonem €. 371/2021 Sb.
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predpisu. Mgr. Kos¢ik vyslovuje v Komentafi k ZVZP nazor, Ze zakonodarce

pojal pozadavek Ustavniho soudu * na komplexni tipravu piili§ doslovné®.

Priloha ¢.4 obsahuje taxativni wvycet hrazenych stomatologickych
prostiedki, navazuje na § 15 odstavec 14 ZVZP, novelou zakona ¢. 371/2021 Sb.,
byla tato priloha aktualizovana, byly vyfazeny obsolentni vyrobky a zavedeny tfi
kategorie stomatologickych vyrobki — vyrobky s plnou uhradou, s ¢astec¢nou
thradou (vySe dhrady je u prislusného vyrobku v pfiloze uvedena) a vyrobky plné
hrazené jen za urcitych podminek po schvaleni reviznim 1ékarem.

Priloha €. 5 je znovu velmi podrobnou technickou pfilohou v reakci na

poZadavek Ustavniho soudu konkretizace tihrady lazefiské péce zakonem, souvisi

s § 33 ZVZP®.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, sp. zn. P1. US 3/15

“Viz Kos¢ik, M. in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentér.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str.552

8Tamtéz, str. 587
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3 Prestupky fyzickych osob dle ZVZP

Dle ustanoveni § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich je
,» prestupkem spolecensky skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny
¢in.“® ZVZP do nabyti t¢innosti novely zdkona ¢. 371/2021 Sb. termin pFestupek
v souvislosti s poruSenim povinnosti fyzickou osobou neznal, byt za urcité
poruSeni povinnosti (v zakoné popsané) mohla zdravotni pojisStovna udélit fyzické
osobé — svému pojisténci pokutu. V ramci sjednoceni prestupkové agendy bylo
uvedenou novelou jedno poruSeni povinnosti fyzickou osobou zikonem za
prestupek oznaceno: , Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze se pri
poskytovdni hrazenych sluzeb prokdze priikazem pojisténce zdravotni pojistovny,
prestoZe v té dobé jejim pojisténcem nebyla“®. Jako prestupek miiZe byt oznaCeno
takovéto jednani, kterého se dopustila fyzicka osoba po 1. 1. 2022. K projednani
tohoto prestupku je ptislusnd ,,zdravotni pojistovna, jejimz priikazem pojisténce se
fyzickd osoba prokdzala“%®Za prestupek miZe zdravotni pojistovna uloZit pokutu
do vySe 5.000 K¢® a pokuta je pfijmem zdravotni pojistovny, kterd ji uloZila“”.
Prestupek je promlcen po uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

Zakon pripousti, Ze ,zdravotni pojiStovna, aniZ zahdji Fizeni, véc
usnesenim odloZi téZ tehdy, jestliZe jiZ samotné zjisténi skutku a upozornéni osoby
podezrelé ze spdchdni prestupku postaci k jeji ndpravé, nebo je-li ze zjisténych
skutecnosti zjevné, Ze skodlivy ndsledek zptisobeny cinem byl osobou podezrelou
ze spdchdani prestupku v mezidobi jiZ napraven a samo odstranéni tohoto ndsledku
vedlo k ndpravé této osoby.“”" Toto ustanoveni lze typicky aplikovat na situace,
kdy si pojiSténec neuvédomi, Ze jiZ nastal den, kdy se na vlastni Zadost stal
pojisténcem jiné zdravotni pojistovny a ,ze zvyku“ predlozil prikaz zdravotni

pojistovny, u které byl pojistén pred touto zménou”. Tuto skuteCnost obvykle

%6Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi
[citovano 2024-03-15]

8’Ustanoveni § 44 odstavec 5 ZVZP

fUstanoveni § 44a odst. 1 pism. ¢) ZVZP

89Ustanoveni § 44a odstavec 7 pism. a) ZVZP

""Ustanoveni § 44b odst. 5 ZVZP

"Ustanoveni § 44a odst. 3 ZVZP

72Zdravotni pojistovnu lze dle § 11a ZVZP zménit jednou za 12 mésich, a to k prvnimu dni
kalendarniho pololeti.
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pojiSténec sam od sebe poskytovateli zdravotnich sluZeb, kterého uvedl takto

v omyl, oznami.

V ostatnich pfipadech je povinnosti zdravotni pojiStovny prestupkové
fizeni zahajit. Je vSak otazkou, predevSim vzhledem k maximalni vySi moZné
pokuty, zda je ucCelné vést fizeni i v pripadech, kdy je pohledavka zjevné
nevymahatelnou a naklady zdravotni pojiStovny spojené s timto Fizenim budou

maximalni moZnou vysi pokuty prevySovat.

K maximalni vySi pokuty 1ze jeSté uvést, Ze pravni Uprava platna od r.1997
do 31. 12. 2021 umoZiiovala za poruseni povinnosti’®, které je v soucasné tipravé
oznaceno za prestupek, uloZit pokutu stejné vyse, tedy maximalné 5.000 K¢. Lze
tedy u této agendy, kterda ma nepochybné administrativni narocnost, ocekavat do

budoucna minimalné diskuzi vzhledem k efektivité vynaloZeného usili.

3Viz § 44 odst. 4 ZVZP ve znéni u€inném od vyhlaseni do 31. 12. 2021
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4 Zmény v rozhodovani zdravetnich pojistoven o uhradé
zdravotni sluzby zavedené zakonem ¢. 371/2021 Sb.

ZVZP a7z do roku 2021 neobsahoval Zadna procesni pravidla postupii
zpracovani Zadosti o dhradu zdravotni sluzby. Postupy jednotlivych zdravotnich
pojisStoven se tedy mohly odliSovat, coZ v praxi mohlo znamenat nerovny pristup
pojisténci rtznych zdravotnich pojistoven k thradé zdravotni sluzby z vefejného
zdravotniho pojisténi. Cilem novely zakona €. 371/2021 Sb. (dale téZ Novela)
tedy bylo sjednotit procesni postupy tak, aby rozhodovaci procesy o naroku
pojiSténce na thradu zdravotni sluZzby byly s urcitymi zakonem definovanymi
odchylkami predmétem spravniho fizeni. Dle Dutvodové zpravy”™ vychazel
zakonodarce pri formovani téchto parametrii predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zari 2013, €. j. 4 Ads 134/2012-50 Sb. i pfes to, Ze si
byl védom, Ze pozdéjsi judikatura NejvysSiho spravniho soudu nebyla vzdy

s timto pohledem souladna.

4.1 Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. zdri 2013,
C.j. 4 Ads 134/2012-50 Sbh.

PojiSténec Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny, podal Zadost
o thradu komplexni lazeniské komplexné rehabilitacni péce. Zdravotni
pojistovnou mu byla vSak schvéalena pouze péce prispévkova’. PojiSténec se proti
tomuto rozhodnuti odvolal, zdravotni pojiStovna jeho odvolani zamitla a potvrdila
usneseni prvostupiiového organu. PojiSténec — Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé
usnesenim ze dne 29.11. 2012, ¢.j. 78 Ad 43/2012 — 18 Zalobu odmitl jako
nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s. s tim, Ze zplsob poskytnuti
lazeniské péce je zaleZitosti medicinskou a nejedna se tak o rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. Dle vyjadreni Krajského soudu v Ostravé Slo ve

sporu o rozhodovéani o zptisobu nebo druhu poskytnuté 1écby, kterym nedosSlo

"*Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2017 —
2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojiSténi — EU. [online].

5V ramci komplexni lazefiské péce, obecné definované v § 33 odst. 4 ZVZP je z prostfedki
verejného zdravotniho pojiSténi hrazeno 1éCeni, ubytovani i strava. V ramci piispévkové péce,
obecna definice viz § 33 odstavec 5 ZVZP, jsou hrazeny pouze ndklady souvisejici s vlastni
l1écbou, ubytovéani a stravu si pojiSténec musi hradit z vlastnich zdroji. Oba typy péce se lisi i
délkou pobytu a moznosti opakovani takto hrazené zdravotni sluzby (bliZe viz pfiloha ¢. 5 ZVZP).
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k zasahu do osobnostnich prav pacienta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce —
stéZovatel kasacni stiZnost. StéZovatel se domnival, Ze rozhodnuti o pfiznani
komplexni lazefiské 1éCby je rozhodnutim spravniho organu ve verejnopravni véci,

a proto podléha soudnimu prezkumu.

Ctvrty senat Nejvy$siho spravniho soudu hodnotil, zda krajsky soud
spravné posoudil podminky odmitnuti Zaloby, diivodnosti Zaloby se nezabyval,
a Napadené rozhodnuti je individudlnim pravnim aktem, nebot se tyka
konkrétniho subjektu (stéZovatele) a konkrétni véci (otazky poskytnuti komplexni
léCebné rehabilitacni péce), ktery byl vyddn orgdnem verejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Zdravotni pojistovna totiZ v pripadé rozhodovdni
podle zakona o verejném zdravotnim pojisténi ohledné poskytnuti komplexni
léCebné rehabilitacni péce zcela zjevné nevystupuje v rovném postaveni
s pojisténcem, predmétnd prdvni Uprava je verejnoprdvni a ndleZi do oblasti
prdva socidlniho zabezpeceni, pricemZ Zalovanou bylo rozhodovdno o tom, jestli
bude stéZovateli poskytnuto plnéni ze socidlniho zabezpeceni v oblasti zdravotniho
pojisténi nebo nikoli.“”® Vyluku dle § 70 pism. d) s.f.s. nelze aplikovat, byt se
v posuzovaném pripad€ o ,,navysost medicinskou otazku® jedna, ,, pfimo se dotykd
zdkladnich prdv stéZovatele zarucenych Listinou zdkladnich prdv a svobod.“”
Nejvyssi spravni soud tedy napadené rozhodnuti oznacil za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odstavec 1 s.F.s., na které neni mozné aplikovat vyluku podle ustanoveni § 70
pismeno d) s.F.s., a postup Krajského soudu v Ostravé oznacil v tomto pripadé

jako nezdkonny, pokud Zalobu odmitl.

Ctvrty sendt NSS tedy jako hodnotici kritérium povaZoval materialni
stranku individualniho pravniho aktu vydaného organem vefrejné moci, procesni

otazky ponechal zcela stranou.

4.2 Pozdeéjsi judikatura

Pro SirSi kontext si lze uvést Usneseni NSS ze dne 22. fijna 2019,
C.j. 3 Ads 166/2018-68, ve kterém treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v ramci
kasacni stiznosti ohledné zamitnuti thrady zdravotni sluzby dle § 16 ZVZP

(podrobné viz kapitola 6.1.) nesouhlasil s prdvnim nazorem uvedenym ve vyse

"®Rozsudek NSS ze dne 30. z4F{ 2013, ¢.j. 4 Ads 134/2012-50, bod 16
7’TamtéZ, bod 22
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popsaném rozhodnuti a zdleZitost predloZil k posouzeni rozsifenému senatu’®.
Tteti senat se domnival, Ze ani v aktualnim a ani v pfipadé posuzovaném ctvrtym
senatem se nejednalo o rozhodovani o pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.,
protoZe nebyly splnény ani formalni ani materialni znaky rozhodnuti, navic nebyla
ani zvaZena otazka vyluky dle § 70 pism.d) s.f.s.,, tedy zda nejde o tukon
spravniho organu, ktery zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby.
Navic podle tfetiho senatu se nejednalo ani o rozhodnuti ve smyslu predpist
upravujicich Fizeni pred spravnimi organy, protoZe vefejnym zdravotnim
pojistovnam k nému neni dana pravomoc. Rozhodnuti o uhradé tak povaZuje za
nicotné”®. NeZ ale byla zdleZitost rozSifenym sendtem projednana, stéZovatel
zemrel a vzhledem k tomu, Ze Slo o vylucné osobni narok, nastal neodstranitelny
nedostatek procesni podminky® a kasacni stiznost byla v tomto pfipadé
odmitnuta, otazky tfetiho senatu nezodpovézeny a pravni nazory NSS ziistaly na

dosavadnim stavu judikatury.

Kratce po vySe uvedeném usneseni tfetiho senatu NSS, vydal dne
12. prosince 2019 rozsudek devaty senat NSS, &.j. 9 Ads214/218-66. Slo
o kasacni stiZnost, kterou podala VZP v procesnim postaveni stéZovatelky proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze, ktery zruSil jeji rozhodnuti stran dhrady
léciva dle § 16 ZVZP. Devaty sendt, na rozdil od tfetiho senatu, neshledal divody
pro predloZeni otazky rozSifenému senatu a vyloZil povahu aktu, kterym zdravotni
pojiStovna rozhodla, v souladu s predchozi judikaturou NSS. Konstatoval, Ze
rozhodnuti pojiStovny podle § 16 ZVZP napliiuje materidlni znak rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.F.s., nebot’ se jednd o zasah do pravni sféry pojisténce na
bezplatnou zdravotni pé¢i garantovanou Cl. 31 Listiny®. Déle pak nalezl
i vSechny formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f.s. — jde o dokument
v pisemné formé obsahujici nadpis ,rozhodnuti®, vyrok, odtvodnéni, pouceni,
byla vedena spisova dokumentace a rozhodnuti bylo ozndmeno pojisténci. ,, Jednd
se o individudlni pravni akt, urceny konkrétnimu subjektu v konkrétni véci,
pricemZ stéZovatelka autoritativné vydala konecné rozhodnuti o verejném

subjektivnim prdvu Zalobce, tedy konala jako orgdn verejné moci ve

78Ustanoveni § 17 odst. 1 s.F.s.

"Usneseni NSS ze dne 22. fijna 2019, ¢.j. 3 Ads 166/2018-68, body 7-11
8Ustanoveni § 46 odst. 1 pism.a) s.F.s.

#'Rozsudek NSS ze dne 12. prosince 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-66, bod 27

23



vrchnostenském postaventi. “®* Dale devaty senat konstatoval, Ze VZP rozhodovala
v ramci formalizovaného postupu, ve kterém byly respektovany zakladni zasady
¢innosti spravnich organt dle § 2-8 spravniho fadu. ,, Napadeny spravni akt dostdl
rovnéz formdlnim poZadavkiim kladenym na sprdvnim rozhodnuti... Z hlediska
formdIniho mu nelze nic vytknout. “®* Déle devaty senat NSS jednoznacné uvedl,
Ze zdravotni pojiStovna ma pravomoc takové rozhodnuti vydat, ZVZP
nepredpoklada postup podle obecnych predpisii o spravnim fizeni a nestanovuje
zadny opravny prostfedek. Postup zdravotni pojiStovny, kterd v ramci pouceni
umoznila podat proti rozhodnuti do 15 dnii odvoléni, oznacil NSS za nespravny,
ale zaroven uvedl, Ze nesmi byt k tiZi pojiSténce pri pocitani béhu lhiit pro podani
spravni Zaloby.* Tedy pripustii moZnost obrany proti takovému rozhodnuti

zalobou proti rozhodnuti spravniho organu.®

Za dalsi pro kontext zajimavy judikat 1ze povaZovat Rozsudek NSS ze dne
14. kvétna 2020, ¢.j. 6 Ads 58/2020-47, ve kterém se Sesty senat NSS vyjadroval
k procesnim postupiim pfi posuzovani zadosti o thradu zdravotni sluzby dle § 16
ZVZP. Rozsudku NSS predchazel rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery
vrozporu s ustdlenou judikaturou (vech soud véetné Ustavniho) oznacil
rozhodnuti zdravotni pojiStovny za nicotné ,,z diivodu absolutniho nedostatku
vécné prislusnosti spravniho organu rozhodujici o opravném prostredku®, dle
Méstského soudu v Praze jim ma byt Ministerstvo zdravotnictvi®. NSS oznacil
tento pravni nazor za chybny, upozornil, Ze ZVZP procesni postupy posuzovani
Zadosti dle § 16 neupravuje a subsidiaritu spravniho fadu taxativhé vymezuje

v prvém odstavci § 53 ZVZPY, tedy pro rozhodovani dle § 16 ZVZP neni

#Rozsudek NSS ze dne 12. prosince 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-66, bod 28

BTamtéz

8Tamtéz, bod 29

%Tamtéz, bod 30

%Dle § 178 odst.2 spravniho Fadu: ,,..NadFizenym sprdvnim orgdnem jiné vefejnoprdvni
korporace se rozumi sprdvni orgdn povéreny vykonem dozoru a nadrizenym sprdvnim orgdnem
prdvnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné sprdvy se rozumi orgdn, ktery podle
zvldstniho zdkona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto orgdnem orgdn,
ktery tyto osoby vykonem verejné sprdvy na zdkladé zdkona poveéril. ...“[citovano 2024-03-15]
¥Ustanoveni § 53 odst. 1 ZVZP ve znéni platném k 5. 2. 2020 (vydani rozsudku Méstského soudu
v Praze) —dle zakona ¢.200/2015 Sb.: ,,Na rozhodovdni zdravotnich pojistoven ve vécech
tykajicich se udéleni predchoziho souhlasu podle § 14b, vyddni povoleni podle koordinacnich
narizeni, ndhrady ndkladii podle § 14 odst. 2 aZ 4, prirdZek k pojistnému, pokut a pravdépodobné
vyse pojistného a ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného, pendle, vraceni preplatku
na pojistném a sniZeni zdloh na pojistné se vztahuji obecné predpisy o sprdvnim Fizeni, nestanovi-
li tento zdkon jinak. Ve sprdvnim fizeni zahajovaném na ndvrh pojisténce se rozhoduje téz ve
spornych pripadech o hrazeni ¢dstek podle § 16b; k ndvrhu pojisténec priloZi doklady o zaplaceni
doplatkii za cdstecné hrazené lécivé pripravky nebo potraviny pro zvldstni lékar'ské ticely, které se
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subsidiarné pouZzitelny spravni fad a odvolaci organ tak nelze urcovat dle § 178
odst. 2 spravniho fadu. NSS jednoznacné konstatoval, Ze zdravotni pojiStovna je
k vydani rozhodnuti vécné prislusna a uvnitr své struktury si sama urci, ktera jeji
funkéni sloZka bude (eventudlné i instancné) prislusna vydat rozhodnuti. Déle
potvrdil kontinuitu s predchozim rozhodnutim ctvrtého senatu (viz vySe)

a rozhodovani dle § 16 ZVZP oznacil za rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.F.s.

4.3 Redlnd praxe zdravotnich pojistoven v reakci na vyse uvedené
judikaty

Vzhledem k chybéjici zakonné dpravé byly zdravotni pojisStovny nuceny
reagovat na judikaturu predevsim NSS upravou vlastnich internich postupti, coz
realizovaly prevazné neformalné a zpocatku pomérné rozdilné. Jak uvadi
Komentdf ZVZP® zdravotni pojiStovny zacaly Zadosti pojiSténcii posuzovat
v reZimu, ktery jednoznacné oznacCovaly jako spravni fizeni, kdy pojiSténec mél
moznost seznamit se v ramci pripadného odmitnuti s divody a dale mél mozZnost
domahat se zmény zamitavého rozhodnuti pred odvolacim organem, pripadné
vramci spravniho soudnictvi. Procesni postupy vychazely z obecné procesni
upravy spravniho Fadu, ktera nemohla reflektovat specifi¢nost prostiedi vefejného
zdravotniho pojisténi, otazky budila prikladné role oSetfujiciho lékare, ktery
schvaleni dhrady konkrétni zdravotni sluzby navrhoval. Za tucastnika fizeni
povaZovaly zdravotni pojiStovny prevazné pojiSténce a jeho oSetfujiciho 1ékare
pak za jeho zastupce. Takovy pristup prinasel ale dalSi nejasnosti prikladné stran
dorucovani, podavani odvolani, pocitani lhit, nebyla také vyreSena otazka
odpovédnosti lékare, potaZmo poskytovatele zdravotnich sluZeb, za poruSeni
povinnosti pfi obstaravani zaleZitosti pojiSténce pfi komunikaci s jeho zdravotni
pojiStovnou. Nebylo ani jednozna¢né specifikovano, kdo je spravnim organem
prvniho a kdo spravnim organem druhého stupné, nebot ZVZP ve znéni platném
do 31.12.2021 hovoril pouze o schvaleni ¢i souhlasu revizniho lékate, bez
bliZzsiho urceni, Ze jde o organ prvniho stupné, o odvolacim organu se v ZVZP

nehovoftilo vubec.

zapocitavaji do limitu podle § 16b, ze kterych vyplyvd, Ze limit podle § 16b byl prekrocen.
Zdravotni pojistovny rozhoduji ve vécech prirdzek k pojistnému, pokut a ve spornych pripadech ve
vécech placeni pojistného a pendle platebnimi vyméry. Odvoldni proti platebnimu vyméru ve
vécech dluzného pojistného nemd odkladny tcinek. “

Blatny, J. in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentar. Komentate
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 125-127
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Odvolaci organ, tedy to, kdo jim ma byt, vyvolavalo Cetné diskuze. ZVZP
hovofil o odvolani proti rozhodnuti pojiStovny v odstavci 10 § 53 ZVZP (ve znéni
do 31.12.2021), kdy o tomto odvolani mél rozhodovat rozhodci orgéan, jeho
sloZeni bylo v zdkoné specifikovano, nicméné jeho pravomoc rozhodovat byla
limitovana na rozhodovani pouze na oblasti vymezené v odstavci 1 § 53 ZVZP ve
znéni do 31. 12. 2021. Tento zpusob tdpravy je v Komentafi ZVZP® oznacen jako
nesystematicky, nebot’ rozhod¢i organ byl definovan v ZVZP a ostatni organy
byly upraveny ve zvlaStni pravni upravé®, coZ pfindSelo otazku, zda se jednalo
o organ pojiStovny nebo samostatny spravni organ, cemuZ by nasvédcCovala
skuteCnost, 7e §53a ZVZP® rozliSoval mezi ,zdravotni pojistovnou*
a ,rozhod¢im organem“, nebot jejich vécnou ptisobnost oddéloval. Rozhodci

organ mohl vystupovat i jako prvostupriovy v pripadé odstrafiovani tvrdosti.

4.4 Konkrétni zmény v rozhodovdni zdravotnich pojistoven zavedené
novelou zdkona ¢. 371/2021 Sb. v souvislosti s rozhodovdnim
o ndroku pojisténce

Predkladatel navrhu v Dlivodové zpravé vysvétlil, Ze cilem Novely ZVZP
je jednak upravit rozsah situaci, které jsou predmétem prezkoumavani naplnéni
podminek pro thradu zdravotnich sluZeb z vefejného zdravotniho pojiSténi ve
smyslu naroku pojisténce a také zakotvit vhodnou specialni tipravu viici obecnym
pravidlim spravniho Fadu tak, aby byla zohlednéna specifi¢nost celého postupu
a cely postup vydavani rozhodnuti byl zjednoduSen®. Tyto tipravy jsou obsaZeny
v nové pridaném ustanoveni § 19 a § 20 ZVZP, jde o zvlastni procesni pravidla,
ktera maji prednost pred obecnymi pravidly spravniho fizeni uvedenymi ve
spravnim Fadu. V dalSi casti kapitoly budou tato procesni pravidla podrobné

popsana.

#Kos¢ik, M. in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: komentat. Komentére
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 392-393

“Tim byl myslen zdkon €. 551/1990 Sb., a zdkon ¢. 280/1992 Sb.

918 53a ZVZP ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2021: odst. 1: ,,Zdravotni pojiStovna miiZe odstrariovat
tvrdosti, které by se vyskytly pri predepsdni pendle, jehoZ vySe nepresahuje 20 000 K¢ ke dni
doruceni Zddosti o odstranéni tvrdosti.“ Odst. 2: ,, Rozhod¢i orgdn muiZe odstrariovat tvrdosti, které
by se vyskytly pri uloZeni pokuty, vymeéreni prirdzky k pojistnému nebo predepsdni pendle, jehoz
vySe presahuje 20 000 K¢.“ (Novelou z. ¢. 371/2021 Sb. doslo k navySeni ¢astky na 30 000K¢
a z druhého odstave byla vypusténo ,,uloZeni pokuty).

Diivodova zprdva k zakonu €. 371/2021 Sb., kterym se méni zékon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi — EU. [online].
Obecna Cast
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4.4.1 Rozhodovani o poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych ze zdravotniho
pojisténi

Dle §19 odstavce 1 ZVZP ,Zdravotni pojisStovna posuzuje pred
poskytnutim zdravotnich sluZeb naplnéni podminek ndroku pojisténce na jejich

(13

poskytnuti jako hrazenych v pripadé...“ nasleduje taxativni vycet bodt a) -j).
Tento odstavec prinasi terminologickou zménu pro cely ZVZP, nebot o naroku jizZ
nerozhoduje revizni 1ékaf, ale zdravotni pojiStovna. Motivem pro zménu dle
Dtivodové zpravy bylo, Ze ,,odpovédnost za schvdleni/neschvdleni ndvrhu na
uhradu zdravotni péce sméruje ke zdravotni pojistovné, bude rovnéZ uvedena jako

orgdn, ktery v této oblasti rozhoduje“*

Pod pismeny a) aZ j) odstavce prvého jsou konkretizovany oblasti,
u kterych zdravotni pojiStovna posuzuje naplnéni naroku pojiSténce na thradu
zdravotnich sluzeb. Je potfebné zdlraznit, Ze zdravotni pojiStovna se v téchto
uvedenych pripadech vyjadifuje pouze ktomu, zda jsou naplnény podminky
k poskytnuti takovych sluzeb jako ,,hrazenych®, eventualné ,,CasteCné hrazenych®,
nerozhoduje o samotném poskytnuti zdravotni sluzby. V pripadé, Ze jde o péci
odkladnou, tedy z pohledu zdravotniho stavu se nejedna o péci neodkladnou, je
nezbytné posouzeni ze strany zdravotni pojisStovny pred samotnym poskytnutim
takové zdravotni sluzby. Jednotlivé body, ke kterym se zdravotni pojiStovna

vyjadfuje, budou podrobnéji vysvétleny v nasledujici kapitole.

Odstavec 2 § 19 ZVZP upresiiuje postup v pripadech péce neodkladné ve
smyslu § 5 odstavec 1 pismeno a) zdkona o zdravotnich sluzbach®. ,, Zdravotni
sluzby podle odstavce 1 pism. a) a f) poskytne poskytovatel i bez predchoziho
posouzeni zdravotni pojistovnou v pripadé, kdy se jednd o neodkladnou péci.
O této skutecnosti poskytovatel bezodkladné informuje prislusSnou zdravotni
pojistovnu. Zdravotni pojistovna takto poskytnuté zdravotni sluzby uhradi
poskytovateli, pokud byly splnény podminky stanovené pro jejich uthradu

s vyjimkou predchoziho posouzeni zdravotni pojistovnou.“ Neodkladnost

%Dtivodova zprava k zdkonu ¢.371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojiSténi — EU. [online].
Zvlastni cast, K noveliza¢nimu bodu 34

%“Neodkladnou péci je ta péce, ,jejimz tcelem je zamezit nebo omezit vznik ndhlych stavii, které
bezprostiedné ohroZuji Zivot nebo by mohly vést k ndhlé smrti nebo vdznému ohroZeni zdravi, nebo
zpusobuji ndhlou nebo intenzivni bolest nebo ndhlé zmény chovdni pacienta, ktery ohroZuje sebe
nebo své okoli.“ § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb. [citovano 2024 -02-06]
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poskytnuti dané zdravotni sluZzby (podani 1é¢ivého pripravku), ma byt ze strany
oSetfujiciho lékare vyhodnocovana prakticky nepretrzité, tedy mutZe nastat
i v priibéhu jiz zapocatého Fizeni o naroku pojisSténce. Spravnost takového postupu
pak zdravotni pojiStovna ovéri postupem podle § 42 ZVZP v ramci své kontrolni
Cinnosti. V tomto pripadé Novela nezavadi Zadnou novinku, v pravni upravé
platné do 31. 12. 2021 byla tato moZnost poskytovatele uvedena v § 16 odstavci
druhém ZVZP (viz dale).

Odstavec 3 § 19 ZVZP specifikuje osobu opravnénou navrh na posouzeni
naroku podat. ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, podava navrh na posouzeni
naplnéni podminek ndroku pojisténce na poskytnuti zdravotnich sluZeb jako
hrazenych (ddle jen ,,navrh na posouzeni naroku“) k tomu prislusny poskytovatel,
nebo pojisténec, jehoz ndrok md byt posuzovdn.“ ZVZP reflektuje dosavadni
praxi, kdy takovyto navrh zpracuje oSetfujici 1ékar patficné odbornosti, ktery
jedna za poskytovatele, protoZe na jeho indikaci zavisi samotné schvaleni
zdravotni sluzby jako hrazené, a zaSle jej prisluSné zdravotni pojiStovné
k posouzeni. Dale je umoZnéno podat navrh na posouzeni naroku samotnému
pojiSténci, jak uvadi Divodova zprava, je to umoznéno z toho divodu, Ze jeho

1ékaf nemusi byt ochoten navrh podat™.

Odstavec 4 § 19 ZVZP upravuje stav, kdy zdravotni pojiStovna navrhu
bezodkladné zcela vyhovi.“ Whovi-li zdravotni pojiStovna plné ndvrhu na
posouzeni ndroku, vyda bezodkladné souhlas s poskytnutim zdravotnich sluZzeb
jako hrazenych a ozndmi jej tomu, kdo ndvrh podal. Zdravotni sluzby lIze
poskytnout jako hrazené dnem vydani souhlasu. Souhlas neni sprdavnim
rozhodnutim. “ Jak vyplyva z Dtivodové zpravy, predkladatel novely si byl védom,
Ze vyznamné veétSiné navrhii je ze strany zdravotni pojistovny vyhovéno.
Zdravotni pojiStovna v takovém pripadé miZe vydat prosty ,,souhlas®, ktery neni
spravnim rozhodnutim, a =zaSle jej pouze tomu, kdo navrh podal, tedy
poskytovateli, potazmo oSetfujicimu lékafi. ,,Vykonatelnost“ tohoto ,souhlasu®
stanovuje Novela ke dni jeho vydani. V praxi pak takovy ,souhlas®“ obsahuje

kromé identifikacnich tudaji predevSim technické informace nezbytné pro

®Diivodova zprava k zékonu ¢.371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi — EU. [online].
Zvlastni cast, K novelizacnimu bodu 34
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nasledné vykazani povolené zdravotni sluzby k tihradé z prostfedkli vefejného

zdravotniho pojiSténi.

Odstavec 5 8§19 ZVZP upravuje postup pro pripad, Ze souhlas
bezodkladné vydat nelze. ,,Nevyhovi-li zdravotni pojistovna ndvrhu na posouzeni
ndroku postupem podle odstavce 4 nebo nevydd-li souhlas do 15 dnii ode dne
doruceni ndvrhu na posouzeni ndroku, rozhodne ve sprdvnim Fizeni. Tuto
skutec¢nost ozndmi zdravotni pojistovna pojisténci a tomu, kdo ndvrh podal. Rizeni
se povazuje za zahdjené dnem poddni ndvrhu na posouzeni ndroku.“ Tedy
v pripad€, Ze navrhu pojiSténce nebude ze strany zdravotni pojiStovny vyhovéno
nebo mu bude vyhovéno az prikladné po doloZeni dalSich skutecnosti, postupuje
zdravotni pojistovna podle obecnych postupti spravniho fizeni, kdy je za prvni
den spravniho Fizeni ,,zpétné“ oznacen den doruceni navrhu zdravotni pojistovné.
Vzhledem k organizacni struktufe pojiStoven, miZe pojiSténec ¢i poskytovatel,
dorucit navrh na jakoukoliv pobocku prislusné zdravotni pojiStovny ¢i dorucit

zdravotni pojistovné elektronicky v souladu s obecnymi zasadami podani®.

Odstavec 6 § 19 ZVZP urcCuje za jediného ucastnika fizeni pojiSténce.
,U¢astnikem Fizeni je pojisténec, o jehoz ndroku se rozhoduje. Poskytovatel, ktery
pojisténci poskytuje zdravotni sluzby, je povinen pojisténci a zdravotni pojistovné
poskytnout soucinnost za ucelem vedeni rizeni.“ Toto pravidlo je uZito pouze
v pripadé, Ze neni bezodkladné moZné vydat souhlasné stanovisko s navrhem dle
odstavce 4, tedy za situace, kdy je nezbytné zahdjit spravni fizeni dle odstavce 5.
V takovém pripadé, pokud neni pojiSténec v Fizeni zastoupen, ma prava ucastnika
fizeni pouze pojiSténec. Poskytovatel, ktery pojiSténci poskytuje zdravotni sluzby,
ma povinnost ,pouze” poskytnout soucinnost. Toto jednoznacné vymezeni
UcCastnika Fizeni, které bylo zavedeno Novelou, je v ramci fizeni o navrhu na
posouzeni naroku citelnou zménou zavedené praxe. Poskytovatel, potazmo
oSetfujici 1ékaF, neni ucastnikem, nema tedy piikladné moZnost, bez pisemné
ztvrzeného souhlasu pojisténce, podat sam odvolani (coZ byla do 31. 12. 2021

realna rutinni praxe, viz dale).

Odstavec 7 § 19 ZVZP zavazuje pojiStovnu informovat poskytovatele,
ktery navrh podal, o udéleni souhlasu s uhradou zdravotni sluzby i v pripadé, Ze

byl navrh posuzovan ve spravnim fizeni, kdy je ucastnikem pouze pojiSténec,

%BliZe viz § 37 spravniho fadu
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a bylo navrhu plné vyhovéno. ,, Rozhodnuti oznamuje zdravotni pojistovna rovnéZ
poskytovateli, ktery ndvrh podal. Proti rozhodnuti, kterym zdravotni pojiStovna
plné vyhovéla ndvrhu na posouzeni ndroku, nejsou pripustné odvolani, obnova
Fizeni ani prezkumné fizeni.“ Zaroven vyluCuje moznost podat proti rozhodnuti,
kterym bylo navrhu plné vyhovéno ve lhtité delSi neZ 15 dni od podani navrhu,
specifikované opravné prostiedky. Zamérem této upravy bylo dle Dtivodové
zpravy urychlené nabyti pravni moci a vykonatelnost takovéhoto rozhodnuti”.
V pripadé, Ze je pojiSténci rozhodnutim plné vyhovéno, nemusi rozhodnuti

obsahovat odtivodnéni®,

Odstavec 8 § 19 ZVZP upresiiuje, Ze mezi naleZitosti, které musi mit
stanovisko zdravotni pojiStovny v pripadé kladného vyftizeni navrhu, patii
i stanovisko k pripadné opakované preskripci, pokud by méla byt vzhledem ke
zdravotnimu stavu indikovana. ,,Zdravotni pojistovna v ramci vydaného souhlasu
podle odstavce 4 nebo vyroku rozhodnuti podle odstavce 5 stanovi, Ze se vztahuje
i na pripady opakované potreby poskytnuti zdravotnich sluZeb jako hrazenych,
jsou-li pro to v ndvrhu na posouzeni ndroku uvedeny diivody, nebo prokadzi-li se
tyto dilvody v Fizeni. Spolu s tim zdravotni pojiStovna stanovi dobu, po kterou
mohou byt zdravotni sluzby opakované poskytovdny jako hrazené.“ Realné tedy
prikladné u souhlasu s tthradou 1é¢iva zdravotni pojiStovna pripoji vyjadreni, Ze
,2uhrada je povolena na nejbliZsi 3 mésice a dalSi povoleni thrady bude mozZné po
doloZeni efektu terapie lékatskou zpravou®, ¢i uvede, Ze ,terapie je hrazena do
progrese onemocnéni“, coz pro lékafe znamena ,,pouze“ precizni zaznamenavani
vysledki kontrol do zdravotnické dokumentace, aby mohl pfipadné kontrole
dolozit, Ze k progresi nemoci pri uZivané medikaci nedoSlo. Tento postup byl
béZnou praxi i pred legislativnim zakotvenim této povinnosti, nebot’ i zdravotni
pojisStovna ma zajem minimalizovat zbytnou administrativu. Divodovéa zprava
navic ktomuto bodu upozoriiuje, Ze vramci zdravotnickych prostredki
predepisovanych na poukaz i takto povolené Cerpani musi byt v souladu

s mnoZstevnimi a frekven¢nimi limity pro stanovené ¢asové obdobi®.

9Viz ustanoveni § 73 spravniho fadu

%Viz ustanoveni § 68 spravniho fadu

“Diivodova zprava k zékonu ¢.371/2021 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi — EU. [online].
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4.4.2 Revizni komise

Zatimco se prvni nové procesni ustanoveni - § 19 ZVZP - vénovalo
z vétSiny postupu prvostupniového organu v radmci posuzovani naroku na thradu,
druhé nové pridané procesni ustanoveni - § 20 ZVZP - konstituuje v ramci tohoto
procesu hodnoceni druhostupriovy organ, vymezuje jeho kompetence a upravuje

odliSnosti jednani od obecné tpravy.

Odstavcem 1 §20 ZVZP je ustaven kolegidlni organ'® zdravotni
pojistovny a je definovan pocet a odborna erudice jeho clend. ,,Zdravotni
pojistovna zrizuje alespori jednu revizni komisi. Revizni komise md 4 cleny
jmenované feditelem prislusné zdravotni pojistovny a 1 clena jmenovaného
ministrem zdravotnictvi. Nejvice 2 Clenové revizni komise mohou byt zaméstnanci
pFislusné zdravotni pojistovny v pracovnim poméru. Clen revizni komise musi byt
absolventem magisterského studijniho programu prdvo a prdvni véda nebo musi
mit zptisobilost k vykonu zdravotnického povoldni podle jiného prdvniho
predpisu'. Alespori jeden ¢len revizni komise musi byt absolventem
magisterského studijniho programu vseobecné lékarstvi a alespori jeden clen
revizni komise musi byt absolventem magisterského studijniho programu pravo
apravni véda“. Zamérem pro jmenovani jednoho zastupce Ministerstva
zdravotnictvi bylo pfedevsim sjednoceni rozhodovaci praxe napfi¢ pojiStovnami.
Pro zefektivnéni a zrychleni odvolaciho Fizeni mohou zdravotni pojistovny zridit

vice neZ jednu revizni komisi. Pfikladné VZP zFidila revizni komise dvé'®.

V odstavci 2 § 20 ZVZP jsou taxativhé vyjmenovana fizeni, v nichZ je
revizni komise prisluSnym organem. ,, Revizni komise rozhoduje o odvolani proti

rozhodnuti zdravotni pojisStovny ve véci tykajici se
a) udéleni predchoziho souhlasu podle § 14b,
b) vyddni povoleni podle koordinacnich narizeni,

c¢) ndhrady ndkladii podle koordinacnich narizeni,

199pgstup Fizeni dle § 134 spravniho Fadu

1017 3kon €. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavéni odborné zptisobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve znéni
pozdéjSich predpist.Zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavéni zpisobilosti k
vykonu nelékaiskych zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zadkon o nelékarskych zdravotnickych
povolénich), ve znéni pozdéjsSich predpist.

12y5eobecnd zdravotni pojistovna CR. Revizni komise. Online. Dostupné z: https://www.vzp.cz/o-
nas/kdo-jsme/organizacni-struktura/revizni-komise
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d) ndhrady ndkladii podle § 14 odst. 2 az 4,
e) ndvrhu na posouzeni ndroku podle § 19“.

Jde tedy nejen o fizeni vedena podle predchazejiciho procesniho ustanoveni § 19,
ale také fizeni o nédhradé ndkladi vynaloZenych na neodkladnou péci
v zahrani¢i'®, na ndklady spojené s hrazenymi pfeshrani¢nimi sluzbami'®, déle
pak zdravotni sluzby hrazené dle koordinaCnich nafizeni a hrazené preshrani¢ni
sluZby, jejichZ thrada je moZna pouze na zakladé predchoziho souhlasu udéleného

zdravotni pojistovnou'®.

Odstavec 3 § 20 ZVZP ,,Revizni komise voli predsedu, ktery vede Fizeni,
neni-li ddle stanoveno jinak,“ urCuje, Ze predsedu komise zvoli jeji Clenové ze
svého stfedu, ten pak vede Fizeni — v souladu s ustanovenim § 15 spravniho fadu

cini jednotlivé ukony, pokud neni v ZVZP stanoveno jinak.

Odchylny princip od postupu kolegialniho organu dle spravniho fadu
prinasi odstavec 4 § 20 ZVZP ,,Usneseni, s vyjimkou usneseni o zastaveni fizeni,
jakoZz iukon, ktery neni rozhodnutim, miiZe predseda, pripadné predsedou
povéreny clen revizni komise, vydat nebo provést samostatné.“ Tedy z divodu
zrychleni odvolaciho Fizeni je umoZnéno predsedovi nebo jim povérenému

Clenovi jednat samostatné.

Odstavec 5 § 20 ZVZP pak stanovuje podminky pro pfijeti rozhodnuti
revizni komise , K prijeti rozhodnuti revizni komise je treba souhlasu
nadpolovicni veétsiny vsech jejich clenii. Souhlas ¢i nesouhlas s ndvrhem
rozhodnuti vyjadruje ¢len revizni komise do protokolu o hlasovani, do néjZ je pri
nahliZeni do spisu vylouceno nahliZet.“ Predkladatel, dle Dtivodové zpravy'®, mél
za zadouci, aby jednani komise bylo co nejflexibilnéjsi, z tohoto divodu
nepovazoval za vhodné zcela prevzit Upravu rozhodovani kolegialniho organu.
Prikladové uvadi, Ze jako vhodnéjsi neZ organizace spolecného jednani se jevi

pouzivani prostredki elektronické komunikace.

103D)e ustanoveni § 14 odstavec 2 ZVZP

104p)e ustanoveni § 14 odstavec 3 ZVZP

105B]{7e viz ustanoveni § 14b ZVZP

%Divodové zprava k zdkonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zdkon €. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
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Cinnost reviznich komisi se dle odstavce 6 § 20 ZVZP spravnim Ffadem
fidi - ,,Pro cCinnost revizni komise se pouZije § 134 odst. 4 a 5 sprdvniho rddu*.
Tedy o namitce proti Clenovi revizni komise bude rozhodovat tato komise jako
celek, ten Clen, proti kterému je namitka podana, je z hlasovani o namitce
vyloucen. Revizni komise si podrobné upravi pravidla pro své jednani v jednacim
fadu, ktery je vnitinim predpisem, ,,zdkonnou tpravu miiZze pouze doplnit, nemtize
zakotvit pravidla v rozporu se zdkonem a tim zménit Ci vyloucit pouZiti zakonnych

pravidel “1”7.

Aby bylo moZné zajistit do revizni komise patficné erudované osoby, tedy
odborniky s optimalnim vzdélanim, umoZiiuje odstavec 7 § 20 ZVZP pfiznat
Clenovi komise odménu. ,,Za vykon funkce miiZe byt Clenu revizni komise
poskytnuta odména, o které rozhoduje Spravni rada zdravotni pojistovny.“
Spravni rada pak bude rozhodovat o odméné prikladné na zakladé poctu feSenych

pripadu.

1’Pouperova, O in KOPECKY, Martin. Sprdvni #dd: komentdr. Komentate (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 660
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5 Specifika jednotlivych oblasti spravniho rozhodovani
zdravotnich pojiStoven se zamérenim na rozhodovani
podle § 16 ZVZP

V této kapitole budou podrobnéji rozebrany jednotlivé body, o kterych je
rozhodovano jako o hrazenych dle ustanoveni § 19 odstavec 1 ZVZP v kontextu
realné praxe revizniho 1ékare. S nabytim tcinnosti novely zakona ¢. 371/2021 Sb.
rozhodnuti Cini zdravotni pojiStovna, predchozi pravni tpravy toto pravo
rozhodovat prenechéavaly reviznim lékarim. Revizni 1ékafi se nicméné z podstaty

véci na rozhodovani nadale podili.

Pro vSechny body uvedené v nasledujici Casti plati, Ze je-li dhrada ze
zdravotniho pojisténi pfiznana, je néasledné realizovéna z prostfedkli vefejného
zdravotniho pojisténi. Pokud zdravotni pojiStovna uhradu z prostiedki vefejného
zdravotniho pojiSténi nepfiznd, neni jeji realizace automaticky vyloucena, jak je
Casto mylné uvadéno, jen je potieba, pokud nadale trva medicinska indikace,
thradu takové zdravotni sluzby zajistit zjinych zdroji (mimo prostiedky
vefejného zdravotniho pojiSténi). Zdravotni pojisStovna nerozhoduje o vlastnim
provedeni zdravotni sluZzby (k takovému rozhodnuti neni ze zdkona opravnéna),

vyjadruje se ,,pouze“ k jeji uhradé z prostiedki verejného zdravotniho pojisténi.

5.1 Mimorddnd tithrada zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho
pojisténi nehrazené

Na prvnim misté je v ustanoveni § 19 ZVZP v odstavci prvém pod
pismenem a), tedy prvni poloZzkou na seznamu zdravotnich sluZeb, o jejichz
Uhradé rozhoduje zdravotni pojiStovna pred poskytnutim, uvedena oblast tykajici
se vyjimecné uhrady podle § 16 ZVZP. Samotné ustanoveni § 16 je soucasti
ZVZP od jeho vyhlaSeni vr. 1997 a doznalo v case pouze drobnych
terminologickych dprav. Znéni Gc¢inné ode dne 1. 4. 1997: ,, Pfislusnd zdravotni
pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni péci, jinak zdravotni
pojistovnou nehrazenou, je-li jeji poskytnuti z hlediska zdravotniho stavu
pojisténce jedinou moznosti zdravotni péce.“ AZ do 31. 12. 2021 Slo o odstavec
prvni § 16 ZVZP. Soucasné znéni, po Novele zni takto: ,, Pfislusnd zdravotni
pojistovna hradi postupem podle § 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech

zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené, je-li poskytnuti

34



takovych zdravotnich sluZeb jedinou moZnosti z hlediska zdravotniho stavu

pojisténce.” a je odstavcem jedinym.

Plvodni druhy odstavec § 16 ZVZP S vyjimkou pripadil, kdy hrozi
nebezpeci z prodleni, je poskytnuti zdravotni péce podle predchoziho odstavce
vdzano na predchozi souhlas revizniho lékare“, ktery od vyhlaseni aZ do nabyti
ucinnosti Novely nezménil svou podobu, byl pouze presunut (s udpravou
formulacni nikoli obsahovou) do nové pridanych ustanoveni procesnich postupti

v § 19 ZVZP, konkrétné do odstavec druhého (viz vyse).

Vlastni text ustanoveni § 16 ZVZP je i v dneSni podobé pomérné strucny.
Pro jednoznacnost odkazuje nejprve na procesni postup, jakym ma byt jeho
naplnéni hodnoceno. V minulosti vyvolaval procesni postup hodnoceni tohoto
ustanoveni Cetné otazky (viz prikladové uvedené judikaty v predchozi ¢asti prace),
coZ pravdépodobné motivovalo zdkonodarce odkaz na procesni postup vtélit do
textu tohoto ustanoveni, byt’ je dle znéni § 19 odstavec 1 pismeno a) jednoznacné,
jakym postupem bude naplnéni tohoto ustanoveni posuzovano. Po specifikaci
procesniho postupu hodnoceni konkretizuje tento paragraf tfi parametry, které
musi byt pro pfiznani vyjimecné uhrady splnény, a to kumulativné (jak dovodila
judikatura, viz ddle). Tedy zdravotni pojiStovna ze zdkona mimoradné hradi
i zdravotni sluZzbu ze zdravotniho pojisténi jinak nehrazenou, pokud zaroven jde

o jedinou mozZnost 1é¢by a pfipad je svou podstatou vyjimecny.

Jak bylo jiZz uvedeno, hrazena =zdravotni sluZzba je specifikovana
v ustanoveni § 13 ZVZP. Pro pripady, kdy je ale zdravotni stav pojiSténce zavisly
na poskytnuti sluzby jinak nehrazené, normoval zakonodarce ,pojistku“ pro
moznost thrady takové zdravotni sluzby z prostfedki vefejného zdravotniho
pojisténi. Rozhodnuti o tom, zda jsou podminky pro tuto vyjimecnou thradu
splnény, je plné v kompetenci zdravotni pojistovny'®. Zakonodarce tuto
kompetenci zdravotni pojiStovny jiZz jednoznacné v novele zikonem
¢. 371/2021 Sb. zatadil do vyctu bodt, které zdravotni pojiStovna posuzuje pred

poskytnutim zdravotnich sluZeb (8§ 19 odstavec 1 ZVZP).

Predchozi pravni tprava nebyla takto jednoznacna a soudy musely
ustanoveni vykladat v SirSim kontextu. ,, Dle Nejvyssiho sprdvniho soudu je tfeba

na uhradu dle § 16 odst. 1 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nahliZet jako

%Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. g) ZVZP, ve znéni zakona ¢. 371/2021 Sb.

35



na ndrok pojisténce, nebot’ pri splnéni podminek uvedeného ustanoveni, tj. Ze se
jednd o vyjimecny pripad, u kterého predstavuje poskytnuti jinak nehrazené
zdravotni sluzby jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, vznikd
povinnost pojistovny tyto zdravotni sluzby hradit. Zakon totiZ vyslovné stanovi, Ze
pojistovna takové zdravotni sluzby , hradi“. V predmétném ustanoveni tedy neni
ddn Zadny prostor k vlastni tivaze zdravotni pojistovny, zda tyto sluzby uhradi ¢i
nikoliv. V pripadé, Ze pojistovna svym postupem ndrok pojisténce popre, tzn.
rozhodne o tom, Ze dané zdravotni sluzby nebudou hrazeny, zasdhne negativné do
prav pojisténce zakotvenych v § 11 odst. 1 pism.d) ae) zdkona o verejném

zdravotnim pojisténi. “1%

Rozhodnuti, zda doslo ke splnéni vSech tfi vyjmenovanych podminek, neni
vidy zcela jednoduché, nebot vSechna zdkonnd kritéria nelze jednoznacné

definovat, dvé podminky jsou tzv. neurcitymi pravnimi pojmy""

. Takovéto pojmy
musi spravni organ, zde zdravotni pojiStovna, nejprve vyloZit, tedy specifikovat
pojmové znaky, a teprve potom lze hodnotit, v jakych skutkovych okolnostech

pfipadu lze spatfovat jejich naplnéni ¢i nenaplnéni.'"!

Vymezeni kaZdého jednotlivého pojmu je nezbytné u kaZdého
posuzovaného pripadu individudlné. Zdravotni pojiStovna v ramci svého
rozhodovani musi respektovat také vyvijejici se judikaturu spravnich soudt
i soudu Ustavniho, kterd je v tomto tématu velmi pestrd a hojnd. V nasledujicim
textu budou jednotlivé podminky ustanoveni § 16 ZVZP pribliZzeny v kontextu

judikatury a spravni praxe.

5.1.1 Zdravotni sluzby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené

Na prvni pohled se zd4, Ze posouzeni této podminky je nejjednodussi. Ale

itento parametr umi vyvolat mnohé otazky. V predchozi casti textu bylo

1%Rozsudek NSS ze dne 12. prosince 2019, ¢.j. 9 Ads 214/2018-66, bod 26

10 Neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze tispésné zcela pFesné prdvné
definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, ¢asto byvda podminén casem a mistem aplikace
normy. PFi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat konkrétni
skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz sdm musi alespori rdmcové
obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze
do rdmce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. ... Zdkonoddrce uzitim neurcitych
pojmii davd orgdnu aplikujicimu prdavni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii
do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Soucasné vSak dbd na to, aby v zdkoné byly uvedeny
alespori nékteré charakteristické znaky, popf. umoZiiuje tak ucinit v provddécim predpise.*
Rozsudek NSS ze dne 28. cervence 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004-73

MSrov. Rozsudek NSS ze dne 31. Cervence 2008, C.j. 4 As 45/2007-139 a Rozsudek NSS ze dne
31. kvétna 2006, ¢.j. zn. 6 Ads 43/2005-51
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opakované konstatovano, Ze hrazena péce je definovana v ustanoveni § 13 ZVZP,
jehoZ obsah je pf. v Komentéafi k ZVZP'? oznacovan za ,generalni klauzuli“. PFi
hodnoceni naplnéni jednotlivych podminek § 16 ZVZP vyvstava logicka otazka,
zda za sluZby jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazené lze povaZovat vSechny
v daném Case nehrazené zdravotni sluzby vcetné téch, které nespliiuji parametry
dané § 13 ZVZP (typicky lécba experimentéalni), nebo pouze ty, které nemaji
z néjakého divodu uhradu priznanu, byt svou podstatou pozadavkim § 13 ZVZP
vyhovi. Primarni otazkou tedy je, zda zdravotni sluzby, jejichZ thrada ma byt
zdravotni pojiStovnou schvalena, musi spravni organ hodnotit v kontextu

ustanoveni § 13 ZVZP.

Touto otazkou se zabyval i Méstsky soud v Praze a upozornil, Ze § 13
ZVZP nestanovuje rozsah hrazené zdravotni péce, ale jeji vlastnosti. ,,Zminéné
ustanoveni vymezuje zdkladni kvalitativni parametry zdravotnickych sluZeb
hrazenych z verejného zdravotniho pojisténi. Hrazend péCe musi smérovat tedy ke
zlepsSeni nebo zachovani zdravotniho stavu pojisténce nebo ke zmirnéni jeho
utrpeni, musi odpovidat zdravotnimu stavu pojisténce, byt primérené bezpecnad,
vsouladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy a ucinnd.
Z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi vSak nelze
vyvodit, Ze by ze systému verejného zdravotniho pojisténi mély byt hrazeny
jakeékoliv zdravotni sluzby, jez tuto definici spliiuji. Pokud by tomu tak mélo byt,
postrddala by smyslu ostatni ustanoveni obsaZend v cdsti paté zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, jeZ teprve zdkonny rozsah hrazenych zdravotnich sluZeb
vymezuji. Zdroveri by takovy vyklad citovaného ustanoveni poprel Ustavnim
soudem aprobovany legitimni cil zakonné tpravy verejného zdravotniho pojisténi,
a to limitaci poskytovanych zdravotnich sluzeb z hlediska jejich ndkladii. Pokud
by mél totiZ § 13 odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi znamenat, Ze je
z verejného zdravotniho pojisténi treba hradit jakékoliv sluzby, jez splruji znaky
v tomto ustanoveni vymezené, chybél by jakykoliv prostor pro tuvahu nad naklady
takovych sluZeb. V konecném diisledku by to znamenalo naprostou rezignaci na

hledisko finan¢ni udrZitelnosti systému zdravotniho pojisténi. “'*3

12K 03¢ik, M. i Blatny.J in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: komentar.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 78 i str.116.
BRozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48
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Na tento rozsudek navazal jiny senat stejného soudu a upresnil, Ze
,»podminky stanovené v § 16 ZVZP je tfeba vykladat v kontextu § 13 odst. 1 ZVZP,
tedy, Ze pristoupit k uhradé lécCivého pripravku dle vyjimky stanovené § 16 ZVZP
Ize pouze za predpokladu, Ze poZadovany pripravek je léCivym pripravkem,
u kterého existuji v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy

diikazy o jeho tcinnosti na onemocnéni Zadatele. “''*

Oba uvedené rozsudky Méstského soudu v Praze byly spravni praxi
akceptovany a v jejich duchu bylo na vyklad hrazené ¢i jinak nehrazené péce
nahliZeno. Pozdéji ale NSS dospél k opacnému pristupu a konstatoval, Ze lze
,»$8 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi vyloZit tak, Ze dopadd na jiné
zdravotni sluzby nez ty, jichZ se tyka § 13 téhoZ zakona, tedy pravé na zdravotni
sluzby ,,jinak zdravotni pojistovnou nehrazené“. Jeho predmétem je tuprava
uhrady pravé téch zdravotnich sluZeb, které nesplriuji kritéria predpokldadand
posledné uvedenym ustanovenim. Opacny vyklad, zastdvany stéZovatelkou, by
zakladal uplnou nadbytecnost § 16 zdakona o verejném zdravotnim pojisténi, jeho
praktické pouZiti by bylo zcela vylouceno, mélo-li by byt predpokladem uhrady
jinak nehrazenych zdravotnich sluZeb i naplnéni podminek, které jsou stanoveny
pro sluzby vidy zdravotni pojistovnou hrazené podle § 13 zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi. Zdravotni sluzby ,,jinak nehrazené“ z povahy véci nemohou

naplriovat kritéria vyplyvajici z § 13 odst. 1 citovaného zdkona. “'**

Citovany zavér NSS vSak neodrdZi redlnou situaci, JUDr. Blatny
v Komentaii k ZVZP vreakci na toto stanovisko NSS reagoval jednoznacné:
,»INejvyssi spravni soud se myli, ... Existuje mnoZstvi zdravotnich sluZeb, které
mohou projit obecnym testem generdlni klauzule, presto jsou vSak
nehrazenymi. “*® Typickym pfFikladem jsou léCiva, u kterych nebyla doposud
stanovena thrada ze strany SUKLu (z jakéhokoli diivodu) nebo naopak tihradu
ztratily, byt trvale spliiuji vSechny pozadavky § 13 ZVZP. Citovany zavér NSS by
bylo moZné akceptovat za situace, Ze vSechny zdravotni sluzby, které napliiuji
parametry § 13 ZVZP jsou sluZzbami bezezbytku hrazenymi. Jak bylo ale jiZ

v predchozim textu vysvétleno, vSechny zdravotni sluzby spliujici poZadavky

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019, ¢.j. 5 Ad 12/2019-63, bod 45
'5Rozsudek NSS ze dne 3. bfezna 2020, ¢.j. 4 Ads 458/2019-72, bod 38

UsBlatny.J, in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentat. Komentére
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str.116.
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ustanoveni § 13 ZVZP nejsou hrazenymi sluZzbami, ale vSechny hrazené sluzby

respektuji § 13 ZVZP.

Dalsi argument pro podporu vykladu v souladu s citovanymi judikaty
Méstského soudu v Praze je ten, Ze v pripadé priznani uhrady ze strany zdravotni
pojisStovny v konkrétnim pripadé stava se tato zdravotni sluzba pro konkrétniho
pojiSténce sluZzbou hrazenou a vtakovém pripadé musi byt v souladu
s ustanovenim § 13 ZVZP. Pojisténci tedy nelze priznat dhradu takové sluzby,
ktera by neodpovidala jeho zdravotnimu stavu, nebyla pro néj primeérené
bezpecnou, nebyla v souladu s dostupnymi poznatky lékaiské védy (tedy Slo by
o postup non lege artis'’) a neexistovaly by diikazy o u¢innosti vzhledem k tcelu

poskytnuti.

Dalsi otazkou je to, zda sluZbou jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenou
je pouze ta, kterd je zcela nehrazend nebo i ta, kterd je hrazend s néjakym
omezenim. ZVZP obsahuje fadu omezeni limitujicich moZnost uhrady konkrétni
zdravotni sluzby, at’ uZ jde o vék, Casové omezeni, mnozstevni limity, charakter
zdravotniho stavu atd. JiZ v ustanoveni § 1 odstavec 1 pism.b) ZVZP je
konstatovano, Ze ZVZP upravuje , rozsah a podminky, za nichZ jsou na zdkladé
tohoto zdkona ze zdravotniho pojisténi hrazeny zdravotni sluzby“ a pro né pouZiva
legislativni zkratku ,,hrazené sluzby“. Lze tedy dovodit, Ze existuji zdravotni
sluzby, které jsou v individualnim pfipadé pojiSténce hrazeny zcela ¢i Castecné

v ramci zakonnych omezeni a jsou zdkonem oznaceny jako hrazené.

Na zavér lze tedy shrnout, Ze zdravotni sluzby z prostiedki vefejného
zdravotniho pojiSténi nahrazené jsou ty, které jsou jako nehrazené oznaceny
v zakoné, eventualné ty, jejichz dhrada se bude odvijet od konkrétni situace
pojisténce (prikladné indikacni omezeni Ghrady definuje okruh osob, pro které je
dané 1écivo hrazeno, ¢imZ souCasné negativné vymezuje skupinu, ktera na thradu
nedosahne), thrada téchto zdravotnich sluZeb by pak byla realizovana v kontextu

§ 16 ZVZP'®,

"Pojem lege artis je traditné vykladdn jako postup ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi
poznatky lékarské vedy.“ MACH, Jan. Medicina a prdvo. Beckova edice ABC. V Praze: C.H.
Beck, 2006, str. 54. Novéjsi pravni iprava dava pacientovi pravo v § 28 zakona ¢. 372/2011 Sb.,
,»na poskytovani zdravotnich sluZeb na ndleZité odborné trovni.“, kdy dle § 4 odst. 5 téhoZ zékona
,»NdleZitou odbornou trovni se rozumi poskytovdni zdravotnich sluZeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupti, pri respektovdni individuality pacienta, s ohledem na
konkrétni podminky a objektivni moZnosti. “ [citovano 2024-02-06]

U8B]{7e viz Blatny,J in KOSCIK, Michal. Zdkon o verFejném zdravotnim pojisténi: komentar.
Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 117-118.
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5.1.2 Jedind moZnost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce

Toto kritérium ma velmi blizko k nasledujicimu kritériu vyjimecnosti, ale
»zZaméruje se predevsim na hodnoceni zdravotniho stavu pojisténce a moznosti
jeho dalsi 1é¢by. “'*® Jedna se o neurCity pojem, pfi jehoZ specifikaci se stfetavaji

dvé mozZnosti vykladu.

Prvou moZnosti je vyklad Cisté jazykovy. Ten lze specifikovat tak, Ze
,existuje-li hrazend varianta zdravotni sluzby aplikovatelnd na situaci
konkrétniho pojisténce, nelze z verejného zdravotniho pojisténi uhradit
nehrazenou variantu, o niZ pojisténec zddd.“™ K tomuto vykladu se pfiklonilo
Ministerstvo zdravotnictvi CR ve svém stanovisku uvedeném ve Véstniku, kdy
vramci posouzeni doporucuje doloZit mimo jiné to, ,Ze neexistuje jind
odpovidajici hrazend alternativa péce, kterou by bylo moZné s ohledem na

zdravotni stav této osoby pouZit. “ !

V tomto kontextu prostého jazykového vykladu je vhodné pripomenout
néazor Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97: ,, Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované prdvni normé. Je
pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a tcelu (k ¢emuz
slouzi i Fada dalSich postuptl, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione
legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud
umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel prdavni normy, ¢ini z prdva

ndstroj odcizeni a absurdity. “

K prostétmu jazykovému vykladu pojmu jedina moZnost vzhledem ke
zdravotnimu stavu se pomérné jednoznacné vyjadril Méstsky soud v Praze v tom
smyslu, Ze by ,ve svém disledku pri soucasném stavu medicinského pozndni
zplisobil faktickou nevyuZitelnost institutu vyjimecné hrazené péce, nebot
pravdépodobnost neexistence hrazené farmakoterapie na rozpoznand a lécitelnd
onemocnéni, ¢i nemoznosti jeji aplikace z diivodu nesndsenlivosti, je velice
nepatrnd. Tim by byl popren smysl § 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi,

ktery je soucdsti zdkonného provedeni ustavné zakotveného prdva na ochranu

19Rozsudek NSS ze dne 27. bfezna 2020, ¢.j. 5 Ads 131/2018-53, bod 55

120BJatny.J in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: koment4f. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 119.

1Stanovisko k § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o veFejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisii. Online. Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 1990-2022,
Veéstnik 7/2005, s. 71.
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zdravi. Cisté jazykovy vyklad ust. § 16 odst. 1 zdkona o veFejném zdravotnim
pojisténi, dle kterého je a priori vyloucena moznost schvdleni léCivého pripravku
zdravotni pojistovnou jinak nehrazeného vzdy za situace, kdy pro danou indikaci
existuje hrazeny léCivy pripravek, jenZ naplriuje znaky uvedené v ust. § 13

odst. 1 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, je proto tfeba odmitnout. “'*

Druhym prfistupem k pojmu ,jediné moZnosti“ je zohlednéni
individualnich okolnosti, nebot' mezi existujicimi variantami zdravotni sluzby
mohou existovat vyznamné rozdily. Je tedy nezbytné posoudit, zda jde
,0 skutecné jedinou moZnost odpovidajici individudlni situaci kaZdého
jednotlivého pojisténce.“'* Zaroveli nelze zaméfovat ,jedinou moZnost* za
nejlepsi moznost“. Ustavni soud pfipustil pravo zdkonodarce upfednostnit hrazeni
levnéjSi varianty zdravotni sluzby pred tou nejlepSi moZnou a upozornil na
,omezeny objem financnich zdrojt na uhradu zdravotni péce*, nebot ,,zdkonny
poZadavek garance z celosvétového hlediska nejlepsi trovné poskytovdni
zdravotni péce by proto misto skutecného zvyseni jejiho standardu vedl s nejvétsi
pravdépodobnosti k tomu, Ze by se tato uroven stala v prevdiném mnoZstvi
pripadii nedosazitelnou a s ohledem na své ndklady by pristup jednotlivce

k zdravotni péci naopak fakticky omezovala. “'**

Ve stejném duchu se vyjadril i Méstsky soud v Praze, ktery nepotvrdil, Ze
»samotnd existence lécivého pripravku vykazujiciho vyssi terapeuticky ucinek by
vdané indikaci méla byt rozhodujici pro naplnéni kritéria ,jediné moZnosti
z hlediska zdravotniho stavu“. Takovy vyklad by eliminoval jakoukoliv tvahu
o ndkladové efektivité terapie jako pripustného korektivu rozsahu hrazené péce,
pricemz tento diisledek je podle ndzoru soudu z hlediska systematiky zdkona
neprijatelny. “'*

Na tento pristup vSak zcela nenavazal NSS. Z pohledu NSS jde v ramci
této kategorie o zdravotni sluzby odpovidajici aktualné dosaZitelnym moZnostem
lékaiské védy, tedy postupu lege artis (viz vySe). Pojmem ,jediné moZnosti
z hlediska zdravotniho stavu“ v kontextu sluZeb poskytovanych na ,naleZité

odborné urovni“ se zabyval prikladné paty senat NSS a uvedl, Ze ,,si Ize jen téZko

2R ozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48

2Blatny,] in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentat. Komentate
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 119.

124Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod 353

»Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48
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predstavit profesni standardy, které se odchyli od aktudlné dosaZitelnych mozZnosti
lékarské védy. NdlezZitou odbornou uroveri proto vymezuje soulad s pravidly
lékarské védy, pricemZ se musi jednat o pravidla aktudlni (objektivné mozna), coZz
odpovidd dynamickému postupu lege artis. Otdzka indikace léCby, pricemzZ je
nutno mit na mysli lécbu tucinnou, je véci objektivné medicinskou, jinymi slovy,
pouze lékar miize na zdkladé zdravotniho stavu pacienta a znalosti o metoddch a
prostiedcich ucinné 1é¢by, rozhodnout.“*** Na toto vymezeni navézal stejny senat,
kdyZz konstatoval, Ze je ,neudrZitelné, aby nebylo moZné spatrovat jedinou
moznost 1éCby v ucinnéjsi 1écbé, pokud existuje jind, byt méné ucinnd lécba
hrazend zdravotni pojistovnou. “**’ Pfikladové uvedené postoje NSS stavi pojem
»jediné moznosti“ na principu superiority, ktery priznava pojisténcim ,,rovny
pristup k hrazenym sluzbam odpovidajicim nejvyssSimu stupni védeckého

pozndni “.'*®

Zavéry NSS vyznivaji pomérné jednoznacné, na prvni pohled logicky
a z pohledu mediciny idedlné, vyZaduji ale neomezené zdroje, kterymi Zadna
zdravotni pojiStovna nedisponuje. NSS sadm pripousti limitaci pouze stabilitou
systému zdravotniho pojiSténi. ,,Obecné si lze predstavit odepreni uhrady
zdravotni sluzby poZadované dle § 16 odst. 1 zdkona o VZP ve vyjimecnych
pripadech, kdy by cena za poZadovanou zdravotni sluzbu mohla redlné narusit
stabilitu hrazeni zdravotnich sluZeb z verejného zdravotniho pojisténi. V takovych
pripadech by bylo nezbytné, aby zdravotni pojistovna pomérila konkrétni ndklady
na pozadovanou lécbu s ndklady na lécbu standardné hrazenou z verejného
zdravotniho pojisténi a vzala v uvahu redlné ocekdvatelny benefit poZzadované
lécby pro pojisténce. Tyto okolnosti by bylo moZno zohlednit v ramci vykladu
a aplikace neurcitého prdavniho pojmu jedind mozZnost z hlediska zdravotniho
stavu, popr. vyjimecny pripad. Je totiZ tfeba mit na paméti, Ze se jednd o posledni
pojistku pro vyjimecné pripady, kterd ovsem nesmi slouZit k prolomeni principii
verejného zdravotniho pojisténi vyplyvajicich z cdsti paté zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi.“*** K tomuto stanovisku NSS lze podotknout, Ze ,redlné

oCekavany benefit“ je parametr, ktery lze velmi téZko objektivizovat. V ramci

126Rozsudek NSS ze dne 29. listopadu 2019, ¢.j. 5 Ads 28/2018-58, bod 27

2’Rozsudek NSS ze dne 21. ledna 2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, bod 60

12Blatny,] in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentat. Komentate
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 120.

»Rozsudek NSS ze dne 17. prosince 2019, ¢.j. 4 Ads 394/2019-110, bod 29
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medicinského hodnoceni 1ze porovnavat nékteré statistické parametry konkrétnich
zdravotnich sluZeb, které ale nemohou zodpovédét, zda u jednotlivého pojiSténce
bude ndakladnéjsi zdravotni sluzba opravdu efektivnéjsi, navic neni zfejmé, jak

takové sluzby poméfovat a kde stanovit hranici pro schvaleni ¢i neschvéleni'.

Prezentovany postoj NSS neni tedy zcela v harmonii s vySe uvedenym
ptistupem Ustavniho soudu, nebot preferuje zajem konkrétniho pojisténce a miize
byt tedy oznaCen za ,propojisténecky“ nebo ,propacientsky“'*'. Naproti tomu
Ustavni soud vazi individualni prospéch jednotlivé osoby a celého systému
vefejného zdravotniho pojisSténi, ktery musi byt schopen garantovat dostupnost
zdravotni pécCe v souladu s odbornymi standardy pro vSechny pojisténce. Takovyto

pristup se jevi pfi omezenych zdrojich z dlouhodobého pohledu jako

eV Ve

Vramci hodnoceni této podminky Ize tedy shrnout, Ze zdravotni
pojiStovna musi pojem jediné moZnosti nejprve ndleZité vysvétlit ve svétle
recentni judikatury a zhodnotit, zda poZadovana zdravotni sluZzba ma alternativu
vramci lege artis postupu. Pokud existuje vedle poZadovaného i ,srovnatelné
ucinny“ lege artis postup s thradou z vefejného zdravotniho pojisténi, neni tato
podminka jediné moznosti vzhledem ke zdravotnimu stavu pojisténce splnéna'®
,» Pokud hrazend lécebnad alternativa nevykazuje srovnatelnou ucinnost jako lécCivy
pripravek, jehoZ uhrady se stéZovatel domdhd, je namisté aktivovat § 16 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi,“***

5.1.3 Vyjimecny pripad

Termin ,,vyjimecny pripad“ je opét neurCity pojem, jehoZ rozmér se v Case

vyvijel. Za dnes jiZ spiSe prekonany pohled na tento pojem lze oznacit vyklad

135

Ministerstva zdravotnictvi zvefejnény ve Veéstniku™°, kde v ramci posuzovani

kritéria vyjimecnosti mélo byt poZadovano kromé podkladl stvrzujicich lege artis

3Srov. Blatny,J in KOSCIK, Michal. Zdkon o verejném zdravotnim pojisténi: komentar.
Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 121.

BITamtéz, str. 119.

2Tamtéz, str. 121.

33Viz Rozsudek NSS ze dne 6. z4i{ 2023, ¢.j. 7 Ads 37/2023-38, bod 29

3%Rozsudek NSS ze dne 22. tinora 2023, ¢.j. 2 Ads 206/2022-66, bod 25

35Stanovisko k § 16 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o veFejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisii. Online. Véstnik Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 1990-2022,
Veéstnik 7/2005, s. 71.
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postup v pripadé poZadované zdravotni sluzby také doloZeni skutecnosti, ,,Ze
zdravotni pécCe hrazend ze zdravotniho pojisténi nevedla ke zlepSeni zdravotniho
stavu, nebo zplisobovala zdravotni komplikace, které zdravotni stav pacienta

zhorsovaly*“.

Z podstaty vyznamu slova ,,vyjimecnost“ by mél byt pfistup hodnoceni
naplnéni této podminky spiSe restriktivni. ,,Pri vykladu pojmu vyjimecnost je
nutné postupovat vidy zdrZenlivé a chdpat jej jako pojem, ktery ve zcela
specifickych pripadech umozZni zdravotni pojiStovné postupovat odchylné od
zavedenych pravidel standardnich uhrad z prostredkii verejného zdravotniho
pojisténi. “** Méstsky soud v Praze a NSS ale v ramci individudlniho hodnoceni
pripousti v rdmci parametru vyjimecnosti i okolnosti, které presahuji zdravotni
stav pojisténce. Pro priklad lze uvést rozsudek méstského soudu v Praze, ktery
konstatoval, Ze: ,,Vyjimecnost pripadu soud spatrfuje pravé ve skuteCnosti, Ze
Zalobkyné nemohla byt léCena po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jiné
pacientky s totoZznou diagnézou v totoZzné fdzi onemocnéni, nebot’ by doSlo
k vaznému ohroZeni plodu ditéte. Soud téhotenstvi Zalobkyné povaZuje za
skutecnost, kterd postaveni Zalobkyné Ccinila znacné odlisSnym od standardni
skupiny pacientii s touto diagnozou. Pritom je také relevantni, Ze ochrana dosud
nenarozeného ditéte je ustavné chranénou hodnotou (¢l. 6 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod).“*” V tomto rozhodnuti vymezil Méstsky soud v Praze
parametry pojmu vyjimecnost jako ,jedineCnost, specificnost a nezaménitelnost

situace®.

Jinym prikladem vymezeni pojmu vyjimecnost je rozhodnuti, ve kterém
Meéstsky soud v Praze shledal vyjimecnost v ,,okolnostech pripadu“, konkrétné
v nizkém véku pojisténky, ve kterém byla zafazena do klinické studie a uZivala
pét let 1éCivy pripravek, diky kterému mohla mit pestfejsi jidelnicek, ,,cely sviij
védomy Zivot proZila ve standardu zajisténém tcinkem léku, ktery ji umoZrioval Zit
podobnym zptisobem, jako jiné déti jejiho véku“, a nepodavanim léku by doslo

k ,,zdsadnimu zhorsSeni kvality jejiho Zivota“.™*® Stejny soud shledal vyjimecnym

1%Mach, Ondfej in KNOLL, Vilém, HABLOVIC, Jakub a VNENK Vladislav (eds.). Nadéje
prdavni védy 2021: Prdvni véda v praxi. Prvni vydani. Plzen: ZapadoCeska univerzita v Plzni,
2022.XVI, str. 471.

’Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48

138Viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2018, ¢.j. 8 Ad 20/2017-51, body
73a74
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pfipad v situaci, kdy onemocnéni bylo vdaném ¢case v Ceské republice
diagnostikovano pouze u 7 pacientt, s tim, Ze ,, Vyjimecnost pripadu Zalobce pak
spocivd jiz v samotné Cetnosti vyskytu onemocnéni.“*® Kratce na to vsak stejny
soud tento pohled korigoval - ,vzdcnost onemocnéni nelze zamériovat
s vyjimecnosti, a je tedy treba hodnotit predevsim individudlni priibéh a projevy
tohoto onemocnéni (resp. jeho odchylky od standardniho pribéhu a projevii)
a jiné okolnosti, které by pripad Zadatele Cinily vyjimecnym ve srovndni s pripady

jinych pojisténcti se stejnou diagnézou. “'*

Zdravotni aspekty zakladajici vyjimecnost shledal NSS ptikladné v situaci,
kdy se v pribéhu lécby meénily podminky pro hrazeny pristup k lécivym
piipravkiim z rozhodnuti SUKLu."" NSS v téchto pfipadech umozZnil takovyto
,deficit“ kompenzovat mimoradnou uhradou. Pfi uZiti tohoto pristupu v bézné
praxi je ale nezbytné mit na paméti, Ze vyvoj mediciny a lege artis postupi je
velmi dynamicky, a tim padem lze ocekavat i dalsi zmény ve stanoveni

indika¢nich omezeni thrady pro jednotliva 1é¢iva.'*

Pfi hodnoceni naplnéni podminky vyjimecnosti je tedy nezbytné velmi
precizné vylozit standardni pribéh onemocnéni. ,, Byt plati teze, Ze kazdy pacient
je do znacné miry individudlni, je nutné vyjimecnost pripadu hodnotit z hlediska
srovnani v ramci skupiny s obdobnou diagnozou. Je tedy treba uvést, jak rychle
onemocneéni obvykle u pacientil progreduje, a v jakém sméru se pripad daného
pacienta vymyka. Ve vztahu k pripadné aplikaci § 16 ZVZP je pak namisté zabyvat
se otdzkou, zda je hrozba progrese ddna v pripadé vyuZiti obou zptisobil lécby,
a predevsim zda md lécba, jejiZ tihrada je poZadovdna, potencidl riziko progrese

vyznamné sniZit ¢i alespori oddalit. “'*

5.1.4 Podminky § 16 ZVZP — polemika

V predeslé casti byly vymezeny jednotlivé podminky ustanoveni § 16
ZV'ZP predevsim za pomoci judikatury. Pro moZnost mimoradné dhrady musi byt
dle ustilené judikatury splnény vSechny tfi podminky kumulativné. Takto

opakované judikoval Méstsky soud v Praze i NSS, pro priklad ,Ke schvdleni

3Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. kvétna 2018, ¢.j. 10 Ad 4/2018-95, bod 59
10Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2019, ¢.j. 5 Ad 12/2019-63, bod 54
11Viz Rozsudek NSS ze dne 21. ledna 2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, body 58 a 59

2B]{7e viz Blatny,J in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: komentar.
Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 123.

13Rozsudek NSS ze dne 6. zafi 2023, ¢.j. 7 Ads 37/2023-38, bod 40
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mimorddné uhrady jinak nehrazeného lécCivého pripravku je tedy tfeba soucasné
splnit tfi podminky: (i) musi se jednat o léCivy pfipravek zdravotni pojistovnou
jinak nehrazeny, (ii) tento lécivy pripravek musi byt jedinou moznosti lécby
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, a (iii) pripad pojisténce musi byt
vyjimecny. “'*

V Komentafi ZVZP k tomuto ustanoveni upozorfiuje JUDr. Blatny na
skuteCnost, Ze zakonodarce nepostavil podminku ,vyjimecnosti“ a ,jediné
moznosti“ vedle sebe narovei a je tedy otazkou, zda se tak jedna o dvé samostatna
kritéria. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva pouze to, Ze ,,ndrok na mimoradnou
uhradu se aktivuje ve vyjimecnych pripadech, je-li poskytnuti urcité zdravotni
sluzby jedinou moZnosti v situaci konkrétniho pojisténce.“ Tedy nabizi se otazka,
zda pojem vyjimecCnosti neni pouze interpretacnim voditkem, aby byla pravni
norma aplikovana skutecné jen ve zvlastnich situacich a nebyla naduZivana jako
plosné feeni. Nelze tedy vyloucit, Ze v budoucnu bude Ustavnim soudem pohled
na podminky ustanoveni § 16 ZVZP modifikovan. JUDr. Blatny zde upozoriiuje,
Ze ,,rozhodné nepiijde o zodpovezeni pouhé teoretické otdzky, ale o vymezeni
podminek stanoveni rozsahu ndroku pojisténce na pristup k jinak ze zdravotniho

pojisténi nehrazenym (a mnohdy extrémné ndkladnym) zdravotnim sluzbdam. “'*

5.1.5 Mimorddnd thrada — shrnuti z hlediska praxe

Z predeslych kapitol je ziejmé, Ze spravni organ musi byt pri hodnoceni
naplnéni jednotlivych podminek § 16 ZVZP seznamen s aktualni judikaturou. A to
nejen, co se tyce vymezeni neurcitych pravnich pojma, ale prikladné i stran
hodnoceni podkladd, které ma k dispozici pro rozhodovani. Obecné plati zdsada
volného hodnoceni diikazti, ktera méa oporu v § 50 odstavec 4 spravniho fadu, kdy
spravni organ hodnoti dle svého presvédceni a logicky a vécné oddvodiiuje své
zaveéry, které z jednotlivych dikazi dovozuje'*. Pfi posuzovéani naplnéni
podminek § 16 ZVZP ale NSS akcentoval vyznam vyjadieni oSetfujiciho 1ékafte,
ze kterého ma zdravotni pojiStovna pfi hodnoceni navrhu vychazet, ,,ledaZe by z ji

ziskanych a predloZenych podkladii jednoznacné vyplyval opak“'*. Tento pfistup

44Rozsudek NSS ze dne 6. zafi 2023, ¢.j. 7 Ads 37/2023-38, bod 25

“Srov. Blatny,J. in KOSCIK, Michal. Zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi: komentar.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 123-124.

145Srov. Kopecky, M in KOPECKY, Martin. Sprdvni 'dd: komentdr. Komentére (Wolters Kluwer
CR). Praha: Wolters Kluwer, 2022, str. 272.

1Rozsudek NSS ze dne 21. ledna 2020, ¢.j. 5 Ads 228/2019-81, bod 62
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NSS dovodil ze skuteCnosti, Ze oSetfujici 1ékar je nejlépe obeznamen
s individualnimi okolnostmi daného pfipadu. V nedavné dobé NSS ale upfesnil, Ze
nejde o preferenci automatickou, ale jen v pripadé, Ze je postoj oSetfujiciho lékare
v Zadosti naleZité vysvétlen. ,,Je pravdou, Ze judikatura obecné akcentuje vyznam
stanoviska oSetrujiciho lékare a klade diiraz na to, aby z néj zdravotni pojistovna
pri hodnoceni Zddosti podle § 16 ZVZP vychdzela primdrné. Rozhodujici
vypovidaci hodnotu vsak takové stanovisko nemd automaticky, ale pouze pokud
ostatni shromdzdéné podklady jednoznacné nesvédci o nesprdvnosti jeho zdvert,
respektive pokud jsou tyto zdvéry presvédcivé zdiivodnény. Vyssi vypovidaci
hodnota je totiz stanovisku lékartl, kteri se na lécbé podili, prirknuta proto, Ze tito
lékari jsou diitkladné obezndmeni s pripadem Zadatele. Mohou tedy se znalosti véci
konkrétné uvést, z jakych (zdravotnich) diivodii je u Zadatele vyloucena lécebnd
alternativa, respektive z jakych diivodu je pro néj nevhodnd. Prinos takového
stanoviska tedy spocivd predevsim v tom, aby lékar odiivodnil, pro¢ je v pripadé
daného pacienta navrhovand lécba jedind vhodnd, a proc¢ neni mozné pouZit léCbu

standardné ¢&i dfive uZivanou. “*®

Zéaroven si zdravotni pojisStovna musi byt pfi hodnoceni kazdého
jednotlivého ptipadu védoma ,, ticelu verejného zdravotniho pojisténi jako systému
hrazeni zdravotni pécCe. Podle néj standardem mad byt uhrada sluZeb vSem
pojisténctim ve stejné situaci, aby nedochdzelo k nepripustné diskriminaci mezi
osobami, které se uhrady néjaké nehrazené péce domohou skrze mimorddnou
thradu § 16 zdkona o verejném zdravotnim pojisténi, a ostatnimi pojisténci. Toto
ustanoveni by tedy mélo byt aplikovano jen skutecné ve vyjimecnych pripadech,
které jsou odiivodnény vyjimecnosti situace konkrétniho pacienta. Tim je
zabezpeceno, Ze pacient bude v jiném, nesrovnatelném postaveni vici ostatnim
pacientiim a mimorddnou uhradou tedy nedojde k diskriminaci ostatnich

pacienti. “1%

5.2 Ostatni body posuzované pred poskytnutim zdravotni sluzby dle
novych procesnich postupti

V této kapitole budou predstaveny dalSi zdravotni sluzby, u kterych je

nové stanoven postup hodnoceni dle § 19 odstavce prvého ZVZP. Jde o zdravotni

“6Rozsudek NSS ze dne 6. zaii 2023, ¢.j. 7 Ads 37/2023-38, bod 34
““Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017-48
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sluZby vyjmenované pod pismeny b) — j) a pfi jejich pouZivani vétSinou

wews

5.2.1 Pobyt priivodce pojisténce starsiho 6 let

Ustanoveni § 25 ZVZP ,,Pobyt pravodce pojisténce v lizkové péci“ doznal
Novelou v odstavci prvém urCitych zmén, kdy doSlo k jeho formula¢nimu
zjednoduseni ,, Je-li pri hospitalizaci pojisténce ve zdravotnickém zarizeni lizkové
péce po cely den pritomen priivodce, je pobyt priivodce pojisténce do dovrseni
Sestého roku véku doprovdzeného pojisténce vcetné hrazenou sluzbou; pobyt
pritivodce pojisténce starsiho 6 let je hrazenou sluzbou jen se souhlasem zdravotni
pojistovny.“ Znéni odstavce druhého se nezmeénilo ,,Pobyt priivodce hradi

zdravotni pojistovna, u které je pojistén doprovazeny pojisténec.

Predchozi pravni tprava specifikovala podminky, za kterych je pobyt
pruvodce hrazenou zdravotni sluzbou. Novelou byly tyto podminky ze znéni
tohoto ustanoveni vypuStény. Pfi soucasné platné pravni upravé se tedy lze
domnivat, Ze pobyt privodce, aby mohl byt hrazenou zdravotni sluzbou, musi
spliovat obecné podminky dané § 13 ZVZP. V praxi jsou takovymi situacemi
pfedevSim edukace privodce stran terapie po propuSténi (typicky pii noveé
diagnostikovaném diabetu je potfeba nékolikadenni edukace rodice), anebo je
divodem zajisténi komunikace s pojiSténcem se specifickymi komunikac¢nimi
potfebami (ptikladné autistické dité, neslySici mentalné retardovany atp.). Nad
6 let véku pojiSténce o uvhradé této zdravotni sluzby rozhoduje zdravotni
pojisStovna, u které je pojiStén hospitalizovany pojiSténec. Navrh na uhradu
pobytu privodce jako hrazené zdravotni sluzby je podavan pred prijetim

k hospitalizaci.

V pripadé akutni ltzZkové péCe necini posouzeni naroku obvykle

vyznamnéjsi obtiZe a pro doloZeni naroku obvykle lze povaZovat za dostacujici

N 4

tohoto naroku ,,na doprovod“ v ramci péce neakutni, predevSim pfi poskytovani
lazeniské rehabilitacni péce dle § 33 ZVZP nebo pfi péci v odbornych détskych
lécebnach a ozdravovnach dle § 34 ZVZP.

Zde je opét vhodné upozornit, Ze v situaci, kdy neni uhrada za pobyt

privodce nad 6 let pfizndna z prostredki vefejného zdravotniho pojisténi,
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neznamena to, Ze by byl pobyt privodce s ditétem v daném zafizeni znemoznén,
k takovému rozhodnuti neni zdravotni pojiStovna opravnéna. Zamitavé
rozhodnuti znamena pouze to, Ze pfipadné naklady spojené s pobytem priivodce

musi byt hrazeny z jinych zdroju.

5.2.2 Stanovené pripady liizkové lécebné rehabilitacni péce

Ustanoveni § 33 ZVZP ma deset odstavci a vénuje se lécebné rehabilitacni
péci™. Z procesniho hlediska je podstatné upozornit na odliSnost v podavani
navrhu, ke které novelizaci doSlo. OdliSnost vyplyva predevSim ze zmény
provedené v odstavci prvém. Do 31. 12.2021 byl prvni odstavec § 33 ZVZP
tohoto znéni: ,,Hrazenou sluzbou je ddle léCebné rehabilitacni péce, poskytovand
jako nezbytnd soucdst léCebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil oSetrujici
lékar a potvrdil revizni lékar. Navrh na lécebné rehabilitacni péci poddvd na
formuldri zdravotni pojistovny lékar registrujiciho poskytovatele nebo oSetfujici
lékar pri hospitalizaci; jde-li o poskytnuti lazeriské lécebné rehabilitacni péce,
ndavrh obsahuje téZ urcCeni stupné naléhavosti.“ Podle predchozi tpravy
vyhotovoval navrh tedy pouze lékar registrujiciho poskytovatele ¢i oSettujici lékar
pri hospitalizaci a zadkon vyslovné vyZadoval podani na formuléfi zdravotni
pojistovny.

Novinkou, kterou prinesla Novela, je rozSifeni osob, které mohou podat
navrh na poskytnuti 1éCebné rehabilitacni péCe jako sluzby ze zdravotniho
pojisténi hrazené. , Hrazenou sluZzbou je léCebné rehabilitacni péce, poskytovand
jako nezbytnd soucdst lécebného procesu, jejiz poskytnuti doporucil oSetfujici
lékar a schvdlila zdravotni pojistovna. Navrh na poskytnuti lécebné rehabilitacni
péce jako hrazené ze zdravotniho pojisténi podava lékar registrujiciho
poskytovatele, lékar ambulantniho poskytovatele, ktery ji doporucil, nebo
oSetrujici lékar pri hospitalizaci; jde-li o poskytnuti lazeriské lécebné rehabilitacni
péce, ndvrh obsahuje téZ urceni poradi naléhavosti. Schvdleni zdravotni
pojistovnou se nevyZzaduje v pripadé ambulantni léCebné rehabilitacni péce,
akutni llizkové lécebné rehabilitacni péce a pri primém prekladu z akutni liizkové
péce k poskytovateli lazeriské lécebné rehabilitacni péce nebo poskytovateli

ndsledné lécebné rehabilitacni péce.

150BliZe viz § 5 odst. 2 pism. f) zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach, v platném znéni
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Dle nové pravni tipravy miZe tento navrh vystavit kazdy oSetfujici 1ékar ',
tedy i odborny specialista, ktery mohl dfive pouze sepsat doporuceni k tomuto

152, Dle Dtvodové zpravy bylo motivaci zrychleni celého

typu nasledné terapie
schvalovaciho procesu, nebot’ ZVZP v Priloze ¢. 5 vymezuje lhtity k nastupu na
lazeniskou péci. DalSim diivodem byla i skutecnost, Ze pojiSténec nema povinnost

mit registrujiciho poskytovatele."

Dal3i procesni zménou je to, Ze uZ neni zakonem vyZadovano podani na
formulafi zdravotni pojiStovny, navrh tak lze vypracovat prikladné i jako volny
text, obsahové ndleZitosti vyplyvaji ze ZVZP a prislusné Vyhlasky'™. A tfeti
procesné vyznamnou zmeénou je skutecnost, Ze neni vyZadovan souhlas zdravotni
pojistovny kromé ambulantni a akutni péce také pri prekladu z akutniho lizka do
zdravotnického zafizeni, kde bude dale poskytovana lazeniské 1écebné
rehabilitacni péce nebo nasledna léCebné rehabilitacni péce, tedy typicky pfri

prekladu po chirurgickém vykonu k nasledné rehabilitacni péci.

5.2.3 Zdravotni péce poskytovand v détskych odbornych léCebndch a
ozdravovndch

Toto ustanoveni § 34 ZVZP je vénovano uhradé zdravotni sluZzby
poskytované v détskych odbornych 1é¢ebnach a ozdravovnach, jde jiZ o pomérné
uzky okruh pracovist. Znéni tohoto ustanoveni nedoznalo vramci Novely
vyznamnéjSich zmén, pouze se terminologicky upravilo urceni, Ze nezbytny
souhlas vydava zdravotni pojiStovna namisto revizniho lékafe jako v pripadé
ostatnich bodi. Déle nové navrh neni potfeba predkladat na prislusném formulari.
Vystavit jej muize stale pouze registrujici prakticky lékar, registrujici prakticky
lékat pro déti a dorost nebo oSetfujici lékaf za hospitalizace, nemiize jej tedy

vystavit odborny specialista, jak bylo umoZnéno v ramci ustanoveni § 33 ZVZP.

51Pro ucely zdravotniho pojisténi je pojem oSetfujici 1ékaf vymezen v ustanoveni § 18 odstavec 2
ZVZP.

152K onkrétni odbornost specialisty je uvedena u kazdé indika¢ni skupiny samostatné, tedy li3i se
dle charakteru onemocnéni, pro které je lécebné rehabilitacni péce indikovana, viz VyhlaSka
€. 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych kritérii a dalSich naleZitosti pro poskytovani lazeriské
1écebné rehabilitacni péce.

133Viz Diivodova zprava k zdkonu ¢&.371/2021 Sb., kterym se méni zdkon €. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni
pozdgjsich predpisd, a nékteré dalsi zékony — EU Parlament Ceské republiky, Poslanecké
snémovna 2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojiSténi — EU.
[online]. Zvlastni ¢ast, K novelizacnimu bodu 47.

1%vyhlaska ¢. 2/2015 Sb., o stanoveni odbornych kritérii a dalsich naleZitosti pro poskytovéni
lazeriské 1éCebné rehabilitacni péce.
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5.2.4 Nezbytnda letecka doprava

Vramci vymezi uhrady prepravy je pripuSténa dle § 36 odst. 3
pism. a) moZnost letecké prepravy i v pripadé, kdy je to ekonomicky vyhodnéjsi.
Novelou doslo v pfedmétném ustanoveni pouze k formulaénim zméndm. Nové je
urceno, Ze jde o narok pojiSténce, o kterém se rozhoduje dle nové nastavenych

procesnich postupti.

5.2.5 Lécivé pripravky, u kterych byla podminka tihrady stanovena v rizeni podle
Cdsti Sesté

Cast Sestd ZVZP upravuje zpiisob stanoveni tihrady 1é¢iv, postup stanoveni
uhrady je odliSen pro tfi skupiny léciv — 1éciva s trvalou thradou, 1éciva s tihradou
docasnou a nové léciva urCena pro vzacna onemocnéni. Postup stanoveni thrady
je ve vSech pripadech v kompetenci SUKLu. V rdmci ustanoveni § 39a — 39p je
podrobné upraveno na zakladé jakych skutecnosti a jakym zptisobem SUKL tento
postup realizuje, fizeni je zahajovano na Zadost, aktivné legitimovan k podani
Zadosti je drzitel rozhodnuti o registraci 1éc¢ivého pripravku, dovozce €i tuzemsky
vyrobce pripadné zdravotni pojiStovna'®. Standardnim zptsobem ziskani uhrady
z vefejného zdravotniho pojisténi u hromadné vyrabénych 1éciv je ziskani trvalé
nebo docasné thrady. Pojem ,trvala ihrada“ neni v zakoné uveden, je uZivan opis
,uhrada stanovena rozhodnutim podle § 39h“ nebo ,uhrada stanovena podle
§ 39g“. Pro ziskani trvalé uhrady musi byt splnéna tcelna terapeuticka intervence
(prokdzana nakladova efektivita a akceptovatelny financni dopad do rozpoctu,
ktery je ve vefejném zajmu). Postup stanoveni tohoto typu thrady Novelou
nedoznal vyznamnéjSich zmén. Neni zde prostor pro individualni Zadost
pojiSténce.

Lécivé pripravky, které nakladové efektivni nejsou, ale l1ze predpokladat,
Ze vurCitém Casovém obdobi efektivni budou, a které soucasné prinasi
nezpochybnitelnou inovaci 1écby, zvysuji kvalitu Zivota, jsou ic¢inné a bezpecné,
jsou oznaCovany jako vysoce inovativni 1éCivé pripravky (zkratka VILP) a mohou
ziskat thradu docasnou (C¢imZ je ziskan Cas pro prikaz nakladové efektivity).
Uprava stanoveni tohoto typu thrady je specifikovdna v ustanoveni § 39d
a Novelou byla zpresnéna technicka stranka Fizeni, upraveny nékteré lhtity a pro

maximalizaci ochrany ,rozléceného“ pacienta byl nové konstruovan zakonem

15B]{7e viz ustanoveni § 39f odst. 2 ZVZP
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postup pro ,,doléceni“ konkrétniho jednotlivce v pripadé, Ze doSlo u daného 1éciva
k odebrani statusu VILP a soucasné neni k dispozici srovnatelné ucinny
a bezpecny 1écivy pripravek hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi
(konkrétnimu pojiSténci je 1éCivo poskytovano ze strany distributora zdarma nebo
je thrada za pFislusné 1é¢ivo kompenzovéna zdravotni pojistovné). Uhrada tohoto
doléceni vSak cestou podavani individualni Zadosti feSena neni, tedy lécCiv ze
skupiny VILP se postup dle ustanoveni § 19 netyka (dhrada je realizovana na

zékladé smlouvy mezi drZitelem registrace a zdravotni pojistovnou)™®.

Tato podminka tihrady dle § 19 je stanovena ve specifickych ptipadech pro
1é¢iva urcena k 1écbé vzacnych onemocnéni (onemocnéni, jejichZ prevalence je
nizsi nez 5 osob z 10.000"™7). Tato 1é¢iva ve vétsiné pfipadti nejsou schopna splnit
podminky pro pfiznani trvalé ani doCasné tihrady jiZ z podstaty, nebot’ jsou ur¢ena
pro velmi omezeny okruh nemocnych, byla tak do Novely mimo systém
hrazenych 1éciv. Pacienti se vzacnym onemocnénim se snaZili zajistit si jejich
thradu individualnimi Zadostmi skrze institut thrady mimoradné dle § 16 ZVZP,
tento ale nemohli naplnit v podmince vyjimecnosti, jak bylo vysvétleno
v predchozi kapitole — nelze zaménovat vyjimecCnost pripadu a vzacnost
onemocnéni, nebot' konkrétni nehrazené 1éCivo bylo cCasto jedinou moZnosti
terapie pro vSechny nemocné s prisluSnym vzacnym onemocnénim, byt by se
vramci Ceské republiky jednalo o jednotky pacientli. Proto bylo Novelou
zavedeno stanoveni uhrady ze strany SUKLu, postup byl vymezen v ustanoveni
§ 39da. Aktivné legitimovan k podani Zadosti je stejné jako u vySe uvedenych
postuptl drzitel registrace ¢i zdravotni pojistovna. Nové je ale tcastnikem tohoto
typu Fizeni i pfislusnd odborna spole¢nost a pacientskd organizace'™®. A dalsi
odliSnosti oproti jiZ ,tradicnim“ Fizenim v Fizeni o stanoveni uhrady léciva je
ucast Ministerstva zdravotnictvi, které vydava zavazné stanovisko. V pripadé, Ze
SUKL provede u konkrétniho 1é¢ivého prostfedku prehodnoceni tihrady a tihradu
u néj zrusi, zavazuje ZVZP zdravotni pojistovnu ,zajistit uhradu ndkladii na

doléceni pojisténce, kterému byl lécCivy pripravek urceny k lécbé vzdcného

156BliZe viz ustanoveni § 39d a Diivodova zprava k zékonu ¢. 371/2021 Sb., kterym se méni zdkon
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonti, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony — EU Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna 2017 — 2021, Snémovni tisk 992. Novela z. o vefejném zdravotnim pojisténi
— EU. [online], Zvlastni ¢ast, K novelizovanému bodu 73

57BliZe viz pf. NZIP. Vzdcnd onemocnéni. Online. Dostupné z: https:/www.nzip.cz/kategorie/141-
vzacna-onemocneni

158yjjz ustanoveni § 39da odst. 2 ZVZP
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onemocneéni poskytnut v dobé platnosti rozhodnuti o stanoveni vyse a podminek

«159

uhrady... PojiStovné je stanovena povinnost informovat poskytovatele
,0 zruseni uhrady tohoto léCivého pripravku a o mozZnostech posouzeni naplnéni
podminek ndroku pojisténce podle § 19.“'® Tedy pouze pro piipady, Ze je
nékterému lécivu ur€enému pro 1éceni vzacnych onemocnéni ptivodné pfiznana
Uhrada pozdéji zruSena, je dalSi tihrada posuzovéana postupem dle § 19 ZVZP.
Vzhledem ke kratké dobé od nabyti tcCinnosti prisluSnych ustanoveni a poctu
potencionalnich Zadatelti, neni jesSté stakovymto postupem posuzovani thrady

relevantni prakticka zkuSenost.

5.2.6 Vyjmenované zdravotni vykony podle prilohy C. 1 k tomuto zdkonu

Priloha ¢.1 ZVZP obsahuje v aktudlnim znéni 83 vykontl, posouzeni
uhrady ze strany zdravotni pojiStovny se tyka vykont oznacenych symbolem ,,Z*
(,»zdravotni vykon plné hrazeny zdravotni pojistovnou jen za urcitych podminek
a po schvdleni zdravotni pojistovny ) pripadné symbolem ,,N“ (,,zdravotni vykon
zdsadné nehrazeny ze zdravotniho pojisténi, vyjimkou miiZe byt predchozi
schvdleni zdravotni pojistovny pro konkrétniho pojisténce, vzhledem k jeho

r()161

zdvaznému zdravotnimu stavu“)™. Jde o tradi¢ni agendu zdravotni pojiStovny,

posuzovani nepiisobi v praxi vétsi potize.

5.2.7 Vyjmenované zdravotnické prostredky predepisované na poukaz podle
prilohy ¢. 3 k tomuto zdkonu

Priloha ¢.3 ZVZP obsahuje celkem tfi obsdhlé tabulky
,rozkategorizovanych“ zdravotnickych prostfedki. U kazdé jednotlivé kategorie
je vramci preskripcniho omezeni spolu s urCenim konkrétni odbornosti 1ékare,
ktery mtize dany zdravotnicky prostfedek predepisovat, a zda je nezbytny souhlas
zdravotni pojiStovny (Ci za jakych podminek). Posledni vyznamnou zménu této
agendy prinesla novela zakona ¢.282/2018 Sb., kdy byla vyznamné upravena
systematika této prilohy. Komentovana Novela jiZ zasadni koncepCni zmény v této

oblasti nepfinesla, tedy v praxi zde nové otazky pfi hodnoceni nenastavaji.

Ustanoveni § 39da odst. 12 ZVZP
160Tamté7.
61Viz P¥iloha ¢. 1 ZVZP

53


https://www.e-sbirka.cz/

5.2.8 Vyjmenované stomatologické vyrobky podle prilohy ¢. 4 k tomuto zdkonu

V ramci této prilohy je nékolik stomatologickych vyrobkii oznacenych
symbolem ,,Z“ (,,plna uhrada ze zdravotniho pojisténi jen za urcitych podminek
po schvdleni reviznim lékarem*), k jejichZ tihradé je nezbytny souhlas revizniho
lékate. Je zajimavosti, kterd neni v dGvodové zpravé bliZze komentovana, Ze
v priloze €. 4 nebylo Novelou upraveno, Ze souhlas vydava zdravotni pojistovna,
jako ve vétSiné ZVZP, ale nadale souhlas s dhradou nékterych stomatologickych
vyrobkt vyslovuje revizni lékar. Jde o uzkou agendu, kterd v praxi vyznamné

potiZe necini.

5.2.9 Lécivé pripravky s obsahem lécebného konopi, pokud je prekrocen limit
Na zakladé individualni Zadosti lze v odlivodnénych pripadech nad
mésicni limit 30 g konopi pro 1écebné ticely (uvedeny v odstavci 1 § 32b ZVZP)

12, Novela v rdmci posuzovani

povolit thradu a7z 180 g usuSené rostlinné drogy
tohoto ndavrhu nepfinesla Zadné zmény, jen urcila procesni postup stanoveni

uhrady.

162B]iZe viz ustanoveni § 79a-79b zdkona ¢. 378/2007 Sb., a Vyhlaska ¢. 236/2015 Sb.
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6 Zhodnoceni prinosu procesnich zmén

6.1 Pozitiva Novely

Ztejmym piinosem Novely je skuteCnost, Ze najisto stavi, kdo rozhoduje
o naroku pojisSténce na dhradu zdravotni sluzby jako hrazené. Tou instituci je dle
zakona zdravotni pojiStovna. DalSim pozitivnim aspektem je to, Ze shodny
procesni postup je definovan pro viechny zdravotni pojistovny. Rizeni je
zakonem konstruovano jako dvoustupiiové, jsou specifikovany odchylky od
obecné tpravy a je zfizen odvolaci organ. Tedy tyto zaleZitosti by jiZ nemély
(oproti nejasnostem pred Novelou, viz prikladové v predchozich Castech citovana

judikatura) v pripadé soudniho prezkumu vyvolavat pochybnosti.

Z konkrétnich procesnich krokti, které byly popsany v predchozich
Castech, lze hodnotit jako pozitivni i to, Ze nadale je akceptovan stav, kdy
dominantné podava navrh na priznani thrady oSetfujici 1ékar pojisténce, coz je
minimalné praktickeé.

DalSim bodem, ktery lze hodnotit pozitivné, je ponechani moZnosti
oSetfujicimu lékari (poskytovateli) poskytnout neodkladnou péci bez souhlasu
s jeho thradou (pred jeho vydanim) ze strany zdravotni pojiStovny. OSetfujici
lékat by mél byt schopen zhodnotit, jak dlouho mtzZe pojisténec s ohledem na
zdravotni stav vyCkavat na pravomocné rozhodnuti stran prizndni thrady
zdravotni sluzby. A pokud vyhodnoti, Ze jde o sluzbu neodkladnou'® (a k tomuto
zavéru muze dospét i v pribéhu jiz ,,béZiciho* fizeni), ma ze zadkona mozZnost,
pokud jde o léCiva (v jinych posuzovanych agendach zakon tuto moZnost z logiky
véci nepripousti), takovouto sluzbu realizovat i bez pfedem udéleného souhlasu
zdravotni pojiStovnou. Podle ZVZP tak redlné nemiZe nastat situace, kdy by,
zdravi. Jak bylo jiZ uvedeno, takovyto postup byl dle ZVZP moZny vZdy, do
Novely dle ustanoveni § 16 odstavec 2, Novelou doSlo k presunuti takové
moznosti do procesniho ustanoveni § 19 odstavec 2 (viz predchozi Cast textu).

Naslednou dhradu takto poskytnuté zdravotni sluzby si poskytovatel a zdravotni

'Definice viz kapitola 4.4.1, je ale nezbytné mit na paméti, Ze neodkladné péce je pojem $irsi, nez
termin ,,vitalni indikace“, coZ je pojem béZzné uZivany v medicinském prostredi v situacich, kdy je
zfejmé, Ze bez dané zdravotni sluzby je minimalni nadéje na preZiti. BliZe viz pf. Kratochvil, J in
SIMICEK, Vojtéch (ed.). Lidskd prdva a medicina. Brno: Masarykova univerzita, Fakulta
socialnich studii, Mezinarodni politologicky ustav, 2017, str. 78.

55



pojiStovna vykomunikuji vramci uzavieného smluvniho rdamce a pravidel
soukromého prava. Tato moZnost ale realné nebyla a neni poskytovateli ve vétsi
mife vyuzivana. Lze se domnivat, Ze tomu tak bylo a je z obavy poskytovatelti, Ze
takovato zdravotni sluzba by nebyla pozdéji (po detailnim zhodnoceni a zjiSténi
nenaplnéni podminek mimotradné uhrady) ze strany zdravotni pojiStovny
uhrazena a pfipadny spor o dhradu by bylo nezbytné feSit v ramci civilniho
soudnictvi. Tedy mnohem Castéji vyviji poskytovatel ,tlak“ na zdravotni
pojistovnu na urychlené vydéani souhlasného stanoviska pred terminem podani

léciva.

6.2 Problematicka mista

Ne v3e, co Novela pfinesla, lze hodnotit pouze pozitivné. Prvnim
problematickym bodem je samotné doruceni — podani jednotlivé Zadosti zdravotni
pojisStovné. Prakticky pfi Zadném podani nelze predikovat, zda bude mozné vydat
souhlasné stanovisko s navrhem dle odstavce 4 § 19 ZVZP nebo bude nezbytné
postupovat dle odstavce 5 § 19 ZVZP. Zdravotni pojiStovny musi tedy minimalné
stran primarni evidence pristupovat ke kaZzdému navrhu jako k potencialni Zadosti
posuzované ve spravnim fizeni. AZ po zhodnoceni obsahu Zadosti (ve vétSiné
pripadi) reviznim lékafem zdravotni pojiStovny, lze ziskat alesponi predbéznou
predstavu o tom, zda je moZné vydat souhlasné stanovisko, které neni spravnim

rozhodnutim, do 15 dnu.

Za dalsi minimalné neobvykly konstrukt z pohledu standardniho spravniho
Fizeni lze povaZovat situaci, kdy zdravotni pojisStovna vyda souhlasné stanovisko
s thradou do 15 dni a odesila stvrzujici dokument pouze poskytovateli, ktery
Zadost vyhotovil, pojiSténec od zdravotni pojiStovny informaci nedostane, nebot
zakon stanovil, Ze se nejedna o spravni rozhodnuti, prestoZze bylo rozhodovano
o pojisténcovych pravech. Takto je administrovana vyznamnda vétSina navrhd na
uhrady zdravotni sluzby. Informovani kazdého jednotlivého pojiSténce by bylo
neumérnou zatéZi zdravotni pojisStovny, nebot’ vétSina pojiSténcii nedisponuje
soukromou datovou schrankou a informace by musela byt dorucena v listinné
podobé, jednalo by se tak o velmi Casové i ekonomicky naroCnou zaleZitost. Tedy
z tohoto aspektu je postup srozumitelny a pro zdravotni pojisStovnu nejjednodussi,

pojiSténec o ném ale nema jedinou informaci.
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Za zcela specificky lze oznacit postup v situaci, kdy revizni lékaf
vyhodnoti, Ze k vydani souhlasu je potfebny vétSi ¢asovy prostor neZ onéch 15
dnti nebo nebude mozné vydat souhlas s tihradou viibec. Timto se ocitad proces
hodnoceni v reZimu spravniho Fizeni a zpétné se konstruuje, Ze spravni fizeni bylo
zahajeno dnem podani navrhu na posouzeni naroku (odstavec 5 § 19 ZVZP)
a tcastnikem je pouze pojisténec. V mnoha piipadech se tedy pojiSténec dozvida
az 16. den (realné pozdéji minimalné z divodu délky doruceni) od podani navrhu,
Ze je o jeho navrhu rozhodovano ve spravnim fizeni a Ze je ucastnikem tohoto
fizeni (a mutZe uplatiiovat svd prava). Zdravotni pojiStovna pak muZe vydat
rozhodnuti a7z v momenté, kdy ma prokazatelné doloZeno, Ze se pojiSténec

dozvédél o béZicim spravnim Fizeni a mohl tak sva prava uplatnit.

6.3 Prakticka zkusenost

Existence nového vySe popsaného procesniho postupu se dostava do
obecného povédomi vSech obcanti jen velmi pomalu, byt Novela nabyla acinnosti
pred vice neZ dvéma roky, dne 1. 1.2022. Pred timto datem bylo zvykem, Ze
Zadajici 1ékar se Zadosti ,,disponoval®, vétSinou po dohodé s danym pojiSténcem,
Zadost doplioval, stornoval, psal odvolani proti rozhodnuti o neschvaleni thrady.
Komunikace mezi poskytovatelem (oSetfujicim lékafem) a zdravotni pojiStovnou
byla diky elektronické cesté a mnohdy Cisté (medicinsky) odbornému obsahu
pomérné rychla. To, Ze 1ékar cinil kroky ve shodé se svym pacientem (pojiSténcem
dané pojistovny), bylo zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci. Tato praxe,
z pohledu sprdvniho prava neformélni a neformalizovan4d, mnohdy zaloZena na
divére v rychlou reakci na ,lince pacient — lékar — revizni 1ékar”, umoZznovala
casto ve velmi kratkém case podklady doplnit a zahy vydat stanovisko souhlasné.
Pouze v pripadé nepriznani tihrady nastal z pohledu spravnich postupti formalni

deficit predloZenych podkladu.

Od roku 2022 jiz predchozi praxe neni mozna, nebot” ucastnikem Fizeni je
pojiSténec a jen on miiZe Cinit tkony dle § 36 spravniho fadu. Léty zaZita praxe se
ale vrutinnim nastaveni pracovnich postupti jen velmi nesnadné méni. Asi
nejcastéjSi nepochopeni nového pravniho stavu vyvstava pri vyhotoveni odvolani.
Prakticky vSechna odvolani proti rozhodnuti zdravotni pojiStovny musi sepsat

oSetfujici 1ékar, nebot’ vyzaduji zdtiivodnéni z hlediska zhodnoceni ¢i porovnani
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zdravotniho stavu nebo reagovani na argumentace souvisejici s védeckymi
poznatky v oblasti mediciny, coZ mnohdy oSetfujici 1ékaF udéla a Casto obratem
zdravotni pojistovné, jak byl zvykly pred ucinnosti Novely, i doruci. Nicméné
neni ucastnikem fizeni, tedy dokud se k odvolani nepfipoji samotny pojiSténec,
z pohledu spravniho fadu takové podani nebylo ucinéno, nebot jej neucinil
ucastnik'®, PojiSténec Casto nechape, pro¢ ma krok svého lékare potvrzovat, kdyz
medicinskou otazku sam zodpovédét neumi. Prakticky problém nastava i v situaci,
kdy 1ékar vyhotovi odvolani v ordinaci, spolupodepiSe se pod néj
i pojiSténec — uicastnik, ale dokument odeSlou z datové schranky poskytovatele.
Zdravotni pojisStovna pak musi kontaktovat pojisténce s poucenim, aby dokument
zaslal z vlastni soukromé datové schranky nebo jinym zptisobem fyzicky do 5 dnti
dorucil zdravotni pojistovné'®, pripadné udélil poskytovateli plnou moc pro

podani odvolani.

Lze shrnout, Ze toto striktni vymezeni ucastnika fizeni ve svém diisledku
zvySuje administrativni naro¢nost celého procesu a prodluZuje obdobi do vydani
pravomocného rozhodnuti ze strany zdravotni pojiStovny jako spravniho organu.
CimZ se tak mnohdy prodluZuje doba, neZ se pojisténec dostane k hrazené
zdravotni sluzbé. Umysl zdkonodarce posilit postaveni pojisténce v ramci Fizeni
o navrhu na thradu zdravotnich sluZeb a jeho prav se tak dostdva vyznamné do
kolize s povédomim pojisténci o téchto pravech, v druhém sledu pak realnou

dosaZitelnosti hrazené zdravotni sluzby v adekvatnim case.

6.4 Navrh podany pojisténcem

ZVZP pripousti také moZnost podani navrhu na posouzeni samotnym
pojisSténcem. Pokud by nebylo k Zadosti pfipojeno jednoznacné vyjadreni
konkrétniho poskytovatele, Ze poZadovanou zdravotni sluZzbu v poZadovaném
rozsahu po schvaleni uhrady poskytne, byl by vyloucen postup podle odstavce 4
§ 19 ZVZP a podanim by bylo zahdjeno spravni fizeni podle odstavce 5 § 19
ZVZP. Hodnoceni takové Zadosti by bylo limitovano moZnosti poskytnuti dané
zdravotni sluzby. Tedy v pripadé priznani tihrady poZadované zdravotni sluzby by
pojiSténec spolu s vyrokem priznavajicim thradu byl zaroven i dalSim vyrokem

odkdzdn na priloZeny seznam smluvnich poskytovateli, se kterymi ma dana

184Viz ustanoveni § 81 spravniho Fadu
185Viz ustanoveni § 37 odstavec 4 spravniho Fadu
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zdravotni pojiStovna smluvné zajiSténo poskytnuti takové zdravotni sluzby, nebot
zdravotni pojiStovna smi dle ZVZP realizovat thradu za hrazenou péci pouze
v souladu s casti patou ZVZP, kde moZnost primé thrady pojiSténci pred Ci po

poskytnuti zdravotni sluzby neni uvedena'®.

Obdobny postup bude realizovan, pokud poZadavek na danou zdravotni
sluZzbu poda poskytovatel, se kterym nema zdravotni pojiStovna poskytovani
takové sluzby smluvné zajiSténo, ale narok pojiSténce bude legitimni a pro jeho
osobu bude mo7né tihradu pfiznat, byt s realizaci u jiného poskytovatele. Zadost
bude posuzovana od momentu podani ve spravnim fizeni a pojiSténec spolu se
souhlasnym stanoviskem obdrZzi seznam smluvnich poskytovateld, ktefi mu danou
sluzbu jako hrazenou poskytnou. Lze ocekavat, Ze v pripadé, kdy nebude
v systému vefejného zdravotniho pojiSténi dostateCny objem penéz, budou
zdravotni pojisStovny nékterou péci smluvné ,centralizovat® a mnoZstvi takto
feSenych Zadosti bude nartistat. V takovém okamziku se stane postup posuzovani

navrhu na tihradu dle novych procesnich pravidel pro pojiSténce pfinosnym.

6.5 Nedostatky Novely

V zavéru kapitoly je potfeba zminit, jaké situace platna pravni uprava
nefesi. Jsou to piipady, kdy pojiSténec zméni v pribéhu Fizeni zdravotni
pojistovnu'”’. Tedy pfikladné, pokud pojisténec zméni zdravotni pojistovnu po
zamitavém prvostupiiovém rozhodnuti, proti kterému se chce odvolat. Z pravni
Upravy neni ziejmé, zda by toto odvolani FeSila revizni komise pojiStovny nové.
A podobna otazka by jisté vyvstala v situaci, kdy se pojiSténec bude branit proti
pravomocnému rozhodnuti zdravotni pojiStovny u soudu a v mezidobi zméni
zdravotni pojiStovnu. Kterou zdravotni pojiStovnu by pak zavazovalo pripadné
soudni rozhodnuti, jimz by bylo rozhodnuti ptivodni zdravotni pojistovny
zruSeno? Na tyto otazky se prostym vykladem prislusnych ustanoveni odpovédét

neda, bude je tedy nejspiSe muset zodpovédét prislusny soud.

1%6Tzv. refundace vynaloZenych nakladi na uhradu jiZ realizované zdravotni sluzby je za splnéni
dalSich podminek moZnad pouze v pripadé péce poskytnuté v ciziné, bliZe viz ustanoveni
§ 11 ZVZP

¥Dle ustanoveni § 11a odst. 1 ZVZP lze zdravotni pojistovnu ménit jedenkrat za 12 mésicd, vidy
k 1. 1. nebo 1. 7., ale Zaddost musi podat minimalné 3 mésice pred poZzadovanym datem zmény.
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Zaveér

Zakon o verejném zdravotnim pojiSténi je velmi hojné novelizovanym
pravnim predpisem, frekventné jsou meénéna hmotnépravni ustanoveni.
Vyznamnéjsi procesni tiprava tykajici se vefejnych subjektivnich prav pojisténct
byla realizovana az zakonem ¢. 371/2021 Sb., ktery byl predstaven v této praci.

Zda se jedna o upravu dostatecnou ¢i snad finalni, ukaZe cas.

Oblast thrady zdravotni péce jiZ tficet let funguje podle schématu, které
jisté bylo v mnohém moderovano fadou soudnich rozhodnuti a nasledné parcialné
upraveno v zakoné, nicméné zasadni koncepCni zména neprfiSla, byt byla

predvidana jiZ v roce 1997.

Pokud maji byt nadale realizovany pouze upravy stavajiciho systému,
nevyhneme se v nejbliZzsi dobé diskuzi o standardech a nadstandardech v ramci
hrazené zdravotni sluzby, ,,spolutcasti“ pacientli na uhradé zdravotni péce, ale
tfeba i individualni odpovédnosti za vlastni zdravi. Z procesnich otazek by bylo
vhodné diskutovat mozZnosti zjednoduSeni posuzovani navrhu na thradu zdravotni
sluzby, u niZ je nezbytny predchozi souhlas zdravotni pojiStovny tak, aby kazdou
zménu v Zadosti, nemusel stvrzovat (zdravi feSici) pojiSténec svym podpisem, ale
aby bylo prikladné mozné doloZit shodu pojiSténce s oSetfujicim 1ékafem zaznamy
ve zdravotnické dokumentaci spliiujici zakonné naleZitosti (minimalné v dobé,
kdy lze vydat rozhodnuti dle odstavce 4 § 19 ZVZP). Vzhledem k tomu, Ze je
v ramci novych procesnich pravidel postupovano jiZ vice neZ dva roky, ¢as pro
vyhodnoceni efektivity a zvaZeni moZnosti pripadnych tprav postupu spravnich

cen  es

elektronizace zdravotnictvi.

Dalsi oblasti, ktera by si také zaslouZila minimalné odbornou diskuzi, je
soudni prezkum rozhodnuti zdravotnich pojiStoven. Toto téma nebylo v této praci
bliZze komentovano, nicméné z predstavené argumentace vyplyva, Ze pro postupy
zdravotnich pojistoven jsou jednotlivd rozhodnuti vyznamnym elementem.
Z tohoto dlivodu bude tato oblast alesponi kratce zminéna v ramci zavérecné

uvahy.
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Ochranu vefejnym subjektivnim praviim poskytuje spravni soudnictvi'®,
Mistné prisluSny je pak dle sidla spravniho organu ve véci prezkumu rozhodnuti
zdravotnich pojiStoven dominantné Méstsky soud v Praze a v malém poctu
piipadt pak Krajsky soud v Ostravé'®. V souladu s myslenkou posilovani prav
pojisténce by mohlo byt dalSim krokem zarazeni ,,véci zdravotniho pojiSténi“
mezi agendy vyjmenované v ustanoveni odstavce 3 § 7 s.F.s., tedy urCeni mistni
prislusnosti spravniho soudu dle mista bydliSté pojisténce. Takovato zména by
mohla pribliZit soudni ochranu pojisténci a diky ,,rozprostfeni“ této agendy mezi
vice soudt prispét snad i ke zkraceni celkové doby soudniho Ffizeni. Zaroven by
tato zména mohla prinést vétsi ,,argumentacni pestrost”, coZ by mohlo byt
prinosné pro cely systém vefejného zdravotniho pojisténi. Naopak jakékoli
vnaSeni prvki apelacniho principu do rozhodovani soudi je na misté odmitnout
jako nekoncepcni a nepotfebné, nebot” pro néj chybi logické argumenty, navic
ZVZP sam disponuje nastroji eliminujicimi riziko z prodleni, jak bylo vysvétleno

v predchozim textu.

Témat k diskuzi o zménach v ramci systému vefejného zdravotniho
pojiSténi je nespocet. Jakékoli dalSi legislativni zptesnéni procesnich postupt
bude jisté vhodné, mélo by vychazet predevSim z praktické potfeby a rozhodné by

nemélo ve vysledku oddalovat dosaZitelnost hrazené zdravotni sluzby.

188Vjjz ustanoveni § 2 s.F.s.
1%9VE&tSina zdravotnich pojistoven (6) ma sidlo v Praze, pouze RBP, zdravotni pojistovna ma sidlo
v Ostraveé. Dale viz ustanoveni § 7 odst. 2 s.F.s.
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Seznam pouzitych zkratek

~

CR

Listina

NSS
VZP
V7P
s.k.s.

Spravni rad

Ceska republika

Usneseni Pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako
soucasti ustavniho potadku Ceské republiky

Nejvyssi spravni soud

Vseobecn4 zdravotni pojistovna Ceské republiky
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
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Resumeé

The goal of the thesis was to present administrative procedures under the
Public Health Insurance Act. This topic is generally broad, the work focused
mainly on the changes brought by the amendment to Act No. 371/2021 Coll. with
effect from 1 January 2022.

In the introduction of the thesis, the history of health insurance in
Czechoslovakia was briefly presented, when and by whom it was provided and
what was its legal framework. Then, the changes after 1990 were described.
Individual laws and case law that influenced the legislative changes were
commented on. Next, the current Public Health Insurance Act was presented, the
circumstances of its adoption were outlined, as well as the procedural procedures

that result from it.

The dominant part of the work was focused on the amendment of Act No.
371/2022 Coll., especially in the context of the rights and obligations of physical
persons. First, the new offence of physical person introduced by this amendment
was commented. The next part of the work was focused on the new procedures of
the administrative authority. Each of the new legal provisions concerning
procedural procedures was explained and commented in detail. The next part of
the thesis is focused on the individual points on which an opinion is issued
according to the new procedural rules. Most space has been given to extraordinary
compensation under Section 16. This topic is followed not only by experts but
also by the general public, therefore the conditions have been comprehensively

explained in the light of recent case law.

At the end of the work, practical knowledge and experience with the

introduced changes were summarized.
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