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Piedmétem tohoto posudku je diplomova prace MUDr. Sarky Balounové zpracovana na
téma ,,Postupy vetejné spravy dle zdkona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi®.

Diplomantka si cil své prace vyslovné nestanovila, uvadi nicméné, ze predmétem jeji
prace je popis a analyza legislativnich Gprav tykajicich se vefejného zdravotniho pojisténi se
zaméienim na postupy, v nichz se rozhoduje o thradé zdravotni sluzby, a to se zvlastnim
zaméienim na legislativni zmény, k nimZ v nedavné dob¢ doslo (str. 1 a 2).

Takto formulovany zamér prace (kdyz uz ne vyslovné cil) povazuji za nepochybné
relevantni, patficné origindlni, stejné jako nesnadny adekvatné magisterské kvalifikacni praci
absolventa oboru pravo.

Prace je ¢lenéna do 6 obsahovych kapitol (jesté dale bohaté rozdélenych do podkapitol a
oddilti), uvozena je necislovanym uvodem a zakoncena necislovanym zavérem. Vyklad zacina
historii zdravotniho pojisténi (na nasem tizemi, byt to v ndzvu kapitoly vyslovné zdiraznéno
neni), na které navazuje kapitola o jeho soucasné pravni uprave. Zvlastni kapitola (mozna spise
,kapitolka* o dvou stranach) je vénovéna piestupkim fyzickych osob podle zdkona o vetfejném
zdravotnim pojisténi, na coz jiz navazuji ¢tvrta a pata kapitola, které je mozno vnimat jako jadro
celé¢ DP, nebot’ pojedndvaji o zménach provedenych novelou ¢. 371/2021 Sb. a nasledné o
specificich jednotlivych oblasti spravniho rozhodovani zdravotnich pojistoven se zaméefenim
na rozhodovani o vyjimec¢nych ptipadech poskytovani jinak nehrazené zdravotni sluzby dle §
16 zakona o vetfejném zdravotnim pojiSténi. V posledni kapitole pak autorka shrnuje klady a
zéapory provedené novely.

Struktura prace je veskrze logickd a odpovidajici tématu 1 zdméru (cili), ktery si
diplomantka predsevzala. Osobn¢ sice nepovazuji za piili§ vhodné zacinat jakékoliv pojednani
historickym tvodem, ktery pfedchazi pojmové vymezeni dané materie (pfijde mi spravnéjsi
nejprve vymezit, o ¢em se bude psat, a teprve pak popsat historii daného, jiz popsaného,
institutu), ale respektuji diplomantc¢inu vlastni autorskou licenci, s niz strukturu prace pojala.
Stejné tak hodnotim i jeji volbu , konstrukce* né€kterych ndzvi kapitol, které¢ by podle mého
uvadét do nazva kapitol Cisla paragrafi, Cisla pfiloh k zdkonu ¢i ¢isla jednaci soudnich
rozhodnuti, aniz by z téhoz bylo zfejmé, co vlastné¢ obsahuji), nicméné i v tomto, byt’ ja bych
to udélal jinak, respektuji autorkou zvoleny postup.



Po obsahové strance je mozné konstatovat, ze predlozend diplomovéa prace spliiuje, a
v nékterych ohledech mozna i1 ¢astecné piekracuje, bézny ramec zaveérenych kvalifikacnich
textd. Ocenuji nejen to, Ze si diplomantka zvolila nesnadné a origindlni téma (v ¢emz byla, jak
sama uvadi, motivovana i vlastni profesni zkuSenosti), ale i — a to zejména — to, Ze toto téma
pojala ambicidznéji nez jako pouhy popis zvolené pravni materie. Podafilo se ji totiZ to, v ¢em
maji studenti pomérn¢ Casto problém, tj. nalézt relevantni pravni problém, ktery si zaslouzi
urcitou pozornost a jehoz hlubS§im prozkouménim Ize v ramci diplomové prace demonstrovat
studentovu schopnost uchopeni a vymezeni tohoto problému a formulace vlastnich pravnich
uvah, zavéra a odivodnénych postoji k nému.

Diplomantka ve své praci postupuje systematicky a za pouziti znalosti ziskanych studiem
na pravnické fakulté rozebira materii, jez je ji — pfinejmensim z urcité miry — znama i z prostiedi
mimoakademického (nebot’ zrovna zakon o vefejném zdravotnim pojisténi nepatii mezi ty, jimz
je v rdmci obecného studia mozno vénovat vyraznéjsi pozornost). Celkové sice popis prevlada
nad slibenou analyzou, fici vSak, Ze jde jen o technicistni deskripci pozitivné€pravni Gpravy, by
ve vztahu k textu nebylo uplné spravedlivé.

Vyklad je prost vyraznéjSich obsahovych chyb a jinych faktickych nedostatkti. Pokud
bych mél ptesto néco zhodnotit spiSe kriticky, pak by to patrné byla pomérné¢ zna¢né absence
(s)prévni teorie a na ni postaven¢ analyzy, ktera by tam (a to nejen z hlediska ,,garan¢ni* katedry
DP) mé¢la byt zapojena v mnohem vétsi mite. Podobné méam za to, Ze ur€itym negativem mtize
byt pfipadné téZ velky pocet (a délka) ptebiranych citaci, resp. doslovnych ptevzati pasazi
odbornych zdroji piimo do textu prace, které praci na n€kterych mistech spiSe zatézuji, nez
obohacuji. To prvé se vSak da pfinejmensim ¢astecné napravit v rdmeci Gstni obhajoby, to druhé
je do jisté miry jen otazka subjektivniho vnimani.

Formalni nalezitosti prace jsou standardni, text spliuje vSechny pozadavky bézné pro
tento typ kvalifikacnich praci.

Celkové praci hodnotim pfiznivé. Libi se mi originalita ve vybéru tématu, odvaha pti
vymezeni podstaty problému, ktery je zkouman, stejné jako zplsob, jakym je k tomuto
problému nasledné pfistoupeno. Pravda, umél bych si predstavit, ze analyticky rozbor bude vice
postaven na obecnych doktrinadlnich zakladech spravni teorie (protoze z nich vSechno vychazi,
at’ se nam to libi nebo ne), to vSak neptedstavuje vyraznéjsi nedostatek prace.

Ptedbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,velmi dobie*, ptipadné hodnoceni ,,vyborné*
piipoustim za piedpokladu nadpriimérné irovné ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Naplituje rozhodovani o poskytovani zdravotnich sluzeb (zejména ve svétle rozebirané
novely) principy spravedlivého procesu (fair trial), anebo diplomantka v tomto sméru v zakoné
vidi n¢jaké zasadnéjsi nedostatky?

Ke str. 19 a 20 — je podle diplomantky rozhodovani o ptestupcich zdravotnimi
pojistovnami vykonem statni spravy, anebo ne? Proc¢?

V Plzni dne 17/05/2024 Podpis autora posudku



