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Téma diplomové prace, které si zvolil student, neni ke zpracovani jednoduché.
Vyzaduje schopnost pracovat nejen s pozitivni Upravou, ale predevSim orientovat se
v postupné vyvijejici se a ménici se judikatuie, predevsim ESLP, ale 1 tuzemskych soudd.
Z povahy véci se zkoumané téma tyka jak spravniho, tak trestniho prava, zejména pak vztaht
mezi procesy v trestnim fizeni soudnim a v rdmci spravy.

Z hlediska struktury prace zifejm¢ bylo vhodné, ze autor rovnou nezacal feSenim
problému ne bis in idem, ale Ze uvedl i1 n€které vstupni poznamky ke spravnimu trestani (byt
proporéné mohlo byt vice prostoru vlastnimu tématu, o kterém se pise az od str. 42). Napt.
mohl pfi rozboru vztahu piestupek — trestny ¢in vénovat pozornost i uprave trestniho fadu o
disledcich vyfizeni véci v prestupkovém fizeni.

Podle mého néazoru je zpracovani tématu v ramci kvalifikani prace na zavér studia
magisterského studijniho programu na odpovidajici Grovni. Samoziejmé by bylo mozné
k jednotlivym castem prace vznaset doporuceni k jejich doplnéni ¢i upravé, ale to by nemélo
vliv na zavére¢né hodnocenti této prace.

Chtél bych upozornit na problémy s citaci publikaci vydanych kolektivem autort,
navic pokud je v nich uvedeno, kdo je autorem pfislusného textu. Pak by snad diplomant
nenapsal, jak ucinil napt. na str. 15, ,,K této problematice se vyjadiil D. Hendrych ...“, kdyz
autorkou casti o spravnim trestani v ucebnici byla doc. PraSkova. A citace knihy také neni
spravna, mé¢lo by byt uvedeno D. Hendrych a kolektiv, neslo o knihu psanou vylu¢né prof.
Hendrychem. A rovnéz je tfeba upozornit na chybné citace ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod — nejedna se o ,,ustavni zadkon ¢. 2/1993 Sb.“, jak se piSe na str. 86, a ¢lanky
Listiny se necituji napf. jako ,,¢l. 39 usneseni ¢. 2/1993 Sb. ...* (viz. str. 16) — nejednd se
piece o Clanek usneseni, ale ¢lanek Listiny.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 8 %, autor uvadi odkazy na pouzité zdroje. Text se jevi jako originalni dilo autora
odpovidajici stanovenym pozadavkim.

Navrhuji hodnoceni prace ,,vyborné*.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfil na otazku moznosti
nove vést nové fizeni o skutku, o némz bylo pravomocné jako o trestni véci rozhodnuto.

V Plzni dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



