Posudek oponenta diplomové prace Egona Burianka ,.Vvznam zasady ne bis in
1dem ve vztahu k projednavani prestupku‘

Zasada ne bis in idem je zajimavou a stale aktualni problematikou pii uplatiiovani
odpovédnosti za prestupky a za trestné ¢iny. Vyznam podtrhuje stile se vyvijejici judikatura
evropskych 1 vnitrostatnich soudii. Velmi zajimava jsou téz teoreticka vychodiska této zasady
a rizné zpusoby jeji Upravy v naSich pravnich predpisech.

Zpracovani tohoto tématu neni nijak snadné, i pfes pomérné bohatou literaturu k tomuto
tématu, vcetné literatury trestni. K obtiznosti zpracovani pfispivaji nazorové rozdily na
uplatnéni této zasady a judikatorni rozkolisanost.

Autor v praci zvolil metodu popisu, analyzy a komparace, jejich uziti odpovida koncepci
diplomové préce.

Predlozena diplomova prace je, kromé Givodu a zévéru, roz¢lenéna do péti kapitol. V tivodu
autor uvadi vyznam zasady ne bis in idem a predstavuje systematiku prace. Prvni kapitola je
zaméfena obecné na spravni trestdni, spravnépravni odpovédnost a na zakladni zasady
spravniho trestani. Druha kapitola je vénovana spravnim deliktiim, jejich zékladnim znakiim a
druhtim spravnich deliktii. Tteti, ctvrta a patd kapitola rozpracovava vlastni téma diplomové
prace, kdyz se zabyva vymezenim zasady ne bis in idem, jeji pravni Gpravou (a to jak na
mezinarodni Urovni, tak na vnitrostatni urovni), judikaturou ESLP i naSich soudt. Podrobné
pak popisuje zakotveni zasady ne bis in idem v prestupkovém zakoné a procesni instituty, které
souviseji s jejim uplatiovanim. Poukazuje na vyvoj judikatury ESLP a reflexi tohoto vyvoje
v rozhodovaci praxi. V paté kapitole se pak veénuje zasad¢ ne bis in idem ve vztahu
k disciplindrnim sankcim.

Prace ma logickou strukturu. Pouzité prameny jsou v praci uvedeny a fadn¢ citovany.

Diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilou, zplisob zpracovani i provedeny rozbor je
na dobré urovni. Jazykova a stylistickd uroven je velmi dobrd, prace je napsana srozumiteln¢,
kultivovanym odbornym jazykem.

Vzhledem k tomu, ze téma rozsahu a obsahu zasady ne bis in idem je velmi Siroké a jeji
uplatiiovani v prestupkovém fizeni ptinasi fadu teoretickych problému i praktickych obtizi, je
Skoda, ze diplomant témét polovinu prace vénoval obecnym otazkam spravniho trestani a
druhtim spravnich delikti. Na hlubsi analyzu zasady ne bis in idem mu pak nezbyl prostor.
Zajimavé by bylo 1 uvedeni novéjsi judikatury naSich soudti i ESLP (napft. rozsudky Galovi¢
nebo Bajci¢ proti Chorvatsku z roku 2021 a 2020), kde by se dal sledovat vyvoj pravnich nazort
na uplatiovani uvedené zasady po prelomovych rozsudcich ESLP ohledné posuzovani skutku
de facto a de iure. Zajimava je pata kapitola, kde autor rozebira otdzku, zda je tfeba zasadu ne
bis in idem respektovat i pii trestani disciplinarnich deliktt.

Str 57 — jak by autor vysvétlil tezi, Ze k namitce poruseni zasady ne bis in idem Clanek 4
Protokolu &. 7 k EULP vyzaduje, aby byla obé fizeni pravomocné skonéena?

Str. 66 — v této ¢asti mohly byt zminény Casté piipady posuzovani skutku jako prestupku a
jako trestného Cinu v oblasti “dopravnich prestupku a souvisejicich trestnich Cind.

Str. 64 — v souvislosti s uvahami o uklddani thrnného spravniho trestu za sbihajici se
piestupky je mozné si polozit otdzku, zda ve vztahu k zasad¢ ne bis in idem je vyznamny jen
jednocinny soubé¢h prestupki, ¢i zda 1ze uvazovat i o lze uvazovat i o problému s vicecinnym
soubéhem s ohledem na hmotnépravni pojem skutku de facto a de iure?

V zavéru mi chybi (kromé& popisu obsahu jednotlivych kapitol) shrnuti vlastnich nazori
autora na vyklad a aplikaci zasady ne bis in idem pii uplatiovani odpovédnosti za prestupky.



PtedloZenou diplomovou praci doporucuji k Gstni obhajobé.

Autor by v ramci obhajoby diplomové prace mohl shrnout své ndzory a naméty na feSeni
postihu jedno¢inného soubéhu v souladu se zasadou ne bis in idem, kdy k tizeni o sbihajicich
se prestupcich jsou ptislusné rizné spravni organy.

V Praze dne 7. 5. 2024
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oponent diplomové prace



