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Uvod

Tématem diplomové prace byla, jak jiz znazvu vyplyva, zvolena
,,objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla®, jelikoz se v Ceské republice
jedna o ponékud mlady pravni institut, ktery se stale jest€¢ vyviji a meéni.
Vzhledem k tomu, Ze tento institut byl zaveden relativné neddvno, piedstavuje
orientace v této problematice, se kterou se skoro kazdy dennodenné setkava,
znacny problém. V minulosti byla objektivni odpovédnost vyuzivana vzdy pro
uzsi skupinu lidi a béZna populace se s ni nemohla setkat. K ziskani tohoto druhu
odpovédnosti byla potfeba urCitd specidlni vlastnost, jejiz zisk nebyl umoznén
kazdému. V tomto ptedstavuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla
znacny prulom, jelikoz k ziskani tohoto druhu odpovédnosti postaci vlastnictvi ¢i
provozovani silni¢niho vozidla. Diky jednoduchosti pfistupu k tomuto druhu
odpovédnosti, je jeji znalost stézejni jak pro odbornou tak ptredevsim laickou
vefejnost. Vzhledem k témto okolnostem se jednd o téma velmi zajimavé

s velkym pfesahem z akademického prostiedi do bézného Zivota.

Prace si klade za cil priblizit toto téma laické vetejnosti a tim zajistit, aby
nedochédzelo k chybnym interpretacim norem, které objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla zakladaji. Neznalost tohoto institutu mlize pro osobu, ktera
se v této problematice neorientuje, znamenat zbytecné pokuty, které ji spravni
organ v ramci prestupkového fizeni ulozi. Mlze nastat situace, kdy provozovatel
vozidla udéla vse, co je v jeho silach, aby zabranil spachani ptestupku, a presto
bude za tento prestupek odpovédny. V nekterych ptipadech bude odpovédny i
v situaci, kdy poskytne veSkerou soucinnost se spravnim organem, ale tomu se
nepodati pachatele prestupku vypatrat. Je tedy vhodné, aby kazdy provozovatel
vozidla alesponn minimdlné¢ znal a chapal funkci a vyznam objektivni

odpoveédnosti.

Prvni kapitola se zaméfi na historii tohoto druhu odpovédnosti v Ceské
republice a na jeji systematiku. Budou zde rozebrany okolnosti, které predchéazely
jejimu vzniku a divody, jez vedly zakonodarce k implementovani objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla do silni¢niho prava. Objektivni odpovédnost
jako takova jiz v Ceské pravni upravé byla ptitomna jen v jinych odvétvich prava.

V neposledni fad¢ jsou zde popsany aspekty a tskali jejiho fungovani.



Druhé kapitola popisuje zakladni pojmy, které jsou pro pochopeni prace
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla a s ni spojenou liberaci a moznosti
uplatnéni liberacnich diivodii. Déle popisuje, kdo mize byt provozovatel vozidla a
na jakém principu funguje jeho uréovani. Vzhledem k tomu, ze pied zavedenim
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla sméfovaly veskeré ,,vymluvy*
provozovatelil vozidel na osoby blizké, prace vysvétli i tento pojem. V neposledni
fad€ jsou zde rozebrany pojmy, které jsou pro piestupky provozovatele vozidla
stézejni, jelikoz pouze na jejich zdkladé lze spachat piestupek provozovatele

vozidla.

Tteti kapitola je zaméfena na prestupky provozovatele vozidla jako takové
a na aplikacni uskali s nimi spojené. Dale se zamétuje na postup spravniho organu
v ramci fizeni o prestupku od postupu pied zahijenim az do ulozeni pokuty.
Konec této kapitoly je vénovan obstrukénim jednanim, kterymi se provozovatelé
vozidel snazi docilit toho, aby jejich jednani nebylo potrestdno nebo aby se

spravni fizeni protahlo a doslo k promlceni prestupku.

Ctvrta kapitola provadi &tenafe konkrétnimi liberaénimi diéivody at’ uZ
jejich podminkami, tak nasledky a pfedpoklady jejich uplatnéni. Tato kapitola je
provozovatel vozidla dozvédét, jak se vyvinit z objektivni odpovédnosti a vyhnout
se tak potrestani za piestupek. Dozvi se zde také jak postupovat, aby doslo
ke spravnému uplatnéni libera¢niho divodu i s odkazem na soucasnou judikaturu.
Patd kapitola je vénovana srovnani ceské pravni Upravy s pravni upravou
rakouskou. Srovnava rozdilnou pravu piestupkl provozovatele vozidla, ktera se
rozchazi jiz v pravni konstrukci. Posledni kapitola je zaméfena na nékteré
ze zpusobli obchazeni objektivni odpoveédnosti provozovatele vozidla, které jsou

provozovateli vyuzivany k vyhnuti se potrestani.



1. Historie a systematika

Pravni Uprava provozu na pozemnich komunikacich byla dlouha léta
nekodifikovana zdkonem a byla upravena pouze vlddnimi nafizenimi. Jednim
z takovych nafizeni vlady bylo nafizeni ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich a
jeho provad¢jici  vyhlaSky. Dal§imi takovymi nafizenimi jsou nafizeni
¢. 87/1964 Sb., o tidi¢skych prikazech nebo natizeni ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech
provozu na pozemnich komunikacich. V roce 1997 bylo zdkonem ¢. 12/1997 Sb.,
o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
nahrazeno natizeni €. 54/1953 Sb. a zéklady této pravni upravy byli postaveny na
zdkonnou uroven. Podstatnd cast této upravy zlstala stile upravena témito
podzédkonnymi pravnimi piedpisy. Pred piijetim zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona (dale jen

,,zakon o silni¢nim provozu‘) byla tprava v této oblasti zna¢né roztfisténa.'

Ani zakon o silni¢nim provozu vsak objektivni odpovédnost provozovatel
vozidla nezakotvil. Diky tomu bylo dokazovani ve spravnim fizeni daleko t&Zsi,
jelikoz vétSina dopravnich ptestupkil je zachycena automatickymi technickymi
pomiickami. Prvnim krokem pro zlepSeni tohoto nezadouciho stavu bylo zavedeni
povinnosti provozovatele vozidla spocivajici v nutnosti, na Zadost policie,
krajského ufadu nebo obecniho Ufadu s rozsifenou piisobnosti, sdélit informace
k urceni totoznosti fidiCe, ktery prestupek spachal. Tato povinnost byla zakotvena
novelou zékona ¢.411/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékonti s ucinnosti

od 1. ¢ervence 2006.”

I pfes tento krok, jist¢ spravnym smérem, musel spravni organ casto
ptestupky odkladat pro nedostatek dikazi. Zakon sice zakazoval svéfit vozidlo
tomu, u koho provozovatel neznal totoZnost, ale nepamatoval na moZzZnost
nevypovidat jak proti sobé, tak proti osobé blizké. Tento postup mohly vyuzivat
jak fyzické tak i pravnické osoby. Mohlo by se zdat, Ze pravnické osoby musely
sdélit tidice, v tomto piipadé pachatele prestupku vzdy, ale opak je pravdou.
Pokud vozidlo fidila osoba blizka osoby, kterd je opravnéna za firmu jednat,

nemusela ani pravnicka osoba totoznost sd¢lit.

'Diivodova zprava: k navrhu zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich
nekterych zakont (vydan pod €. 361/2000 Sb. v ¢astce 98/2000 Sb . dne 19.10.2000). In: . 1999.

2 Zakon ¢&. 411/2005 Sb.,: kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékont. In: . 2005.
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Klasickym ptikladem takového jednani je prestupek za rychlou jizdu, kdy
byla stacionarnim radarem potizena fotografie, na které je vidét statni poznéavaci
znacka, typ a barva vozidla, ale nejde bezpecné urcit, kdo vozidlo tidi. Spravni
organ nésledn¢ vyzval provozovatele vozidla, aby sdé¢lil totoZnost fidice.
Provozovatel, védom si svého prava odeptit vypoved, pokud by zptisobil sobé
nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny €in nebo spravni delikt, odmitne
poskytnout totoznost pachatele piestupku. Spravnimu organu nésledné nezbude

nic jiného, neZ piestupek pro nedostatek diikazi odlozit.®

V souvislosti s ¢astym vyuzivanim institutu osoby blizké, Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2004 sp. zn. 2 As 3/2004 judikoval tuto pravni vétu.
Cituji: ,, Z ustanoveni § 60 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich,
nelze dovozovat, Ze odpovédnosti za spachany prestupek je mozno se zbavit
pouhym odkazem na to, Ze prestupek spachala osoba ucastnikovi blizka, bez toho,
Ze by namitka tuto osobu identifikovala. Prendsi-li nékdo odpovédnost za
spachani prestupku na jinou osobu, nemuze byt nucen k identifikaci pachatele,
musi v§ak byt srozumén s tim, Ze spravni organ muze vychdzet z ostatnich dukazii
a bude hodnotit, zda tyto ditkazy jsou samy o sobé dostatecné prikazné k
identifikaci pachatele prestupku.“* V tomto rozsudku se osoba pachatele
prestupku a osoba provozovatele vozidla shodovaly. Pachatel ptestupku byl
nakonec uzndn vinnym a to na zaklad¢ uzavieného okruhu nepiimych dikazi.
Nepomohl mu ani fakt, Ze s méstskou policii odmital cokoliv feSit a hned na misté¢

nepoptel, Ze by vozidlo fidil. Nasledné také svoji vypoveéd nékolikrat zménil.

Z tohoto rozsudku sice vyplyva, Ze spravni orgén nepotfebuje soucinnost
provozovatele vozidla, pokud ma dostatek jinych diikazii. Problém je ovSem ten,
ze vétSina diikazli pofizenych pomoci technickych pomicek, jako jiz zminénym
stacionarnim radarem, nedokaze s urcitosti pachatele identifikovat. Spravnimu
organu nasledné¢ nezbude, nez v duchu zdsady in dubio pro reo, tedy

v pochybnostech ve prospéch obvinéného, fizeni odlozit pro nedostatek dikaz.

3 Zakon ¢&. 500/2004 Sb.,: spravni ¥ad. In: 2004. § 55 odst. 4
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 22. 4. 2004 sp. zn./C. j.: 2 As 3/2004-70: Spravni
trestani: odpoveédnost za prestupek. In: 2004.
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1. 1. Zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla

Pro zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla byla stézejni
novela zdkona o silnicnim provozu, kterd byla provedena zikonem
¢.297/2011 Sb., kterym se méni zédkon o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjSich
pfedpisi a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zékoni, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (déle jen ,,novela®). Novela ze dne 6. zaifi 2011 nabyla
odpovédnosti, je bod 92., ktery do zdkona vkladd nové paragrafy. Jedna se o
ustanoveni § 10 odst. 3, 125f, 125g a 125h, a pravé tyto ustanoveni zavadéji
podminky objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Rovnéz také zavadéji,
za jakych podminek objektivni odpovédnost zanikd tzv. libera¢ni divody, které
jsou rozebrany obecné v kapitole 2 a ty, které zavedla konkrétné tato novela

nasledné v kapitole 4.

Novela dale zavedla zcela novy druh prestupku, tedy piestupek
provozovatele vozidla. Pravé ztohoto nového piestupku vychazi jiz zminéna
objektivni odpovédnost provozovatele vozidla. Déle také urcila, ze pokuta za
tento pfestupek nesmi prekrocit 10 000 K¢ a za jakych podminek obecni trad

s roz§ifenou plisobnosti tento spravni delikt projedna.’

Tato novela pfinesla zasadni zménu v posuzovani piestupkd, jelikoz
zamezila zbaveni se odpovédnosti za prestupek pouhym prohlasenim, ze vozidlo
pfi spachani pfestupku fidila osoba blizka. Nové provozovateli stanovila
povinnost zajistit, aby na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené zdkonem o
silnicnim provozu. Novela nebyla odbornou ani laickou vefejnosti pfijata
jednoznacné, o ¢em sveéd¢i mnozstvi Clanki, které byly publikovany a novelu

kritizovali.®

%

5 Zéakon ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zdkon &. 361/2000 Sb.: o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakond (zékon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, a zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpisobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, ze dne 6. zafi
2011. In: . 2011.

6 SERA, Michaela. K posledni novele zakona o silni¢nim provozu aneb konec tzv. vymluv na
osobu blizkou. Online. 2012. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-posledni-novele-
zakona-o-silnicnim-provozu-aneb-konec-tzv-vymluv-na-osobu-blizkou-85197.html?mail. [cit.
2023-12-03].
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Zakonodarce si pii zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla vzal ptiklad ze zahrani¢i. Obdobna Uprava je vyuzivana v Rakousku,
Némecku, Nizozemsku, Finsku ¢i Slovensku. Ani v Ceské pravni Upravé se
nejednalo o prvni vyuZziti objektivni odpovédnosti. Zdkonodarce si vzal ptiklad
napfiklad ze zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ktery upravuje objektivni
odpovédnost fyzické osoby v postaveni dopravce. Dalsi inspiraci byla uprava
obsazena v zédkoné ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych
zakonu (lesni zadkon), kde je objektivni odpoveédnost stanovena vlastnikovi lesa
nebo Uprava obsazena v zdkoné ¢. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmené a

doplnéni nékterych zdkonl souvisejicich s jeho zavedenim, kde vzniké objektivni

odpovédnost osobg, které bylo udéleno ufedni opravnéni. ’

Na rozdil od pfichozich uprav objektivni odpovédnosti, které ji zakladaly
pouze na né¢jaké predem urcené specialni vlastnosti subjektu, kterou nemohl nabyt
kazdy, je objektivni odpovédnost provozovatele vozidla konstruovéna ploSnéji
nez jiné obdobné pravni upravy. Kuplatnéni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla sta¢i byt zapsan jako vlastnik popiipadé provozovatel

vozidla v registru silni¢nich vozidel a diky tomu je okruh osob, které se mohou

-----

1. 2. Aspekty objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla
Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je konstruovdna jakozto
odpovédnost sekundarni. Z dikce ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim
provozu vyplyva, Ze fizeni vedené proti provozovateli vozidla je zahdjeno az
v ptipadé, pokud se spravnimu orgdnu nepodatilo zjistit pachatele ptestupku.
Primarnim cilem je vzdy potrestani skutecného pachatele prestupku, ale jelikoz se
spravni organ muze velmi snadno dostat do ditkazni nouze, pachatelovu totoznost
nezjistit a prestupek by zistal nepotrestdn, je objektivni odpovédnost

provozovatele uréitou pojistkou, Ze prestupek bude potrestan.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn./¢. j.: P1. US 15/16-1: Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice. In: . 2018.

8 Zéakon ¢&. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zm&nach nékterych zakonii
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 5
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Nejedna se o odpovédnost absolutni a provozovatel vozidla ma nekolik
moznosti jak se této odpovédnosti vyhnout. Dle ndzoru autora by byl zakon vici
provozovateli piehnané tvrdy, pokud by zde nebyly moZznosti, jak se odpovédnosti
zbavit. Provozovatel vozidla mé& v téchto pfipadech skoro nesplnitelny tkol,
jelikoz musi zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byla
dodrzovéna pravidla provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidice.
Povinnosti fidi¢e jsou stanoveny v zdkon¢ o silni¢nim provozu v § 4 az 6, kdy se
jednéd o pomérné dlouhy vycet vSech povinnosti, které fidi¢ vozidla musi splnit a
provozovatel vozidla musi v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 téhoz zdkona

zajistit jejich splnéni.’

Provozovatel vozidla vétSinou nema jak dodrzovéani téchto povinnosti
vynutit a pokud ma, tak jen ve velmi omezené mife. Pokud je provozovatelem
vozidla fyzickd osoba, miize se svobodné rozhodnout, komu vozidlo dovoli
uzivat, ale jinak dle ndzoru autora vynutit splnéni veskerych povinnosti a pravidel
silnicntho provozu nedokédze. V ptipad¢, Ze bude provozovatelem vozidla
pravnickd osoba, miize vynutit splnéni povinnosti stanovenim internich pokut ¢i
jinych sankci vici fidi¢hm, ktefi nebudou dodrzovat vesSkeré povinnosti. Ani tyto
skutecnosti a snahy provozovatele, ale nevedou kjeho vyvinéni. Libera¢ni
davody, které jsou dale rozebrany v kapitole 4, jsou stanoveny taxativné a nelze
zde tedy uplatnit obecny libera¢ni diivod v podobé doloZeni vynalozeni veskerého
usili, které lze spravedlivé pozadovat, k zabranéni spachani piestupku. Pokud by
pravni konstrukce objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla tento libera¢ni
divod umoznovala, stala by se net¢innou, jelikoz kazdy provozovatel by namital
vynalozeni veskerého tsili. Diky tomu by klesl pocet potrestanych provozovateli
a prestupkové fizeni by bylo pomalé a nehospodarné, protoze spravni organ by se

musel témito tvrzenimi zabyvat.

Podstatné také je, ze objektivni odpoveédnost se nevztahuje na vSechny
dopravni prestupky, ale jen na ty, které spliuji zdkonem stanovené predpoklady.
Cilem objektivni odpovédnosti je postihnout existujici protipravni stav, ktery je

jednoznaéné prokéazan a byl zptisoben provozem vozidla.

9 Zékon ¢&. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakonii
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 4,5 a 6
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Vzhledem ktomu, Ze provozovatel vozidla neni pfimym pachatelem
prestupku, ale jeho odpovédnost je subsidiarni, je vyse ulozené pokutu stejnd nebo
niz§i nez by byla ulozena skute¢nému pachateli pfestupku, pokud by se ho
podafilo vypétrat. Dale nemize byt provozovateli vozidla uloZen trest zakazu
¢innosti ¢i mu pfidélit body do bodového systému za predpokladu, ze se

nepodafilo prokazat spachani prestupku pfimo provozovatelem vozidla.'

Provozovatel vozidla mé& v podstaté tfi moznosti jak se vyhnout
odpovédnosti za piipadny prestupek. Prvni moznosti je zajistit dodrZzeni vSech
povinnosti fidi¢e a pravidel silnicniho provozu fidi¢em tak, aby k zadnému
prestupku nedoslo. Toto je, jak jiz bylo vyse popsano, velmi slozity ukol, ktery
provozovatel vozidla nemize znacné ovlivnit. Druhou variantou je na vyzvu
spravniho organu sd¢lit daje o fidi¢i, ktery prestupek spachal. Spravni orgéan se
touto informaci bude muset zabyvat a ptfipadné prokazat, ze piestupek spachala
oznacena osoba. I pfes spolupraci a poskytnuti veskerych jemu dostupnych
informaci, neni uspéch této metody v rukou provozovatele vozidla, ale v rukou
spravniho orgéanu, ktery provadi dokazovani v ramci fizeni o prestupku. Posledni
moznosti je uplatnéni nckterého z liberacnich divodi. Tento postup je Cisté
v rukou provozovatele vozidla, jelikoz na jeho strané lezi dikazni bfemeno.
Provozovatel v téchto ptipadech musi tvrdit a nasledné prokazat fakt, ze doslo

k naplnéni jednoho ze zdkonem stanovenych libera¢nich divodi.!!

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn./¢. j.: PL. US 15/16-1: Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice. In: . 2018.

11 Zakon ¢&. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000 § 125f
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2. Zakladni pojmy

2. 1. Objektivni odpovédnost

Odpovédnost za deliktni jednani muizeme rozdélit na subjektivni a
objektivni. Hlavni rozdil mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti spociva ve
zkoumani nutnosti zavinéni. Zatimco u subjektivni odpovédnosti zdkon zavinéni
vyzaduje, at’ uz formou umyslu nebo nedbalosti, u objektivni odpovédnosti je
zavinéni nepodstatné. K vyvozeni objektivni odpovédnosti staci skuteCnost, ze
fyzickd ¢i pravnicka osoba porusSila nebo nesplnila povinnost, ktera je zdkonem
nebo na jeho zaklad€ stanovena. Zavinéni neni obligatornim znakem piestupku,
protoze pokud by bylo, objektivni odpovédnost by nemohla ve vétsiné piipadu
vzniknout.'?

V piestupku musi byt uvedeno, zda k jeho spachani je potfeba zavinéni
nebo jestli postatuje opomenuti urcité zakonné povinnosti. Objektivni
odpovédnost diky tomuto pojeti vypliluje prostor mezi protipravnim stavem
vzniklym jednanim pachatele piestupku a mezi protipravnim stavem vzniklym
nedodrzenim povinnosti, kterou urcité osobé zakon uklada. Jednim z ptikladt
objektivni odpovédnosti je odpovédnost pravnické osoby za piestupek, kdy
ptestupek sice vznikne faktickym jednanim fyzické osoby, ale toto jednani bude
pficitatelné pravnické osob¢. Takové jednani musi byt uskuteénéno v souvislosti
s ¢innosti a v zajmu &i ku prospéchu pravnické osoby. !

Ojedinéle se v Ceské pravni doktriné mizeme setkat s ndzorem, Ze
predpokladem pro vznik objektivni odpovédnosti je vzdy protipravni stav, stejné
jako tomu je u odpovédnosti subjektivni. Pokud se povinnost nahradit Skodu
nevztahuje k protipravnosti, jedna se o tzv. mimoodpovédnostni povinnost
nahradit Skodu. Ve vétSin€ skutkovych podstat, které¢ zakladaji objektivni

odpovédnost, neni pozadovano, aby Skoda vznikla na zaklad¢ protipravniho stavu.

12 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luk4s POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luk4$ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4 str. 6
3 BRAZDA, Jan. Zéklady odpovédnosti v piestupkovém zakoné: prakticka piirucka. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017. Pro praxi. ISBN 978-80-7380-664-4. str. 48-49
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Dispozice nebo provoz véci je ve vétSiné piipadi zdkonem povolen.
Napriklad provoz elektrarny je zakonem povolen, a piesto zde mize odpovédné
osob¢ vzniknout objektivni odpovédnost a sni spojend povinnost nahradit
vzniklou §kodu.'*

Moznost vzniku objektivni odpovédnosti i pfes absenci protipravnosti,
nalezneme také v judikatufe. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. dubna 2004
sp. zn. 25 Cdo 972/2000 vyslovil pravni nazor, Ze zvlast’ nebezpecny provoz je
nejen provoz, ktery je nebezpecny absolutné, ale také provoz, ktery je bezpecny,
ale za urCitych podminek se nebezpe¢nym stavd. Vzhledem k této ndhlé¢ zméné
v nebezpecnosti mize vzniknout vazna Skoda v okoli takového provozu. Z tohoto
konkrétniho rozhodnuti jasné vyplyva, ze protipravnost neni obligatornim znakem
vzniku objektivni odpovédnosti.'?

Objektivni odpovédnost ale neznamend, ze odpovédnost by byla absolutni.
Spravni orgdn musi zjistit, komu zakon povinnosti uklada a za jakych okolnosti
doslo k poruseni nebo nesplnéni téchto povinnosti. Mezi takové okolnosti, které
objektivni odpovédnost nezakladaji, mohou patfit udalosti zplisobené piirodni
silou. Typickym pfikladem téchto udélosti jsou povodné nebo sesuv pidy.
S pfihlédnutim k t¢émto skute¢nostem ndm jednotlivé zakony zakotvuji tzv.
libera¢ni dfivody.'®

Pokud porovname subjektivni a objektivni odpovédnost, odpovédnost
objektivni je pro osobu, kterd je podle ni za prestupek odpovédnd, prisnéjsi.
Jelikoz se nemusi prokazovat zavinéni, je v téchto piipadech jednodussi
pro poskozeného domoci se ndhrady Skody.

Jednim z davodi zavedeni objektivni odpovédnosti je nedostatek
informaci posSkozeného nebo spravniho organu. Bez téchto informaci by
se nepodafilo dohledat pachatele ptrestupku a poskozeny by nemél proti komu

uplatnit narok na nadhradu Skody.

4 LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost v &eském deliktnim pravu. 1. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-841-2. str. 5-12

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 25. 4. 2002 sp. zn./¢. j.: 25 Cdo 972/2000: Provoz zvIast
nebezpecny a ndhrada Skody. In: . 2002.

16 VETESNIK, Pavel, Lubo§ JEMELKA, Luka$ POTESIL, Eva VETESNIKOVA, Zuzana
ADAMEOVA a Luka§ BOHUSLAV. Dopravni pravo. V Praze: C.H. Beck, 2016. Prakticka
knihovna (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-409-4 str. 7
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Dal$im argumentem pro zavedeni objektivni odpovédnosti jsou zajmy
dotéenych subjektil. Skoda, ktera vznikne z uréité aktivity, ma byt p¥i¢itina tomu,
kdo z ni ma vlastni uzitek. S objektivni odpovédnosti museji spravni ttady pocitat
s vy$§imi administrativnimi néklady, jelikoz se zavedenim této odpovédnosti lze
o¢ekavat, ze oproti odpoveédnosti subjektivni bude dochdzet k projednavani vice

piipadt a tim paddem ke zvySeni administrativnich nakladf.!”

2. 2. Liberace

Institut liberace slouzi ke zmirnéni dopadii objektivni odpovédnosti
na osoby, kterych by se jinak tato odpovédnost za protipravni nebo spolecensky
nezadouci stav tykala. Diky liberaci miZe byt osoba, kterd by jinak byla
za protipravni ¢i nezddouci stav trestana, zprosténa odpoveédnosti. Zakonodarce
timto mechanismem brani uloZeni trestu, jelikoz by takové potrestani postradalo
smysl. Diky tomuto institutu neni objektivni odpovédnost absolutni. V ramci
objektivni odpovédnosti miizeme hovoftit o tom, Ze je zde odpovédnost za jednani
a nikoliv za nasledek.'

Pokud osoba, kterd by za béZznych okolnosti byla odpovédna v ramci
objektivni odpovédnosti, prokaze vynalozeni veskerého usili k odvraceni
neptiznivych nasledki, nebude za spravni delikt odpovédna. Pozadované usili
vsak musi byt pfiméfené. Ditkazni bfemeno pii dokazovani splnéni veskerych
povinnosti k odvraceni nezadouciho stavu lezi na strané obvinéné fyzické ¢i
pravnické osoby. "

Je potteba, 1 pfes nekteré podobnosti, liberaci nezaménovat za okolnosti
vylu€ujici protipravnost. Hlavnim rozdilem mezi okolnostmi vylucujici
protipravnost a liberaci je vznik odpovédnosti. Zatimco u liberace odpovédnost
zanika, tak u okolnosti vylucujicich protipravnost odpovédnost viibec nevznika.
Toto ma vliv i na procesni pravo, kdy liberace se prokazuje az v prib¢hu fizeni a
pokud se prokaze, fizeni musi byt zastaveno. Oproti liberaci se okolnosti
vylu€ujici protipravnost mizou prokézat jesté pred zahajenim fizeni a v takovém

pfipad€ nesmi byt fizeni ani zahajeno.

7 LOVETINSKY, Vojtéch. Objektivni odpovédnost v deském deliktnim pravu. 1. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-841-2. str. 12-20

18 MATES, Pavel. Liberace v odpovédnosti za piestupky. AUC IURIDICA. 2020, (2), 159-165.
ISSN 0323-0619. str. 160

1 GRYGAR, Tomas. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za prestupek. Bulletin advokacie.
2019, (11), 53-56. ISSN 1210-6348.
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Dalsi institut, od které¢ho je tfeba liberaci odlisit, je upusténi od potrestani,
kdy u liberace odpovédnost nevznika, zatimco u upusténi od potrestani
odpovédnost vznikla, ale spravni organ usoudil, Ze potrestani neni nutné.?°

Jelikoz spravni pravo je nekodifikovatelné pravni odvétvi, je 1 pravni
uprava liberace roztfiSténa napfi¢ jednotlivymi zdkony. Liberace je stejné jako
objektivni odpoveédnost Cisté¢ spravné pravni institut, jelikoz tento druh
odpovédnosti je vramci trestniho prava nepfipustny. NejCastéji je liberace
spojovana s pravnickymi nebo podnikajicimi fyzickymi osobami.

Spravni orgdn nema povinnost UCastniky spravniho fizeni o moznosti
liberace poucit. Spravni organ ma podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad“) povinnost poucit dotéené osoby o jejich
pravech, pficemz toto ustanoveni je soucasti principu spravy, jakoz to sluzby
vetejnosti. Tento princip je vykladan restriktivné a vztahuje se pouze na otazky
procesniho prava, a protoze je liberace Cist¢ hmotné pravni institut, nema spravni
orgéan tuto poucovaci povinnost. Uplatni se zde zdsada vigilantibus leges sunt
scriptae neboli pravo patfi bdélym.?!

Toto vychéazi zkonstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
napt. rozsudek ze dne 30. fijna 2018 sp. zn. 4 As 278/2018, kde by v tomto
konkrétnim ptipadé stézovatelka mohla o uplatnéni liberace uvazovat. Nejvyssi
spravni soud toto tvrzeni konstatoval v pravni vété tohoto rozsudku, ale

st&zovatelku o této moznosti nepoucil.??

o liberaci dotCenou osobu poucit, je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. fijna 2010 sp. zn. 1 As 51/2010. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho fadu nezahrnuje Gplny
vycet vSech kroki, které by ucastnik mél nebo mohl uplatnit, aby dosahl svého
cile. Spravni organ ma pouze povinnost zajistit, aby ucCastnik mohl zdkonem

stanovenym zptisobem dét najevo, co hodl4 v fizeni uginit.?

20 MATES, Pavel. Liberace v odpovédnosti za prestupky. AUC IURIDICA. 2020, (2), 159-165.
ISSN 0323-0619. str. 161

2l MATES, Pavel. Liberace v odpovédnosti za prestupky. AUC IURIDICA. 2020, (2), 159-165.
ISSN 0323-0619. str. 161

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, sp. zn./C. j.: 4 As 278/2018-92:
Uplatnéni liberace podle zakona o potravinach. In: . 2018.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 13. 10. 2010, sp. zn./¢. j.: 1 As 51/2010-214:
Spravni fizeni: rozsah poucovaci povinnosti spravniho organu. In: . 2010.
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Vzhledem k zdsad€, ze spravni fizeni je jeden celek, miize byt liberace
namitana v celém prubchu spravniho fizeni. Zakon pfipousti namitnout liberaci i
béhem odvolaciho fizeni, avSak nikoli vftizeni ptfed soudem. Zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,soudni fad spravni®) v § 75 odst. 1
stanovuje zékaz skutkovych novot. Liberace, pokud nebyla uplatnéna ve spravnim
tfizeni, v duchu této zasady nemuze byt uplatnéna ani v fizeni pfed soudem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vramci liberace musi odpovédnd osoba
prokézat vynaloZeni veSkerého Usili, coZ je typicky neur€ity pravni pojem. Jelikoz
tento, pro liberaci zdsadni pojem, nema zdkonem stavenou definici, musi byt vzdy
posuzovano, co bylo dikci zdkona a co bylo objektivné mozné po odpovédné
osob¢ pozadovat. Opatieni, ktera mizeme objektivné provést, museji byt uc¢inéna
jesté pred spachanim prestupku a zaroven s vynalozenim veskerého usili, které
sméfuje k odvraceni nezadouciho stavu.>

V ramci posuzovani otazky, jaké usili méla odpovédna osoba vynalozit
k dosazeni liberace, je tfeba vzit v potaz jak druh provozované cCinnosti, tak
velikost a finanéni prostiedky odpovédné osoby. V nékterych piipadech by nebylo
spravedlivé pozadovat po jednotlivci stejné tsili, jako bude pozadovano po
nadnérodni spole¢nosti i pies to, ze toto bude jediny rozdil v obou ptipadech.
Nadnérodni spole¢nost bude k dosaZeni liberace muset zpravidla vyvinout vyssi

usili k odvraceni nezadouciho stavu neZ jednotlivec ¢ mensi rodinna firma.?

2. 2. 1. Liberac¢ni davody

vvvvvv

spravniho organu. Sméfuje ke zjiSténi, zda a za jakych okolnosti se prestupek stal,
dale se také zjiStuje, jestli zde nebyla okolnost vylu€ujici protipravnost ¢i jiz
zminéna liberace. V ramci liberace, jak jiz bylo zminéno vyse, diikazni biemeno
lezi na stran¢ obvinéného. Libera¢ni divody, které jsou uvedeny v jednotlivych
zakonech, jsou podminky, za kterych se milize odpovédnd osoba z objektivni

odpovédnosti vyvinit.

24 MATES, Pavel. Liberace v odpovédnosti za prestupky. AUC IURIDICA. 2020, (2), 159-165.
ISSN 0323-0619. str. 162

2> GRYGAR, Tomas. Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek. Bulletin advokacie.
2019, (11), 53-56. ISSN 1210-6348.
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VSechny zakony, které zakladaji objektivni odpovédnost, museji
obsahovat i libera¢ni divody. Pokud by neobsahovaly libera¢ni divody, jednalo
by se o odpovédnost absolutni. Obecné uznadvanym liberacnim diivodem je vis
maior neboli vy$s$i moc. Mezi tyto neptedvidatelné udalosti patii naptiklad Zivelna

pohroma.

Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zdkon) stanovil pro pravnickou a podnikajici fyzickou osobu
obecny liberacni diivod v § 21 odst. 1. JelikoZ se jedna o obecnou pravni tGpravu,
libera¢ni diivody obsazené v konkrétnich zakonech maji aplikac¢ni prednost, dle
zasady lex specialis derogat legi generali, ktera stanovi, ze normy specidlni maji

aplika¢ni pednost pted normami obecnymi.?®

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2021
sp. zn. 2 As 352/2020, nemize byt za liberacni divod, kterym by se vyvinila
pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba, povazovano pouhé pouceni ¢i Skoleni
zam&stnancl. Toto jednani nelze povaZovat za vynaloZeni veSkerého usili,
na rozdil od kontroly téchto zaméstnanci. U kontroly nelze a priori pausalné
konstatovat, Ze Zadné kontrolni ¢innost nepovede ve spojeni s dal§imi ¢innostmi,
ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za ji pricitatelné jednani. Z toho
vyplyva, Ze na rozdil od Skoleni ¢i poucovani mulize kontrola zaméstnancl byt

libera¢nim daivodem.?’

Nejvyssi spravni soud déle judikoval vrozsudku ze dne 6.12. 2019
sp. zn.: 5 Afs 186/2019, Ze pokud zdkon podminuje liberaci ,,usilim*, jedna se zde
o aktivni ¢innost. V tomto konkrétnim piipadé se tak nelze zprostit odpoveédnosti
za spravni delikt pouhym odkazem na poruseni povinnosti ze strany smluvniho
partnera. NepostaCuje zde ani dobrda vira vudaje uvedené v pfepravnich
dokumentech. Konstantni judikatura urcuje, ze k naplnéni libera¢nich davoda

na zakladé Usili je tfeba aktivni snaha k odvraceni nezadouciho stavu.”®

26 Z&kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich. In: . 2016. § 21 odst. 1

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 21. 10. 2021 sp. zn./C. j.: 2 As 352/2020-55:
Liberac¢ni divod u prestupku. In: . 2021.

28 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 6. 12. 2019 sp. zn./¢. j.: 5 Afs 186/2019-26:
Odpovédnost za spravni delikt s moznosti liberace. In: . 2021.
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2. 3. Provozovatel vozidla

Zékon o silni¢énim provozu definuje provozovatele vozidla jako vlastnika
nebo jinou osobu, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru silni¢nich vozidel
podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.”
Provozovatelem vozidla mize byt pravnickd nebo fyzickd osoba, u které nezalezi
na tom, jestli tato fyzickd osoba podnika ¢i nikoliv. Problematiku toho, kdo je
provozovatelem vozidla, upravuje § 2 pism. b zdkona o silni¢énim provozu, ktery
provozovatele definuje jako vlastnika nebo jinou osobu, kterd je v registru
silni¢nich vozidel ¢i v obdobné evidenci uvedena jako provozovatel. Obdobné
toto upravuje zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o provozu na pozemnich komunikacich®), ktery
definuje provozovatele jako osobu, kterd je v registru silni¢nich vozidel zapsana
jako vlastnik ptedmétného vozidla, pokud neni jako provozovatel v tomto registru

zapsana jina osoba.’’

Z této pravni upravy vyplyva, ze provozovatel vozidla je vymezen
na zéklad¢ evidencniho principu. Neni zde dilezité samotné vlastnictvi, ale
pfedevsim zapis v registru silni¢nich vozidel. Pokud by tedy v ramci soukromého
prava nebylo jasné, kdo je vlastnikem vozidla, vefejné pravo tento problém nema,
jelikozZ za vlastnika se povazuje ten, kdo je v registru zapsany. Odpadé zde tedy

problém v uréeni vlastnika, jelikoZ ten je vzdy jasny.’!

Jak jiz bylo vySe uvedeno, provozovatelem muze byt kdokoliv, kdo mtize
byt vlastnikem vozidla. Jelikoz dle ¢lanku 11 listiny zékladnich prav a svobod ma
kazdy pravo vlastnit majetek, mlize byt vlastnikem vozidla jak pravnicka tak
fyzickd osoba, z ¢ehoz vyplyva, Ze provozovatelem vozidla mize byt kdokoliv,

kde je za vlastnika oznaden v registru silni¢nich vozidel.*?

29 Zakon ¢&. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zdkont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 2 pism. b

30 Zakon ¢&. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001.
§ 2 odst. 15

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 23. 7. 2019, sp. zn./&. j.: 1 As 318/2018-
41: Spravni trestani: odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt. In: . 2019. bod €. 35

32 Usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992: o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako souéasti stavniho poradku Ceské republiky. In: . 1992.
¢l 11
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2. 3. 1. Povinnosti provozovatele vozidla

Povinnosti provozovatele vozidla upravuje § 10 zdkona o silni¢nim
provozu, které jsou stézejni pro piestupky provozovatele vozidla, jelikoz
provozovatel se dopusti pfestupku, pokud tyto povinnosti nedodrzi. Provozovatel
nesmi dovolit ani pfikézat, aby vozidlo, které nespliuje technické podminky,
které stanovi zvlastni zakon, bylo uzito na pozemnich komunikacich. Z tohoto
ustanoveni je vyjmut piipojny podvozek k zachrannému vozidlu Horské sluzby.
Dale nesmi svéfit vozidlo osobé, kterd nesplituje podminky podle § 3 odst. 2 a
odst. 3 zdkona o silniénim provozu. Provozovatel, ktery svéfil samotné fizeni
vozidla jiné osob¢, musi znat totoznost této osoby. Musi také zajistit dostatecné
barevné odliSeni od vozidel policie, Vojenské policie, celni spravy, obecni policie

a Vézenské sluzby, které urcuji zvlastni zakony.

V neposledni fad¢ je provozovatel vozidla povinen zajistit, aby byly
dodrZovany povinnosti fidiCe a pravidla silni¢éniho provozu, pokud je vozidlo
uzivano na pozemnich komunikacich. Dale je povinen poskytnout na vyzvu
policie, krajského ufadu nebo obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti,
informace pottebné k urceni totoznosti osoby, kterd je z poruSeni ustanoveni toho
zékona podeziela. Vyjimku z tohoto ustanoveni maji zpravodajské sluzby. Pokud
s vozidlem, které provozuji, byly poruSeny ustanoveni tohoto zékona, nemaji
povinnost tyto informace poskytnout. Provozovatel vozidla kategorie M2 a M3
musi zajistit, aby pfepravované osoby star$i 3 let nebo osoby je doprovazejici,
mohly vyuzit zadrzny bezpe€nostni systém, pokud je jimi toto vozidlo

vybaveno.?

33 Zakon €. 411/2005 Sb.,: kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond. In: . 2005 § 10
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2. 4. Osoba blizka

Spravni pravo pojem osoby blizké nedefinuje, ale vypijcuje si definici
ze zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Konkrétné z ustanoveni § 22 odst. 1
tohoto zakona. Osobu blizkou tedy definuje jako ptibuzného v fad¢ piimé,
sourozence a manzela nebo partnera, podle zvlastniho zdkona upravujiciho
registrované partnerstvi. Dale také osoby v rodinném nebo obdobném poméru se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, za ptedpokladu, Ze by utrpéna Gjma
jedné znich, druhd osoba pocitovala jako vlastni. V neposledni fad¢é jsou za

osoby blizké povazovany osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.>*

Dle § 55 odst. 4 spravniho fadu, mize odepftit svédeckou vypoveéd’ ten, kdo
by svoji vypovédi mohl zpiisobit nebezpeci trestniho stihani nebo spravniho
deliktu sob& nebo osobé blizké. O této skutecnosti musi spravni orgén svédka
poucit.®® Pokud osoba blizkd prava odepiit vypovéd nevyuzije, pohlizi na jeji
vypoveéd spravni organ jako na svédka, ktery neni a ani nemiize byt nestranny. Je
pochopitelné, ze osoba, ktera ma vztah k osobé podezielé ze spachani prestupku,
bude vypovidat v jeji prospech, a proto pfi hodnoceni dikazl k tomuto spravni

organ ptihlédne.>

2. 5. Automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy

Pojem automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy (dale
jen ,,ATP“) je zakonem nedefinovany pojem, ktery pouzivd pouze zikon
o silni¢nim provozu. Vzhledem k vagni formulaci zdkona, bylo nutné tento pojem
dale interpretovat. Nejprve Ministerstvo dopravy ve stanovisku ze dne
29.5.2013, ¢. j.: 102/2013-160-OST/4 konstatovalo, Ze pod pojem ATP spadaji
pouze ty technické prostiedky, které jsou instalovany trvale.’’ Déle pod tento
pojem zatadilo Ministerstvo dopravy stanoviskem ze dne 4. 2. 2016,
C.].: 22/2016-160-OST/7 také mobilni rychloméry vyuZivané pii dopravné
bezpecnostni akci, pokud jsou pouzivany v automatickém rezimu a vozidla

nebudou nasledné zastavovana.’®

34 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ze dne 3. Ginora 2012: ob&ansky zékonik. In: . 2012. § 22

35 Zakon ¢. 500/2004 Sb.,: spravni fad. In: . 2004 § 55 odst. 4

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn./&. j.: 4 As 216/2016-34:
Prestupkové fizeni. Dokazovéani. Veérohodnost vypovédi policistii. Osoby blizké obvinénému.
Nestrannost policistti. Nevérohodnost vypovédi obvinéného. In: . 2017.

37 Stanovisko Ministerstva dopravy: ze dne 29. 5. 2013, ¢. j.: 102/2013-160-OST/4. In: . 2013.

38 Stanovisko Ministerstva dopravy: ze dne 4. 2. 2016, ¢. j.: 22/2016-160-OST/7. In: . 2016.
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Stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne ze dne 9. 3. 2016, €. j.: 44/2016-
160-OST/1 byly jako ATP vylouceny pouze mobilni méfice, u kterych policista
vybira konkrétni vozidla, jez budou zméfena.’® Vzhledem k odlisnym vykladtim
pojmu ATP ze strany Ministerstva dopravy, bylo nuceno vydat metodicky pokyn,
ktery by vyklad tohoto pojmu sjednotil. Dne 8. 2. 2017 vydalo Ministerstvo
dopravy komplexni metodické stanovisko k objektivni  odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f a nasledujicich silni¢niho zakona

(dale jen ,,metodické stanovisko*).*

Jesté pred sjednocujicim metodickym stanoviskem doslo k vykladu tohoto
v Brné ze dne 29. 9. 2016 sp. zn.: 31 A 3/2015. Krajsky soud konstatoval, zZe je
zcela irelevantni, zda se jedna o rychlomér nastaveny konkrétni osobou, kterd ho
soucasn¢ uvedla do provozu, nebot’ jakékoliv takové zatfizeni musi nékdo nastavit
a uvést do provozu v souladu s ndvodem k obsluze. Za podstatné zde krajsky soud
oznacil pouze fakt, Zze rychlomér je schopen fungovat samostatné bez soucinnosti
lidsk¢ obsluhy a zaroveil zaznamenavd a vyhodnocuje rychlost vSech
projizdé€jicich vozidel. Soud zde také konstatoval, Ze neni rozdil mezi technickym
prostfedkem, ktery je nastaven jen jednou a nachdzi se stile na totozném miste
nebo jsou-li nastavovany opakované a vyuzivany na rdznych mistech. Jediné
v ¢em soud spatiuje podstatné délici kritérium je reZim méfeni. RozliSuje se mezi
automatickym rezimem, ktery musi zaznamenavat rychlost veskerych
projizdgjicich aut a manudlnim reZimem, kdy méfeni a vybér vozu provadi

obsluha.*!

Nutné je podotknout, ze mezi ATP nepatii pouze stacionarni radary
umisténé na pfedem urcenych mistech, ale také radary umisténé v policejnich
vozidlech, které policista na uréeném misté uvede do provozu. Podminkou je, aby
policista radar pouze uvedl do provozu a spravné nastavil. Vylouc€ena je jakékoliv

operativni ¢i prubézna obsluha.

39 Stanovisko Ministerstva dopravy: ze dne 9. 3. 2016, &. j.: 44/2016-160-OST/1. In: . 2016.

40 Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, €. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017.

41 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2016, sp. zn./¢. j.: 31 A 3/2015-37. In: . 2016.
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Pokud by toto splnéno nebylo, nejednalo by se o ATP, jelikoz by v tomto
ptipad¢ byl porusen dovétek ,,bez obsluhy®, ktery zakon stanovuje jako jednu
z obligatornich podminek. DalSi podminka, kterd musi byt splnéna, je ta, ze
totoznost fidi¢e neni v dany okamzik zjistitelna. Pokud by na misté bylo zfizeno
nasledné kontrolni stanovisté za ucelem zjisténi skute¢né identity fidice, nejednalo

by se o ATP.

Dle nézoru Ministerstva dopravy se ma jednat pouze o pfedem dohodnuté
bezpe€nostni akce, které jsou realizovany na rizikovych mistech a kde
z objektivnich divodi neni mozné zjistit totoznost fidiCe vozidla. Tyto akce se
maji realizovat na mistech, kde je ohroZen zivot, zdravi a majetek nejen Gcastniku
silnicniho provozu. Mezi takova mista patii napt. Skoly, Skolky a mista se
zvysenym pohybem osob. Ugelem tohoto postupu je vyfesit zjisténa protipravni
jednani tak, aby nedosSlo k zahlceni dotcené¢ho spravniho organu. Ministerstvo
dopravy doporucuje, aby pted zacatkem takové bezpecnostni akce doslo k poradé

mezi policii a dotéenymi spravnimi organy. 4*

Tyto tvrzeni podporuje také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn.: 6 As 128/2015, kde pro své rozhodnuti vyuzivd také rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) ze dne 19. 10. 2004, Falk
proti Nizozemi. ESLP zde posuzoval, zda pfi aplikaci pravni upravy, ktera
zakotvuje objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, nedochazi k poruseni
¢l. 6 odst. 2 Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav. ESLP konstatoval, ze
smluvni staty jsou povinny zajistit, aby prostiedky, které smétuji k dosazeni
legitimniho cile, byly proporcionalni. Vzhledem k tomu, Ze totoZnost pachatele
nelze jinak zjistit a prestupek by zlstal nepotrestan, je vyuziti ATP zcela

legitimni.*

ATP je tedy stacionarni zafizeni, isekové méteni a také predem dohodnuté
ustaveni mobilniho technického zafizeni puStén¢ho v automatickém reZimu,
do jehoz provozu neni zasahovano a zachycena vozidla nejsou kontrolovana

na miste.

42 Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zadkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn./¢. j.: 6 As 128/2015-32: Pravo
provozovatele vozidla na odepfeni vypovédi o totoznosti fidice vozidla. In: . 2016.
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2. 6. Neopravnéné zastaveni a stani

Provozovatel vozidla odpovida za prestupek zjistény za pomoci ATP, nebo
pokud se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stdni. O neopravnéné zastaveni a
stani se jedna, pokud dojde k poruseni obecnych pravidel pro zastaveni a stani
uvedeny v § 25 odst. 1, 3 a 4 zdkona o silni€nim provozu. Déle pokud fidi¢ pii
zastaveni a stani na dalnici porusi ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a zékona
o silni¢nim provozu a pokud zastavi v obytné zon€ v rozporu s § 39 odst. 5 téhoz
zakona, jedna se také o neopravnéné zastaveni a stani. V neposledni fadé¢ zakon
o silni¢nim provozu stanovi podminky pro zastaveni a stani v cyklistické zon¢ a
uziti chodniku pro zastaveni a stani motorového vozidla. Dojde-li k poruseni
§ 39a odst. 4 a § 53 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, bude se také jednat

0 neopravnéné zastaveni ¢i statni.*

Déle se bude jednat o neopravnéné zastaveni a stani, pokud dojde
k poruseni dopravnich znacek. Konkrétné dopravni znacky ¢. B 28 ,,Zakaz
zastaveni“ a ¢. B 29 ,Zakaz stani, dopravni znacky ¢. IP 12 ,Vyhrazené
parkoviste®, dopravni znacky ¢. IP 13b ,ParkoviSté s parkovacim kotoucem®,
dopravni znacky ¢. IP 13c¢ ,,Parkovist¢ s parkovacim automatem®, dopravni
znacky €. V 12a ,Zluta klikata &ara®, dopravni znacky ¢. V 12¢ ,,Zékaz
zastaveni®, dopravni znacky €. V 12d ,,Zdkaz stani“. Toto plati i pro zény
s dopravnim omezenim, které jsou stanoveny znackou €. IZ 8a. Tyto znacky jsou
upraveny ve vyhlasce Ministerstva dopravy ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji

pravidla provozu na pozemnich komunikacich a v jejich piilohdch.*

4 Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zadkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017

4 Vyhlaska & 294/2015 Sb.: Ministerstva dopravy ze dne 27. fijna 2015, kterou se provadgji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. In: . 2015.
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3. Prestupky provozovatele vozidla

Prestupky provozovatele vozidla jsou upraveny v § 125f zikona
o silni¢nim provozu, ktery zaroven zakotvuje libera¢ni divody. Prvnim typem
prestupku provozovatele je nezajiSténi dodrzeni povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich dle tohoto zdkona a to v rozporu s § 10.
Provozovatel neodpovidd za tato poruSeni vzdy, ale pouze pokud poruseni
pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pii dohledu na bezpeCnost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani a pokud poruseni
povinnosti fidi¢e nebo provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku. V neposledni fad€é neni provozovatel odpoveédny, pokud byla takovym
jednanim zptsobena dopravni nehoda. Tyto tii podminky museji byt splnény

kumulativng.*®

Odpovédnost fyzické osoby jakoz to provozovatele je objektivni a neni zde
vyzadovano zavinéni. VySe uloZzené pokuty se ur¢i podle rozmezi pokuty
stanovené pro piestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Od 1. 1. 2024 nabyla ucinnosti
novela zakona o silnicnim provozu, ktera stanovuje, ze pokud se ve spolecném
fizeni projednava vice prestupkl podle § 125f odst. 1 tohoto zdkona, zvySuje se

horni hranice pokuty na pétindsobek horni hranice nejpiisnéjsiho trestu.*’

Zakonodarce timto ustanoveni zakotvil tzv. univerzalni spravni delikt,
jelikoz se ho mize dopustit fyzickd osoba, podnikajici fyzickda osoba nebo
pravnicka osoba. JelikoZ provozovatelem vozidla mize byt kazdy, kdo muze
vozidlo vlastnit, vyvstala po zavedeni této pravni Upravy napiiklad otdzka, jak
bude spravni organ postupovat v piipade, ze bude provozovatelem vozidla osoba
mladsi 15 let. S timto problémem si poradila az aplikacni praxe, podle které bude

za tento piestupek odpoveédny zakonny zastupce ¢i opatrovnik ditéte.

46 Zakon €. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 1 a 2
47 Z&kon €. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 3 a 4
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Pokud by si aplikacni praxe stouto otdzkou neporadila, nemélo by
zakotveni prestupku provozovatele velky vyznam, jelikoz by vétSina osob mohla

piepsat vozidlo na vlastni déti a objektivni odpovédnosti se tak uplné zbavit.*®

Dale bylo potieba se zabyvat otazkou, zda forma, jakou je tento delikt
konstruovan, neni protiustavni. Touto otazkou se v nalezu ze dne 16. 5. 2018
zabyval Ustavni soud. Nalez se sp. zn.: PL. US 15/16 rozhodl, Ze objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt neni v rozporu s tstavnim
potadkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢1. 4 odst. 1, €l. 11 odst. 1 a3, ¢l. 37 odst. 1 a
&l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o

ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Ustavni soud v otdzce ustavni konformity viceméné pievzal nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad v rozsudku ze dne 16. 6. 2016 sp.
zn.: 6 As 73/2016-40 judikoval, ze § 10 a § 125f zdkona o silnicnim provozu neni
v rozporu s &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, resp. s ¢l.
39 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prdv a svobod. Nejvyssi spravni soud zde takeé
posuzoval, zda v tomto piipad€ nejsou naruseny ustavné garantované principy,
konkrétné presumpce neviny, zakaz byt nucen k sebeobvinovani a pravo odepfit

vypoveéd. ¥

Dale se Ustavni soud zabyval otazkou, zda je odpovédnost provozovatele
vozidla vécné opodstatnéna. Odpoveédnost provozovatele neslouzi k potrestani
fidice, ale plsobi na néj pouze preventivné, aby se v budoucnu vyvaroval
porusovani téchto povinnosti. Provozovatel vozidla mé z podstaty véci velky
podil na tom, kdo a za jakych podminek bude vozidlo uzivat. Jak jiz bylo
zminéno, nezavisi zde na zavinéni, a tak je primarnim zdmérem potrestat prave

provozovatele, ktery nedohlédl na dodrzeni jiz zminénych povinnosti.>

4 KOCI, Roman. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich akt : podle pravniho stavu k 1.7.2017. Glosator. Praha: Leges,
2017. ISBN 978-80-7502-207-3.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn./C. j.: 6 As 73/2016-40: K
souladu odpovédnosti provozovatele vozidla s Gstavnim poradkem. In: . 2016.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn./¢. j.: P1. US 15/16-1: Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice. In: . 2018.
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Nez dosel Ustavni soud ke koneénému nalezu, zménil se § 125f a to tim,
7e skutkova podstata deliktu spravniho byla nahrazena piestupkem. Ustavni soud
piesto v fizeni pokracoval, jelikoz tato otizka méla velky vliv na zakotveni
objektivni odpovédnosti obecné. Pii posuzovani vhodnosti zavedeni objektivni
odpovédnosti vychazel Ustavni soud zGvahy, Ze pokud je dana provozovateli
vozidla moznost zajistit splnitelnost ulozené povinnosti, je tato odpoveédnost

v poradku.

Ustavni soud vyslovil nazor, Ze provozovatel ma uéinit takova opatien,
ktera jsou maximem toho, co v dané situaci muze ucinit. Takova opatieni, jiz
z podstaty véci, nemohou zcela zamezit poruseni povinnosti fidiCe respektive
pravidel silniéniho provozu. Ustavni soud byl také postaven pied otazku, zda
projde testem proporcionality, jelikoz objektivni odpovédnost, ktera zahrnuje
1 nepodnikajici fyzické osoby, je ojedinéla vyjimka. Prestupkovy zakon v § 15
odst. 1 vyzaduje zavinéni, aby fyzickd osoba mohla byt za pfestupek odpovédna.

Objektivni odpovédnost se zde objevuje velmi ojedinéle.!

Objektivni odpovédnost ma ustavnépravni zaklad, ktery vyplyva
z ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, jelikoz vlastnictvi zavazuje.
I pfesto tento princip prolamuje princip spravniho trestani tim, Ze obecné je
fyzickd osoba odpovédnad za zavinéné jednani. V Gstavnim poiadku Ceské
republiky neni vyslovné uvedeno, Ze spravni trestani musi byt postaveno jen na

odpovédnosti subjektivni, ktera spocivéa pravé v zavinéni.>?
3. 1. Aplika¢éni uskali

3.1. 1. Prevod

Aplikace objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla skryva jista
uskali, kterd jeji spravné uziti komplikuji. Prvnim z takovych ptekazek mize byt
stav, kdy v dobé& spachani ptestupku mélo vozidlo jiného majitele popiipadé

provozovatele, nez ktery byl uveden v registru silni¢nich vozidel.

51 MATES, Pavel. Pfestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin advokacie. 2018, rog.
2018, ¢. 7-8, 5. 24-27. ISSN 1210-6348.
52 KORINEK, Stépan. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti
fidi¢e a pravidel silni¢niho provozu - materialni baze a aplikacni uskali. Spravni pravo. 2022, roc.
2022, ¢. 55, s. 423-441. ISSN 0139-6005.
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Tato situace neni ojedin€ld a miize nastat velmi snadno. Majitel, ktery je
zaroven provozovatelem zapsanym v registru silni¢nich vozidel, vozidlo proda a
novy majitel spachd prestupek, jesté nez se zapiSe do registru silnicnich vozidel

jako ,,novy* majitel.>

Dodrzovani povinnosti fidi¢e je v zdjmu provozovatele, a proto by m¢l
na fidi¢e pusobit tak, aby se poruSovani povinnosti nestdvalo nebo neopakovalo.
Jednou z mozZnosti provozovatele je neumoznéni fidi¢i dalsi uzivani vozidla.
Provozovatelé¢ vozidel se Casto domnivaji, Ze se svoji odpovédnosti zbavuji,
pokud vozidlo prodaji ¢i pronajmou. Tato tvaha je chybna, jelikoz zakon

o silni¢nim provozu nepovazuje soukromopravni tituly za libera¢ni diivody.>*

Jak jiz bylo zminéno, k ureni osoby provozovatele vozidla se uzije
evidencniho principu. Na zaklad¢ tohoto principu je za spachany prestupek
odpovédny provozovatel zapsany v registru 1 pies to, ze vozidlo jiz fakticky
nevlastni a to az do doby, nez bude podana zadost o zménu v registru silni¢nich

vozidel.>

Provozovatel vozidla, ktery vozidlo prodal ¢i pronajal, se svoji
odpovédnosti za prestupek zbavit nemiize, ale tato skutenost mu nebrani
v nasledném vyméhani pokuty po realném majiteli vozidla v ramci
soukromopravniho sporu. K zamezeni situaci, kdy pivodni vlastnik vozidlo
odhlési, ale novy vlastnik vozidlo nepftihlési, tzv. polopfevodii doslo zakonem
¢. 239/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nekterych souvisejicich zdkonli (zakon o pojiSténi odpovédnosti z provozu
vozidla), ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi

souvisejici zakony, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2015.5

53 KORINEK, Stépan. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti
fidi¢e a pravidel silni¢niho provozu - materialni baze a aplikaéni tiskali. Spravni pravo. 2022, ro¢.
2022, €. 55, s. 423-441. ISSN 0139-6005.

3% MATES, Pavel. Liberace v odpovédnosti za prestupky. AUC IURIDICA. 2020, (2), 159-165.
ISSN 0323-0619.

55 Zakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakond
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 6

36 Zakon €. 239/2013 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu
zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zdkond (zdkon o pojisténi
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Dle této upravy se piivodni vlastnik a novy vlastnik museji v zakonné Thiite
10 dnd, kdy pocatek béhu lhity je stanoven okamzikem zmény vlastnictvi,
dostavit na pfislusny urad spolecné. Mohou ovSem spoletné zplnomocnit tieti
osobu, samostatné ud¢lit jinému plnou moc nebo udé€lit si plnou moc mezi sebou

navzijem. >’

Dalsi pozitivni zménu ve zrychleni a zjednoduSeni zmény vlastnika
v registru silni¢nich vozidel ptinesl zakon ¢. 432/2022 Sb., kterym se méni zakon
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
o0 zmeén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni
pozdé&jsSich ptedpisii, a dalsi souvisejici zakony, kterd zakotvila moznost Zadat
o zménu vlastnika nebo provozovatele v elektronické podobé.>® Zakon ¢&. 56/2001
Sb., o podminkidch provozu vozidel na pozemnich komunikacich je dale
novelizovan konkrétné zakonem ¢. 432/2022Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2024,
dale zékonem ¢. 349/2023Sb., t¢innym od 1. 3. 2024 a zakonem ¢. 326/2023 Sb.,

ucinného od 1. 7. 2024, ktery je zatim posledni zménou tohoto zdkona.

3. 1. 2. Odpor

Spravni fizeni o prestupku provozovatele vozidla byva nejcastéji zahajeno
vydanim piikazu. Zde je velmi dulezité, aby spravni organ piikaz dostatecné
odiivodnil, jelikoz moZnost spravného pochopeni provozovatelem vozidla je
pro jeho dalsi postup stézejni. Provozovatel casto miize vyuzit svého zdkonného

prava podat odpor, ale ve vét$iné ptipadu neuspéje a situaci pro sebe zhorsi.

odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, a
dalsi souvisejici zakony. In: 2013

57 ADAMEC, Martin. Zména vlastnika motorového vozidla? Od letosniho roku znaéné
komplikovany proces. Online. 2015. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/zmena-vlastnika-motoroveho-vozidla-od-letosniho-roku-znacne-komplikovany-proces. [cit.
2023-12-21].

58 Zakon ¢&. 432/2022: kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zmén¢ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za skodu
zpisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zédkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, a
dalsi souvisejici zakony. In: . 2022.
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Pokud je podan odpor neplati zde zakaz roformatio in peius neboli zédkaz
zmény k horSimu, diky tomu muze provozovatel, ktery si plné¢ neuvédomuje
podstatu objektivni odpovédnosti, svoje postaveni zhorSit tim, ze riskuje vyssi
pokutu a povinnost uhradit naklady fizeni. Objektivni odpovédnost totiz
nastupuje, az pokud nelze zajistit odpovédnost subjektivni. Je zde opomenuta
situace, kdy provozovatel podd odpor nespliujici zakonné nalezitosti, timto
provozovatel pouze oddaluje nevyhnutelné. Odpor samoziejm¢ mize byt

i tsp&Sny a ve spravnim fizeni miize byt rozhodnuto ve prospéch provozovatele.*

3. 1. 3. Uhrazeni vyzvy

Zakon o silniénim provozu stanovi, Ze pokud jsou kumulativné splnény
divody v §125h odst. 1, bezodkladné po zjiSténi ¢i oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, kterym byl spachén piestupek, k uhrazeni urcené Castky.
Aby mohlo k této vyzvé dojit, musi byt kumulativné splnény podminky podle
§ 125f odst. 2 tohoto zdkona. Neni zndma totoznost fidice vozidla nebo neni
ziejma z podkladu pro zahdjeni fizeni o pfestupku a toto poruseni je mozno
projednat piikazem na misté. Obecni ufad s rozsifenou plisobnosti stanovi vysi
uréené castky tak, ze vySe této ¢astky se rovna jedné poloviné dolni hranice sazby
pokuty, kterou lze ulozit piikazem na misté za prestupek, ktery vykazuje znaky
poruseni povinnosti fidice ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Pokud znaky tohoto pfestupku vykazuji znaky ptestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k, bude urcend castka stanovena do 750 K¢. Obecni uiad s rozSifenou
pusobnosti také pfi stanoveni této cCastky ptihlédne k zavaznosti poruSeni

povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.®

Urcena castka je splatna 30 dni od doruceni této vyzvy. Pokud je tato
Castka uhrazena nejpozdé€ji v posledni den splatnosti, obecni ufad obce
s roz$ifenou pisobnosti véc odlozi, ale pokud ktomuto nedojde, pokracuje

v Setfeni prestupku.

59 KORINEK, Stépan. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti
fidiCe a pravidel silni¢niho provozu - materialni baze a aplikacni tiskali. Spravni pravo. 2022, ro¢.
2022, ¢. 55, s. 423-441. ISSN 0139-6005.

60 Zakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakonii
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125h odst. 1 a odst. 2
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Dal$im moznym postupem pii nezaplaceni této urcené castky, je vyzva
obecniho tfadu obce s rozsifenou pusobnosti ke sdéleni totoznosti fidi¢e v dobé
spachani piestupku a to do 30 dni. Toto sdéleni se nasledné povazuje za podani
vysvétleni a urcend ¢astka je pfijmem obecniho rozpoctu. Zakon také stanovuje,

7e tato ¢astka miize byt uhrazena také v cizi méng.*!

Pokud se ovSem provozovatel vozidla zpozdi s platbou, byt’ jen o jediny
den, nemulze spravni organ tuto platbu zapocitat jako zaplaceni urcené Castky.
Z této uhrazené sumy se stava preplatek, ktery spravni organ musi vratit do 1 roku
ode dne jejiho vzniku. Dalsimi pfipady, kdy se z platby stane pieplatek, jsou
uhrazeni vy$$i sumy, nez je poZadovana nebo naopak niz8i suma nez je
pozadovana. Pokud je suma nizsi, je lhita pro vraceni stejna jako v piipade
pozdniho splaceni, tedy 1 rok. V ptipad¢, ze je zde preplatek, musi spravni organ
tuto sumu vratit do 2 mésict ode dne jeho vzniku. Spravni organ uhradi pieplatek
na ucet, ze kterého byla ¢astka poskytnuta. Pokud nebyl uhrazen bezhotovostné,
vyzve spravni organ ke sdéleni uctu, na ktery ma penize poskytnout. Marné
uplynuti lhity, ktera v tomto ptipadé¢ nesmi byt krat$i nez 30 dnd, je jednim
z davodii pro nenavraceni této Castky. Pteplatek se také nevraci, pokud castka

nepievysuje 200 K&.6

Provozovatelé ¢asto nevénuji této vyzve dostate¢nou pozornost, predevsim
povinnosti, aby tato ¢astka byla uhrazena v souladu se zdkonem. Problémem je, Ze
zpozdénim byt jen o jediny den, vznikne spravnimu organu povinnost pokraovat
v Setfeni prestupku, ktery provozovatel uhrazenim této uréené ¢astky jiz potvrdil.
Vznika zde zbytecné dalsi ndklad na dal$i pribéh spravniho fizeni a také

povinnost spravniho organu tyto ¢astku vratit. 6

61 Zakon ¢&. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zdkont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125h odst. 3, odst. 5, odst. 6 a odst. 7
62 Zakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach n&kterych zdkont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125h odst. 9, odst. 10, odst. 11 a odst. 12
63 KORINEK, Stépan. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti
fidi¢e a pravidel silni¢niho provozu - materialni baze a aplikacni uskali. Spravni pravo. 2022, roc.
2022, ¢. 55, s. 423-441. ISSN 0139-6005.
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3. 2. Postup spravniho organu

Spravni organ, v tomto piipad¢ obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti,
muze zahajit fizeni o pfestupku provozovatele vozidla pouze tehdy, pokud
pfedtim ucinil veskeré nezbytné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele.
Z konstantni judikatury vyplyva, Ze objektivni odpovédnost je nutno vyuzit
subsidiarné k odpovédnosti subjektivni. Pokud spravni organ ucinil nezbytné
kroky ke zjiSténi skutecného pachatele, a presto fizeni nezahdjil a odlozil, jelikoz
se mu nepodafilo zjistit skutecnou totoznost pachatele nebo zjistil totoznost
obvinéného, ale nepodafilo se mu prokéazat spachani skutku, zah4ji spravni organ

fizeni o prestupku vedené proti provozovateli vozidla.*

3. 2. 1. Postup pred zahajenim Fizeni

Pokud jsou splnény podminky stanovené v § 125h odst. 1 zdkona o
silnicnim provozu, vyzve spravni organ, jest¢ pied zahdjenim fizeni,
provozovatele vozidla o uhrazeni urCité ¢astky. Pokud je fadné a vcas tato Castka
uhrazena spravni orgdn véc odlozi. Nedojde-li k zaplaceni urcité ¢astky nebo
provozovatel vozidla sdéli spravnimu organu totoznost fidice, spravni organ bude
pokracovat v Setfeni prestupku. Nasledné bude zahajeno tizeni o prestupku fidice,
pokud se podafi zjistit jeho totoZnost nebo fizeni o pfestupku provozovatele

vozidla.®

3. 2. 2. Zahajeni Fizeni

K fddnému zahdjeni a vedeni sprdvniho fizeni je zapotifebi splnéni
zdkonem stanovenych podminek. Sprdvni orgdn zahdji fizeni o piestupku
provozovatele vozidla az tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
ptfestupku a nezahdjil fizeni o tomto piestupku a véc odlozil, jelikoz skutecnosti

rowr

odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti ur€ité osobé nebo osobé, ktera byla z prestupku

obvinéna, nebylo spachani skutku prokazano a spravni organ fizeni zastavi.®

6 KUCEROVA, Helena. Zakon o silni¢nim provozu s komentifem a judikaturou. Online.
Komentator. ~ Praha:  Leges, 2008-. ISBN  978-80-7502-292-9.  Dostupné  z:
https://next.codexis.cz/legislativa/CR5462 2024 01 01?vyraz=&souvisejici=CR5462&dokument
Vyraz=&souvisejiciCast=paragraf125f&pravyPanel=komentar&typSouvislosti=ALL&datovyZdro
j=komentare&jenNejnovejsi=true&souvisejiciTema=&limit=10&idKomentare=LIBERIS 154647
&hash=paragraf125f#paragraf125f. [cit. 2024-01-06].

65 Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017

66 Zakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakoni
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 5
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Jelikoz zakon nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele nedefinuje, vychazi
tento procesni postup z judikatury. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22.10. 2015 sp. zn.: 8 As 110/2015 konstatoval, ze po spravnich organech nelze
pozadovat, aby Cinily rozsahlé kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku,
pokud nemaji pro toto zjiSténi potiebné indicie. Pokud vSak spravni organ bude
mit realnou Sanci pachatele prestupku vypatrat, musi se o to pokusit. Jestlize
provozovatel vozidla oznaci konkrétni osobu fidice, je toto sd€leni provozovatele
povazovano za podani vysvétleni a spravni organ se musi timto vysvétlenim
zabyvat. Spravni organ by mél vyzvat osobu udajného fidice k podani vysvétleni,
poptipad¢ s nim zahdjit fizeni o piestupku a to 1 pokud byla provozovatelem
oznacena osoba Zijici v zahrani¢i. V piipadé Ze se osoba, ktera byla
provozovatelem oznacena, nepodafila sprdvnimu organu dohledat nebo se ji
nedaii dorucovat nebo tato osoba vyuzije svého prava vypoveéd odepfit, anebo

jedna-li se o fetézeni oznacenych osob, bude podminka ucinéni nezbytnych krok

naplnéna.®’

Jestlize je provozovatelem vozidla zapsaném v registru silni¢nich vozidel
pravnicka osoba a oznaci za skutecného provozovatele vozidla jinou pravnickou
osobu, coz dolozi naptiklad smlouvou, je nutné oznacenou pravnickou osobu
zkontaktovat a pozadovat vysvétleni, jehoz ucelem je zjisténi totoznosti fidice.
Pokud spravni organ skute€nou totoZnost fidiCe nezjisti, vraci se zpét
k provozovateli, ktery je uveden v registru silni¢nich vozidel. Dalsi fetézeni osob

je vylougené.®®

K zajisténi podminky ucinéni dostatecnych krokii ze strany spravniho
organu, postacuje také vyzva k uhrazeni urcité Castky, na kterou provozovatel
vozidla nereaguje. V této vyzveé je provozovatel vozidla zaroven vyzyvan
ke sd€leni skutecné totoznosti fidice. Pokud provozovatel na zaklad¢ této vyzvy
totoznost fidice neuvede, nelze po spravnim orgénu pozadovat, aby provozovatel

vozidla znovu vyzyval, jelikoZ by toto bylo proti smyslu pravni upravy.*

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn./&. j.: 8 As 110/2015-46:
Podminka ucinéni krokt k zjisténi fidi¢e vozidla k odpoveédnosti provozovatele vozidla. In: . 2015.
8 Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zadkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, ¢. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, sp. zn./C. j.: 2 As 26/2016-45.
In: 2016.
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K naplnéni nezbytnych krokd nedochazi, pokud spravni organ doruci
pouze jediné predvolani k podani vysvétleni, na které osoba nereaguje.
Provozovatel vozidla oznacil osobu ridi¢e a tvrdil, ze tato osoba mohla dané
vozidlo fidit a sd€lil o ni dostate¢né udaje, ma spravni orgén dostatecné informace
k tomu, aby se pokusil nalézt pachatele piestupku. Dle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu musi v takovém piipadé spravni organ ucinit dal$i smysluplny
ukon, ktery povede ke zjisténi pachatele prestupku. Takovym tkonem miize byt
naptfiklad ovéfeni adresy osoby, kterd je uvedena v registrech nebo jeji
predvedeni. Pokud tento dalsi ukon spravni organ neucini, nemiize véc odlozit a
zah4jit prestupkové fizeni proti provozovateli vozidla. NejvySsi spravni soud
nedefinuje pojem smysluplného ukonu. K takovému ukonu je potieba ptihlizet
individudlné, jelikoz okolnosti pfipadu, postup spravniho orgdnu a samotné

spravni fizeni se budou od sebe navzajem lisit.”

Pokud provozovatel sdéli veskeré dostupné informace o fidi¢i a tomu se
podaii dorucit, neznamena to, ze by se automaticky zahdjilo fizeni proti tomuto
fidi¢i. 'V rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019
sp. zn.: 2 As 158/2018 je konstatovano, Ze oznaCeni konkrétni osoby fidice a jeji

nasledné mlceni vede ke stejnému pravnimu disledku.

Spravni organ zpravidla nemiZze zjistit skute¢nosti, které by odivodiiovaly
zahdjeni fizeni o pfestupku proti ur¢enému fidi¢i vozidla. Tato procesni pasivita
vede k tomu, Ze provozovatel, i pfesto ze dodrzel zdkonem stanovenou povinnost,
kdy znal totoznost konkrétni osoby a sdé€lil ji spravnimu orgénu, nebude

neodpovédny.”!

V této konkrétni véci si autor dovoluje se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu nesouhlasit a domniva se, Ze pokud by tento pfipad byl feSen o necely rok
pozd¢ji, nesplnil by spravni organ judikovanou podminku dal§itho smysluplného
piipadé¢ stézovatelkou, podafilo dorucCit prostiednictvim datové schranky.
Nasledna ucelova neaktivita ho ale nezbavuje jeho subjektivni odpovédnosti

za prestupek.

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, sp. zn./&. j.: 9 As 260/2018-21. In: .
2020.
"I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, sp. zn./¢. j.: 2 As 158/2018-40. In: .
2019.
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Dle nézoru autora mél spravni organ vyvinout vétsi usili pfi snaze zjistit
skutecného pachatele prestupku. Autor se domniva, ze spravni organ mohl vyuzit
nekteré z poradkovych opatfeni nebo si od sté¢Zovatelky vyzadat dalsi dikazy,
které by dolozily totoznost fidie a fakt, Ze tento prestupek skuteéné spachal on.
Spravni organ nepiedvolal stézovatelku k podani vysvétleni, kterd by mohla
spravnimu organu sdélit dalSi informace, které by byly dostatecné minimalné
k zahajeni fizeni o piestupku fidi¢e vozidla. Dle nazoru autora by tato kasacni
stiznost byla diivodné a byla sporné jiz v dobé vydéni tohoto rozsudku. Po vydani
vyse popsaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, sp. zn.:
9 As 260/2018 by nejspiSe stézovatelka uspéla, jelikoZz zde nebyla splnéna

podminka dal§iho smysluplného tkonu, ktery mél spravni organ ucinit.

Je v nejlepSim zajmu, aby spravni organy Cinily nezbytné kroky ke zjiSténi
totoznosti fidice, jelikoz dle § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu zahdji
spravni organ fizeni ve véci piestupku provozovatele vozidla, nemiize ve stejné
véci zahdjit fizeni proti fidi¢i vozidla. Pokud tedy jiz spravni organ vedl fizeni
proti provozovateli vozidla, vznikd zde piekdzka rei iudicata a to bez ohledu
na vysledek tohoto fizeni. Spravni fizeni, které bylo zastaveno =z divodu
nespravného postupu spravniho organu v prvotni fazi, nelze ve stejné véci
opétovné posuzovat nebo zahdjit prestupkové tizeni proti fidi¢i vozidla. Spravni
organy tak museji postupovat velmi peclivé, a to v souladu se zakonem tak
s judikaturou. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou pfipady, kdy se provozovatel
vozidla zprosti odpovédnosti za piestupek podle § 125f odst. 6 zdkona o silni¢nim

provozu.”

3. 2. 3. Vedeni rizeni

Spravni organ, ktery vede fizeni o pfestupku provozovatele vozidla,
postupuje v souladu s piestupkovym zakonem a spravnim fadem, kdy v této fazi
je jiz totoznost fidiCe popftipadé jeji sdéleni zcela irelevantni. Spravni organ
provede dokazovani, které¢ bude vétSinou velmi snadné. Ve vétsing ptipadt bude
postacovat jediny dikaz, jelikoz jak jiz bylo popsano vySe, u objektivni
odpovédnosti neni nutné prokazovat zavinéni konkrétni osoby a ani piestupce

nebude sporny.

2. Ministerstvo dopravy, Komplexni metodické stanovisko k objektivni odpovédnosti

provozovatele vozidla dle ust. § 125f a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb.: ze dne 8. 2. 2017, €. j.:
25/2017-160-OST. In: . 2017
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Osoba provozovatele vozidla je uvedena v registru silni¢nich vozidel a tak
k dostate¢nému prokazani spachani prestupku bude ve vétsiné ptipadi postacovat
jediny diikkaz. Pokud se bude jednat o nedovolené stani ¢i zastaveni bude
k provedeni dostateéného dokazovani postacovat zjisténi policie Ceské republiky
¢1 Méstské policie. Toto je uvedeno napiiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2018 sp. zn.: 1 As 222/2017. Cituji: ,, ... Ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Volkswagen Passat, registracni znacky vozidla X,
vrozporu s § 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistila, ... Konkrétné Ze neznamy
Fidi¢ tohoto vozidla stdl na stezce pro chodce v rozporu se svislou dopravni
znackou C7a "Stezka pro chodce" v ulici Zavodu Miru v Karlovych Varech dne
1. 4. 2015, v dobé od 9:10 hod. do 9:20 hod.* Jelikoz ani jedna z prokazovanych

skute¢nosti neni sporna, dokazovani je zde dostate¢né.”

Obdobna bude situace, kdy byl tento pifestupek zjistén za pomoci ATP.
V takovém piipadé¢ mize byt toto zjiSténi jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti a dokazovani piesto bude dostatecné. Piiklad takového zjisténi
mlUZeme  najit naptfiklad  vrozsudku  NevysSiho  spravniho  soudu
ze dne 30. 11. 2018 sp. zn.: 5 As 182/2016. Cituji: ,, ... nebot’ automatizovanym
technickym prostiedkem bez obsluhy bylo zjisténo, ze: dne 25. 11. 2013 v 9:41
hod. v Zidlochovicich, na ulici Zerotinovo ndbiezi, blize neustanoveny Fidic
vozidla r. z. X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zviastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h, kdy
v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 66 km/h, resp. 63
km/h dle tolerancni odchylky.* Opét zde nebude zadna ze skuteCnosti sporna, a

proto toto zjisténi postacuje k prokazani spachani prestupku.’*

3. 2. 4. UloZeni sankce

Za prestupek provozovatele vozidla se uloZi pokuta, kterda je jedinou
moznou sankci, kterd lze za tento pfestupek ulozit. VySe této pokuty vychazi
z rozmezi, které zdkon stanovil pro prestupek, jehoz znaky poruSeni povinnosti
fidi¢e ¢i pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Pokuta vSak

nesmi piekrocit hranici 10 000 K¢.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn./&. j.: 1 As 222/2017-45. In: .
2018.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, sp. zn./¢. j.: 5 As 182/2016-30. In: .
2018.
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Pokud je pokuta uklddana za vice prestupku, které byly projedndny ve
spoleném fizeni, horni hranice sazby pokuty, kterou lze ulozit za pfestupek
nejptisnéji trestny, se zvysuje na petinasobek. Jestlize je pokuta uloZena piikazem

na misté nesmi prevysit 10 000 K¢&.”

Spravni organ piihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, pfedevs$im
ke zptisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a dale také k okolnostem, za kterych
byl ptestupek spachan. Pokud se pachatel bude téchto prestupkid dopoustét
opakovang, spravni orgdn musi rozlisit, zda se téchto pfestupkli opakované bude
dopoustét fyzicka osoba ¢i pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickda osoba.
Fyzicka osoba se miZze vramci své svobodné volby rozhodnout, komu své
vozidlo pUj¢i a zamezit tak opakovani piestupkti. Pokud vozidlo bude provozovat
pravnickd osoba ¢1 podnikajici fyzickd osoba, mize k zamezeni opakovani
prestupkil vyuzit nastroje, které ma jeho postaveni vii€i zaméstnancim a vynutit

jimi dodrzovani zakonnych povinnosti.’

Do 1. 1. 2024 bylo mozné za ptestupek provozovatele vozidla uloZit i jiny
spravni trest nez pouze pokutu. Zdkon o silniénim provozu stanovil, Ze
za prestupek provozovatele vozidla ,lze ulozit pokutu®, zatimco novelou, ktera
nabyla ucinnosti 1. 1. 2024, byl text § 125f odst. 4 zménén, kdy zakon o silnicnim
provozu stanovi, ze za piestupek provozovatele vozidla ,,se ulozi pokuta®. Tato
zdanlivé drobnd zména vylucuje jakykoliv jiny druh spravniho trestu. Pred
ucinnosti této novely bylo mozné ulozit jakykoliv spravni trest uvedeny v § 35
prestupkového zakona. Spravni organ tak mohl ulozit napomenuti, pokutu, zdkaz
¢innosti, propadnuti véci ndhradni hodnoty nebo zvefejnit rozhodnuti

o prestupku. 7’

5 Zéakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakond
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 4

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn./C. j.: 6 As 73/2016-40: K
souladu odpovédnosti provozovatele vozidla s Gstavnim poradkem. In: . 2016.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2020, sp. zn./C. j.: 4 As 104/2020-38. In: .
2020.
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3. 3. Obstruk¢ni jednani

Obstrukéni jednéni obecné sméiuje k mareni né€jakého jedndni, v tomto
ptipad¢ v jednéani spravniho organu, jehoz cilem je uloZeni pokuty za pifestupek
provozovatele vozidla. Pravo obstrukéni jednani piesné nedefinuje a je tak
na posouzeni spravniho organu, zda se o obstrukce jedné ¢i nikoliv. Cilem tohoto
obstrukéniho jednéni ze strany ucastnika fizeni je mafeni pritbéhu prestupkového
fizeni, prodlouZeni doby trvani onoho fizeni nebo snaha, aby spravni organ diky
témto obstrukcim rozhodl ve prospéch ucastnika. Prestupkové fizeni, jelikoz jej
vede ,,jen* spravni organ nikoliv soud, je pro obstrukce ze strany ucastniku fizeni
vhodné, protoze znalost v oblasti zneuzivani prava a obstruk¢nich praktik bude u

spravniho organu niz§i nez v fizeni pfed soudem.”

NejcastéjsSim cilem obstrukéniho jednéni je prodlouzeni ptrestupkového
fizeni tak, aby za tento prestupek nebylo mozné ulozit spravni trest. Obecné ¢ini u
prestupku délka promlceci doby 1 rok, ale pokud horni hranice sazby pokuty
dosahuje vyse alespon 100 000 K¢, promlceci doba je stanovena na 3 roky.
Oznamenim o zah4jeni fizeni o pfestupku se promlceci doba pteruSuje a pocina
bézet nova promlceci doba. Odpovédnost za piestupek, jehoz promlceci doba
¢inila 1 rok, zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachéani a 5 let od jeho spachani,
pokud zakon stanovil horni hranici sazby pokuty alesponn 100 000 K¢. Diky této

skute¢nosti se piestupce milZze obstrukcemi vyhnout odpovédnosti za piestupek.”

Obstrukéni uplatiiovani procesnich prav Ize rozliSit podle intenzity
negativnich dopadii na fizeni o prestupcich, konkrétné na uplatiovani
odpovédnosti za prestupky a tim sledovanou ochranu vefejného zajmu. Obstrukce
muzeme rozde€lit na ty, které jsou zneuzitim prava a které nejsou. Obstrukcni
jednani, které je zneuzitim prava lze definovat jako nedovoleny vykon procesnich
prav, ktery sleduje jednostranné zédjem jednajiciho a trpi nedostatkem pravem
chranéného zajmu. Takové jednani je pravné zakazané a mize vést k negovani
subjektivniho procesniho prava, jez bylo zneuzito. Spravni organ naptiklad

k navrhu neptihlédne ¢i nevyhovi zadosti.

8 SKULOVA, Sonia; HEJC, David; POTESIL, Lukas; SCHEUER, Jan a IBRMAJEROVA, Klara.
Obstrukce v fizeni o dopravnich pfestupcich. Pravni rozhledy. 2019, ro¢. 2019, ¢. 11, s. s. 393-
397. ISSN 1210-6410.

7 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. In: . 2016. § 30, § 32 odst. 2
aodst. 3
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Castéji se setkame s obstrukcemi, které nedosahuji intenzity zneuZiti
prava, ale presto je ziejmé, Ze subjektivni procesni pravo je uplatnéno s cilem
zmafit i ztizit fadny postup v prestupkovém fizeni. Na rozdil od zneuziti prava,
tyto jednani vyvoldvaji ptislusné pravni u€inky, se kterymi se spravni orgdn musi
vyporadat. Takové jedndni neni zakdzané, ale lze ho chépat, jako nemoralni ¢i

spolecensky neziadouci, jelikoz ohrozuje pravem chranény zajem.*

3. 3. 1. Doruc¢ovanim

Jednou z oblasti spravniho fizeni, ktera je k pfipadnym obstrukcim velmi
nachylna, je problematika doruCovani. Dorucovani piedstavuje nezbytny
komunikacni kandl mezi G€astnikem fizeni a spravnim orgdnem, kdy spravni
orgéan musi dbat na to, aby byl dodrzen zakonny postup, at’ uz pii zptasobu a forme

doruceni a také na to, aby na tomto zaklad€ k doruceni doslo.

K obstrukcim je vyuzivana zédkonem umoznéna volba obvinéného, na
jakou adresu mu ma spravni orgdn pisemnosti dorucovat. Obstrukéné muze
obvinény jednat jiz samotnou jazykovou formulaci v podani, kterym spravnimu
organu adresu pro doru¢ovani sdéluje. Uastnik mize napf. v podani uvést adresu
pro doruceni a doufat, Ze spravni organ zmate tim, jestli je tato adresa zvolena

jen pro doruceni konkrétni pisemnosti ¢i je zvolena pro celé spravni fizen.®!

Dalsi obstruk¢ni taktika, kterd smétuje ke zmateni spravniho orgénu, je
ptipad, kdy ucastnik sdé€li spravnimu organu elektronickou adresu, ktera obsahuje
diakritiku. V tomto ptipadé bude tcastnik spoléhat na to, ze spravni organ netusi,
ze v nekterych piipadech lze e-mail zfidit 1 za pomoci diakritiky. Spravni organ
muze odmitnout dorucovat na sdélenou elektronickou adresu, pokud k tomu
nejsou dany divody a vtakovém piipadé spravni organ dorucuje stejnym
zpusobem, jako kdyby ucastnik tuto adresu nesdé€lil za ptredpokladu, ze tuto
skute€nost ucastnikovi spravni organ sdélil a to vcetné divodi pro¢ tak ucinil.
Jestlize se spravni organ rozhodne elektronickou adresu akceptovat, musi pak

spravni organ doru¢ovat na piesné uvedenou adresu.®?

80 SKULOVA, Sotia; HEJC, David; POTESIL, Lukas; SCHEUER, Jan a IBRMAJEROVA, Kléra.
Obstrukce v fizeni o dopravnich pfestupcich. Pravni rozhledy. 2019, ro¢. 2019, ¢. 11, s. s. 393-
397. ISSN 1210-6410.

81 POTESIL, Luka$ a HEJC, David. Oblasti obstrukci (nejen) v fizeni o dopravnich piestupcich.
Pravni rozhledy. 2020, ro¢. 2020, ¢. 1, s. s. 17-19. ISSN 1210-6410.

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, sp. zn./C. j.: 9 As 31/2017-28:
Dorucovani na konkrétni elektronickou adresu. In: . 2017.
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Dalsim piipadem vyuziti obstrukci je ztizeni datové schranky az v prubéhu
fizeni. Pokud toto spravni orgdn nezaregistruje a na zifizenou datovou schranku
nebude dorucovat, dojde k poruSeni zakona, jelikoz doruceni do datové schranky
je preferovanou formou dorucovani. Rozhodujici je zdali ma ptijemce ztizenou a

zpiistupnénou datovou schranku k okamziku vypraveni doru¢ované pisemnosti.®

3. 3. 2. Retézeni ozna¢enych osob

Hojné¢ vyuzivanou obstruk¢ni taktikou bylo fetézeni oznaenych osob, kdy
osoba kterou provozovatel oznacil jako fidi¢e, oznaci jako fidi¢e dal$i osobu a ta
oznati dalsi osobu atd. Tomuto jednani jiz konstantni judikaturou zamezil
Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, ze pokud se oznaCené osob& nedaii
dorucovat nebo dochéazi k fetézeni oznacenych osob, je podminka splnéni
nezbytnych krokl ze strany spravniho orgdnu ve smyslu §125 odst. 5 zdkona o
silniénim provozu splnéna. Problematika splnéni podminky ucinéni nezbytnych

krokii je popsana vyse v této kapitole.3*

K posouzeni, zda byl postup spravniho orgénu dostatecny, musi byt
zohlednény dalsi skutkové okolnosti. Je nutné rozliSovat situace, kdy postup
provozovatele vozidla popiipadé¢ jeho zéastupce prokazatelné obstrukéni a
od pfipadii, kdy kzneuZziti prdva nedochazi. Jestlize spravni orgén
davodné dospéje k zavéru, ze provozovatel oznacil konkrétni osobu fidi¢e pouze
k procesni obstrukci bez realného obsahu, spravni orgdn nemusi ¢init dalsi
procesni ukony, které by vtomto pfipadé byly bezucelné, neefektivni a

nehospodarné.

K posouzeni, zda se jednd o obstrukéni jedndni ¢i nikoliv, miZe spravni
organ rovnéz vyuzit zkusenosti spravnich organii s konkrétnim provozovatelem.
Je zjevné, Ze néktefi provozovatelé mlzZou z povahy svého podnikani hojné

vyuzivat tuto obstrukéni taktiku. 8

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, sp. zn./¢. j.: 6 As 5/2017-22:
Dorucovani do datové schranky. In: . 2017.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, sp. zn./&. j.: 8 As 146/2016-29:
Spravni delikt provozovatele vozidla. Obstrukce. In: . 2017.

85 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2021, sp. zn./C. j.: 6 As 49/2021-20:
Prestupek provozovatele vozidla. Uréeni totoznosti prestupce. Oznaceni fidice provozovatelem
vozidla. Provedeni nezbytnych krokti. Procesni obstrukce. Doruceni jediné vyzvy k podani
vysvétleni. Zastupovani spolecnosti s ru¢enim omezenym ve spravnim soudnictvi. Jednatel. In: .
2021.
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3. 3. 3. Oznaceni osoby pobyvajici v zahranici

Oznaceni osoby, kterd pobyva v zahranici, je hojn¢ vyuzivana obstruk¢ni
taktika. V rdmci této taktiky oznaci provozovatel osobu, kterd pobyva v zahranici
s cilem zbrzdit postup spravniho orgénu a presveédcit jej, ze prestupek skutecné
spachala oznafend osoba a vyhnout se tak potrestani. Je na individualnim
posouzeni spravniho organu, zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o obstrukcni

taktiku ¢i nikoliv.

Jedna-li se o obstrukéni taktiku a nelze-li osobu dohledat ¢i kontaktovat,
nema spravni organ povinnost pokracovat dalSimi tkony, které by v daném
pfipadé byly naprosto zbyte€né. Oproti tomu se o obstrukéni jedndni nemusi
jednat a v takovém piipadé musi spravni organ ucinit alesponi zakladni kony a

pokusit se oznagenou osobu kontaktovat.®®

Jednim z ur¢ovacich znaku, zdali se jedna o obstruk¢ni jednani ¢i nikoliv,
by mohla byt skutecnost, kdy v jedné skupiné piipadi bude mozné totoznost
fidi¢e vozidla ovéfit z néjaké objektivni skutecnosti, zatimco v druhé skupiné
pfipadii bude jako jediny dikaz tvrzeni provozovatele vozidla. Objektivni
skute€nost v tomto konkrétnim ptipadé bude napiiklad smlouva o prongjmu ¢i
smlouvu o operativnim leasingu. Pokud provozovatel vozidla sdéli spravnimu
organu nezbytné udaje, pfiCemz oznacend zahrani¢ni osoba nereaguje, m¢l by
spravni organ vyuzit dal$i udaje, které jsou nad ramec zakonného sdéleni
provozovatele, ale z jim pfilozené smlouvy zfejmé. Z této smlouvy muize spravni
organ vyuzit napiiklad elektronickou adresu nebo telefonni ¢islo a diky tomu

ucinit dalsi nezbytné tikony ke kontaktovani oznacené osoby.

Pokud si paj¢i vozidlo par turistli a osoba, kterd je uvedena ve smlouve,
nereaguje na vyzvu, mé¢l by spravni organ zvazit vyzvani provozovatele o sdéleni
totoznosti této dalsi osoby. Osoba se sice mohla ve smlouve zavazat, ze bude tidit
pouze ona, ale z tohoto nelze vyloucit, Ze doslo k poruSeni této soukromopravni

povinnosti a byla pachatelem piestupku ona druh4 osoba. ¥’

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, sp. zn./C. j.: 5 As 141/2019-22:
Spravni delikt provozovatele vozidla. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Povinnost
sdélit spravnimu organu udaje o pachateli prestupku. Oznaceni osoby pobyvajici v zahranici.
Nemoznost ovéfit adresu v evidenci. Znalost data narozeni prestupce. In: . 2021.

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, sp. zn./&. j.: 2 As 293/2018-25:
Prestupky. In: . 2020.
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Ani v prvnim piipadé¢ se nemusi vzdy jednat o obstrukéni taktiku
provozovatele, ale vzhledem k prokazovani skutenosti, Ze ona oznacena
zahrani¢ni osoba mohla piestupek spachat, bude prokazani t€z§i nez ve druhém
ptfipad€. Obzvlast v piipadé, Ze oznacena osoba nereaguje ¢i provozovatel nezna
veskeré udaje o této osobé. Pokud naptiklad provozovatel vozidla nezna ¢i nema,
jak zjistit datum narozeni oznafené osoby, nemusi se nutn¢ jednat o obstrukcni

jednani.

V takové situaci sice spravni orgdn nemize jednoznacné identifikovat
osobu udajného fidice, ale spravni orgédn musi ucinit alespon zakladni ukony,
které by vedly kidentifikaci fidice. Mezi tyto tkony muze patfit napiiklad
dohledéani udaji v dostupnych databazich, pokud je to mozné nebo se pokusit
o kontaktovani tidajného prestupce na zaklad¢ udajt, které poskytl provozovatel

vozidla.®®

3. 3. 4. Oznaceni zemfrelé ¢i nekontaktni osoby

Dalsi obstrukéni taktikou, ktera je velmi Casto vyuzivana, byva oznaceni
osoby zemfelé, nekontaktni nebo pro spravni organy nedostupné. Provozovatel
vozidla ucelové oznaci osobu, o které vi, ze v mezidobi od spachani prestupku
zemiela nebo je mu ziejmé, Ze spravnimu orgdnu se ji nepovede kontaktovat a
pokud ano, tak tato osoba nebude reagovat. Tyto ucelové vymluvy provozovatele

jdou proti smyslu a ucelu pravni upravy.

Pokud by tato taktika nebyla judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
odhalena, méla by tato situace za nasledek pouze zménu taktiky prestupcti. Pied
zavedenim objektivni odpovédnosti byla hojné vyuzivana taktika spojena
s oznacenim osoby blizké a tato by byla pouze zaménéna za oznacovani zemielé

¢i nekontaktni osoby ze strany provozovatele.®’

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021, sp. zn./C. j.: 5 As 141/2019-22:
Spravni delikt provozovatele vozidla. Nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Povinnost
sdélit spravnimu organu udaje o pachateli prestupku. Oznaceni osoby pobyvajici v zahranici.
Nemoznost ovéfit adresu v evidenci. Znalost data narozeni piestupce. In: . 2021.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2016, sp. zn./C. j.: 4 As 123/2016-24:
Obstrukce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. In: . 2016.
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4. Liberacni divody podle ziakona o silni¢nim provozu

Jak jiz bylo popséano vyse, objektivni odpoveédnost neni koncipovana jako
odpovédnost absolutni. Za splnéni urcitych libera¢nich divodi, je mozné, zbavit
se odpovédnosti za prestupek, ktery je stanoven na principu objektivni
odpovédnosti. Zdkon o silniénim provozu tyto liberacni diivody stanovuje
v § 125f odst. 6. Cituji: ,, Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1
neodpovida, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
registracni znackou, nebo podal zZddost o zdapis zméeny provozovatele vozidla

v registru silnicnich vozidel, jiz bylo ndsledné vyhovéno. “°

Obecné libera¢ni divody nelze v téchto piipadech uplatnit, jelikoz tato
specidlni pravni Gprava taxativné a alternativné stanovi pouze tyto dva divody,
kter¢ vedou ke zprosténi odpovédnosti za piestupek provozovatele vozidla.
Provozovatel vozidla nemiize v ramci liberanich divodi poZadovat zprosténi
odpovédnosti a argumentovat naptiklad tim, ze vynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby piestupku zabranil. Pokud je provozovatelem podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba, nelze v téchto piipadech vyuZzit jako
liberacni diivod ani fakt, Ze zaméstnavatel provadi pravidelné Skoleni
zaméstnanc nebo obdobné interni opatfeni, kterd smeétfuji k predchazeni

porusovani pravidel silni¢niho provozu.’!

Z dikce § 125f odst. 6 zdkona o silni€nim provozu vyplyva, ze dikazni
bfemeno lezi na stran¢ provozovatele vozidla. Zakon stanovi nutnost
provozovatele vozidla jeden z uvedenych liberacnich diivodd prokdzat a to nejen
existenci libera¢niho divodu, ale také jeho existenci v dobé pied poruSeni

povinnosti fidi¢e nebo pravidel silni¢niho provozu.”

% Zakon €. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&néach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 6

%1 VALC, Jakub. Pravni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupky spachané nezndmym
fidicem. Pravni rozhledy. 2022, €. 20, s. s. 687-696. ISSN 1210-6410.

92 Zakon ¢. 361/2000 Sb.,: o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakoni
(zékon o silni¢nim provozu). In: . 2000. § 125f odst. 6
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Pokud chce provozovatel vozidla uplatnit prvni libera¢ni divod a diky
nému se zprostit odpoveédnosti za prestupek, musi prokazat, ze v dob¢ pred
porusenim povinnosti fidi¢e ¢i pravidel silnicniho provozu bylo vozidlo, pfipadné
jeho registracni znacka, odcizena. Jelikoz dilkkazni bifemeno lezi na strané
provozovatele, je pro n¢j vhodné, pokud chce zvysit svoji Sanci na uspeésné
uplatnéni tohoto libera¢niho diivodu, aby dodrzel a vcas splnil své povinnosti
podle zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Jestlize dojde k odcizeni,
ztraté nebo zniceni tabulky s pfid€lenou registrani znackou, je vlastnik nebo
provozovatele vozidla povinen tuto skutecnost neprodlené ozndmit obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Pokud bylo silni¢cnimu vozidlu vydano vice
tabulek s pridélenou registracni znackou, je provozovatel ¢i vlastnik vozidla

povinen odevzdat tyto zbylé tabulky spolu s timto ozndmenim.”

Vyhlaska Ministerstva dopravy ze dne 19. prosince 2014 ¢. 343/2014 Sb.,
o registraci vozidel (dale jen ,,vyhlaska o registraci vozidel*) stanovuje vzor
pro toto oznameni. V tomto formulafi se uvede registraéni znacka, druh
a identifika¢ni ¢islo vozidla, dale pak jméno, pfijmeni, adresa a rodné Ccislo
vlastnika, pokud je vlastnikem fyzickd osoba. Jestlize je vlastnikem pravnicka
osoba uvede se zde obchodni firma ¢i nazev pravnické osoby. Dale se uvedou
totozné udaje o provozovateli vozidla, ale pouze v ptipad¢, je-li tato osoba odlisna
od vlastnika. Dulezité také je oznaceni, zdali doSlo ke ztraté, odcizeni nebo
znic¢eni a uvedeni data, kdy k tomu doslo. Tento datum je poté dillezity v ramci
uplatnéni prvniho zminéného libera¢niho divodu, nebot” musi dojit k odcizeni
pfed poruSenim povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich. V neposledni fadé¢ se do formulafe uvede znéni tabulky

s registraéni znackou a kolik kusti bylo zni¢eno, odcizeno ¢&i ztraceno.”*

Obdobn¢ tomu bude i1 v piipadé, ze dojde k odcizeni vozidla. Vlastnik
silni¢niho vozidla pozada o jeho vyfazeni z provozu a to bez zbyte¢ného odkladu
od okamziku, kdy se o odcizeni vozidla dozvédél. K zadosti, kterou upravuje

vyhlaska o registraci vozidel, také ptilozi policejni protokol.

9 Z&kon ¢&. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001
§7eodst. 1a2

%4 Vyhlaska Ministerstva dopravy ze dne 19. prosince 2014 ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.
In: . 2014. Ptiloha ¢. 18
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Vlastnik dale k zadosti pfilozi osvéd€eni o registraci silni¢niho vozidla a
vSechny vydané tabulky s pfidélenou registra¢ni znackou za ptedpokladu, ze je
ma k dispozici.”® Do Zadosti uvede, jako v predeslém piipadg, zakladni informace

0 sobé& a o silni¢nim vozidle a pozada o vyfazeni vozidla z provozu.”®

Dalsi liberaéni divod spocivda v podani Zadosti o zdpis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel, kterému bylo nésledné
vyhovéno. Zadost o zapis zmény vlastnika silni¢niho vozidla miize byt podana
spolecné. Spolecnou zadost podava dosavadni vlastnik a novy vlastnik silni¢niho
vozidla a novy provozovatel silni¢niho vozidla, pokud neni totozny s novym
vlastnikem silni¢niho vozidla. Zadost se podava do 10 pracovnich dnii ode dne
pfevodu vlastnického prava k silniénimu vozidlu nebo pfechodu vlastnického
prava k silnicnimu vozidlu nebo nabyti pravni moci rozhodnuti soudu v dédickém
fizeni. SpoleCnou zadost nemuseji podat oba Zzadatelé soucasn€, jedinou
podminkou je podéni u téhoz obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Novinkou, kterd nabyla ucinnosti 1. 9. 2023, je moznost podat zadost

v elektronické podobg. Tato zména vyrazné uleh¢ila podani této zadosti.”’

Zékonodarce pamatoval 1 na situace, kdy dosavadni nebo novy vlastnik
neposkytl potfebnou soucinnost pro podani spolecné zadosti. V takovych
pfipadech provede obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti zapis také na zadost
dosavadniho nebo nového vlastnika. Tento postup vSak nelze provést bez védomi
dosavadniho nebo nového vlastnika, jelikoz po doruceni Zadosti vyrozumi ufad
obce s rozsifenou plisobnosti bez zbytecného odkladu nového nebo dosavadniho
vlastnika, ktery se ke spolecné zadosti nepfipojil a umozni mu se k zadosti

vyjadiit.”®

% Zé&kon ¢. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001
§ 12 odst. 5
% Vyhlaska Ministerstva dopravy ze dne 19. prosince 2014 &. 343/2014 Sb., o registraci vozidel.
In: . 2014. Priloha ¢. 28
97 Z&kon ¢&. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001
§8odst.1,2,6a7
98 Zakon ¢&. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001
§ 8a
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Kromé vlastnika vozidla lze pozadat o zapis zmény provozovatele vozidla
a to opét na zakladé spoleCné zadosti vlastnika silni¢niho vozidla a nového
provozovatele silniéniho vozidla nebo samostatné Zzadosti vlastnika ¢i
provozovatele, ale jen za predpokladu, Ze novym provozovatelem ma byt vlastnik
vozidla. Ani zde neni u spole¢né zadosti podminka spoleéného podani, ale
postati, kdyz se spoletné podani provede u stejného obecniho ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti. I v tomto pfipad€ lze tuto zadost podat elektronicky a

nélezitosti zadosti upravuje vyhlaska o registraci vozidel v pfiloze ¢&. 3.%

Pro uplatnéni tohoto liberacniho divodu postacuje jiz pouhé podani
zadosti o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel. U jiz
podané zadosti hraje obrovskou roli to, zda ji bude vyhovéno. Tento dovétek je
pro uplatnéni liberace velice dilezZity. Pokud nebude Zadosti z jakéhokoliv diivodu
vyhovéno, nelze se zprostit objektivni odpovédnosti za prestupek provozovatele
vozidla. Zde je patrny zamér zdkonodarce piedejit ucelové podanym Zadostem,
které by vlastnik nebo provozovatel podaval obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti vzdy, kdyz by se domnival, Ze spacha prestupek provozovatele
vozidla. Doslo by nejen k zahlceni spravnich tradu, ale také by to §lo proti smyslu

objektivni odpovédnosti.

Déle zde neni dilezité ono soukromopravni jedndni v podobé naptiklad
prodej ¢i darovani silni¢niho vozidla, ale vetejnopravni jednani vedouci ke zméné
osoby zapsané v registru silni¢nich vozidel. Jelikoz, jak jiz bylo popsano vyse, je
v téchto ptfipadech uplatnén evidencni princip, neni zde podstatné, kdo bude
v dobé spachéani prestupku skuteCnym vlastnikem, ale kdo je zapsan v registru
silni¢nich vozidel jako provozovatel. Nelze se tedy v ramci liberace odkazovat
naptiklad na platn€ uzavienou kupni smlouvu v dob¢ pted spachanim piestupku
ani na fakt, Ze silni¢ni vozidlo je jiz fakticky ovladéno jinou osobou a zapsany

provozovatel nema na jeho uzivani jiz zadny vliv.

Jelikoz mé liberace takto striktni pravidla, dochdzi k jejimu uplatnéni
vyjimecné a to i z toho divodu, Ze diikazni bfemeno lezi na stran¢ provozovatele.
V ptipadé liberace podminéné podanim zadosti nebude pro provozovatele mozné

jeji uplatnéni bez podané zadosti.

99 Zakon ¢&. 56/2001 Sb.: o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. In: . 2001
§9
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Diky tomuto bude v téchto piipadech pro spravni orgédn dokazovani
jednoduché a provozovatel nebude mit pro uplatnéni liberace zadnou Sanci.
V piipadé, kdy je liberace podminéna odcizenim silni¢niho vozidla ¢i tabulky
sregistracni znackou, je situace pro provozovatele pfiznivéjsi. V rdmcei
dokazovani muaze prokdzat, ze vozidlo ¢i tabulka s registracni znackou byla pted

spachanim prestupku odcizena, ale on nesdé€lil ¢i ani nemohl vcas tuto skute¢nost

oznamit obecnimu ufadu s rozsifenou ptisobnosti.

Zakon stanovuje, ze provozovatel vozidla musi odcizeni nejen tvrdit, ale
také prokazat. Nejvyssi spravni soud se také zabyval otazkou docasného odcizeni,
tedy situace, kdy provozovateli skutecny pachatel vozidlo odcizi, ale po spachani
prestupku jej opét navrati. Provozovatel vozidla musi prokazat, ze k odcizeni
skutecné doslo, a tim se zbavit odpovédnosti za prestupek. Tato situace miize
nastat, ale ve vétSin€ piipadi se autor domniva, ze se bude jednat jen o procesni
taktiku provozovatele, kterou se bude chtit zbavit odpovédnosti za piestupek.
Provozovatel bude v takovém piipadé¢ doufat, Ze se mu podafi prokazat a
pfesvédcit spravni Gfad, Ze k odcizeni skute¢né doslo. Pokud k odcizeni skute¢né
doslo, napiiklad hostem ¢i ¢lenem domacnosti, bude mit provozovatel vozidla

problém tyto skute¢nosti prokazat.'?

Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 20. 2. 2023 sp. zn.: 62 A 1/2023
vyslovil zajimavy nazor, kdy tyto libera¢ni diivody vylozil extenzivné a diky tomu
je rozsitil. Nezndmému ftidi¢i byla dne 28. 1. 2022 za pomoci ATP naméiena
rychlost o 14 km/hod. vy$§i, neZ obecna uprava stanovila. Zalobce jiZ ve spravnim
fizeni namital, Zze pfedmétné vozidlo bylo dne 24. 9. 2021 vydraZeno
v elektronické drazbé movité véci s odkazem na rozhodnuti Finan¢niho ufadu
o priklepu. Vydrazitel spravnimu orgénu potvrdil, ze pfedmétné vozidlo vydrazil.
Dale potvrdil, Ze je jeho vlastnikem, ale Ze zlegislativnich divodi zména
vlastnictvi jeSté neni dosud uvedena v registru silni¢nich vozidel. Prvoinstan¢ni
spravni orgdn nasledné 7. 9. 2022 vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce, jakozto
provozovatele tohoto vozidla vinnym ze spachani piestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢énim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi
1500 K¢. Odvolaci spravni organ zamitl v¢éas podané odvolani a rozhodnuti

prvoinstan¢niho spravniho organu potvrdil.

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn./C. j.: 9 As 56/2022-26:
Prestupky. In: . 2022.
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Odvolaci spravni organ své rozhodnuti odivodnil takto. Cituji: ,,Odvolaci
spravni organ (ani spravni organ I. stupné) nerozporuje, Ze vozidlo bylo
odvolateli odebrano a v danové exekuci vydrazeno, a tedy novym faktickym
viastnikem vozidla se stal vydrazitel, jenz s vozidlem naklada, nicméné v centralni
evidenci vozidel ke dni spachani prestupku je uveden jako provozovatel
predmétného vozidla pravé odvolatel a dle ust. § 125f zakona o silnicnim provozu
se prestupku dopusti provozovatel, jez je v tomto zdakoné v ust. § 2 odst. b)

‘

definovan evidencnim stavem, nikoliv stavem skutecnym.

Zalobce argumentoval tim, e nemohl zadnym zpiisobem zajistit, aby
pfiuzivani vozidla byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, Ze zalobce neni
vlastnikem ani provozovatelem vozidla, a ze na rozdil od judikaturou feSenych
véci nic neopomenul ani nezanedbal. Zalobce k pfedmétnému vozidlu nepieved]
vlastnické pravo smlouvou, ale k pfechodu vlastnického prava doslo na zaklad¢
dafiové drazby, kterou realizoval finan¢ni ufad. Zalobce nemohl &init zadné
ukony, které by vedly ke zméné vlastnika ¢1 provozovatele v registru silni¢nich
vozidel, jelikoz vzhledem k pravni upravé ochrany osobnich udaji neznal
totoznost nového vlastnika. Tuto zménu tak mohl iniciovat pouze novy vlastnik

nebo finan¢ni fad, ktery drazbu natidil.

Soud konstatoval, ze vzhledem ktomu, jak zdkon striktn¢ oddéluje
podminky zapisu, pokud k zépisu dojde na zdklad¢ ptevodu prava nebo pokud
k nému dojde na zaklad¢ ptechodu prava, nemél Zalobce prostiedky, jak zmény
v registru silni¢nich vozidel docilit. Vlastnické pravo vtomto piipade pteslo
na nového majitele a na zakladé toho mize ke zméné provozovatele ¢i majitele
vozidla v registru silni¢nich vozidel dojit pouze na zadost nového majitele vozidla
¢i oznameni Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, pieslo-li
vlastnictvi k silniénimu vozidlu na stat odumrti, zabavenim nebo propadnutim
véci. Podani zadosti o zménu majitele ¢i provozovatele v evidenci silni¢nich

vozidel tedy bylo Cisté v rukou nového majitele.
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Soud také pii posuzovani tohoto piipadu prevzal vychodisko Ustavniho
soudu, které vyslovil v nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16."°' V tomto
nélezu Ustavni soud konstatoval, Ze nikomu nelze uloZit nesplnitelnou povinnost,
nebot’ by takova povinnost byla v rozporu s Listinou zdkladnich prav a svobod.
Soud je také toho néazoru, Ze nelze liberacni divody vykladat izolované bez

ptihlédnuti k jejich smyslu.

Soud v tomto piipadé dosel k zavéru, ze zalobce za prestupek neodpovida
dle § 125f odst. 6 zakona o silniénim provozu. Zalobce neporusil Zadnou zakonem
stanovenou povinnost a nebylo v jeho silach jakkoliv docilit zamezeni prestupku.
Nemohl, jak bylo popsano vyse, ani podat zddost o zménu vlastnika Cci
provozovatele. Soud dosel k zadvéru, ze odcizeni a ptiklep v drazbé vedou ke
stejné situaci, tedy ke ztrat¢ prava ptivodniho vlastnika s véci disponovat. Podobu
s odcizenim ma ptiklep v drazbé také ve zplisobu prechodu tohoto prava, jelikoz
v obou piipadech se takto nedé&je na zdklad¢ volniho jednédni piivodniho vlastnika.
Zakon tedy neumoznil pivodnimu vlastnikovi jakkoliv naplnit stanovené liberacni
divody. Soud je tedy toho nazoru, Ze pod libera¢ni diivod podle § 125f odst. 6
pism. a) zédkona o silnicnim provozu musi spadat i ptipad provozovatele vozidla,
ktery prokaze, ze v dobé pted poruSenim povinnosti fidi€e pozbyl vlastnictvi
vozidla v disledku pfechodu vlastnického prava. Na zdklad¢ téchto skutecnosti
bylo zalobé vyhovéno a soud pfedmétné rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu

organu, ktery musi jeho pravni nazor respektovat.'??

Autor se s nazorem Krajského soudu v Plzni zcela ztotoziiuje. Bylo by
proti smyslu zdkona a objektivni odpovédnosti jako takové, trestat nékoho kdo
dodrzel vSechny své povinnosti. Pokud by krajsky soud Zalobé nevyhovél, jednalo
by se o ptehnanou tvrdost zdkona. Odvolaci spravni organ ve své pozici také
nepochybil, jelikoZz striktn€ vychazel z textu zakona a neni v jeho moci zdkon

vykladat tak, jak to mohl udélat krajsky soud.

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn./¢. j.: P1. US 15/16-1: Objektivni odpovédnost
provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice. In: . 2018.
102 Rozsudek Krajského soudu v Plzni, ze dne 20. 2. 2023 sp. zn./C. j.: 62 A 1/2023-26. In: . 2023.
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5. Zahrani¢ni komparace - Rakousko

Koncept objektivni odpovédnosti provozovatele tak, jak ho zndme
z Ceského pravniho fadu, zde neexistuje, ale to neznamend, ze pokud nelze odhalit
pachatele piestupku, nebude nikdo potrestan. Odpoveédnost provozovatele vozidla
nevychazi z odpovédnosti za piestupek jako takové. Provozovatel vozidla je
povinen na pisemnou vyzvu spravniho organu do dvou tydnd sdé€lit jméno a
bydlisté osoby, kterd dany piestupek spachala. Provozovatel v tomto piipadée je
osoba, ktera je drzitelem registra¢niho prukazu k danému silni¢cnimu vozidlu.
Jestlize provozovatel vozidla neni schopen sdélit totoZnost osoby, ktera vozidlo
v inkriminovanou dobu ovladala vozidlo nebo ho zaparkovala na ur¢itém mistg, je
povinen oznacit osobu, ktera je povinna totoznost této osoby spravnimu uradu
sdelit. Tyto poskytnuté informace nezbavuji spravni afad, ktery fizeni o piestupku
vede, povinnosti ovétit tyto udaje, jelikoz je mozné, Ze provozovatel oznaci
osobu, ktera s prestupkem nema nic spole¢ného.!® V piipadech, kdy provozovatel
vozidla tuto informaci nesdéli, a tim porusi svoji zadkonem stanovenou povinnost,
bude mu ud¢€lena pokuta az do vySe 10 000 eur. Pokud neni provozovatel vozidla
schopen tuto ¢astku zaplatit, bude mu ulozen trest odnéti svobody, a to az na Sest

tydni, 104

Toto nesdéleni pozadovanych informaci si miiZze spravni organ vykladat
tak, ze pachatelem pfestupku je pfimo provozovatel vozidla. Provozovatel
vozidla, pokud udaje o fidi¢i nesdéli, by mél ve vlastnim z&jmu co nejpiesnéji
popsat divody, diky kterym tyto informace nemuze poskytnout a také dolozit,
pro¢ pravé on neni a ani nemohl byt fidi¢em vozidla pfi spachani ptestupku.
Odpovédnost provozovatele vozidla a fidie, ktery prestupek spachal, se

nevylucuji.

103 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Kraftfahrgesetz 1967, Fassung vom
05.03.2024. Online.Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundes
normen&Gesetzesnummer=10011384. [cit. 2024-03-05]. § 103 odst. 2
104 Bundesrecht konsolidiert: Gesamte Rechtsvorschrift fiir Kraftfahrgesetz 1967, Fassung vom
05.03.2024. Online.Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundes
normen&Gesetzesnummer=10011384. [cit. 2024-03-05]. § 134 odst. 1
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Provozovatel vozidla je trestdn pouze za neposkytnuti informaci, nikoliv
za prestupek samotny a za samotny prestupek ma byt stale potrestan fidic, ktery
ho svym jednanim spachal. V rdmci této upravy bude tedy mozné, aby byl
potrestan jak provozovatel vozidla, tak pfestupce. Spravni orgédn, ktery vede
ptfestupkové fizeni a od provozovatele nedostane pozadované informace, bude
velmi tézko zjistovat a néasledné prokazovat, kdo byl v dob¢ spachéani prestupku
fidicem vozidla ¢i osobou, kterd vozidlo zaparkovala na urCité misto. Spravni
organ je tak postaven do situace, kdy je ve znacné dikazni nouzi a zpravidla
ptfestupce nebude vypatran. V praxi bude vétSinou potrestan pouze provozovatel

vozidla.'®

Jelikoz, jak jiz z vySe uvedeného vyplyva, uprava problematiky objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla se v jednotlivych statech lisi, at’ jiz ve svété
¢i vramci Evropské unie. Touto problematikou se v ramci fizeni o predbézné
otazce zabyval Soudni dvir Evropské Unie. Okresni soud v Mad’arsku pozadal
vramcei fizeni o predbézné otdzce Soudni dvir Evropské Unie o upfesnéni,
v jakém rozsahu miize odmitnout uznat a vykonat rozhodnuti o penézitém trestu
nebo pokuté vydané v jiném cClenském staté. V tomto fizeni bylo také potieba
rozhodnout, jestli neposkytnuti informace provozovatelem vozidla spravnimu
organu, lze zatadit pod ,,jednéni, které poruSuje pravidla silni¢niho provozu®.
Réamcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. unora 2005 o uplathovani
zasady vzajemného uznavani penézitych tresti a pokut (dale jen ,,rdmcové
rozhodnuti o uplatiiovani pokut a trestii*) v €l. 5 odst. 1 stanovi, které trestné ¢iny
a prestupky jsou podkladem kuznani a vykonu rozhodnuti bez ovéfeni
oboustranné trestnosti. Do této kategorie spadd jednani, které poruSuje pravidla
silni¢niho provozu, vcetn¢ poruseni pravidel, kterymi se fidi doba fizeni a

odpocinku a pravidel o nebezpeéném zbozi.!*

Generalni advokat ve svém stanovisku zadal, aby bylo dale urceno,
v jakém rozsahu mize ptislusny organ vykonavajiciho statu ovétit zadost o uznani
a vykon penézitého trestu nebo pokuty, ma-li za to, ze tato Zadost zaslana organy

vydavajiciho stétu je stizena vadou.

105 NISSEN, Michael. In BECK, Wolf-Dieter a kol. OWi-Sachen im StraBenverkehrsrecht mit
OWi-Verfahren im Ausland. 6. vydani. Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg: C.F.
Miiller, 2012

106 Ramcové rozhodnuti Rady 2005/214/SVV ze dne 24. tinora 2005: o uplatfiovani zasady
vzajemného uznavani penézitych trestt a pokut "konsolidované znéni." In: . 2005.
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Je zde namiténo, Ze tento druh pfestupku, tedy neposkytnuti informaci
provozovatelem vozidla, nelze podiadit pod jedndni, kterd poruSuji pravidla
silniéniho provozu. Sankce byla ulozena obfance Mad’arska, ktera na zadost
rakouskych tfadl neposkytla informace o fidi¢i vozidla, ktery ptestupek spéachal.
Na zaklad¢ toho pozadoval pfislusny rakousky organ, aby doSlo k uznéni a
Soudni dvir Evropské Unie musel zabyvat, byla otdzka vykladu ustanoveni ¢l. 5
odst. 1 vydavajicim statem. Dojde-1i organ vydavajiciho statu k zavéru, ze jednani
spadé do kategorie jednani uvedenych v ¢l. 5 odst. 1, ma vykonavaci stat prostor
pro posouzeni, které mu umoziiuje odmitnout vykon rozhodnuti ¢i musi k vykonu

pristoupit. '%7

Soudni dvir Evropské Unie v tomto ptfipad¢ jednoznaéné rozhodnul, Ze
vykonavajici stdit nemohl odmitnout uznat a vykonat pifedmétné rozhodnuti.
Postacuje zde fakt, Ze uvedeny prestupek nebo trestny €in je vydavajicim statem
kvalifikovan, jako jednani uvedené v ¢l. 5 odst. 1 konkrétné v tomto piipad¢, jako
jednani, které poruSuje pravidla silnicniho provozu. V takovém piipadé je
vykonavajici stat povinen bez dalSiho takové rozhodnuti uznat a vykonat. Tento

zavér byl podpoien analyzou kontextu tohoto rimcového rozhodnuti.!%®

Autor si dovoluje se zdvérem soudu nesouhlasit, a to konkrétné se
zavérem, ze neposkytnuti informace o fidi¢i provozovatelem vozidla je jednani
spadajici do kategorie poruseni pravidel silni¢éniho provozu. Z konstrukce
rakouského zakona sice tento prestupek spada do zékona o provozu na pozemnich
komunikacich, ale dle nazoru autora se daleko vice, nez o ptestupek spadajici
pod provoz na pozemnich komunikacich, jednd o pfestupek spocivajici
v neuposlechnuti vyzvy spravniho organu. Na =zakladé¢ tohoto by autor

nesubsumoval toto jednani pod ani jeden z ptestupki ¢i trestnych ¢inlt uvedenych

v €L. 5 odst. 1 rdimcového rozhodnuti o uplatiiovani pokut a trestt.

107 Stanovisko Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 2021 V& C-136/20: Stanovisko generdlniho
advokata J. Richarda de la Tour pfednesené dne 20. kvétna 2021. LU. Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podana Zalaegerszegi Jarasbirosag. In: . 2021.

108 Rozsudek Soudniho dvora (prvni senat) ze dne 6. fijna 2021, V& C-136/20: Rozsudek
Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 6. ¥ijna 2021. LU. Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce
podana Zalaegerszegi Jarasbirdsag. In: . 2021.
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Autor si je védom problémt, které by takové rozhodnuti zptsobilo, jako
napiiklad Uplnou neodpovédnost zahrani¢nich provozovatel, ale i piesto se
domniva, ze by mélo dojit ke zmén¢ dikce rakouského zakona, aby tento
ptestupek byl spolehlivé podifazen pod jednani porusujici pravidla provozu

na pozemnich komunikacich.

Z vyse uvedeného je zcela evidentni, Ze rakouskd a ceskd uprava této
problematiky je naprosto odlisna. Prvni rozdil, ktery mizeme spatfit, je upln¢ jinad
pravni konstrukce, ktera objektivni odpovédnost provozovatele vozidla zaklada.
Ceska pravni Gprava zaklada odpovédnost provozovatele aZ po nelispé$né snaze
spravniho organu vypatrat pfestupce, zatimco rakouskd pravni Uprava trestd
provozovatele za to, ze nesd¢lil udaje, které po ném spravni organ pozadoval.
Dle ndzoru autora je tak provozovatel trestan nikoliv za piestupek poruSujici
pravidla provozu na pozemnich komunikacich ¢i povinnosti fidi¢e, nybrz
za nesdéleni informaci pozadovanych spravnim orgdnem. Nejednd se tedy
o dopravni prestupek, ale prestupek smétujici proti postupu spravniho orgéanu.
Rakouska pravni tiprava naruSuje pravo provozovatele vozidla odepftit vypovéd'.
Neni piekvapenim, ze Uprava vyuzivajici tuto pravni konstrukci nevylucuje
odpovédnost jak piestupce, tak provozovatele vozidla. Ceska pravni uprava
striktné stanovuje, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla je az
sekundéarni, pfiCemz primarnim cilem spravniho orgdnu ma byt potrestani

skutecného pachatele prestupku.

Rakouska uprava nezakldda mnoho spornych momentti, at’ uz v ramci
objektivni odpovédnosti jako takové, tak i vramci liberace a jejiho uplatnéni.
Provozovatel vozidla dosahne liberace pouze tim, ze sdéli pozadované informace
o fidi¢i, ktery prestupek spachal. Spravni orgdn nemusi provadét dokazovani,
jelikoz jak jiz bylo popsdno vysSe, provozovatel vozidla je potrestdn
za neposkytnuti informaci, nikoliv za piestupek jako takovy. Uskalim této pravy
muze byt pravé snaha spravniho orgénu pii dokazovani. Spravni orgén penézity
trest vymuze vzdy, i kdyz nevyvine dostatecné usili k prokdzani totoZnosti
ptestupce, jelikoz bud’ provozovatel vozidla sdéli informace, které povedou
k dopadeni pachatele ptestupku nebo spravni organ udé¢li pokutu provozovateli

za to, ze informace nesd¢lil.
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Tento postup by mohl vést k pfevaznému trestdni provozovatelli, kteti
nebudou moci ¢i nebudou chtit sdélit informace, které by vedly ke ztotoznéni
osoby ptestupce. V hypotetickém piikladu by tento postup mohl byt likvidacni
naptiklad pro autoptjcovnu, kdy provozovatel sice sdéli informace o udajném
fidic¢i, ale ten prokaze, ze netidil a neposkytne informace o osob¢, kterd skutec¢né
fidila. Timto mohl fidi¢ sice poruSit svoji soukromopravni povinnost vyplyvajici
ze smlouvy, ale to na vefejnopravni povinnost prokazat piestupek, nebude mit
vliv. Tyto ptfipady by vyzadovaly hlubsi Setfeni spravnich organi, které ale

nemusi pfijit, jelikoz pokuta bude zaplacena vzdy.

Dal§im diametralnim rozdilem je vySe pokuty. V obou pfipadech bude
maximalni vyse pokuty 10 000, ale v ptipad¢ ceské pravni upravy se bude jednat
o Castku uvedenou v Ceskych korunach, zatimco v rakouské upravé o eura. Tento
rozdil mize byt zpisoben jak rozdilnou vysi primérného piijmu, tak faktem, ze

Rakousko ma v udélovani vyssich sankci urcitou tradici.

Dle nazoru autora nelze jednoznacné urcit, kterd pravni Uprava by byla
obecné lepsi. Rakouska tprava bude mit za nésledek rychlejsi priibéh spravniho
fizeni, které bude 1 diky malému dokazovani 1 hospodarn¢jsi, ale vyménou
za omezeni nékterych prav provozovatele vozidla. Ceskd pravni uprava bude sice
pfinaset vice spornych situaci a spravni fizeni bude nakladnéjsi a delsi, ale prava
provozovatele zlistanou zachovéana. Autor se ptfiklani k Gpravé ceské, ktera vede
primarné k potrestani skutecného pachatele prestupku, coz pokladéa za hlavni tcel

prestupkového fizeni.
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6. Obchazeni objektivni odpovédnosti

I pres zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, kterd
smétuje pravé k tomu, aby piestupek nezlstal nepotrestdn, pokouseji se néktefi
provozovatel¢ 1 tuto odpovédnost obejit a vyhnout se tak potrestani. Timto
obchazenim je mySleno vyhnuti se odpovédnosti jinak, nez to zdkonodarce
zamyslel. Zakonodéarce ponechal provozovateli moznosti, jak se z odpovédnosti
vyvinit, jak jiz bylo popsano vyse, ale néktefi provozovatelé se odpovédnosti
snazi vyhnout i jinymi zptsoby, které stoji na hran¢ zdkona ¢i pfimo za ni.
V kapitole €. 3. 3. jiz byly nékteré zdrZovaci taktiky provozovatelli popsany, ale
jedna se pouze o taktiky, které lze vyuzivat v jiz zahdjeném ptestupkovém fizeni.
Cilem téchto obstrukénich taktik je natahovani spravniho fizeni s cilem dosahnout
promlCeni daného ptrestupku. Obstrukce jsou jednim z pokusi o obchazeni

objektivni odpovédnosti.

Jednou znejznaméjsich firem, ktera se specializovala na obchazeni
odpovédnosti jak fidi¢e, tak provozovatele, byla Motoristickd vzijemna
pojistovna. Toto druzstvo svym klientlim za pausalni poplatek slibovalo, ze za né
vyte§i veskeré dopravni piestupky v radmci tzv. ,pojiSténi na pokuty*.
Motoristickd vzajemnd pojiStovna vznikla jiz dne 8. fijna 2013 a fungovala az
do 29. 11. 2023, kdy nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze,
z t€hoz dne, sp. zn. 5 To 251/2023, kterym bylo druzstvo Motoristickd vzajemna
pojistovna zruseno s likvidaci.!” Tato pojisfovna byla znimd vyuzivanim
veSkerych metod, které mohly vést k dosazeni jimi stanoveného cile. Mimo jiz
popsanych obstrukénich taktik pouzivali naptiklad taktiku, kdy je podéno
blanketni odvolani ¢i ucinéni podani, které je ticelové nepodepsané. Jednou z az
kuridznich taktik, kterd byla soudem popsana, je namitnuti chybéni urcitého
podani ve spise a nasledna se snaha prokazat tuto absenci za pomoci print screenu

obrazovky pocitace.

109 Vefejny rejstitk a  Sbirka  listin.  Online.  Or.justice.cz.  Dostupné  z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=720260&typ=PLATNY. [cit. 2024-
03-21].
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StéZovatel se na zéklad€ této namitky argumentoval tim, Ze spravni organ
na toto podani nereagoval a rozhodnuti je tak nespravné. Nejvyssi spravni soud
nasledné vytkl krajskému soudu, Ze se v rozhodnuti s touto namitkou nevyporadal
a oznacil to za vadu fizeni, ktera vSak neméla vliv na zakonnost fizeni ve véci
samé.!!” Na zaklad¢ t&chto skutecnosti, ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze uzavieni ,,smlouvy o pojiSténi proti pokutam® lze povazovat
za pritézujici okolnost. Dale konstatoval, ze v téchto piipadech se da mluvit
o zneuziti prava, jelikoZ moznost zneuziti prava se vztahuje jak k pravu

hmotnému, tak i k pravu procesnimu.'!!

Nejvyznamnégj$i osoba, ktera je s fungovanim této pojisStovny a ji
podobnym firmam spojena, je Petr Kocourek, ktery byl nakonec odsouzen
za neopravnéné podnikani. V ramci firem, ve kterych pravé Petr Kocourek
figuroval, dochazelo také k vinklafeni neboli pokoutnictvi. Pravni sluzby byly
poskytovany osobami, které nemély dostatecné pravni vzdélani, piesto pravni
sluzby za tuplatu poskytovaly. Neni divu, ze ve stale fungujici firm¢, kterd nabizi
sluzby v podobé obchdzeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla,
figuroval nebo stale figuruje Petr Kocourek. Ve firmé Virtudlni provozovatel, z. s.
pusobil jako ptfedseda spravni rady a to od 16. bfezna 2020, kdy doslo k zalozeni
firmy, az do 6. fijna 2022.'!?

Tato firma se nasledné pfejmenovala na VP RIP, z. s. a pfedsedou spravni
rady se stal pan Zden&k Simon. Jak jiz z nazvu firmy vyplyva, firma figuruje jako
provozovatel namisto skutecného provozovatele. Klient této firmy zaplati pausalni
ro¢ni poplatek a nechd zapsat tuto firmu jako provozovatele vozidla. Tento zépis
spliuje veskeré zakonné nalezitosti a je pravné zcela v poradku. Klient firmy,
ktery je skuteCnym provozovatelem vozidla, spachd piestupek provozovatele
vozidla spocivajici naptiklad v podobé Spatné¢ho parkovéni, ale diky tomu, ze jiz

neni provozovatelem vozidla, nemize byt za prestupek odpovédny.

110 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn./¢. j.: 1 As 39/2019-29:
Pojisténi proti pokutdm. Absence podani ve spravnim spise. Dikaz print screenem obrazovky. In: .
2019.
" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, sp. zn./&. j.: 6 As 125/2018-32:
Zneuziti prava. Pojisténi proti pokutam. In: . 2018.
12 Vefejny rejstitk a  Sbirka  listin.  Online.  Or.justice.cz.  Dostupné  z:
https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=1081312&typ=UPLNY. [cit. 2024-
03-21].

52



Prestupkové fizeni je vedeno proti novému fiktivnimu provozovateli, tedy
firm¢ VP RIP, z. s. Model podnikani této firmy je prosty a jeji zisk je zavisly
na dvou skute¢nostech. Prvni skutecnosti je divéra vto, Ze klienti této firmy
spachaji minimum ptestupkli a ro¢ni pausal bude vyssi nez vySe pokut, které
za klienta bude muset firma uhradit. Druhou skute¢nosti je snaha zvratit vysledek
prestupkového fizeni a vyhnout se tak potrestani nebo v ramci spole¢ného fizeni
minimalizovat naklady a diky tomu stale profitovat. Tento postup sice neni ze

strany provozovatele nijak protipravni, ale jde piimo proti zaméru zdkonodarce.'"?

Pokud by autor prace chtél obejit objektivni odpovédnost provozovatele
vozidla, navrhoval by nasledujici postup. Prvni moZnosti je zapsat jako
provozovatele vozidla jinou fyzickou osobu, kterd tak bude za tyto pfestupky
odpovédna. Proti této fyzické osobé nasledné budou vedena piestupkova fizeni
v ramci prestupkll provozovatele vozidla. Tento postup je velmi amoralni, jelikoz
fyzicka osoba by musela tyto pokuty zaplatit, a pokud by tak neucinila, byla by
na ni postupné¢ uvalena exekuce a diky tomu by bylo nutné vyuzit ,,bilého kon¢*,
tedy osobu, kterd se pod natlakem ¢i za uplatu necha zapsat jako provozovatel
vozidla. Tento ,bily kan“ bude slouzit jako naraznik mezi skutecnym
provozovatelem vozidla a spravnim organem. Tento postup by byl pravdépodobné
velmi ucinny, ale stejné tak velmi nemoralni. Vyuziti ,,bilého koné* neni nutnosti,
ale autor si nedovede predstavit osobu, ktera by dobrovolné platila pokuty

za n¢koho jiného.

Druhym zplsobem, ktery je méné nemoralni, je zaloZeni spolecnosti
s ruenim omezenim a nasledné ji nechat zapsat jako provozovatele vozidla.
Skute¢ny provozovatel uzavie se spolecnosti sruCenim omezenim smlouvu
o pronagjmu vozidla, kterou bude dokladat skuteCnost, Ze tato spolecnost je
readlnym provozovatelem vozidla. Jedinym tcelem této spole¢nosti bude pokryt co
nejvice prestupkil spachanych skute¢nym provozovatelem, nez na ni bude uvalena
exekuce. Tato firma nebude mit Zadny majetek a v ideadlnim piipadé v ni nebude
redlny provozovatel nijak figurovat. Az firma vycerpa sviij potencial, bude na ni

vyhlaSena exekuce a nasledné spadne do insolvence.

13 Virtualni Provozovatel. Online. Dostupné z: https://virtualniprovozovatel.cz/. [cit. 2024-03-22].
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Spravni organ se v insolvencnim fizeni sice jako véfitel ptihlasi, ale jelikoz
firma nema zadny majetek, dluhy nezaplati a spravnimu orgénu se tak nepovede
pokuty vymoci. Firma bude zrusena s likvidaci bez pravniho nastupce a nasledné

zanikne.

Diky témto krokim se skuteCny provozovatel vyhne jakékoliv
odpovédnosti za tyto prestupku. Jelikoz nejcastéji je provozovatel a vlastnik
vozidla stejna osoba, nemusi se provozovatel, ktery je zaroven i vlastnik vozidla
obavat, Zze domnély provozovatel bude moci s vozidlem jakkoliv nakladat.
Vlastnik vozidla mize dale s vozidlem nakladat, jezdit, prodat jej ¢i zménit
provozovatele. Zakonodarce pii tvorb& této Upravy sméfoval k potrestani
skute¢ného provozovatele, ktery mize jednani prestupct ovlivnit, a tyto zpisoby
obchdzeni jdou piimo proti jeho zaméru. Pravni Gprava ovSem nemiize pokryt
vSechny situace, nebot’ nelze spravedliveé odlisit, kdy se skutecné jedna o nového

realného provozovatele a kdy se jednéd pouze za provozovatele domnélého.
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Zavér

Objektivni  odpovédnost  provozovatele  vozidla je  jednim
z nejzajimavéj§ich  pravnich institutd, ktery byl v poslednich letech
implementovan do Ceského pravniho fadu. Vyplnila se tim tak mezera, ktera
vramci prestupkii v dopravé vznikala. Diky zavedeni tohoto institutu doslo
k nariistu potrestanych prestupkd, cehoz chtél zdkonodarce dosdhnout. Diplomova
prace si kladla za cil rozebrat a ptibliZit tuto problematiku jak odborné, tak laické
vefejnosti. Provozovatel vozidla, ktery se v problematice objektivni odpovédnosti
neorientoval, ziskd po piecteni této prace piehled o moznych problémech a jejich
feSenich, ktera jsou s timto institutem spojena. Jsou mu také objasnény veskeré
zékladni pojmy, které jsou potiebné¢ k uplnému pochopeni a porozumeéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Elementarni znalost téchto pojmu

je stézejni pro kazdého provozovatele vozidla.

Déle je zde nastinén postup spravnich orgdnu v pfestupovém fizeni, jez
bude proti provozovateli vozidla vedené. Diky témto informacim se provozovatel
vozidla, ktery je naddn témito znalostmi, mize na prub¢éh piestupkového fizeni
piipravit. Z prace si provozovatel vozidla mize také odnést obstruk¢ni taktiky,
které muze provozovatel vyuzit, i kdyz to jde pfimo proti zaméru zakonodarce, ale

jedna se o legitimni taktiky provozovatela.

Provozovatel vozidla miize, dle nazoru autora nejvice ziskat ze 4. kapitoly,
diky které pochopi, jaké jsou podminky liberace, a jak ji spravné vyuzit. Tyto
informace jsou pro provozovatele vozidla stézejni, jelikoz jsou tyto divody
jedinym moznym zdkonnym didvodem, jak se zobjektivni odpovédnosti
provozovatele vyvinit. Uvedend judikatura mu umozni ziskat aktualni nahled na
véc z pohledu soudii. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2023
sp. zn.: 62 A 1/2023 muze provozovateli velmi pomoci, jelikoz liberacni divody
rozsifuje. Tento rozsudek tak miiZe provozovateli pomoci vyvinit se z objektivni

odpovédnosti provozovatele vozidla.
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V nésledujici kapitole se dozvédel, jak bude probihat prestupkové fizeni
v ramci objektivni odpovédnosti provozovatel vozidla v sousednim Rakousku.
Tyto informace mu mohou pomoci se vyhnout velmi vysoké pokuté, ktera
v Rakousku hrozi. Posledni kapitola dava provozovateli vhled do nékterych
praktik, které byly ¢i jsou sméfovany k obchazeni objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Nékteré tyto taktiky jiz soud odhalil a nemély by byt jiz

provozovateli vyuzivany.

Diky témto informacim se autor domnivda, ze prace své vytyCené cile
splnila. Jedna se o uceleny pohled na celou problematiku, kterou po piecteni prace
pochopi 1 laickd vefejnost. Jelikoz provozovatelé vozidel jsou velmi Siroka
skupina, je na misté, aby co nejvice osob patficich do této skupiny tuto

problematiku dobfe znaly a pochopily.
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Resumé

This thesis focuses on the legal institutes related to the strict liability of the
vehicle operator, which is associated with the offences of vehicle operators. The
thesis defines the history, systematics and purpose of the objective liability of the
vehicle operator. It also defines the fundamental concepts that are associated with
this legal institute and are central to its understanding. The thesis discusses the
application problems that affect this institute and the procedure of the
administrative authorities conducting the offence proceedings. It also describes

the obstructive tactics used by operators in these proceedings.

At the heart of the work is the issue of liberation, which is central to this
legal institute for operators. The operator will learn under what conditions
liberation can be used and what are the conditions for its successful application.
The vehicle operator bears the burden of proof and this information is the most
important in the context of the infringement proceedings against him. In the
following, the Czech legislation is analysed and compared with the Austrian
legislation, which are similar and yet different. Last but not least, some of the
methods used to circumvent the objective liability of the vehicle operator are

analysed.
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