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Uvod

Bezpecnostni  sbory  jsou stéZejni aneopomenutelnou  soucasti
bezpe¢nostniho systému Ceské republiky, nebot zajistuji zasadni ulohu
v zachovani vefejného pofadku a ochrané obcanl. K protekci téchto a dalSich
pravnich statkl pak dochéazi primarné prostrednictvim jejich piislusnikda, ktefi jsou
zdkonem naddni nejenom pravy, jejichz vykonem mohou zaséhnout do prav
ostatnich osob, ale 1 povinnostmi.

Ptislusnici bezpecnostnich sborli se svym jednanim mohou dopustit (nikoliv
jen) dvou spravnich delikti — kazenského prestupku a jednéani, které ma znaky
prestupku. Tyto delikty jsou nasledné dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikii bezpecnostnich sbori (déle jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®)
projednany v kazenském fizeni, na jehoz konci miize byt ulozena sankce negativné
zasahujici jak do osobni, tak profesni sféry ptislusnikd. Je tedy zddouci (¢i snad,
jak prabeh prace postupné napovi, nutné?), aby ptislusnik mohl v kézetiském tizeni
uzivat ta procesni prava, jez mu plynou z ustanoveni ¢lanku 6 sdéleni ¢. 209/1992
Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢.
3,5 a 8 (déle jen ,,Umluva“).

Cilem této diplomové prace je tedy zjistit, zda je mozné na kazenskeé tfizeni
ptislusniki bezpe¢nostnich sbori aplikovat &lanek 6 Umluvy a nasledné& zhodnotit,
zdali je kazefiské fizeni v pravnim fadu Ceské republiky konstruovano tak, aby
naplnilo atributy spravedlivého procesu.

Pro uspésné dosazeni vytyCeného cile je prace rozdélena do péti Casti,
v nichZ bude postupné analyzovana problematika kézeiiského fizeni a jeho vztahu
k ¢lanku 6. Prvni kapitola ptedstavuje pomyslny ,,zdkladni stavebni kdmen* této
diplomové prace aje tvorena predstavenim nékolika zdkladnich pojmi -
bezpecnostni sbor, piislusnik bezpecnostniho sboru, kazeiiskd odpovédnost,
kazensky prestupek a jednani, které ma znaky prestupku — ato jak ve svétle
zakonnych ustanoveni a komentarové literatury, tak judikatury.

V druhé kapitole bude piiblizena samotnd Umluva, jakoZto hodnotici
kritérium této prace. Jelikoz se jedna o mezinarodnépravni dokument piijaty na
pudé regionalni mezinarodni organizace Rady Evropy, ktery se stal v prabéhu let
své ucinnosti vyznamnou inspiraci pro formulovani nekterych obecnych zasad
prava Evropské unie a do dnesniho dne ma stézejni roli pfi ochrané spravedlivého

procesu, je nutné pochopit jeho zavaznost a osvétlit, jaké misto zaujima v naSem
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pravni fadu. V neposledni fad¢ bude blize nastinéno celkové znéni c¢lanku 6
Umluvy, aby mohla byt nasledné rozebrana i jeho vécna piisobnost a zaroveii za
pomoci judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) a jim
predstavenych (a ¢etn¢ uzivanych) Engelovych kritérii zodpovézena otézka, zdali
je mozné pojmy kazensky prestupek a jednéni, které mé znaky piestupku podradit
pod kategorii ,trestnich delikti“. Timto by doSlo k naplnéni prvni C¢asti
vymezeného cile.

Ve treti kapitole budou analyzovany vybrané dil¢i komponenty plynouci
z prava na spravedlivy proces. Nahled na toto téma nepochybné nabizi tada
ucebnic, ¢lankl, komentafova literatura a, vzhledem k jeho mezinarodni povaze,
i literatura zahrani¢ni. Za nejvyznacnéjsi Ize v§ak povazovat judikaturu ESLP, ktera
se priblizuje precedencni povaze, a proto ji bude vénovana zvysena pozornost.
naplnit druhou c¢ast vytyceného cile — tedy urcit, zdali kazenské fizeni odpovida
aspektim spravedlivého procesu — je nutné nastinit jeho pribéh. Nikoliv vSak
z hlediska komplexnosti aucelenosti (nebot’ to neni v souladu s cilem, ani
maximalnim rozsahem této prace), nybrz metodou analyzy rozebrat jeho jednotlivé
nejdalezitéjsi atributy ve svétle ¢l. 6 Umluvy. Konkrétné se pak jedna o to, zdali
sluzebni funkcionai jakozto rozhodovaci orgédn dosahuje pozadavku zakonného
zfizeni, nezavislosti a nestrannosti, zda a€astnikiim fizeni plyne pravo na ptistup ke
sluzebnimu funkcionafi, kontradiktornost fizeni, rovnost zbrani, pfimétenosti délky
fizeni, atéZ zda je naplnén pozadavek vetejnosti kdzenského fizeni. Za uZiti
komparativni metody budou nasledné srovnany shody, podobnosti ¢i ptipadné
odlisnosti kazenského fizeni a spravedlivého procesu dle Umluvy.

Pata kapitola bude pak zaméfena na spravni soudnictvi, nebot’ i na néj se
vztahuji pozadavky vyvozené z ¢lanku 6 Umluvy a v dalsi fazi fizeni miize mit za
splnéni urcitych podminek schopnost ,,zhojit* jeho ptedchozi nedostatky. Prvotné
bude kratce vymezen vznik a vyvoj dnesni koncepce spravniho soudnictvi, ktery
byl znaén& ovlivnén pravé Umluvou, a nasledné budou po vzoru piedchazejici
kapitoly jednotlivé popsany a v pravni upravé lokalizovany aspekty prava na
spravedlivy proces.

Ptinos této diplomové prace predstavuje prozkoumani dalezitych aspekti
prava na spravedlivy proces, které ma zarucit ochranu prav a svobod (nejenom)
nékolika desitek tisic piislusniki bezpecnostnich sborti v Ceské republice, a jehoz

vysledky budou moci pfispét k naslednému vyzkumu toho, jakym zptisobem by
2



mélo byt kazenské fizeni utvareno, aby bylo v souladu s normami Umluvy

a poskytovalo tak potiebné zaruky jednotliveiim podrobenym tomuto fizeni.



1. Vymezeni zakladnich pojmii

1.1. Bezpecnostni sbor, prisluSnik bezpec¢nostniho sboru,
kazenska odpovédnost, kazensky prestupek, jednani,

které ma znaky prestupku

Bezpe€nostnim sborem se dle zdkona o sluzebnim poméru rozumi Policie
Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské
republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generélni inspekce bezpeénostnich
sbortl, Bezpe¢nostni informaéni sluzba a Utad pro zahraniéni styky a informace. [!!

Nutno podotknout, Ze pojem bezpecnostni sbor se Siroce prekryva s pojmem
vefejny sbor a v ur¢ité roving€ bychom jej mohli oznacit za synonymnil?!. Na vefejny
sbor vSak nelze nahlizet pouze optikou zdkona o sluzebnim poméru, nebot’ by mezi
vetejné sbory pak nepatiila Vojenska policie, Vojenské zpravodajstvi ani obecni
policie.[314]

Vetejné sbory se vyznacuji vefejnopravnim charakterem, a to at’ uz jejich
ziizenim, k némuz dochédzi na zakladé¢ zakona, tak iregulaci jejich cinnosti
prostiednictvim (pfedev§im) spravniho prava.l’! Z organiza¢niho hlediska lze
vefejny sbor vymezit za stitem ziizené organizované uskupeni s hierarchickym
vnitinim uspotfaddanim a podfizenim vécné ptislusSnému ministerstvu, ministru ¢i
vladé. Po strance obsahové je nadan ukolem ochrany vefejného potradku,
bezpeénosti a dalSich pravnich statkl (jakoZto zdravi, zivota a majetku). (6]

Kopecky uvadi, ze: ,,Verejné sbory pini ukoly statni spravy prostrednictvim
svych prislusniku, kterym zdakon primo stanovi jejich prava a povinnosti, nebo

orgdny jednajicimi za organizaci verejnych sborii. “! Odpovéd’ na otazku, kdo je

(1181 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru, véta druha.

[2l MALAST, Jan. Verejné sbory [prednaska]. Plzen: Zapadoceské univerzita v Plzni, 27.
dubna 2023.

B MATES, P., VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Verejné sbory v Ceské republice.
Praha: Leges, 2023, s. 15.

[l Obecni policii do vefejnych sbort fadi napi. Slade¢ek ve SLADECEK, V. Obecné

spravni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 300, 301. Autorka této prace se vSak

s fazenim obecni policie mezi vefejné sbory neztotoziuje, nebot’ obecni policie je svou

povahou od ostatnich vefejnych sbord zna¢né odlisna, a to hned v n€kolika aspektech —

muze byt zfizena obci na zakladé obecné zdvazné vyhlasky a ukoly vykondvané jejimi

strazniky jsou pfevazné (nikoliv bezvyjimecné) Cinnosti spadajici do samostatné

piisobnosti obce. Viz: KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 3. vyddni. Praha:

C.H.Beck, 2023, s. 94.

[ MATES, VAVERA, SKODA, SLABY, 2023, op. cit., s. 15.

(6l KOPECKY, 2023, op. cit., s. 93.

" Tbid., str. 94.



prislusnikem, nachdzime hned v prvni vét€ ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, z n¢hoz vyplyva, ze ptislusnikem je fyzickd osoba, kterad
v bezpecnostnim sboru vykonava sluzbu. V takovém ptipadé dochazi ke vzniku
specifického pravniho vztahu mezi stitem a fyzickou osobou vykonavajici vysek
statni sluzby (konkrétné jde naptiklad o sluzbu vetejnosti v oblastech vnitiniho
poradku, bezpecnosti, zajisténi vykonu trestu odnéti svobody, celnictvi, ochrana
majetku pied pozary, poskytnuti pomoci v piipadé mimoiadnych udélosti a dalsi)®,
tento vztah je nazyvan sluzebnim pomérem (bez ohledu na to v jakém
bezpecnostnim sboru je prisluSnik zarazen).

Sluzebni pom¢ér je institutem vefejnopravnim, jehoZ ucastnici, na rozdil od
poméru pracovniho, nejsou v rovném postaveni. ,,Zaméstnavatel“ ma zde zvlastni
povahu, nebot’ je primarnim nositelem vefejné mocil® a je jim Ceskéa republika,
ikdyz zakon o sluzebnim poméru v jednotlivych ustanovenich pouziva pro
oznadeni tohoto subjektu pojem bezpeénostni sborl!%l. Ten plni funkci tohoto
specifického ,,zaméstnavatele®, vykonem prav a povinnosti, jez ma stat vici
piislusnikovil'!l a zdkonem je tedy vytvafena pravni fikce jednoho bezpeénostniho
sboru, jako jedné organizacni slozky (bez ohledu na to, ze naptiklad v rdmci Policie
a Hasi¢ského zachranného sboru existuje 14 organizacnich slozek v ramci kraji),
nebot’ sluzebni funkcionaf rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru jménem celého
bezpecnostniho sboru. [121113]

I kdyZ je v ptfedchozim odstavci uvedeno, ze sluzebni pomér je institutem
vefejnopravnim, nutno zdlraznit, ze po urcity Cas to v aplikacni praxi nebylo tak
jednoznac¢né. Spornou povahu tohoto specifického pravniho vztahu, ze které
vznikla fada kompetencnich sporti o pravomoc mezi obc¢anskymi a spravnimi
soudy pfi poskytovani pravni ochrany pii rozhodnutich sluzebniho funkcionafe!!'*],
uptesnilo aZ vyznamné rozhodnuti sp. zn. Konf 26/2005-9 ze dne 13. prosince

200711, ze kterého vyplynulo, Ze sluZebni pomér nelze pro jeho povahu povazovat

81 TOMEK, P., FIALA, Z. Zdkon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii:
s komentarem, poznamkami a judikaturou. Olomouc: Anag, 2019, s. 25.

1 CHROBAK, J. Zikon o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 2.

(191 Napiiklad v hlavé VII zdkona o sluzebnim poméru, v ustanovenich o odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za S§kodu zptisobenou ptislusnikovi.

[ MATES, P., VAVERA, F., SKODA, J., SLABY, A. Verejné sbory v Ceské republice.
Praha: Leges, 2023, s. 114.

12 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 27.

(31 MATES, VAVERA, SKODA, SLABY, 2023, op. cit., s. 114.

(141 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 12.

[15] Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2007, &j. Konf 26/2005.
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za soukromopravni, nebot’ jde o pomér statné¢ zaméstnanecky, ktery nevznika
smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho organu.

Odlisnost od pracovnépravniho poméru se projevuje mimo jiné 1 moznosti
ukladat kazenské odmény a tresty, omezenou moznosti propousténi, odliSnou
upravou sluzebniho volna a ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi.

Lze uvést, Ze definovani sluzebniho poméru jako institutu vetejnopravniho
je shodné kvitovano jiz Gstavnil'®l, spravni i civilnil!”) judikaturou. Zaroveti je vSak
nutné dodat, Ze judikatura Nejvyssiho soudu je pfeci jen v rigidnim vymezeni
povahy sluzebniho poméru zhlediska pravniho dualismu stidle ponckud
zdrzenlivéjsi. Nejvyssi soud setrvava ve svém ,smiSeném postoji ['8] kdyz
opakované uvadi, Ze sluzebni pomér nelze povazovat za vyluén¢ vetrejnopravni.

Vymezeni sluzebniho poméru jako institutu Cisté verejnopravniho tedy
neziistava bez kritiky ani napti¢ odbornou pravnickou veiejnosti. Na piiklad Tomek
jej oznacuje za pravni vztah hybridni povahy a uvadi téz nazor Kadlubiece, podle
kterého jde o vztah natolik komplexni a socioekonomicky diilezity, ze bude vzdy
balancovat na pomezi prava soukromého a vefejného !’

I pfes pfetrvavajici odliSnosti nazorti, autorka této prace zdiraziuje, Ze
dalSim aspektem svédcicim o vefejnopravni povaze sluzebniho poméru je fakt, ze
poruseni povinnosti piisluSnikem bezpecnostniho sboru zakldda odpoveédnost
vefejnopravni — kazenskou (n€kdy synonymnim pojmem oznaCovanou téz jako
disciplindrni ¢i karnou) na rozdil od poruSeni povinnosti v pracovnépravnich
vztazich, kdy vznika odpovédnost &isté soukromopravni povahy. 2%

Jak uvadi Stransky: ,,Jedna se o projev zviastni povahy téchto vztahi,
v nichz musi stat kviilli tésné vazbé na verejné zajmy prolinajici se s c¢innosti
prislusnikii disponovat uicinnymi ndstroji k vynucent jejich discipliny a kdzné. “1!1
Zminénou disciplinu je mozno vnimat jako ur€ity typ kdzné€ uvnitf spolecenského

organismu. K jejimu udrzeni jsou pak uzity prostredky, které nazyvame

(16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. Gerna 2014 sp. zn. II1. US 2428/13-1.

[I7] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. bfezna 2018, sp. zn. 30 Cdo 1405/2016.

(18] DVORAKOVA, E. Vykladové problémy spojené s charakterem sluzebniho poméru
z pohledu zak. ¢. 82/1998 Sb. Advokatni denik. 2019.
https://advokatnidenik.cz/2019/01/21/vykladove-problemy-spojene-s-charakterem-sluzebniho-
pomeru-a-rizeni-o-nem-z-pohledu-zak-c-82-1998-sb/

11 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 12-13.

[20] FIALA, Z., FRUMAROVA, K., HORZINKOVA, E., SKUREK, M. Sprdvni prdvo
trestni. Praha: Leges, 2021, s. 222.

(21 STRANSKY, Jaroslav. Vyvoj a postaveni pracovniho prava jako soukromopravniho
odvétvi. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Rada teoreticka. Edice Scienta, sv. &. 490.
Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 65.
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disciplinarnimi, jimiz se vychovné cili na ptislusniky daného spolecenstvi a tresta
zavazné provinéni. 22

Takovy postup shledava autorka préace zcela legitimnim, nebot’, jak uz bylo
v uvodu kapitoly piedstaveno, piisluSnikiim bezpecnostnich sborti je zdkonem
pfiznan Siroky rozsah nejen povinnosti, ale 1 prav, diky nimZ mohou pravni statky
efektivné chranit (a tim naplilovat hlavni kol vetfejnych sbori), ale i1 narusit. Je
tedy logické a téz ticelné, aby stat stanovil a intra legem uzival prostiedky k udrzeni
vnitini discipliny, kterd je nezbytnym pifedpokladem pro spravné fungovani
bezpec¢nostnich sborti. Funk¢énost a akceschopnost verejnych sborti lze téz vnimat
jako faktor posilujici (¢i udrzujici) dvéru obCanti ve vetejné sbory, nebot’ i ta mize
mit Sirokosahlé dopady na zajiSténi bezpenosti ve spole¢nosti. [2*] Ostatné i Fiala
dochazi k zavéru, ze hlavnim poslanim kazenské odpovédnosti je zajistit fadné
aneruSené fungovani téchto organizaci, ochranu jejich  dUstojnosti
a diivéryhodnosti v o¢ich vefejnostil?4],

Jde tedy o institut, ktery lze vnimat jako jeden ze zékladnich ryst pravni
upravy sluzebniho poméru a zdrovenn je specifickym druhem spravné-pravni
odpovédnosti posilujici vztah nadfizenosti a podtizenosti, ktery je v podminkach
fizeni a organizace bezpecnostnich sbort Zadouci (ne-li pfimo nutny), nebot
neuposlechnuti rozkazu ¢i vyzvy miize (pfevazné usbori ozbrojenych, které
pievazuji) mit fatalni nasledky!?3l.

Jak uz bylo vySe naznaceno, kadzenskd odpovédnost osob ve sluzebnim
poméru je uzce spjata s (ne)dodrZzovanim zdkonem stanovenych povinnosti vnitiné
organizovanych vztahtl?%l. Tyto zakladni povinnosti ptislusnikal?’! nalezneme
vymezené v § 45 zakona o sluzebnim poméru. Jejich dodrzenim mé dochazet

k zachovani sluzebni kazng, pfiCemz s timto pojmem pak konkrétné operuje

(221 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 220-222.

(23] Dle vyzkumu neziskového ustavu STEM, ktery byl proveden na reprezentativnim

souboru obyvatel Ceské republiky starsich 18 let ve dnech 10. aZ 20. &ervna 2022, divétuje

Policii CR az 72 % Geskych ob&ant, coz napovida o pozitivnim vnimani této instituce

(Diavéra v instituce v ¢ervnu 2022 | Stem.cz [online]. 11.7.2022 [cit. 21.7.2023].

https://www.stem.cz/duvera-v-instituce-v-cervnu-2022/).

241 FIALA, Z. Kdzenské trestani pFislusnikii bezpecnostnich sborii. Policejni akademie
Ceské republiky v Praze, 2018, s. 21.

(251 Tbid., str. 45

(26l KEISLER, I. Disciplinarni odpovédnost osob ve sluzebnim poméru. Casopis pro pravni
védu a praxi. ro¢. 2016, €. 4, s. 623-645.

[27] Bylo by mylné nabyt dojmu, Ze¢ zdkon o sluzebnim poméru je jedinym pravnim
predpisem stanovujicim povinnost pfislusnikd bezpe¢nostnich sbort. Je nutné nahlizet téz do dalSich
pravnich predpist, jakozto napiiklad zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky nebo zakon
&.555/1992 Sb, o Vézetiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
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ustanoveni § 46 odst. 1 téhoz zadkona a vymezuje ho nasledovné: ,, Sluzebni kazen
spociva v nestranném, rFadném a sveédomitém plneéni sluzebnich povinnosti
prislusnika, které pro néj vyplhvaji z pravnich predpisi, sluzebnich predpisu
a rozkazi. *

Z hlediska efektivity je Zadouci, aby k dodrzeni sluZebni kdzné dochazelo
dobrovolné, k ¢emuz mé navadét 1 systém kazenskych odmeén ocenujicich kvalitni
vykon sluzby. Nicméné¢ jak napovidaji fadky vyse, zadkonodarce nespoléhal pouze
na dobrovolnost a v zdkon¢ o sluzebnim poméru proto nachdzime isankce za
nesplnéni zdkonem stanovené povinnosti, jeZ maji vést k napravé daného
piislusnika.l?8!

Toto nas dostava k dalSimu stézejnimu pojmu této diplomové prace, nebot’
kazenska odpovédnost, jejiz hmotnépravni zéklady nalezneme v ustanoveni § 50
anasl. zékona o sluzebnim poméru, a sluzebni kazen je uzce spjata s kazenskym
prestupkem.

Z hlediska kategorizace spravniho prava trestniho v soucasné dobé
rozliSujeme kategorii delikti na ptestupky a jiné spravni delikty, pficemz jiné
spravni delikty jsou tvofeny delikty disciplinarnimi a pofadkovymil®! (Kopecky!*"],
ani Mates!3!l, ve svych monografiich pojem ,,jiny spravni delikt* neuzivaji a delikty
rovnou déli na pfestupky, spravni disciplinarni delikty a spravni potadkové delikty).
Kéazensky prestupek je tedy fazen do kategorie disciplinarnich deliktt.

V ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nalezneme spojeni
pozitivniho  anegativniho vymezeni kazeniského prestupku pfisluSnika
bezpecnostniho znéjici nasledovné: ,, Kazenskym prestupkem je zavinéné jednani,
které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde o trestny cin nebo o jednani, které ma
znaky prestupku. Za takové jednani se povazuje i dosahovini neuspokojivych
vysledkii ve vykonu sluzby uvedené v zaveéru sluzebniho hodnoceni.

Praskova uvadi, Ze skutkové podstaty disciplindrnich delikti jsou stanoveny
obecné s odkazem na poruSeni sluZzebnich nebo stavovskych povinnosti®2l. Ani
kazeiisky prestupek pak neni vyjimkou a jeho definovand skutkova podstata

spocivajici v ,,poruseni sluzebni povinnosti“ se na prvni pohled miize jevit jako

(281 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 225-228.

(291 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 27.

[30] KOPECKY, 2023, op. cit., s. 259.

BYUMATES, P. Zdklady spravniho prdva trestniho. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 38.

(321 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Pravni instituty.
V Praze: C.H. Beck, 2013, str. 150.
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natolik Sirokd, Zze by svou povahou bylo kontradiktorni k pozadavkiim jasnosti
a urcitosti vyplyvajicich ze zasady nullum crimen sine lege. Dostate¢né
konkretizace ,,poruSeni sluzebni povinnosti“ se vSak lze dobrat neopomenuti
vykladu vySe zminéného ustanoveni § 45 zikona o sluzebnim poméru, v némz
nachazime zakladni povinnosti pfislusnikd, a § 46 odst. 1 t€hoZ zdkona definujici
sluzebni kazen.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jednani ptislusnika, povinny znak objektivni
stranky skutkové podstaty, mlize byt rlizné povahy (jednanim, tedy vn&j$im
projevem vule prislusnika, rozumime jak konani, tak opomenuti, coz je z hlediska
pravni teorie ponékud nadbytecné zdiiraznéno v § 50 odst. 4 zédkona o sluZzebnim
pomérul®3]), stejné jakozto miize byt riizna i povinnost, k jejimuz poruseni dochazi.
MiiZe jit o opakované zminénou zékladni povinnost danou zdkonem o sluzebnim
poméru v § 45 nebo téZz o povinnost stanovenou jinym pravnim piredpisem
(napiiklad povinnost zdvofilosti v § 11 zdkona ¢. 320/2015 Sb, o Hasic¢ském
zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zékontl), popiipadé
sluzebnim ptredpisem, rozkazem nebo pokynem vedouciho ptislusnika. Vzdy vSak
musi dojit k poruSeni povinnosti vyplyvajici ze sluzebniho poméru.34]

Jak lIze logicky dovodit, pachatelem (subjektem deliktu) kazeniského
prestupku miZe byt pouze piislusnik bezpecnostniho sboru a k jeho spachani miize
dojit jak pti vykonu sluzby, tak i mimo ni (nebot’ dle ustanoveni § 45 odst. 1 pism.
1) zdkona o sluZebnim poméru je pfislusnik povinen chovat se a jednat i v dobé
mimo sluzbu tak, aby svym jednéni neohrozil dobrou povést bezpecnostniho
sboru)®31,

Odpovednost pachatele je pak zasadné subjektivni, nebot’ jednani, kterym
byla porusena sluzebni povinnost, musi byt kryto zavinénim (obligatornim znakem
subjektivni stranky skutkové podstaty). Plati tedy zédsada ,bez zavinéni neni
odpovédnost®, coz znamend, Ze je vzdy nutné u kazenského prestupku pachateli
zavinéni prokazat. Zavinéni vyjadiuje vnitini psychicky vztah Cclovéka ke
skute¢nostem zakladajicim odpovédnost za delikt a je vystavéno na slozce viile,
ktera predstavuje chténi a srozuméni pachatele, a slozce védéni, kterd zahrnuje
vnimani okolniho svéta smyslovymi organy a pachatelovu predstavu o okolnim

svét&.P% Na zdkladg existence nebo absence téchto slozek rozliSujeme pak dvé

[331 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 110-113.

34 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 235-238.

351 FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 225.
36] Tbid., s. 24-39.
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zakladni formy zavinéni, kterymi lze spachat kazenisky prestupek — nedbalostni
(kulp6zni) a tmyslné (doldzni).

Pokud absentuje slozka wvile, pfislusnik nema vuli (tedy chténi Cci
srozuméni) porusit sluzebni povinnost a spachat kdzenisky prestupek, jedna se vzdy
o formu nedbalostni, odliSenou na zdkladé¢ miry slozky védéni, kterou zakon
o sluzebnim poméru v § 50 odst. 2 dale rozliSuje na védomou (culba luxoria)
a nevédomou (culpa negligentia): ,,Kdzensky prestupek je spachan z nedbalosti,
Jjestlize prislusnik a) vedel, Ze svym jednanim miize porusit sluzebni povinnost, ale
bez primeérenych diivodii spoléhal na to, ze sluzebni povinnost neporusi, nebo b)
neveédel, ze svym jedndnim miize porusit sluzebni povinnost, ac to vzhledem
k okolnostem veédét mél a mohl .

Zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 50 odst. 3 rozliSuje téz timysl
piimy (dolus directus) a neptimy (dolus eventualis): ,,Kdzernisky prestupek je
spachan umysine, jestlize prislusnik a) chtél svym jednanim porusit sluzebni
povinnost, nebo b) védeél, ze svym jednanim miize porusit sluzebni povinnost, a pro
pripad, Ze ji porusi, byl s tim srozumen. “ Rozdil mezi témito formami tmysIného
zavinéni tkvi ve sloZce vile a jejim odstupiiovanim. Pfestoze zakon slovem ,,chtél*
vyslovné uvadi pouze slozku ville, nelze postradat ani slozku védéni, nebot
pachatel nemize chtit porusit sluZzebni povinnost, pokud by nevédél, Ze nasledek
zpusobi nebo muze zpusobit. U piimého umyslu si pak pachatel uvédomuje
eventualitu poruseni sluzebni povinnost, nasledek vSak neni to, co by chtél zpiisobit
piimo, ale pro piipad, Ze ho zpsobi, je s tim srozumén. 7]

Zakon o sluzebnim poméru vyslovné nezminuje, jaky vliv ma forma
zavinéni na projednéani kazeiiského prestupku. To, zdali byla sluZebni povinnost
pfislusnikem poruSena myslné ¢i z nedbalosti, musi byt vSak zohlednéno pfi
uréeni druhu a vySe kézenského trestu, coz lze dovodit z§ 186 odst. 6 téhoz
zékona.[3®]

Protoze je kazeinisky pirestupek v § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
vymezen jak pozitivng, tak negativné, je nutno zdUraznit, Ze o kézensky ptestupek
se nejednd, pokud jednani prislusnika bezpecnostniho sboru porusujici sluzebni
povinnost je trestnym ¢inem nebo jedndnim majicim znaky prestupku. Klasifikace
daného jednani jako kazeiniského piestupku je tedy svou povahou subsidiarni

k trestnému Cinu ¢i jednani majici znaky prestupku, ¢imz je vyloucen jejich soub¢h

371 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 235-237.
331 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 110-112.
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a zaroven tento ,,postup‘ vyjadiuje téz urcitou hierarchii protipravnich jednani, tedy
7e spolecenskou Skodlivost disciplinarniho deliktu Ize vnimat jako nejmensi. [*]

Spolecenska skodlivost piedstavuje materialni znak kézetiského piestupku.
Sluzebni funkcionaf neposuzuje jen znaky formalni — tedy v zakonné€ uvedené, ale
1 materialni, a to 1 pfestoze neni vyslovné v § 50 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
zminén (na rozdil naptiklad od zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni onich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™) vyjadiujici
materialni znak jiz v § 5 slovy ,, prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni
¢in...“). Jak lze vyvodit zjudikatury®®] materidlni znak se zkoumda téz
u disciplinarnich spravnich deliktt.

Zavérecnym pojmem klicovym pro tuto diplomovou praci je jednani, které
ma znaky piestupku. Jak uvadi Fiala: , Jednani, které ma znaky prestupku, Ilze
charakterizovat jako Skodlivy protipravni cin, ktery vykazuje zdakonné znaky
prestupku, nejde-li o trestny cin. “*11 Jak lze z vy$e uvedeného popisu dovodit, aby
bylo jednéani trestné, je nutné, aby naplnilo veskeré zdkonem uvedené znaky,
dosahovalo dostate¢né miry spolecenské Skodlivosti a bylo mozno jej oznacit za
protipravni. Odpovédnost piisluSnika bezpecnostniho sboru je subjektivni, nebot
jednani musi byt kryto zavinénim, jakozto obligatornim znakem skutkové podstaty.
Pokud by pfisluSnik zavinén€ nejednal, odpovédnost za jednani majici znaky
prestupku by nevznikla.

Ackoliv kazensky prestupek a jednani, které ma znaky piestupku, zaujimaji
v zékoné o sluZzebnim poméru blizké misto (konkrétné v Casti dvanacté, hlavé
ctvrté), jejich odliSnosti jsou znacné jak po strdnce hmotnépravni, tak
procesnépravni.

Vyznamny rozdil jednani majici znaky ptestupku od kazeiiského prestupku
tkvi ve vzniku odpovédnosti, nebot’ ta se nepoji s porusenim vnitini discipliny, fadu
¢i poradku uvnitt bezpecnostniho sboru stanoveného zvlastnim predpisem (jak bylo
detailnéji nastinéno vyse), na zakladé ¢ehoz lze konstatovat, Ze z pohledu teorie
spravniho prdva nemutze byt jednédni, které ma znaky piestupku, oznafeno za
,»klasicky* disciplindrni delikt. Zaroven ho vsak nelze povazovat ani za , klasicky*

prestupek, ato ipfestoze je hmotnépravni zaklad deliktu dén jednotlivymi

B39 Ibid., s. 235-237. )
(401 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008.
411 FJALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 228.
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skutkovymi podstatami piestupkti, nebot’ nespliiuje jeden z obligatornich znakt
piestupku — neni za n&j v zakoné& vyslovné oznacen. [4?]

Rozdilnost tohoto deliktu od pfestupku je znacnd 1po strance procesni,
nebot’, jak vyplyva z ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky:
., Podle jinych zakonii se projednd jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se
Jjej a) prislusnik bezpecnostniho sboru, ... “, ptisluSnici bezpecnostnich sbori jsou
vynati z pravomoci spravnich orgénd jinak ptislusnych ke stihdni za piestupek
(nelze pfisluSniky v tomto pifipadé zaménovat s osobami poZivajicimi imunity
a vysady), nebot’ ta je v tomto pfipadé svéfena orgénu s kazeniskou pravomoci,
jinak fedeno organu, ktery ma nad deliktem pravomoc ,,0sobni* [*3144] — konkrétng
dle zakona o sluzebnim poméru sluzebnimu funkcionai.

Diivodem exempce je ochrana nezavislého vykonu sluzby a ¢innosti, které
se tykaji zajisténi vnitini i vné&jsi bezpecnosti statu.[*] Je viak otazkou, zda lze tyto
argumenty povazovat za dostatecné odtivodnéni pro vynéti z pravomoci spravnich
organi jinak pfislusnych ke stihani ptestupku v takto Sirokém rozsahu, nebot’ by
bylo mozné toto vnimat jako vyjimku zustavni zdsady rovnosti osob pied

[46] 4 autorka této prace je tak nucena podotknout, Ze jen stéi spatfuje

zakonem,
ochranu ,,nezavislosti* v projednavani ,,prostého ptestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu sluzebnim funkcionafem. Naopak piisvédcuje
nazoru, se kterym piichazi literatural*’), Ze by podle zakona o sluzebnim poméru
mélo byt projednano pouze takové jednani, které ma znaky prestupku, k némuz
doslo pii1 vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s jejim vykonem. Ostatné tato
»cesta® byla kdysi predstavena téz piekladateli vécného zaméru zikona
o odpovédnosti za prestupky v souvislosti s novelizaci upravy spravniho
trestanil*®l, ktefi pomémé prakticky argumentovali otazkou (ne)dostateénych

kvalifika¢nich pfedpokladii sluZebniho funkcionatfe, ktery se mnohdy musi

vypotadat s pravné a vécné sloZitou agendou.

421 Ibid., s. 227-231.

(431 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 87.

[ FIALA, FRUMAROVA, HORZINKOVA, SKUREK, 2021, op. cit., s. 227-231.

(451 PRASKOVA, 2017, op. cit., s. 88.

(4] GERLOCH, A. Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocatku 21.
stoleti: v ceskem , evropském a mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, s. 227-236.

47 MATES, VAVERA, SKODA, SLABY, 2023, op. cit., s. 124.

48] VLADA. Vécny zamér zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (zdkon
o prestupcich).. Dostupné na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/VZZ-o-
prestupcich.pdf>
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Navrh byl podpofen 1 Vefejnym ochrancem prav, ktery ve svych
pfipominkach k v&cnému zadméru zakona o odpovédnosti za prestupky!*!
zduraznil, Ze se béhem svych Setfenich opakované setkéaval s tim, ze spravni fizeni
vedena sluzebnimi funkcionéfi pro jednani majici znaky ptestupku nedosahovala
takovych standardd, jako fizeni u obecnych spravnich organti. Od tohoto navrhu
bylo nakonec upusténo a v kazeiiském fizeni je tedy dale projednavano kazdé
jednani, které ma znaky piestupku, jehoz se pfislusnik bezpecnostniho sboru
dopusti (at’ uz v souvislosti s vykonem sluzby ¢i nikoliv).

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze na jednani, které ma znaky ptestupku, se
jak v judikatuiel3%, tak v literatuiel>!! opravnéné pohliZi jako na zcela samostatny
azvlastni typ spravniho deliktu, nebot' v sobé obsahuje jak pojmové znaky
prestupku, tak znaky disciplinarni, které se vyznacuji vyloucenim pachatele
z pusobnosti ,,.béznych* spravnich organi na ziklad¢ jeho pfislusnosti
k vefejnopravni instituci (bezpecnostnimu sboru), odliSnym procesnim rezimem

a specificky vymezenymi sankcemi.

(491 VEREINY OCHRANCE PRAV. Pripominky k vécnému zaméru zdkona
o odpovednosti za prestupky a Fizeni o nich (zakon o prestupcich). Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ2812-
12_zakon-o-prestupcich.pdf>

[59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015.

BIFIALA, Z. Ke kazetiské odpovédnosti ptisluinikii bezpecnostnich sborii. Bezpecnostni
teorie a prax. roC. 2017,¢. 1, s. 69-86.
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2. Evropska umluva o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod

2.1. Postaveni EULP v ¢eském pravnim fadu

Ochranu spravedlivého procesu v ¢lenskych statech Evropské unie je nutné
vnimat na (irovni tf samostatnych systémi.!>?l Jeden systém zaji$t'uje Rada Evropy,
druhy Evropska unie a tieti kazdy ¢lensky stat.[>3] Rada Evropy, regionalni politicka
organizace, vypracovala Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ktera tehdy predstavovala zakotveni jednotné a kolektivni snahy statt
evropského kontinentu o ochranu lidskych prdv na mezinarodni Grovnit®*
a nasledné se stala vyznamnou inspiraci pro konstruovani obecnych zasad prava
Evropské unie.[3) V dnesni dobé 1ze na Umluvu nahliZet jako na nejvyznamngjsi
pramen evropského spravniho prava trestnihol¢! a pro naplnéni cile této diplomové
prace je kliCové jeji blizsi predstaveni, pochopeni jeji zdvaznosti a vymezeni vztahu
k ¢eskému vnitrostatnimu pravu.

Umluva byla podepsana v Rim& dne 4. listopadu 1950, a to viemi
zakladajicimi ¢lenskymi staty Rady Evropy a v u¢innost vstoupila 3. zafi 1953.17]
Ceska a Slovenska federativni republika se stala fadnym ¢lenem Rady Evropy jiz
v listopadu 1990 a Umluvu podepsala v tnoru 1991, k jeji ratifikaci pak doslo
v bfeznu roku 1992. Ke dni 31. 12. 1992 doslo k zaniku Ceské a Slovenské
federativni republiky a Ceska republika, jakoZto nastupnicky stat, byla nucena
opétovné zazadat o Clenstvi (Slo vSak o zadost formalni povahy) a stala se ¢lenem
Rady Evropy ke dni 30. ¢ervna 1993.

PiestoZe se, jak bylo vyse nastinéno, Umluva stala inspiraci pro nékteré
obecné zésady prava Evropské unie, samotna Evropska unie smluvni stranou neni

a Umluva tedy ziistavd mezinarodnépravnim dokumentem.3®! Pro pochopeni toho,

1521 GRYGAR, J. Ochrana zdkladnich prav v Evropské unii. Praha: IFEC, 2001, s. 50.

(531 SISKOVA, N. Evropskd unijni ochrana lidskych prav: Charta a dalsi instrumenty
ochrany lidskych prav v EU. Praha: Linde, 2001, s. 14-18.

(59 KLIMA, K. Evropské pravo. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cené&k, 2011,
s. 406.

(551 BOBEK, M., BRIZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostitni aplikace prdva Evropské unie.
V Praze: C.H. Beck, 2022, s. 489.

(561 SKUREK, M. Evropské spravni pravo trestni a postihovani prestupkii v CR. Praha:
Leges, 2015, s. 40.

57V Vybeér smluv Rady Evropy. Praha: Prospektrum, 2001, s. 10.

(581 BOBEK, BRIZA, HUBKOVA, 2022, op. cit., s. 522.
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jaké misto v Ceském pravni fddu zaujima, je tedy klicovy ¢l.1 odst. 2 acl. 10
tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava®).
Clanek 1 odst. 2 stanovi, Ze , Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni
vyplyvaji z mezindrodniho prava. “ Clanek ma deklarativni povahul®®! a pfedstavuje
jakysi pokyn statnim organtim, pievaznd pak Parlamentu CR, vyzyvajici
k mezinarodné& konformni interpretaci tstavniho pofadku a pravniho fadu. (0]

Odstavec 2 Dbyl do ¢lanku 1 vloZzen tstavnim  zdkonem
¢.395/2001 Sb., tzv. euronovelou, jejiz vysledkem je i soucasné znéni neméné
dalezitétho ¢lanku 10 Ustavy: |, WyhldSené mezindrodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizéana, jsou soucdsti
pravniho radu, stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva. “

K tomu, aby se mezinarodni smlouva stala ex constitutione soucasti
pravniho fadu, je nutné kumulativni splnéni vSech tH podminekl®:
(1) K ratifikaci mezindrodni ~ smlouvy  prezidentem byl dan  pfedem
souhlas obou komor Parlamentu (dle &l. 49 Ustavy), piipadné byl tento souhlas dan
referendem (dle ¢l. 10a odst. 2 Ustavy); (2) Smlouva je pro Ceskou republiku
mezinarodn¢ zavazna (vychodiskem k posouzeni jsou pravidla uvedené ve
Videfiské umluvé o mluvnim pravul®?l); (3) mezinarodni smlouva je vyhlaSena
zptisobem stanovenym zakonem (dle ¢l. 52 odst. 2 Ustavy). S a&innosti nového

zakonal®3

od 1.1. 2024 se jednd o elektronicky systém Sbirky zakonu
a mezinarodnich smluv.

To, Ze je mezinarodni smlouva soucasti pravniho faddu znamend, Ze
adresované vnitrostatni subjekty zavazuje pifimo (bez ohledu na to, zdali je dana
véc upravena vnitrostatnim pravem ¢&i nikoliv).[%] Euronovelou byla tedy Umluva
inkorporovéana do pravniho fadu Ceské republiky a jeji jednotliva ustanoveni se tak
stala pfimo vykonatelnymi. Jinymi slovy feceno, jde o pfimy pramen prav

a povinnosti osob, které se jich mohou dovoléavat pred organy ¢lenskych statu.

[ SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, . Ustava Ceské
republiky: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 16.

(60 KMECOVA, M. Pouzivani mezinarodnich smluv spravnimi organy. Spdvni praivo.
ro€. 2023, ¢. 3, str. 193-215.

(61 SLADECEK, MIKULE, SUCHANEK, SYLLOVA, 2016, op. cit., s. 125-126.

1621 Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., ministra zahrani¢nich véci o Videfiské umluvé o smluvnim
pravu.

1631 Zakon ¢&. 222/2016 Sb., o Sbirce zakonl a mezinarodnich smluv a o tvorb& pravnich
predpist vyhlasovanych ve Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv.

(64 KMECOVA, 2023, op. cit., s. 193-215.
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Ve vztahu Umluvy a &eského prava mohou tedy nastat tii zakladni
situacel®!:

1. Stanovi-li Umluva pravo, které viak neni stanoveno &eskym
pravnim Fadem, pouzije se ustanoveni Umluvy.

2. Upravuje-li Umluva a &esky pravni ¥ad dané pravo shodné, soudy
a jiné organy jsou povinni vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smyslem Umluvy.

3. Nastane-li kolize Umluvy s &eskym pravem, postupuje se dle
&l. 10 Ustavy a Umluva ma aplika¢ni piednost.

Skurek ve své publikaci dale nastifiuje situaci kolize Umluvy s Geskym
Ustavnim pofadkem, pii které by byla nutnd zména tstavniho pofadku, a uvadil®l,
7e¢ Umluva nemd prednost pred ceskym istavnim porddkem, ktery je tvoren
Ustavou, listinou a dal§imi iistavnimi zdkony. K tomuto je viak nutné dodat, Ze
Ustavni soud svym tzv. konkurznim nalezem!¢”! vytvofil urditou podmnoZinu
ratifikovanych a vyhlaSenych mezindrodnich smluv o lidskych prévech
a svobodach a vyslovenim ndzoru, ze ,,rozsah pojmu ustavniho poradku nelze
wlozit toliko s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem
k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované
a vyhlasené mezindarodnich smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach “
zaélenil Umluvu do tstavniho poradku.

U¢inil tak z divodu nutnosti poskytnuti zvySené (a dostatecné) ochrany
lidskym praviim, nebot’ zminénou novelou doslo k odstranéni kategorie
mezinarodnich smluv o lidskych pravech®l a v demokratickém pravnim
statu nelze ptipustit, aby disledkem novely bylo snizeni jiz dosazené proceduralni
urovné ochrany lidskych prav a svobod.

Dle &l 95 odst. 2 Ustavy v piipadech, kdy dojde k rozporu zakona s
ustavnim porddkem, nemlze obecny soud rozhodnout dle ustavnépravni normy
a preklada véc k posouzeni Ustavnimu soudu, ktery je opravnén rozporny zakon (&i
pouze jeho &ast) zrusit. Tim, Ze konkurznim nalezem Ustavniho soudu!® byla
Umluva jako mezinarodni smlouva o lidskych pravech inkorporovéana do ustavniho

pofadku Ceské republiky, obecny soud v pifpadé jejiho rozporu se zakonem

651 SKUREK, 2015, op. cit., s. 43.

[66] bid.

[7) Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. QS 36/01.

[68] KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzei: Ales Cenék, 2009, s. 122.
(091 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.
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aplikaéni prednost fakticky neuplatnil”® a takto rozporny zakon by byl Ustavnim
soudem zruden. Nalez Ustavniho soudu byl podroben &etné kriticel”!), a to i ze
strany Nejvyssiho spravniho soudul’] ktery konkurznimu nalezu vytkl zejména
nedostate¢né odivodnéni a postradajici souvislost s piipadem. I pfesto lze v
zavérech Ustavniho soudu spatiovat jisté opodstatnéni a logiku, nebot’ nelze
dopustit, aby v pravnim fadu demokratického pravniho statu pietrvavaly zakony
rozporné s ratifikovanymi a vyhldSenymi lidskoprdvnimi mezinarodnimi

smlouvami.

2.2.Clanek 6 Umluvy

Z vySe predstavené Evropské umluvy o ochrané zikladnich lidskych
prav a svobod bude pro tuto diplomovou praci stézejni &lanek 6 Umluvy, ktery
zakotvuje pravo na spravedlivy proces a s nim spojené zaruky, které Evropsky soud
pro lidské prava fadi k zakladnim principim v kazdé demokratické spole¢nosti.[”3]
Predstavuje jakysi minimalni standard procesni ochrany, kterou ¢lenské staty musi
zaruit kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci¥ akdo byl obvinény
z jakéhokoliv trestniho deliktu. PIné znéni &lanku 6 Umluvy je nasledujici:

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedliveé, vefejné
a v pfiméfené 1hité projedndna nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt
vyhlasen verejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu
celého nebo ¢4sti procesu v z4jmu mravnosti, vefejné¢ho poradku nebo nérodni
bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na ijmu z4jmtim spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného Cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho

vina nebyla prokazana zakonnym zptisobem.

701 KMECOVA, 2023, op. cit., str. 193-215

(71 FILIP, J. Nélez &. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena zakonodarci Ustavnim soudem.
Pravni zpravodaj. ro¢. 2002, ¢. 11.

[72] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.07.2007 sp. zn. 6 As 55/2006 - 96.

(73] Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 28. 6. 1984, ¢&.
7819/77 a 7878/77, § 69. (ve spojeni s KMEC, J., KOSAR D., BOBEK M., KRATOCHVIL J.
Evropska umluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 574).

4] KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 572.
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3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuZ rozumi, podrobné seznamen s
povahou a divodem obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny Cas a moznost k ptipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhéjce podle vlastniho vybéru nebo,
pokud nemé prostiedky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnut
bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout predvolani
a vyslech svédkt ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl
proti sobg;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému
pied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Pojem ,pravo na spravedlivy proces” (right to a fair trial) neni
Umluvou explicitnd definovan a poprvé byl pro ustanoveni &l. 6 Umluvy
Evropskym soudem pro lidské prava pouzit v rozhodnuti Golder proti Spojenému
kralovstvil’3]. Lze Fict, Ze jde o neur¢ity pravni pojem, ktery se bude s plynutim ¢asu
dale vyvijet a vyjasiiovat, nebot’ Umluvu, jakozto Zivy dokument, je nutné vzdy
vykladat a vnimat ve svétle soucasné dobyl7%. Obecné je vSak mozné dojit k zavéru,
ze v sobé& spravedlivé fizeni nese zékladni pravo kazdého jedince na to, aby byla
jeho véc projedndna v procesu vyhovujicimu zakonem stanovenym pravidlim
spravedlnosti a soucasné¢ predstavuje pravo na spravedlivé rozhodnuti, jenz ma
z daného procesu vzniknout!"’].

Proto, aby takovéto zékladni pravo mohlo byt uskutecnéno, je nutné vychéazet
anapliovat  zdkladni podminky spravedlivého procesu ve smyslu
&lanku 6 odst. 1 Umluvy (které budou detailngji rozebrany v nasledujici kapitole):

1. pfistup obvinéného k rozhodovacimu organu vedoucimu fizeni o trestnim
deliktu (véetné institucionalniho pozadavku v podobé
nezavislosti a nestrannosti organu)
kontradiktornost fizeni o trestnim deliktu
vetejné projednani trestniho deliktu

rovnost zbrani u¢astniki fizeni

A T

pfimétenost délky fizeni

[75] Rozsudek ESLP ze dne 21. unora 1975, Golder proti Spojenemu krdlovstvi, stiznost ¢&.
4451/70. (ve spojeni s KLIMA, 2011, op. cit., s. 412).

(76l KLIMA, 2011, op. cit., s. 412.

U7 Ibid., s. 413.
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Dal$im pozadavkem je pak dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy presumpce nevinny
apodle odst. 3 realizace zékladnich obhajovacich prav obvinéného. Poslednim
pozadavkem, ktery sice neni v &l. 6 Umluvy expressis verbis zminén, aviak vychézi
ze samotného charakteru fizeni o trestnim deliktu, je pravo obvinéného nevypovidat

a zdkaz sebeobviiovani. 78!

2.3.Engelova kritéria a aplikovatelnost ¢l. 6 Umluvy

Tato podkapitola bude vénovana rozsahu vécné pilisobnosti ustanoveni
¢lanku 6 Umluvy, které obvinénému zaruduje pravo na spravedlivy proces (tedy
., right to a fair trial ), a otazce, zdali je pod pojem ,, trestni delikt“, v originalnim
znéni ,, criminal offence”, mozné podradit téz kategorii delikti oznacené jako
jednani, které ma znaky prestupku a kategorii disciplinarnich delikt, tedy
kazeniskych prestupkd.

Pti vykladu pojmu ,,trestni delikt™ nelze vychazet pouze z vyznamu, ktery
zaujima v pravnim faddu daného clenského statu, nebot zavislost zaruk
spravedlivého procesu na nepfesném vymezeni pojmu cClenskymi staty by byla
diskriminaéni a nespravedlival”l. Evropsky soud pro lidska prava proto ve svém
rozsudku Engel vs. Nizozemsko3") piedstavil tfi zakladni kritéria (tzv. Engelova
kritéria, kterd budou detailnéji rozebrana nize), na jejichZz zékladé¢ je mozZné
rozhodnout, zda fizeni o trestnim deliktu bude ,,ovladano* rezimem c¢l. 6 Umluvy
a bude muset tak napliiovat veskeré atributy plynouci obvinénému z prava na
spravedlivy proces.

Nebot’ je to rozsudek svou povahou vyznamny, v nasledujicich fadcich bude
struéné vymezen jeho skutkovy stav. Stézovatelé byli vojaci v nizozemské armadé,
podléhali tedy vojenskym disciplinarnim ptredpisiim a svym jednanim se dopustili
prestupkl proti vojenské kézni. Vojak Engel se svévolné vzdalovat od posadky
a nasledné nerespektoval ulozené tresty, za coz byl odsouzen Nejvyssim vojenskym
soudem ke dvéma dnim pobytu v cele. Vojakovi Wielovi byl ulozen pouze trest
mirny, bez odnéti svobody, spocivajici v omezeném pohybu po kasarnach
a de Witovi, ktery se provinil bezohlednym fizenim vojenského auta, trest

dvanacti dntl ,,zostfeného ve€zeni®, coz nebyl trest odnéti svobody, nicméné jim byl
2 2

(781 SKUREK, 2015, op. cit., s. 54.

1 Ibid., s. 56.

(891 Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemsko ze dne 8. 6. 1976, stiznost &. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72. body 54 az 111. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., str. 56).
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De Wit omezen v pohybu po kasarnidch a musel setrvat v nezamc¢ené mistnosti
v dobg, kdy nebyl ve sluzbé. Zbyli dva stézovatel¢ Dona a Schul byli za vydéavani
Casopisu podryvajiciho bojovou moralku odsouzeni ke tiem meésicii sluzby ve
zvlastnim trestnim oddile.

Stézovatel¢ se nejprve odvolali ke stiznostnimu distojnikovi, néasledné
k Nejvyssimu vojenskému soudu a poté podali stiznost k Evropské komisi pro
lidska prava, ktera ji odmitla, protoze dané delikty nepodléhaly ¢l. 6 Umluvy. ESLP
konstatoval Ze u vojdka Engela nedoSlo dvéma dny pobytu v cele k zasahu do prav
dostate¢né intenzivnimu, aby bylo mozno fizeni podfadit pod ¢l 6 Umluvy.
K obdobnému zavéru dosel 1 v ptipadé mirného trestu, bez odnéti svobody,
u vojadka Wiela. U tfetiho az patého stézovatele ESLP shledal, ze §lo vyznamny
zasah do osobni svobody (nebot se v piipadé¢ de Wita jednalo o pobyt
v nezaméenych kasarnach v dobé, kdy nebyl ve sluzbé a u Dona a Schula jejich
zafazenim do zvlastniho trestniho oddilu doslo k oddaleni od civilniho Zivota)
a dana fizeni tak méla podléhat rezimu dle ¢l. 6 Umluvy a napliiovat jeho diléi
komponenty. [81]

Jak uz bylo naznaceno vyse, ke svym zavéru ESLP dospél za pomoci
aplikace Engelovych kritérii, kterd prvotné ptedstavil pravé ve vySe rozebraném
rozsudku Engel vs. Nizozemsko!®?! a postupné je v dal3ich rozsudcich rozpracoval
a konkretizoval (jejich interpretace vSak neni vzdy jednoducha a konzistentnil®3)),
Dana kritéria, jez napomiiZzou dojit k zavéru, zda je mozné kéazensky prestupek ci
jednani majici znaky prestupku podfadit pod pojem ,trestni delikt®, jsou
nasledujici:

1. Kuvalifikace deliktu podle pravniho fadu ¢lenského statu, tj. zda je dany
delikt vnitrostatnim pravem zatrazen do oblasti prava trestniho, potazmo
spravniho prava trestnihol®. Jde o klicové!®®], avsak relativni kritérium,
nebot’ nékdy mize byt vnitrostatni iprava nejasna, a je poté nutno delikt
podrobit dalsi dvéma kritériim (které jsou uzity alternativné, nikoliv

kumulativng).

(81 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces [online]. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2012.

1821 Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemsko ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., str. 56.)

831 KOPECKY, 2023, op. cit., s. 250.

(841 Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984 ve véci Oztiirk proti Némecku, stiznost ¢. 8544/79.
(ve spojeni SKUREK, 2015, op. cit., str. 56).

851 SKUREK, 2015, op. cit., str. 56.
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2. Povaha daného deliktu, konkrétnéji pak zajem, ktery je pravem chranén
a proti némuz delikt sméfuje, zda jde o zajem partikuldrni ¢i obecny
(tedy zda jsou adresaty prdvnimi normy vSichni ¢i jen urcita skupina lidi
se specifickym postavenim) a zdali je ucel sankce preventivné represivni
¢i reparaéni povahy!®0l,

3. Zavaznost, misto a zpuisob vykonu sankce, tzn. dochazi k posuzovani
druhu a stupné zdvaznosti sankce (nikoliv té, kterd byla realné ulozena,
ale té, ktera za dany delikt hrozila).[87]

Pokud se prvni z Engelovych kritérii pokusime aplikovat na kategorii
disciplindrnich deliktl, konkrétné na kézensky prestupek, dojdeme k zavéru, ze ho
lze zaradit do oblasti spravniho prava trestniho, nebot kazeniskd odpovédnost
a disciplinarni pravo predstavuje neopomenutelnou soucast systému spravniho
prava trestnihol®]. Rovnéz i Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,, také trestani
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ciny
a v tomto smyslu je treba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho
prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu“13%). 1 presto vsak je, jak uvadi
Kopecky, judikatura ESLP v otdzce zarazovani disciplinarnich deliktit mezi trestni
véci ve smyslu él. 6 odst. 1 Umluvy zdrienlivejsi. 1°°) Nebot piistoupime-li ke
zbyvajicim dvéma kritériim a pfipomeneme-li to, co bylo avizovéno jiz v prvni
kapitole, tedy samotnou povahu kéazetiského piestupku, jeho pachatelem muze byt
pouze piislusnik bezpecnostniho sboru, ktery se svym jedndni zavinéné provini
proti sluzebni povinnosti. Je tedy nutno konstatovat, Ze Sitka okruhu adresatu je
uzka a jedna se o delikt, ktery souvisi s vnitini disciplinou a mize byt spachan
pouze osobou se zvlaStnim postavenim. Proto druhé kritérium nemtize byt
naplnéno, a to i piestoze kazeniské tresty vymezené
v § 51 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru (viz niZe) maji represivni charakter

k potrestanému piislusnikovi a téZ charakter preventivni (hrozba trestu)!l,

86 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 576.

87 Tbid., str. 576

881 FIALA, 2018, op. cit., s. 22.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002..

(%] KOPECKY MARTIN. Uplatiiovani zasady ne bis in idem v souvislosti s piestupky
a kdrnymi delikty.  Zbornik prispevkov z medzinarodnej  vedeckej  konferencie.  Bratislavské
pravnické forum 2016. Organizované Univerzitou Komenského v Bratislave,
Pravnickou fakultou ve dnech 21. — 22. 10. 2016., s. 115.

(91 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 113.
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V piipadé tretiho kritéria se obecné uvadi, ze za sankci dostate¢né zdvaznou,
Ize povazovat takovou, kterd omezuje osobni svobodul®?! (ledaZeby by jejich délka,
povaha a forma neptedstavovaly pfiliSnou Uymu — coz byl pravé piipad vojdka
Engela) ¢&i vysoky penézity trest!®]. Za kazensky prestupek je dle
§ 51 odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru mozno ulozit nasledujici kdzeniské tresty:
a) pisemné napomenuti, b) sniZzeni zdkladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse
3 mésicli, ¢) odnéti sluzebni medaile, d) odnéti sluzebni hodnosti. Z vyse
uvedeného lze usoudit, Ze kazenské tresty nebudou zpravidla dosahovat takové
intenzity, aby byl naplnén pozadavek plynouci z tietiho kritéria.

Autorka této prace dochazi k zavéru, ze kazensky prestupek nelze podradit
pod pojem ,trestni delikt a fizeni o ném nelze chapat jako ,trestni“. Ostatné
tomuto ptisvéd¢il i Ustavni soud ve svém nalezul®, kde uvedl, Ze ,, kdzeriské
obvinéni vznesené viici stezovateli mélo puvod v pravni upraveé viici zvlast vymezené
skupiné osob — prislusnikiim bezpecnostnich sborii. StéZovateli sice hrozila
prevetivné-represivni sankce, ale nebyla dostatecné zavazna, napr. v podobé velmi
vysoké pokuty. Kazenské rizeni podle zakona o sluzebnim pomeér tedy nepredstavuje
Fizeni o trestnim obvineni v ustavnépravnim smyslu. Neuplatni se v ném nékteré
zdkladni zaruky jdouci rukuvruce s vedenim ryze trestniho vizeni, které
predstavuje intenzivnéjsi zasah do zakladnich prav jednotlivce.

Nutno podotknout, e ve svém nazoru se Ustavni soud v priibdhu &asu
pon&kud ,,umoudiil®, nebot’ v nalezu P1. US 16/99 ze dne 27.6. 2001, kterym doslo
ke zrudeni Gasti paté zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (déle jen ,,OSR*),
predstavil mnohem extenzivngjsi pojeti toho, co lze pod ¢l. 6 Umluvy podiadit:
s .. trestnim obvinénim‘“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP
prakticky Fizeni o veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym
osobam za prestupek nebo jiny spravni delikt, jakoZz i o sankcich ukladanych
v Fizeni disciplindrnim nebo kdarném (statnim zaméstnancum, vojakiim, policistium),
resp. ukladanych v obdobnych Fizenich éleniim komor s nucenym clenstvim. “13]

Tato vnitrostatni aplikace ¢l. 6 Umluvy, k niZ se piivodné piiklonil Ustavni
soud, je na prvni pohled podstatné $ir§i nez vyzaduje samotny Evropsky soud pro

lidska prava. Jednoduchou (asi i pon€kud laickou) optikou by se to nemuselo jevit

21 MOLEK, 2012, op. cit.

(93] KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 574—582.

941 Nalez Ustavniho soud ze dne 14.11.2017 sp. zn. II. US 1930/17.

(9] Nalez &. 276/2001 Sb., ve véci navrhii na zruSeni né&kterych ustanoveni &sti paté
"Spravni soudnictvi" zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jako problém, nebot’ se muze zdat, ze je lepSi pravo na spravedlivy proces
poskytovat ,,vice nez méné*“ a jednoduSe timto extenzivni vykladem pravo na
spravedlivy proces co nejSirSimi okruhu osob. Problémem vSak ziistava (pro tuto
diplomovou praci podstatné vyznamnym), zda je takovy pfistup dostatecné
pragmaticky a zda lze vibec pozadavky plynouci z prava na spravedlivy
proces v kazeniské fizeni poZadovat, a co vic, naplnit.

Pokud dochazime k zavéru, ze kazensky prestupek nelze vnimat
jako ,trestni delikt®, nabizi se otdzka, jak tomu bude v pifipadé jednéni, které ma
znaky prestupku. Pro jeji zodpovézeni musime opétovné pfistoupit k aplikaci
Engelovych kritérii, pficemz k prvnimu kritériu lze konstatovat, Ze, pfipomeneme-
li si to, co bylo zminéno v piedchozi kapitole, jednani, které mé znaky ptestupku,
zaujima z pohledu teorie spravniho prava urcité ,,zvlastni misto*, nebot’ ho nelze
oznacit za disciplinarni delikt (protoze se vznik odpovédnosti nepoji s porusenim
vnitini kdzné¢ uvnitt bezpecnostniho sboru), ani na néj nelze pohlizet jako na
»prestupek® (protoZze zangj neni zakonem vyslovné oznacen). Jde tedy o
samostatny a zvlastni typ spravniho deliktu, ktery vSak lze z povahy véci fadit do
odvétvi spravniho préva trestniho.

Druhé kritérium se na prvni pohled mize jevit jako problematické, nebot’
jednani, které ma znaky ptrestupku, obsahuje urcity pojmovy znak disciplinarniho
deliktu v tom smyslu, ze vyluCuje pachatele z ptisobnosti ,,béznych® spravnich
orgéani diky jeho ptisluSnosti v bezpe¢nostnim sboru, jeho hmotnépravni zaklad je
vSak tvofen jednotlivymi skutkovymi podstatami ptestupkti, jez jsou adresovany
vSem obcaniim, nikoliv jen uzké skuping lidi. Jak uZ bylo zminéno vySe, Gcel
sankce u kazenskych trestl vymezenych v § 51 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
je preventivné represivni. Z toho lze vyvodit zavér, ze druhé kritérium bylo
naplnéno, coz, vzhledem k alternativni povaze druh€ho a tietiho kritéria, postacuje
ke konstatovani, ze jednani, které ma znaky ptrestupku, 1ze oznacit jako ,.trestni
delikt* a fizeni o ném by tak mélo vyhovovat veskerym aspektim plynoucim
obvinénému z prava na spravedlivy proces.

Lze ptipustit protiargument, Ze za jednani, které ma znaky ptestupku, mtize
byt uloZen nejen stejny kdzensky trest, ktery lze ulozit za kazensky prestupek (viz
vyse) ale téz dle § 51 odst. 1 a 2 zdkona o sluzebnim poméru i: e) pokuta, f)
propadnuti véci nebo g) zakaz Cinnosti. Pokuta se pak dle ustanoveni § 51 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru bude ukladat v takové vysi, jakou stanovi zvlastni
pravni piedpis a mize byt ve specifickych ptipadech zanedbatelné nizka, pticemz
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judikatura ESLP se jednu dobu piiklanéla k zavéru, ze mald zavaznost hrozici
sankce miiZe sama o sobé pifevazit nad ostatnimi aspekty nasvédcujici o trestni
povaze deliktu.[617]

ESLP se v8ak téZz v rozsudku Lauko proti Slovenskul®®l, ve kterém se
zabyval aplikovatelnosti ¢l. 6 Umluvy na prestupky, vyslovil, Ze i ptes relativné
malou zavaznost sankce (Pan Lauko byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti a byla mu ulozena pokuta 300 slovenskych korun), byla dana
pravni norma adresovana vSem obCaniim a ulozené sankce byly zamysleny jako
trest s cilem odradit od pachani dalSich takovych deliktt, a proto byl ¢l. 6
aplikovatelny. Pfestoze se Rozsudek Lauko proti Slovensku primarné zabyval
problematikou piestupkd, 1ze v ném spatfit nazornou podobnost i u jednani, které
ma znaky prestupku, nebot’ obdobné¢ dochazi k vyhovéni pozadavkiim plynoucim
z druhého kritéria.

Zaverem lze tedy konstatovat, ze dle Engelovych kritérii a judikatury ESLP
1ze jednéni, které ma znaky ptestupku, podradit pod pojem ,,trestni delikt* a kritéria
v ustanoveni ¢l. 6 Umluvy by se méla uplatnit v fizeni o jednani, které ma znaky

piestupku (coZ ostatné pfipousti i komentafova literatural®).

3. Aspekty spravedlivého procesu

V ptedchozi kapitole byly struéné¢ vyjmenovany zakladni podminky
spravedlivého procesu plynouci obvinénému z ¢lanku 6 Umluvy, pii¢emz ESLP
tyto aspekty ajejich bliz§i obsah postupem casu podrobnéji rozvinul ve své
judikatufe. Na nasledujicich fadcich budou tedy ve svétle této judikatury jednotlivé

aspekty blize rozebrany a predstaveny.
3.1. Pozadavky kladené na rozhodovaci organ
vedouci Fizeni (zakonné zFizeni, nezavislost

a nestrannost)

(9] KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 580.

71 Rozsudek ESLP Morel proti Francii ze dne 3. 6. 2003, rozhodnuti ¢. 54559/00. (ve
spojeni s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 580)

8] Rozsudek ESLP Lauko proti Slovensku ze dne 2. 9. 1998, &. 26138/95. (ve spojeni
s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 582)

(991 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 404.
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Cesky pieklad ¢lanku 6 Umluvy, nastinény v predchozi kapitole, uziva
pon&kud nepfesné pojem ,,soud* a zaroveti tento &lanek, ani celkové znéni Umluvy,
neobsahuje zadnou shrnujici definici tohoto pojmu. Na zdklad¢ ,,prostého®
jazykového vykladu bychom se ponékud ptfedasné¢ mohli uchylit k zavéru, Ze
o vSech trestnich deliktech rozhoduje soud a v Uvahu tak nepfipadaji spravni
organy. Je viak nutné mit na paméti, Ze anglické i francouzské znéni Umluvy uziva
pojem ,, tribunal “.

V pravnickém slovniku nachdzime tento pojem vymezeny jako
specializovany soud, jenz stoji mimo soudni systém, zabyva se specifickymi
problémy a téZ o nich rozhodujel'%’l, ESLP tento pojem poprvé definoval v pfipadu
Belilos vs. Svycarsko "1 v némz pojmu ,tribunal® piiznal charakteristickou
»soudni funkci®, coz, obsirnéji feCeno, znamena, ze k posuzovani ptipadt dochazi
na zékladé (a v ramci) zdkonem stanovené ptsobnosti a fizeni o trestnim deliktu je
striktné vedeno zpusobem, jez stanovi zakon. Lze tedy shrnout, Ze pojem ,,tribunal“
neni totozny s pojmem ,,soud®.

Jak bylo naznaGeno vySe, Umluva nenabizi pfesné vymezeni pojmu
»tribundl®, a je proto opét nutné operovat s hojnou judikaturou ESLP, k ¢emuz vSak
Skurek konstatuje, Ze ani z judikatury neni mozné presné vyvodit, jaké typy orgdnii
Ize povazovat za ,, tribundly “ podle ¢l. 6 Umluvy!'*2. V rozsudcich ESLP oznaéil za
tribunaly ve svétle ¢l. 6 Umluvy mnoho specializovanych organt, véetné téch
disciplinarnich (déale téz vojenské soudy, pozemkové fondy, organy schvalujici

103] Lze usoudit, ze pozadavek pruznosti

kontrakty tykajici se pozemkd, aj.)!
aucinnosti, zcela korespondujici s ochranou zékladnich lidskych prav,
opodstatituje plisobnost spravnich organt, k ¢emuz dochazi i v pfipadé trestniho
prava spravniho, kdy za mén¢ zavazné delikty o ving a trestu rozhoduji spravni
organy.[104]

Klicové pojmyl!%], které charakterizuji ,,rozhodovaci organ* (autorka se na

zakladé vyse uvedeného domniva, Ze jde o pojem piihodnéjsi, nez ,tribunal* nebo

(1901 COLLIN, P. H. Dictionary of law. London: Bloomsbury, 2004, s. 302.

(1011 Rozsudek ESLP ze dne 29. dubna 1988, Belilos vs. Svycarsko, stiznost &. 10328/83,
body 38 az 82 (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 63).

(1021 SKUREK, 2015, op. cit., s. 63.

1931 Ibid., s. 63.

[14 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 623.

(195 COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS. GUIDE on
Article 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a Fair Trial (Criminal Limb). 30
december 2020, available at: https://www.refworld.org/docid/6048¢2a00.html.
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wsoud”, abude v diplomové praci nadale po vzoru monografie Skurkal!%¢]

preferované uzivan) jsou: (i) zékonnost zfizeni (vCetné vymezeni pravomoci
a pusobnosti), (i1) nezavislost a nestrannost.

Pozadavek na zakonné zfizeni rozhodovaciho orgéanu sleduje cil zabezpecit
nezavislost moci soudni na moci vykonné, tedy aby v demokratické spolecnosti
organizace rozhodovacich organi nebyla odvisla od diskrece organii exekutivy bez
kontroly demokraticky zvolenymi zastupci lidul!7], ale byla dana zakonem, tedy
aktem parlamentu (pfedstavitelem zédkonoddrné moci a reprezentantem zajmu
ob&an)!'%]. To, Ze je rozhodovaci organ zfizen zdkonem, jimz je zaroven dana
ijeho pravomoc a plisobnost, vyjadfuje princip pradvniho statu, ktery je
neoddélitelny iod systému ochrany prav asvobod, jez zavadi Umluva a jeji
protokolyl'®l. Neni vSak podminkou, aby veskeré otazky organizace struktury
a ¢innosti rozhodovacich organii byly stanoveny pouze aktem zdkonodarného sboru
a lze pripustit ipravu nékterych vnitini zélezitosti (jako naptiklad rozdé€leni agendy
a rozvrh prace) internimi instrukcemil 1%,

Tim se postupné dostavame k dal§im kliCovym pojmiim, kterym bude
vénovana pozornost — nezavislost a nestrannost. Jde o pojmy, které se na prvni
pohled jevi jako oddélené (a pro ucely této diplomové prace k nim bude oddélené
1 pfistupovano), ESLP na né vSak ve své judikatufe nahlizi jako na Uzce spjaté
a prakticky ve vSech piipadech je posuzuje spole¢ng!!!!],

Pojem nezavislost (na rozdil od nestrannosti) ma objektivni povahul!!?],
ESLP ji tradi€éné vymezuje jako nezavislost na moci vykonné ana stranach
sporul'3] a Capek ve své komentatové literatufe ji shrnuje jako nezbytnou moznost
soudu (rozhodovaciho organu pozn. autorky) oprit sva rozhodnuti o sviij viastni
svobodny ndzor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoliv zavazek

vuci stranam nebo verejnym organium, a aniz by jeho rozhodnuti podléhalo

[106] SKUREK, 2015, op. cit.

(1071 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 685.

(1081 SKUREK, 2015, op. cit., s. 64.

(191 Rozsudek ESLP Richert proti Polsku, rozsudek, 25. 10. 2011, &. 54809/07, bod 41. (ve
spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 64)

(110l SKUREK, 2015, op. cit., s. 65.

(11 Ibid., str. 65.

M2 CAPEK, J. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav: komentdr s judikaturou. I. édst:
Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 166.

1131 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému krdlovstvi, ze dne 28. 6. 1984, ¢.
7819/77 a 7878/77, § 78. (ve spojeni s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit.,
5. 670.).
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prezkoumani jinym organem, ktery by nebyl stejné nezavisly v uvedeném
smyslul'14],
Ve svétle judikatury ESLP v otdzce posouzeni, zda 1ze rozhodovaci organ
oznacit za nezavisly, jsou kli¢ova nasledujici kritérial!!>l:

1. Zplsob jmenovani ¢lent

ii. Délka jejich funkéniho obdobi

iii. Existence zaruk proti vnéj$im tlakiim

1v. Zda orgén vzbuzuje zdani nezavislosti

Vykonna moc je (mimo jiné) realizovana ¢innosti verejné spravy(!1®l, piesto
vSak, dle ndzoru ESLP, skute¢nost, Ze rozhodovacim organem v piipadé spravnich
deliktli je organ vefejné spravy, automaticky neznamena jejich zavislost na moci
vykonné. Stejn¢ jako tomu tak neni ani v ptipadé, ze jsou soudci do svych funkci
jmenovani c¢lenem vlady. Podstatné totiz je, aby pravni fad daného statu
neumoznoval piedstavitelim exekutivy ovliviliovat rozhodovaci Cinnost téchto
organt (prostiednictvim napiiklad nafizeni ¢i prikazt)!!7),

K délce funkcéniho obdobi soudcit (¢i tfednich osob vedoucich ftizeni
o trestnim deliktu) lze shrnout, Ze ESLP nebyl stanoven zadny konkrétni casovy
usek, ktery by piedstavoval ono pomyslné ,nezbytné minimum*[''8l, Soud viak
potvrdil, Ze neodvolatelnost (kterou se vSak nezamysli jmenovani na dozivotil!**T)
behem mandatu je povazovana za logicky disledek nezéavislosti a je tedy nutné, aby
Clenské staty zakotvily ve svych pravnich fadech takové pojistky, které budou
schopny branit libovolnému odvolani soudct ¢i uUfednich osob orgdny moci
vykonnét2%],

Obdobné pojistky musi byt v pravnich fadech ¢lenskych statu nastaveny
1 v ptipadé vnégjSich tlakl, kterym mohou byt soudci ¢i Gfedni osoby vystaveni
nejen zvenci (naptiklad formou vetejného minéni), ale 1 zevnitt. Pro zachovani
nezavislosti je tedy dle ESLP klicové, aby soudci ¢i ufedni osoby v otazce
rozhodovani nepodléhali direktivnim pokynim ze strany jak kolegd, tak

nadfizenych.[12!]

(1141 CAPEK, 2010, op. cit., s. 166.

(1151 Rozsudek ESLP, Findlay proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. 2. 1997, &. 22107/93,
§ 73 (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(116l KOPECKY, 2023, op. cit., s. 4.

(171 SKUREK, 2015, op. cit., s. 65.

[118] COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.

(1191 CAPEK, 2010, op. cit., s. 166.

(1200 SKUREK, 2015, op. cit., s. 66.

[121] COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.
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To, zda organ vzbuzuje zdani nezavislosti je vyznamné kritérium, nebot’
od jeho naplnéni je odvisld i mira divéry (at uz v justici ¢i vefejnou spravu)
vefejnosti v demokratické spolecnosti. Pfi ur€eni, zda orgén takové kritérium
napliiuje, je pak dileZzité ijeho vystupovani. Stanovisko obvinéného vyjadiujici
pochybnost o nezavislosti organa je téz vyznamné, nikoliv vSak rozhodujici, a je

1221 4 to

proto nutné zkoumat, zdali pro pochybnosti existuji objektivni diivody
z pohledu ,,objektivniho pozorovatele*l'23],

Takovym objektivnim diivodem mtize byt v o¢ich ESLP naptiklad to, kdyz
se v postaveni soudce nachdzi osoba, kterd je zhlediska svych povinnosti
a organizace v podiizeném postaveni vii¢i jedné ze stran procesu. Tak tomu bylo
i v ptipad€ Sahiner proti Turecku, kdy stézovatel musel predstoupit pred vojensky
soud (slozeny, byt’ jen z Casti, z prislusnikli ozbrojenych sil), kdy vojensti soudci
nejenze byli soucasti armady, jez podléhala rozkazim vykonné moci, ale navic byli
podrobeni i vojenské discipling spjaté s takzvanymi ,,hodnoticimi zpravami®, kdy
k povyseni potiebovali kladné posudky nejen od svych sluzebnich nadtizenych, ale
i t&ch soudnichl!?4],

Dalsim pozadavkem, kterému musi rozhodovaci organ dostat, je
nestrannost. Tento pojem ESLP vylozil jako absenci ptfedsudki nebo piedpojatosti
a k ovéfeni jeho (ne)existence piedstavil dvé kritérial!23]:

1. Subjektivni piistup (tj. zjisténi konkrétniho osobniho ptresvédceni

soudce ¢i Ufedni osoby k danému ptipadu)

11 Objektivni ptistup (tj. posouzeni, zdali byly poskytnuty zaruky

k eliminovani veskerych legitimnich pochybnosti)

Pfi uplatiiovani subjektivniho testu nestrannosti Soud dusledné aplikuje
pravidlo, Ze osobni nestrannost je nutné presumovat, dokud neni prokazan opak!2¢1,
Osobni pfesvédCeni daného ufednika (€1 soudce), ktery vede fizeni o deliktu
a vydava v ném rozhodnuti, je pak v nékterych pfipadech mozné vyvodit z jeho

postupu v konkrétni véci. Piikladem muze byt situace, kdy ufedni osoba v ramci

(1221 Rozsudek ESLP Sahiner proti Turecku ze dne 25. 9. 2001, &. 29279/95, § 44 (ve
spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(1231 Rozsudek ESLP Clarke proti Spojenému krdalovstvi ze dne 25.8. 2005, stiznost ¢.
23695/02. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).

(1241 Rozsudek ESLP Sahiner proti Turecku ze dne 25. 9. 2001, &. 29279/95 § 41-46.

11251 Rozsudek ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. prosince 2005, stiznost &. 73797/01,
§ 118 (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

[126] R ozsudek ESLP Kyprianou proti Kypru ze dne 15. prosince 2005, stiznost &. 73797/01,
s. § 119 (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).
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probihajiciho ftizeni vefejné hodnoti kvalitu obhajoby obvinéného nebo jeho
pravniho zastupce €i snad ucini vefejné prohlaSeni, v némz oznami obsah svého
zamysleného rozhodnutil'?”), Nebo pokud soudce projevi nepiatelstvi, zlou vili ¢i
si zamérné zatidi ptidéleni véci z osobniho divodul'?8],

Jak vSak miZe byt patrné, s aplikaci tohoto testu se mnohdy poji Cetné
problémy, nebot’ v hojném poctu piipadi mize byt obtizné opattit dikazy natolik
silné, aby dokazaly domnénku nestrannosti potvrdit, proto jsou ptipady prokazané

¢l129], Obtiznost tohoto subjektivniho testu uznava

subjektivni nestrannosti vzacn
isdm Soud aztoho divodu se v naprosté vétsiné piipadii zaméfuje na test
objektivni.[130]

U n¢j postaci pouhd existence okolnosti, které mohou vzbudit pochybnosti
o nestrannosti rozhodovaciho orgénu a je nutné, aby pravni fady c¢lenskych stati
zakotvily takové zaruky nestrannosti, které¢ budou schopny eliminovat pochybnosti
o konkrétnich rozhodnutich pfisluinych organtl!3!l, nebot’ jak ESLP ¢asto uvadi:
,Spravedilnost nemiize byt pouze vykondvana, musi byt téz videt, Ze je
vykondvana. "3

Ptikladem nedostatku objektivni nestrannosti miize byt to, kdyz ze vztahu
ufedni osoby k ucastnikiim tizeni vyplyva jeji zdjem na vysledki fizeni nebo neni
ucastniklim fizeni zndmé konkrétni jméno ufedni osoby, a tedy si nemohou jeji
nestrannost ové&fit!!3*! (coz znemoZfiuje i obranu jednotlivymi prostfedky, které
pravni fad nabizi). Z vySe uvedenych tadku si lze povSimnout, Ze pozadavek
objektivni nestrannosti se do urcit¢ miry ptekryva s pozadavkem nezavislosti
rozhodovaciho organul!34],

Zavérem je nutné uvést, ze ESLP ve své judikatufe uvadi, Ze pokud

rozhodovaci organ, jenz vede fizeni o trestnim deliktu a uklad4 za jeho spachani

(1271 SKUREK, 2015, op. cit., s. 67.

(1281 Rozsudek ESLP De Cubber proti Belgii ze dne 26. fijna 1984, stiznost ¢. 9186/80, s. §
25. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.)

[1291 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 654.

(1301 Rozsudek ESLP Morice proti Francii ve dne 23. dubna 2015, stiznost &. 29369/10,
s. §75. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).

311 Rozsudek ESLP Harabin proti Slovensku ze dne 20. listopadu 2012, stiznost ¢.
58688/11, s. § 132. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

[1321 Rozsudek ESLP Delcourt proti Belgii ze dne 7. 1. 1970, &. 2689/65, § 31. (ve spojent
s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 674).

1331 Rozsudek ESLP Vernes proti Francii ze 20. 1. 2011, stiznost &. 30183/06, § 42-44. (ve
spojeni s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 675).

(134 SKUREK, 2015, op. cit., s. 67.
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sankci, nespliiuje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, musi byt obvinénému
zajiSténa moznost prezkumu takovym organem vetejné moci, ktery naplni veskeré
pozadavky ¢l. 6 Umluvy. Jmenovité se pak tato situace v praxi poji prave s pripady,

¢[135

kdy spravni organy postihuji tzv. ,,drobné trestni delikty“I'*3]. Spravedlivost Fizeni

je tedy nutné zkoumat z pohledu fizeni jako celkul!3¢],

3.2. Pravo na pristup k rozhodovacimu organu

Za primarni a esencialni predpoklad prava na spravedlivy proces 1ze oznacit
zajiSténi moznosti piistupu obvinéného k rozhodovacimu organu. Ptestoze pravo
na piistup k rozhodovacimu organu neni v &lanku 6 Umluvy vyslovné uvedeno, lze
ho z n¢€j vyvodit a je téZ nadale rozvadéno judikaturou ESLP (v té¢ Soud postupné
pojem vymezil, zhodnotil jeho rozsah a mnozinu organt, které toto pravo musi
zajistit). Poprvé bylo judikaturou rozebrano v ptipadu Golder vs. Spojené
kralovstvil!37], ktery byl zminén jiz v pfedchozi kapitole, a ve kterém Soud dospé&l
k pomérné logickému zavéru, Ze ¢lanek 6 Umluvy by byl v praxi nepouZitelny,
pokud by z n€j pravo na ptistup k rozhodovacimu orgénu obvinénému nesvédcilo.

Jinymi slovy feCeno, osoba, kterd je obvinéna z trestniho deliktu, musi mit
podle pravniho fadu ¢lenského statu moznost piedlozit sviij piipad a pohled na né&j
pfislu§nému rozhodovacimu organu, ¢emuz zaroven nesmi byt zakonnou upravou
stanoveny takové piekazky nebo nevhodné (piipadné komplikované) postupy, které
by realizaci prava branily.[!38]

Neni vSak nezbytné, aby vSechna rozhodnuti o trestnich deliktech byla
v prvnim stupni vydana soudem, jak vyplynulo zptipadu Umlauft proti
Rakousku!'*). Soud uznava a pracuje s faktem, ze v fad¢ ¢lenskych statd jsou tato
rozhodnuti vydavana anasledné iv odvolacim fizeni pfezkoumavéna organy
vefejné spravy a piipousti tedy, ze rozhodovani o nékterych ,méné zavaznych
deliktech miize byt v prvni fazi svéfeno nikoliv soudiim, ale spravnim orgdntim,
nebot’ odliSny postup by mohl vést k nezddoucimu zahlceni soudni soustavy.

Zaroven vSak soud zdlraziwuje, Ze ,,rozhodnuti spravnich organu, ktera sama

(1351 Ibid., s. 69.

(136l KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 611.

(1371 Rozsudek ESLP ze dne 21. tnora 1975, Golder proti Spojenemu krdlovstvi, stiznost
&. 4451/70, body 23—46. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 70).

[138] SKUREK, 2015, op. cit., s. 69.

(139 Rozsudek ESLP Umlauft proti Rakousku ze dne 23. fijna 1995, stiznost &. 15527/89,
body 27 az 41. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 70).
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0 sobé nespliji pozadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy — jako je tomu v tomto piipadé
okresniho uradu a krajského uradu — musi podléhat nasledné kontrole soudniho
orgdnu, ktery md plnou jurisdikci. “1'40]

Lze tedy shrnout, ze pokud fizeni o deliktu, které je vedeno orgdnem vetejné
spravy, nenaplni veskeré pozadavky plynouci z &l. 6 Umluvy, musi pravni fad
¢lenského statu zakotvit moZnost predlozit danou véc soudu, pficemz takové fizeni
uz musi naplnit veskeré pozadavky ¢l. 6 Umluvy!'#!). Takové podmince nebylo
vyhovéno v piipadé Stefanec proti Ceské republice!'*?, kdy byl stézovatel potrestan
za prestupek, pricemz podle tehdy ucinného ustanoveni § 83 odst. 1 Piestupkového

zakonal!43

I soudy nepiezkoumavaly rozhodnuti o pfestupku, pokud za n&j nebylo
mozné ulozit pokutu vyssi nez 2000 K¢s nebo zakaz ¢innosti na dobu kratsi nez
6 mésicii anebo propadnuti nebo zabrani véci, jejiz hodnota neptesahovala ¢astku
2000 Ké&s. Z toho duvodu ESLP ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze doSlo
k poruseni prava na ptistup k soudu.

Je vSak nutno uvést, ze v ptipadé tohoto prava jsou piipustnd jistd omezeni,
ktera vSak musi sledovat legitimni cil a musi existovat proporcionalita mezi
pouzitymi prostiedky a dosazenym cilem!'*¥. Takové omezeni mize vyplyvat
naptiklad z poslanecké imunity obvinéného (procesni imunita ¢i hmotnépravni
exempce) ¢i stanovenim podminek pro pfipustnost odvolani (pfi jejichZ aplikaci se

rozhodovaci organy musi vyvarovat nadmémému formalismu)!'4%],

3.3. Kontradiktornost rizeni a rovnost zbrani

Clanek 6 Umluvy jako celek zarucuje obvinénému pravo efektivni ti€asti na
fizeni o trestnim deliktu, coz v sobé nese pravo nejen na to byt pfitomen, ale také

pravo slySet asledovat Fizenil!46],

Tyto prava lze podiadit pod pojem
kontradiktornost Fizeni, ktery Samal definuje jako oznaceni pro trestni Fizeni ve

stadiu rizeni pred soudem, ve kterém je zajisténo rovnopravné postaveni procesnich

[140] Ibid., bod 37.

(1411 SKUREK, 2015, op. cit., s. 71.

[142] Rozsudek ESLP Stefanec proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006, &. 75615/01, § 29.
(ve spojeni s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 621).

(1431 Zakon ¢&. 200/1990 Sb., Ceské narodni rady o prestupcich.

[14] KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 630.

(1451 SKUREK, 2015, op. cit., s. 72.

[146] Rozsudek ESLP Murtazaliyeva proti Rusku ze dne 18. prosince 2018, stiznost &.
36658/05, § 91. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).
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strant™1, Jinymi slovy, aby fizeni bylo kontradiktorni, musi byt obéma strandm
fizeni dana moZnost seznamit se se stanovisky a dikazy (kterd jsou soudu
predkladana se zamérem ovlivnit jeho rozhodnuti) a vyjadiit se k nim!'48],

Je tedy nutné, aby vfizeni o trestnim deliktu byly veskeré dikazy
provadény za piitomnosti obvinéného nebo jeho pravniho zéstupce, pokud ma
zajem se procesu dokazovani Ucastnit, pficemZ hlavnim divodem je, aby byla
zachovana moznost obvinéného napadnout zdkonnost a divéryhodnost danych
dikazl. Zarovenn ma mit obvinény pravo nechat prostfednictvim rozhodovaciho
organu predvolat a vyslechnout svédky a rozhodovaci organ ma zase povinnost
obvinénému nebo jeho pravnimu zastupci piedlozit vSechny jimi ziskané dikazy,

149]

které maji k dispozicil'®], p¥i¢emz v uvahu piichazi Cetné zptsoby, kterymi mizou

Clenské staty prostfednictvim vnitrostatni pravni tpravy t€émto vSem pozadavkim
vyhové&t!130],

Zaroven lze vSak konstatovat, ze pravo na kontradiktorni fizeni nema
absolutni charakter. V urcitych — velmi specifickych — ptipadech, 1ze ptipustit jeho
omezeni ve vefejném zajmu, jak tomu bylo naptiklad v ptipadu Edward proti
Spojenému  kralovstvit'>!lz divodu  narodni  bezpecnosti, eventuelné pak
1 v piipadech, kdy je potieba zajistit ochranu svédki. Muze tedy nastat situace, kdy
je nezbytné odepfit obhajobé urcity ditkaz, aby byla zachovana (a chranéna) prava
druhych nebo dilezity veiejny zajem.!!3?) Pokud v8ak dojde k vyloudeni dikazu
z dispozice obhajoby z divodu tvrzeného vefejného zajmu, musi byt takova
skutecnost objektivné prokazana atoto pochybeni nelze ,,zhojit“ ani v dal§im
priibéhu fizeni pred orgdnem vys$si instancel >3],

Za poruseni ¢lanku 6 Umluvy lze povazovat i situaci, kdy rozhodovaci
organ bez legitimniho diivodu nepovoli obvinénému poftidit kopii spisu nebo jeho

Casti, piipadné z n&j udinit vypis, jakozto oporu v budoucim pribéhu fizeni.'34]

(1471 SAMAL, Pavel. Kontradiktorni proces. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

[148] KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 740.

(1491 SKUREK, 2015, op. cit., s. 74.

(150 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 741.

(1510 Rozsudek ESLP Edward proti Spojenému krdlovstvi ze dne 1. biezna 2002, stiznost ¢.
46477/99. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., 74).

(1521 COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.

1331 Rozsudek ESLP Rowe vs. Spojené krdlovstvi ze dne 16. tnora 2000, stiznost ¢.
28901/95, body 53—73. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 75).

[154] Rozsudek ESLP Matyjek proti Polsku ze dne 24. dubna 2007, stiznost .38184/03, §
65. (ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 75).
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Judikatura ESLP zaujimala dfive v posuzovani, zda byl naruSen princip
kontradiktornosti fizeni, pomérné¢ formalisticky pfistup, kdyz ESLP napiiklad
odmital zohlednit obsah vyjadfeni, se kterym nebyl stéZovatel sezndmen a jaké toto
opomenuti mohlo mit vliv na samotny vysledek fizenil'>>l. Tento jeho postoj vsak
proSel zna¢nou proménou, nebot’ momentalné posuzuje i to, jakou jmu stéZovatel
utrpél v diisledku namitaného poruseni Umluvy, jak tomu bylo napiiklad v piipadé
Holub proti Ceské republicel>°].

PoZadavek na kontradiktornosti fizeni je uzce spojen s pozadavkem na
rovnost zbrani av mnoha piipadech tak bylo ESLP shleddno poruseni
&l. 6 odst. 1 Umluvy pii posuzovani téchto pojmi spoleénd.['5”) Zaroven ESLP tuto
zasadu vnima jako nezbytnost, aby kazdé ze stran fizeni mohla obhajovat svou véc
za podminek, které¢ podstatnym zplsobem neznevyhodiuji jeji postaveni oproti
protistrané, pticemz cilem je dosdhnout ,,spravedlivé rovnovahy* mezi stranami
sporu.['®] Neznamena to vSak, Zze by se obé& strany sporu musely nachézet
v totozném postaveni, ESLP uznadvéa, ze drobné nerovnosti v procesnim postaveni
nejsou v rozporu s ustanoveni &lanku 6 Umluvy. !5

Rovnost zbrani se tedy tyka pfedevSim prava na ptedlozeni dikazd,
zpochybnéni zékonnosti nebo vérohodnosti diikazii, které predkladd druhd strana,
a pravu tvrdit rozhodné skutecnosti, piicemz v této souvislosti musi byt obéma
strandm zaruceny rovné procesnépravni podminky!!'¢%), Z prava na predloZeni
dikazl vSak neplyne rozhodovacimu organu povinnost natidit znalecky posudek
nebo provést jiné vySetfovaci ukony jen proto, ze o né¢ byl ucastnikem ftizeni
pozadan. ESLP uznava, Ze je Cisté na rozhodovacim organu, zdali shleda vyslech
svédka nebo provedeni jiného dikazu, jako nezbytny a vhodny pro dalsi prubéh
161]

fizenil Tudiz je naptiklad mozné, aby rozhodovaci organ odmitl pfedvolani

svédki navrzenych obhajobou, pokud dodrzi podminky stanovené Umluvoul!62.
Zavérem lze tedy podotknout, Ze pravo obvinéného vystupovat pied

rozhodovacim organem ve smyslu principu rovnosti zbrani piedstavuje existenci

11551 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 741.

(1561 Rozsudek ESLP Holub proti Ceské republice ze dne 4. prosince 2010, stiznost &.
24880/05. (ve spojeni s KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 747).

(1571 COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.

(158 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 737.

(1591 SKUREK, 2015, op. cit., s. 76.

(1601 Thid., s. 76.

(161 COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.

[1621 Rozsudek ESLP Huseyn a dalsi proti Azerbdjdzdnu ze dne 26. &ervence 2011, stiznosti
¢. 35485/05, 45553/05, 35680/05 a 36085/05, § 196. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE:
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).
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163] Prava osobni

aktivni moznosti obvinéného zapojit se do projednavani piipadu.!
Ucasti na fizeni se muize obvinény vzdat, takovy tkon vSak musi byt ucinén

jednoznacné, jasné a zcela dobrovolngl!64],

34. Verejnost Fizeni

To, Ze ma fizeni o trestnim deliktu vefejny charakter, predstavuje ochranu
ucastnikli pfed tajnym vykonem spravedlnosti bez vetejné kontroly (¢i, jak uvadi
Skurek, pred vykonem kabinetni justicel'®s)). Zaroven je téz prosttedkem pro
udrzeni divéry v rozhodovaci organy (at’ uz vefejné spravy ¢&i justice) [166]
a umoziuje médiim vykonavat jejich funkci ,,hlidaciho psa“t'®7l,

Dulezitost toho principu vyzdvihuje fakt, Ze dle nazoru ESLP by c¢lenské
staty mély mit ve svych pravnich tfadech zakotvené zdkonné pravidlo, ze fizeni

o deliktu je vzdy vefejné, pokud piislusny zakon nestanovi jinak!68],

Z4sada vefejnosti fizeni v sob& obsahuje dva aspekty!19%]:

1. Vetejné jednani

11 Vetejné vyhlaseni rozsudku (rozhodnuti)

ESLP dale uvadi, Ze z prava na ,,vefejné jednani* nutné¢ vychazi téz pravo
na ,,ustni projednani“!'’%. K tomuto komentéaiova literatura dodava, ze v judikatufe
ESLP dochézi k pon¢kud zavadéjicimu sméSovani téchto dvou prav, nebot’ kazdé
znich sleduje rozdilny cil. Zasada vefejnosti, jak uz bylo zminéno, zajistuje
kontrolu vykonu vefejné spravy (¢i soudnictvi), zatimco zasada Gstnosti pfedstavuje
moznost ucastnika fizeni se k véci vyjadfit pfimo pied rozhodovacim organem,
nikoliv jen formou pisemnych podédni. Vyjimky ze zasady vefejnost explicitné
uvadi véta druhé &lanku 6 odst. 1 Umluvy (napiiklad nérodni bezpeénost, vefejna
bezpecnost, bezpecnost ucCastnikli fizeni, atak dale), jehoz plné znéni bylo
rozebrano v kapitole 2.2., zatimco vyjimky odvozené a predstavené az judikaturou

ESLP se vazou spise k pravu ustniho projednéni. PfestoZe se zde nabizi prostor pro

(1631 SKUREK, 2015, op. cit., s. 77.

[164 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 737-740.

(1651 SKUREK, 2015, op. cit., s. 78.

[166] COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.

(1671 SKUREK, 2015, op. cit., s. 82.

[168] Ibid., s. 82.

(1891 Rozsudek ESLP Tierce a ostatni proti San Marinu ze dne 25. Servence 2000, stiznosti
& 24954/94, 24971/94 a 24972/94, §93. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN
COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(1701 Rozsudek ESLP Déry proti Svédsku ze dne 12. listopadu 2002, stiznost . 28394/95,
s. §37. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).
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kritiku tohoto pojeti a zvazeni, zdali by nebylo zadouci k t€émto dvéma pravim
pfistupovat oddéleng, faktem ziistdvda, Ze problematika vétSiny piipadi, kterym
ESLP vénoval pozornost, nakonec stejné spocivala v tom, ze nebylo konano zadné
jednani, atak nemohlo byt naplnéno ani jedno zvySe uvedenych prav (jen
vyjimecné S§lo o piipady, kdy by jednani sice probé&hlo, ale vefejnost byla
vyloucena)'!l,

Jako vétSina aspektll prava na spravedlivy proces, kterd byla v této praci
predstavena, ani tento neni absolutni. Konkrétné¢ pak z poZadavku na ,ustni
projednani plynou vyjimky, vzhledem k tomu, ze extenzivni vyklad pojmu ,,trestni
delikt“ v sob¢ zahrnuje 1 ptipady, které nelze tadit do ,,tradicni* kategorie trestniho
prava (spravni trestani, celni pravo ¢i danové). ESLP tedy ve své judikatuie
pfiznava, ze existuji ,trestni obvinéni“ sriznou vahou a konstatuje, Zze:
., ...pozadavky na spravedlivy proces jsou nejprisnéjsi v oblasti trestniho prava,
Soud vsak nevylucuje, Ze v trestni oblasti povaha nékterych pripadu, které maji byt
reseny pred soudem nebo tribundlem, nemusi vyzadovat ustni jednani. Bez ohledu
na uvahu, Ze trestnimu rizeni, které se tyka vyvozeni trestni odpovédnosti a uloZeni
trestni a odstrasujici sankce, je urcita zdvaznost prikladana, je samoziejmé, ze
existuji trestni véci, které nenesou Zddnou vyznamnou miru stigmatizace. “1'7?]

KaZzdopadné stéle plati, Ze nekonéani (¢i odmitnuti) Gstniho projednani ma
byt spiSe vyjimkou, nez pravidlem atato skuteCnost musi byt tedy fadné

(1731 To, co mize odivodnit absenci Gstniho projednani véci, se

odivodnéna
v zasad¢ odviji od povahy otazek, jimiZ se ma piislusny rozhodovaci organ zabyvat
— tedy zda se jedna o takové skutkové €i pravni otazky, které nelze vyfeSit na
zaklad¢ podkladi ve spisu. Neni tedy nutné, aby probéhlo ustni projednani véci,
pokud se nevyskytuji zddné sporné skutecnosti, které by bylo nutné objasnit
napiiklad vyslechem svédki a zarovenl mél obvinény dostatenou mozZnost se

k véci vyjadrtit ¢i zpochybnit dikazy v jeho neprospéch pisemnou formou. ESLP

(1711 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 687.

(1721 Rozsudek ESLP Jussila proti Finsku ze dne 23. listopadu 2006, stiznost &. 73053/01,
s. § 43. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).

1731 Rozsudek ESLP Grande Stevens proti Itdlii ze dne 4. biezna 2014, stiznost &. 18640/10,
§121-122. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op.
cit.).
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tedy shledava legitimnim, kdyZ vnitrostatni orgédny zohlediuji ve svych ftizenich
pozadavek efektivity a hospodarnostil!74l,

Co se ty€e aspektu ,,vefejného vyhlaSeni rozhodnuti®, judikatura ESLP
nepfinasi exaktni vylozeni tohoto pojmul'’®l, T kdyZ by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze je vyzadovéano pieCteni celého obsahu rozhodnuti na vefejném jednéni,
ESLP shledava i jiné zplsoby zvetfejnéni rozhodnuti za slucitelné s €l. 6 odst. 1
Umluvy (napiiklad zpfistupnéni textu rozhodnuti zajemcim v kancelafi
piislusného soudu a zvefejnéni v uiednich sbirkach!!7®l) nebot’ je vzdy potieba vzit
v potaz povahu celého Fizenil!7”),

Kazdopadné nelze ospravedInit, pokud dochéazi k uplnému utajeni celého
rozhodnuti pred vefejnosti. Pokud existuji divodné obavy o bezpecnost, lze
pristoupit pouze k utajeni vybranych ¢asti rozhodnuti, nasledné vSak musi byt
zvefejnény ty, které narodni bezpecnost ¢i bezpeénost jinych osob neohrozujil!78l.

Tyto zékladni prvky plynouci z vefejnosti fizeni — pravo na verejné jednani
apravo na vefejné vyhldSeni rozsudku — je nutné na zakladé¢ protokolu
¢. 7 (konkrétné pak Clanku 2) vztahovat i na odvolaci fizeni, kazdopadné presny
zpiisob této aplikace ponechava Umluva na vnitrostatni Gipravé ¢lenskych stat,
nebot’ to, zdali mé obvinény pravo na vetejné a ustni slySeni 1 v ramci odvolaciho
fizeni, je odvislé od toho, jakou vahu, pfedmét ¢i samotnou roli odvolaciho organu
pravni piedpisy priznavaji. Skurek zaroven uvadi, ze ESLP dosel k jasnému zdvéru,
Ze je nutné vrdamci projednavani jednotlivych stiznosti, které k nemu sméruji,
prozkoumavat i pravni upravu odvolaciho systému daného clenského statu, rozsah
pravnim radem vymezenych pravomoci odvolaciho organu a konecné i prostiedky
a zpusob, jakym byla pred rozhodovacim organem uskutecnéna prava

obvinéného!'7),

(174 Rozsudek ESLP Jussila proti Finsku ze dne 23. listopadu 2006, stiznost &. 73053/01,
§ 41-43 a47-48. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

(1751 Rozsudek ESLP Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 28. 6. 1984, &.
7819/77 a 7878/77, §91. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

(176l KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 697.

77 Rozsudek ESLP Welke a Bialek proti Polsku ze dne 1. biezna 2011, stiznost ¢.
15924/05, §77. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

(1781 Rozsudek ESLP Raza proti Bulharsku ze dne 11. unora 2010, stiznost &. 31465/08, §
53. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(1791 SKUREK, 2015, op. cit., s. 83.
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Zaveérem je nutné zdlraznit, Ze pravo na vetrejné jednani a pravo na veiejné
vyhlaseni rozsudku je nutné povazovat za dvé samostatna prava dle ¢l. 6 Umluvy
a fakt, Ze nedoSlo k poruSeni jednoho znich, neméa schopnost zhojit naruSeni
druhého. Jinymi slovy feceno, to, Ze je vefejné vyhlaSeno rozhodnuti, nenapravi

konani nevefejného jednani bez zakonného diivodul'3%,

3.5. Primérenost délky rizeni

Pozadavek na pfimétenou délku fizeni vychazi z obecného pravidla, Ze
., spravedInost opozdénd je spravedinost upiend '8!, Proceduralni pritahy totiz
mohou ohrozit samotnou efektivitu a déivéryhodnost rozhodovanil'$2!. Ucelem
tohoto pozadavku je naplnéni cile, jez vyplyva z ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, a je jim
ochrana obvinéného pted tim, aby byl ptili§ dlouhou dobu vystaven svému obvinéni
aaby ojeho odivodnénosti bylo téz rozhodnutol'83]. Tato ochrana, kterou
pozadavek na ptfimétenou délku fizeni predstavuje, se nevaze pouze k obvinénému,
ale ma za ukol chranit v§echny ucastniky fizeni.

Z tohoto diivodu apeluje ESLP na ¢lenské staty, aby do svych pravnich fada
inkorporovali takova ustanoveni, kterd budou moci zabranit pratahtim fizeni. Pokud
by takova pravni tprava v pravnim fadu ¢lenského statu chybéla, samo o sob¢ by
to bylo mozné povazovat za poruseni &lanku 6 Umluvy!'84,

ESLP ve své (pomérné bohaté) judikatuie k tomuto pozadavku prava na
spravedlivy proces nikdy piesn¢ neurCil, jaky casovy usek lze povazovat za
»piiméteny*, nebot’ je vZzdy nutné individudlné posoudit okolnosti jednotliveho
ptipadu — jeho sloZitost, chovani stéZovatele, stejn¢ jako ichovani pfislusnych
spravnich a soudnich organal'®3],

U slozitosti pfipadu je nutné zohlednit zejména objem dikaznich
prostiedkti, po€et obvinénych, znalecky posudek, obtiznost pravnich otazek atd.

K chovani stéZovatele Ize doplnit, Ze ¢lensky stat nemiize byt odpovédny za postup

ucastnika fizeni, ktery svym jedndni (byt i1nedbalostn¢) prabéh tizeni fakticky

[1801 Rozsudek ESLP Artemov proti Rusku ze dne 3. dubna 2014, stiznost &. 14945/03, §
109. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(1811 KMEC, KOSAR, BOBEK, KRATOCHVIL, 2012, op. cit., s. 698.

[182] gKUREK, 2015, op. cit., s. 87—88.

1831 Rozsudek ESLP Wemhoff proti Némecku ze dne 27. Cervna 1968, stiznost &. 2122/64, §
18. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

(1841 Thid., s. 89.

[185] Thid., s. 88.
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zdrzuje. Typicky se jednd o situace, kdy obvinény odmita spolupracovat
s rozhodovacim orgdnem ¢i plné (a bez préavnich zdvad) uziva vsech procesnich
prostiedktli, které mu pravni fad poskytuje. U chovani pfisluSnych spravnich
a soudnich (tedy rozhodovacich) organt je zase nutné posoudit dopad jejich
postupll na délku fizeni. Pfikladem miize byt prodleni v provedeni dikazu c¢i
nepiimétené¢ dlouhé odlozeni Ustniho jednéni, na druhou stranu Ize dle ESLP

pripustit, aby doslo k preruSeni fizeni o deliktu, pokud je osoba v jiném fizeni

v

piipadné pokud je nutné pockat na vysledek jiného fizeni.[!36]

Pro to, aby bylo mozné rozpoznat, zda lze délku ftizeni povazovat za
prfiméfenou, je nutné urcit pomysiny ,,poc¢atecni bod*, od kterého bude doba tizeni
posuzovéana. Tim je dle judikatury ESLP den, kdy je osoba obvin&nal'®l pfi¢emz
na toto obvinéni se hledi jako na oficidlni oznameni ptisluSného organu o tom, zZe
se urcitd osoba méla dopustit trestniho deliktu. Tim ,,konecnym bodem* je pak
pravomocné rozhodnuti o uloZeni sankce za tento delikt (pfipadné jiny pravomocny

[188] Zarovet je tieba posuzovat celou délku Fizeni

zpusob feseni dan¢ho piipadu).
— v&etné Fizeni odvolacihol!¥%],

Zavérem je tedy na misté opétovné piipomenout, ze Clenské staty mayji
povinnost organizovat systém a strukturu rozhodovacich organti tak, aby mohly
dostat kazdému z pozadavkd, které jsou na né ustanovenim &l. 6 Umluvy

kladeny!'?%1,

4. Kazenské rizeni

Kézensky trest miize byt ulozen pouze takovym organem a v takovém
procesu, ktery je stanoven a upraven zédkonem. Touto specialni procesnépravni
upravou, vniz je projednan kazenisky piestupek a jednani, které ma znaky

prestupku, je pak kdzenské fizeni, jehoZ podstatou a smyslem je realizace kdzenské

[186] SKUREK, 2015, op. cit., s. 91-92.

87 Rozsudek ESLP Neumeister proti Rakousku ze dne 27. Cervna 1968, stiznost
¢.1936/63, § 18. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

[188] SKUREK, 2015, op. cit., s. 89.

1891 Rozsudek ESLP Konig proti Némecku ze dne 28. Cervna 1978, stiznost &. 6232/73,'s. §
98. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS, op. cit.).

1901 Rozsudek ESLP Abdoella proti Nizozemsku ze dne 25. listopadu 1992, stiznost &.
12728/87, s. § 24. (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).
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pravomoci sluzebniho funkcionafel!°!l. Jeho zakotveni nalézdme ve dvanacté &asti
zakona o sluzebnim poméru, konkrétné pak v hlavé IV. Vzhledem k tomu, Ze
kazeniské fizeni je zvlaStnim druhem fizeni ve vécech sluZebniho poméru, uplatni
se vném téZz né&kterd jeho dalsi piislusnd ustanovenil!®?l. Soucasné se jedna
1 0 specificky druh spravniho fizeni, konkrétn€ pak spradvniho fizeni trestniho,
nebot’ sluzebni funkcionai rozhoduje o ving a trestu za kazefiské delikty!'*3]. Proto
se subsidiarné uplatni i zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*).

K subsidiarnimu uZiti spravniho fadu lze doplnit argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. listopadu 2013, ¢.j. Ads 133/2012, kde soud
dochazi k zavéru, ze: ,, Mezi obecnou upravou spravniho rizeni (sprdavnim radem)
a mezi zvlastnimi, specialnimi pravnimi predpisy je vztah speciality, v jehoz
dusledku se obecny predpis (spravni rad) pouzije vidy, pokud neni ve zvlastnim
predpise stanoveno jinak (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Spravni rad se tak pouZije
mimo jiné také v pripadeé, Ze zvlastni pravni predpis na spravni rad vyslovné
neodkazuje. V pripade, Ze pravni uprava zvlastniho zakona vylucuje uziti spravniho
radu, avsak zviastni zakon soucasné neobsahuje upravu odpovidajici zakladnim
zdasadam cinnosti sprdavnich organii, uplatni se vzdy zakladni zdsady uvedené
v § 2 az 8 spravniho Fadu. ““ Nejvyssi spravni soud v rozsudku téz zdiraznil, Ze sic
zakon o sluzebnim poméru neobsahuje Zadné ustanoveni, které by piimo
odkazovalo na uziti spravniho fadu, neobsahuje ani takové, které by jeho uZiti
vyloucilo. To znamena, Ze dle ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu se uzije spravni
fad tam, kde zakon o sluzebnim poméru nestanovi jiny postup!!®. Ke stejnému
zavéru pak dochazi i vefejnych ochrance pravi!®s,

Notabene, pokud je predmétem kézeniského tizeni jedndni, které mé znaky
ptrestupku, je nutné dle ustanoveni §189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
aplikovat téz prisluSna ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Jak uz bylo avizovdno v samotném uvodu prace, v této kapitole budou
jednotlivé rozebrany dil¢i atributy kazefiského fizeni ve svétle &lanku 6 Umluvy,

pfi¢emz, jak je vySe nastinéno, bude nutné vychazet nejenom z pravni upravy

911 FIALA, 2018, op. cit., s. 85.
1921 viz § 169 az 182 a § 190 az 196 zakona o sluzebnim poméru.
(193] FIALA, 2018, op. cit., s. 86.
[194] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2011, €. j. 3 Ads 79/2011.

! Stanovisko ze dne 7.1.2010 &. 24/2012 Sborniku stanovisek vetejného ochrance prav,
sp. zn. 2954/2009/VOP/IK. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Prestupky.pdf>..
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zakona o sluZzebnim poméru, ale téz z upravy spravniho fadu (zakladni zéasady

¢innosti spravnich organii neopominajel!*®7).

4.1. Naplnéni pozadavku zakonného zrizeni, nezavislosti
a nestrannosti

Jak uz mohly napovédét fadky vyse, sluzebni funkciondi vede kézenské
fizeni, rozhoduje o spachaném kézeniském piestupku ¢i o jednani, které ma znaky

971 Vystupuje tedy v pozici spravniho organu

piestupku, a o viné a trestu za nél
a odpovéd’ na to, zdali jeho postaveni a zakotveni v prdvnim tadu koresponduje
s pozadavkem Umluvy na zfizeni rozhodovaciho organu zdkonem, lze nalézt na
ustavnépravni Urovni v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
vyhlaSené usnesenim predsednictva CNR dne 16. prosince 1992 jako souast
tistavniho pofadku Ceské republiky (€. 2/1993 Sb., ve znéni ustavniho zakona
¢ 162/1998 Sb.) (dale jen ,,Listina*), ktery uvadi, Ze: ,, Statni moc Ize uplatiiovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zdkon stanovi.

Tato zdsada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi je pak na zdkonné
urovni rozvedena ustanovenim § 2 odst. 2 spravniho fadu, které zakotvuje princip
zakazu zneuzivani pravomoci: ,,Spravni orgdan uplatiiuje svou pravomoc pouze
k tem ucelim, knimz mu byla zdkonem nebo na zdiklade zdkona sverena,
a v rozsahu, vjakém mu byla svérena.” Navazujici ustanoveni § 2 zékona
o sluzebnim poméru vymezuje osoby, jez jsou opravnény rozhodovat o pravech
a povinnostech pfislusnikii bezpecnostniho sboru ve vécech sluzebniho poméru
a oznacuje je pojmem ,,sluzebni funkcionar*, ¢imz stanovuje, jakozto lex specialis,
veécnou piislusnost sluzebniho funkcionafe ve smyslu ustanoveni § 10 spravniho
radu.

Na zakladé vyse uvedeného by tedy bylo pomérné snadné nabyt dojmu, Ze
pravni uprava kazenského fizeni zcela napliiuje pozadavek Umluvy na zikonné

ziizeni. Jak uz vSak bylo blize nastinéno ve tteti kapitole, jednotlivé pozadavky jsou

hojn€ rozvadény judikaturou ESLP, kterou ani v tomto ptipadé nelze opomijet.

[196] Zde je na misté piipomenout ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho fadu ,rozsifujici*

jeho pusobnost, kdy ze znéni tohoto ustanoveni 1ze dovodit, Ze pravidla vyjadiena § 2 az 8 téhoz
zakona ptedstavuje jistou garanci procesniho minima fizeni vedeného sluzebnim funkcionatfem.
971 FIALA, 2018, op. cit., s. 88.
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V rozhodnuti Gillan a Quinton vs. Spojené kralovstvil'®® Soud dochazi k zavéru
(byt v souvislosti s &lankem 8 Umluvy), Ze pravomoc rozhodovacich organti musi
byt stanovena nepochybnym zplisobem — tedy ze organy, které rozhoduji o trestnich
deliktech, musi byt v pravnich ptedpisech jasn¢ urCeny, nebot’ by bylo v rozporu
s principem pravniho statu, aby diskre€ni pravomoc byla pfiznana formou
neomezené moci.

Hledisko ,jasnosti“ se pak autorce této prace jevi jako znacné
problematické, nebot prestoze primarni pravomoc rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru plyne ze zdkona fediteli bezpecnostniho sboru, ustanoveni
§ 2 zdkona o sluZzebnim poméru soucasné¢ vytvaii prostor pro moznou
decentralizaci tim, Ze zmociiuje feditele bezpe¢nostniho sboru k delegovani své
pravomoci na vedouci organizacni Cast bezpecnostniho sboru, pfi¢emz zakon
neposkytuje zadnou legélni definici tohoto pojmu (!), pouze formou poznamky pod
¢arou uvadi piiklad z jiné, jiz net¢inné, pravni Gpravy!' .

Reditel bezpegnostniho sboru tedy miize (ale nemusi) sluzebnim piedpisem
upravit rozsah kazenské pravomoci, pfi¢emz tento interni akt zpravidla obsahuje
téZ vymezeni pravomoci persondlni, tj. ureni, kterému konkrétnimu sluzebnimu
funkcionafi je piislusnik podfazen!?®”. Napiiklad v podminkach Hasi¢ského
zachranného sboru (dale jen ,,HZS®) je timto internim aktem pokyn Generalniho
feditele HZS CR ¢&. 41 ze dne 30. 12. 2015, kterym se stanovi pravomoci
generalniho feditele HZS CR a vedoucich organiza¢nich &asti HZS CR jednat
arozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ve znéni Pokynu GR HZS CR ¢&.
3/2018, €. 33/2018, ¢. 28/2019 a ¢. 24/2022. Pokud by generalni feditel HZS timto
internim aktem svou pravomoc nepienesl, vystupoval by jako sluzebni funkcionaf
rozhodujici v prvnim stupni a odvolacim organem by byl ministr vnitra.

Déle 1ze podotknout, ze u kazdého jednotlivého bezpecnostniho sboru je
systém urceni kdzenské pravomoci nastaven odlisné. Naptiklad v rdmci Vézeiiské
sluzby Ceské republiky povéfil generalni feditel vykonem kazeiské pravomoci
feditele véznic, u Celni spravy byl povéfen feditel celnich uradt a u HZS feditel

kancelare krajského teditele (konkrétné systematika HZS je pravé ve svétle nize

1981 R ozsudek Evropského soudu pro lidska prava Gillan a Quinton vs. Spojené kralovstvi
ze dne 12. ledna 2010, stiznost &. 4158/05, § 50 az 87.(ve spojeni s SKUREK, 2015, op. cit., s. 159).

(19 Konkrétné se jednd o odkaz na ustanoveni § 2 odst. 1 zékona &. 238/2000 Sb.,
o0 Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢.
362/2003 Sb.

[200] FTALA, 2018, op. cit., s. 88.
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uvedené argumentace zna¢n¢ problematickd). Tomek uvadi, Zze v praxi casto
dochazi k situacim, kdy feditel bezpecnostniho sboru piendSi svou persondlni
pravomoc nejen na vedouci nizSich organizac¢nich jednotek uvedené v piislusnych
zakonech, ale 1 na naméstky a zéstupce vedoucich pfislusniki, které za vedouci
organizacni ¢asti bezpecnostniho sboru nelze povazovat. Déle dodava, ze se lze
setkat 1 s pfipady, kdy je sluzebnim piedpisem delegovana pravomoc sluzebnim
funkcionaiim, ktefi nejsou pifimo nadfizeni pfislusnikiim, o jejichz pravech
a povinnostech rozhoduji (naptiklad vedouci personalniho utvaru), ptfi€¢emz tento
postup shledava v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a § 1 odst. 4 pism. c.) zdkona
o sluzebnim poméru, byt' v nich pozadavek nadfizenosti sluzebniho funkcionate
coby vedouciho piislusnika neni vyslovné uveden.[?%!]

K obdobnym zavérim se ptiklani i Fiala a zduraziiuje chybny plosny vyklad
zaveéru spravnich soudl. Jmenovité se kriticky stavi k Nejvyssim spravnim soudem
posvécené platnosti rozhodovani feditele kancelaie krajského feditelstvi HZSP?02,
nebot’ se nejednd o vedouciho pfiislusnika nadiizeného ucastnikovi fizeni a ve
svétle jeho uvah lze mit divodné pochybnosti o objektivnim rozhodovani
o opravném prostiedku, ktery smétuje proti rozhodnuti feditele kancelare krajského
feditelstvi HZS, a o kterém rozhoduje krajsky feditel téhoz utvarul?’3l, Na zakladg
vySe uvedeného je tedy mozné shrnout, Ze sic zdkon poskytuje urcity prostor pro
delegaci, je nutné ptistupovat k ptiznani postaveni sluzebniho funkcionare dalSim
subjektim nanejvys zdrzenlive, 294

Ptestoze z podkapitoly 3.1 vyplyva, ze ESLP pfipousti, aby veSkera
organizace struktury a ¢innosti rozhodovacich orgdnt (jakoZto naptiklad rozvrh
prace arozdéleni agendy) nebyla stanovena pouze zakonem, a obdobné
1 vnitrostatni judikatura pfipousti, aby na zdakladeé zakonnych kompetencnich norem
byla mocenskda opravnéni k rozhodovani dale konkretizovana prostrednictvim

norem podzakonnych, ale také internich norvem, sluzebnich pokynii a predpisii (tzv.

aktii Fizeni) v ramci organizacni struktury instituce poverené vykonem verejné moci

(201 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 31.

[202] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2009, &.j. 4 Ads 149/2008.

(2031 Dle pokynu Generalniho feditele HZS CR &. 41 ze dne 30. 12. 2015, kterym se stanovi
pravomoci generalniho feditele HZS CR a vedoucich organizatnich &asti HZS CR jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ve znéni Pokynu GR HZS CR ¢&. 3/2018, &. 33/2018, ¢.
28/2019 a ¢. 24/2022.

(2041 SKULOVA, Sona, Alena KLIKOVA a David HEIC (eds.) Vyzvy spravniho préava
a spravniho soudnictvi: pocta k 70. narozeninam prof. JUDr. Petra Priichy, CSc. 1. vyd. Bmo:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 377-378.
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prostiednictvim vykonu rozhodovaci pravomoci ve verejné sprave!?%’/, autorka této
prace inadéle (pfevazné¢ pak na zakladé vySe uvedenych poznatkii Tomka
o problematické aplikacni praxi) shledavd tento postup nekorespondujici
s kritériem ,,urCitosti pravni upravy* rozhodovacich orgéni v kézenském fizeni,
v némz mize dojit k citelnym zasahtim do pravni sféry obvinéného pftislusnika,
a svlj zaver opira o argumentaci Fialy, Ze: ,, systém nastaveny v nékterych internich
predpisech se lehce muze dostat do konfliktu s pozadavkem nezavislosti
a nestrannosti rozhodovani. “12%61

I s pozadavkem Umluvy na nezéavislost sluzebniho funkcionéie se poji fada
problematickych aspektii, nebot’ jak uz bylo avizovano v predchozi podkapitole
3.1., ESLP ji definuje jako nezavislost na moci vykonné a na stranach sporu,
vefejné sbory jsou vSak podiizené vécné piisluSnému ministerstvu, ministru ¢i
vladé?’’l a povaha sluzebniho poméru je zalozena na vztahu nadfizenosti
a podfizenosti.

Déle je nutné zdlraznit, ze ESLP ve své judikatuie dospél k zavéru, ze
ministr nemtize byt nezavisly na vlade (coz vyplyva ze samotné povahy exekutivy,
nebot’ vlada je jejim vrcholnym organem dle ¢lanku 67 odst. 1 Ustavy a sklada se
z ptedsedy vlady, mistopfedsedt vlady a ministrt), a tudiz nemtize ani s konec¢nou
platnosti rozhodovat o vécech, které spadaji pod ramce ¢lanku 6 Umluvy[208],
Obdobné konstatuje i Skurek, ktery uvadi, Ze ,, samotny ministr nebo vidda nemaji
status tribundlu podle clanku 6, a to i presto, Ze by jejich pravomoc a piisobnost
byla upravena zakonem a vydavali by viici konkrétnim osobam zdvazna rozhodnuti,
a to z diivodu nesplnéni pozadavku jejich nezavislosti “.1>%’

Ovsem ustanoveni § 2 zdkona o sluZebnim poméru predestira hned né€kolik
situaci, v nichZ miize ministr vystupovat jako sluzebni funkcionai!?!l. Naptiklad ve
vécech sluzebniho poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ktefi jsou povolani
k plnéni kol v Ministerstvu vnitra a piisluSnikti, ktefi jsou zatazeni v Policejni
akademii Ceské republiky, rozhoduje ministr vnitra. TéZ je nutné opdtovné
pfipomenout vyse uvedené — pokud by se feditel bezpecnostniho sboru rozhodl

nedelegovat svou pravomoc na organizacni ¢ast bezpecnostniho sboru, rozhodoval

[205] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 139/2008 —49 ze dne 16. 3. 2009.

(206l SKULOVA, KLIKOVA, HEJC, 2019, op. cit., s. 377-378.

(2071 KOPECKY, 2023, op. cit., s. 93.

(2081 Rozsudek ESLP Benthem v. Nizozemsko ze dne 23. 10. 1985, stiznost ¢. 8848/80, body
41-46.

(2091 SKUREK, 2015, op. cit., 63.

(2101 Viz ustanoveni § 2 odst. 2, 3, 4 zdkona o sluZebnim poméru.
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by v kdzenském ftizeni prisluSny ministr jakozto odvolaci organ. PfisluSny ministr
je dokonce opravnén piezkoumat z moci ufedni pravomocné rozhodnuti dle
§ 193 zakona o sluzebnim poméru.

Na zakladé¢ vySe uvedeného a ve svétle judikatury ESLP lze tedy dojit
k zavéru, ze ptiznani postaveni sluzebniho funkciondfe ministrovi sluZzebnim
zakonem je krajné nesourodé s poZadavkem na nezavislost rozhodovaciho organu
vyplyvajiciho z&lanku 6 Umluvy. Jak uz viak bylo avizovano v podkapitole
3.1., pokud rozhodovaci organ nenapliiuje pozadavek nezavislosti, musi byt
pravnim tfadem clenského statu dana moznost pfezkumu takovym organem, ktery
naplni veSkeré pozadavky a bude moci dané rozhodnuti pfezkoumat v tzv. plné
jurisdikci. Bliz8i nahled nabizi 5. kapitola této prace.

Pokud bychom se rozhodli vénovat pozornost pouze fediteli bezpe¢nostniho
sboru, ve svétle judikaturou ESLP piedstavenych kritérii by bylo na misté zkoumat
zpusob jeho jmenovani a délku jeho funkcniho obdobi. Dle formulace ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru neni feditel bezpecnostniho sboru jmenovan
do funkce, nybrz ustanoven na sluzebni misto, a to na délku péti let, pficemz
nemuze byt ustanoven vice nez dvakrat za sebou. Samotné ustanoveni na sluzebni
misto je pak dale rozebrano v nékterych dil¢ich pravnich norméch upravujicich
postaveni bezpe€nostnich sborti (nckteré ovSem nesouladné uzivaji pojem
,jmenovani“l?'), neni tomu tak ve vSech, nebot’ pravomoc ustanovit feditele
bezpecnostniho sboru plyne zustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sluzebnim
pomérul?!?l a jedna se tak ve finale o duplicitni, nadbyte¢né ustanoveni.

To, ze je teditel bezpe¢nostniho sboru ustanoven na sluzebni misto clenem
vlady, samo o sob& dle ESLP nezaklada jeho zavislost na moci vykonné. Je vSak
nutné na nasledujicich fadcich zkoumat, zda c¢lenské staty maji pravni Upravu
konstruovanou tak, aby nedoslo k libovolnému odvolani feditel bezpecnostnich
sborti.

Zde si lze vSimnout, ze zékon o sluzebnim poméru vyslovné nerozvadi

zpisob prodlouzeni funkéniho obdobi, avSak z povahy véci, pfi niz dochazi

(2111 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky nebo
ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti.

212] Dle piislusného ustanoveni,Ve vécech sluzebniho poméru Feditele bezpecnostniho
sboru jedna a rozhoduje jménem statu ministr, jemuz je reditel bezpecnostniho sboru odpovédny za
¢innost bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zviastniho pravniho predpisu, ve
vecech sluzebniho pomeéru reditele Bezpecnostni informacni sluzby jedna a rozhoduje viadou
urceny clen viady, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak, a ve vécech sluzebniho pomeéru reditele
Generdalni inspekce bezpecnostnich sborii jedna a rozhoduje predseda viddy (dale jen "nadrizeny
reditele bezpecnostniho sboru".
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o rozhodovéani o pravech apovinnostech konkrétniho fteditele bezpecnostniho
sboru, je prodlouzeni realizovano formou rozhodnuti na zakladé zhodnoceni
vysledkit vykonu sluzby (nejednd se vSak o formalizované sluzebni hodnocenti,
nebot’ jemu feditel bezpecnostniho sboru dle ustanoveni § 203 odst. 7 zakona
o sluzebnim poméru nepodléhd), pficemz mezi skonenim funkéniho obdobi
a rozhodnutim o jeho prodlouzeni ma byt ¢asova souvislost. Na jiny postup by bylo
nutné nahliZzet jako na obchazeni zdkona, coz by ve svém disledku zpusobilo
nezakonnost daného rozhodnuti.[?!3]

Protoze ESLP neodvolatelnost povazuje za logicky dusledek nezavislosti, je
nutné nastinit i upravu odvolani feditele bezpe¢nostniho sboru. Jak uvadi Tomek,
pojem ,,jmenovani do funkce doprovazi v pravnich upravach také pojem
,,odvolani z funkce . Absence jakékoliv blizsi upravy totiz, pri nedostatku realnych
duvodii pro odvolani ze sluzebniho mista reditele bezpecnostniho sboru, svadi ke
srovnani s institutem odvolani z pracovniho mista vedouciho zaméstnavatele bez
uvedent duvodii, jak zakotvuje ustanoveni § 73 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
pracel?!¥. Pokud zakon o sluzebnim poméru uziva pojem ,,odvolani* vztahuje ho

«“215], Reditel bezpeénostniho sboru pak miize

k vyluéné k pojmu ,,sluzebni misto
byt ze sluzebniho mista odvolan na zéklad¢ nékterého z ditvodl uvedenych v § 25
nebo § 26 zakona o sluzebnim poméru (avSak ne vSechny ditvody bude mozné
naplnit — viz zminované nepodléhani sluZebnimu hodnocenti).

Jak uvadi Méstsky soud v Praze/?!9, skutecnost, ze je ministr ve volbé
prostredkit reakce na pochybeni reditele bezpecnostniho sboru omezen na
prostiredky spjaté s ukoncenim sluzebniho pomeru, koresponduje s vyssi mirou
nezavislosti (zejména politické) Feditele bezpecnostniho sboru oproti ostatnim
prislusnikiim. Dale zdiraziuje, Ze tato mira vyssi nezavislosti je garantovanda i tim,
Ze je zakonem o sluzebnim poméru stanoveno pevné funkcni obdobi.

Na zdkladé konkrétné vymezenych diivodi pro odvolani ze sluzebniho
mista by bylo mozné uznat, ze pravni tiprava prostor pro ,,libovolné* odvolani moci
vykonnou nevytvari, zdroven lze shledat pozitivnim omezeni funkéniho obdobi,

avsak ani to dle nazoru autorky této prace nedokaze zvratit rozpor podiizenosti

vetejnych sbori ptislusnému ministerstvu s pozadavkem nezéavislosti.

(231 CHROBAK, 2019, op. cit., str. 4.

241 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 35.

[215] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2015 sp. zn. 10 Ad 17/2015 - 52 1.
[216] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2015 sp. zn. 10 Ad 17/2015 - 52 1.
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Dal$§imu pozadavku Umluvy, kterému je povinen sluzebni funkcionai
dostat, je nestrannost. Fiala uvadi, ze sluzebni funkcionar musi vidy vystupovat
nestranné?'’), 7 hlediska objektivniho kritéria (tedy posouzeni, zda jsou pravnim
fadem poskytnuty zaruky k eliminovani vyvstalych pochybnosti), pfedstaveného
v podkapitole 3.1., 1ze jako nastroj pro zajiSténi nestrannosti uvést ustanoveni
§ 14 spravniho fadu. Podjatost pak pfichazi v Gvahu, pokud lze u sluZebniho
funkcionatfe divodné ptedpokladat, ze ma s ohledem na svlij pomér k véci,
k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupclim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro
né&jz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti.

Podjatost  sluzebniho  funkciondte je pak dle ustanoveni
§ 14 odst. 3 spravniho fadu opravnén namitat i€astnik kazeniského fizeni u piimého
nadfizeného sluzebniho funkcionafe (ptfipadné u sluzebniho funkcionate, pokud
namitka sméfuje proti osob¢, ktera byla provedenim fizeni povétena), a to od
chvile, kdy se o skuteCnostech nasvédcujicich podjatost dozvi, pficemz tak musi
ucinit bezodkladné, jinak k jeho namitce nebude pifihlédnuto. Zaroven z odstavce
4 ptislusného ustanoveni plyne i1 samotnému sluzebnimu funkcionafi povinnost
bezodkladné oznamit okolnost, ktera nasvédcuje tomu, ze by mél byt vyloucen ze
vSech ukoni kdzenského fizeni.

Je na prvni pohled patrné, Ze z problematiky nestrannosti sluzebniho
funkciondie z divodu subordinac¢nich vztahiit mlze v praxi vyvstat fada
problematickych otazek, nebot, jak uznal sam Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012-20, mezi sluZebnim
funkcionafem a pfisluSnikem vznikaji mnohem uzsi a rozmanitéj$i vazby nez mezi
ufedni osobou a jinym obCanem. Jde totiz o blizky sluzebni styk, ktery se za dobu
spole¢né sluzby nepopirateln€ prohlubuje na zéklad€ spole¢nych zazitkt, akci a tak
dale.[?'®) Nejvyssi spravni soud téz uvadi, ze: ,,...samotny vztah nadFizenosti
a podrizenosti sluzebniho funkcionare a jemu podrizeného prislusnika vyplyvajici
ze sluzebniho poméru neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mohla zalozit
duvodné pochybnosti o tom, ze by sluzebni funkcionar nebyl schopen ve véci
sluzebniho pomeéru prislusnika nestranné a objektivné jednat a rozhodnout.
Podjatost sluzebniho funkcionare nemuze byt dana ani v pripade, Ze sluzebni

Sfunkcionar vychazi pri projednani kazenského deliktu z vilastnich zjisténi o plneni

[ZITTFIALA, 2018, op. cit., s. 91.
[218] Ibid., s. 92.
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sluzebnich povinnosti prislusnikem. Tim by totiz byla poprena samotna podstata
kazenské pravomoci sluzebniho funkciondre. “I?!%

K nestrannosti jakozto pozadavku plynoucimu z ¢lanku 6 Umluvy lze tedy
shrnout, ze pravni fad Ceské republiky zakotvuje pomoci ustanoveni § 14 spravniho
fadu, které je postaveno na objektivnim testu nestrannosti, dostateCnou zaruku
nestrannosti rozhodovaciho organu. Aviak jak spravné uvadi Skurek, pravni Giprava
uz na zadném misté nepocitd se subjektivnim testem nestrannosti, zalozenym
napiiklad na osobnich postojich sluZzebniho funkcionare vii¢i spoleCenskym jeviim
nebo skupindm bez vztahu ke konkrétnimu fizenil??l. Je vSak nutné pfipustit, Ze
s takovouto pravni Upravou by se nepochybné vézala cetnd problematika

dokazovani (viz nastinéna vzacnost prokdzanych ptipadii nedostatku subjektivni

nestrannosti v podkapitole 3.1.).

4.2. Naplnéni pozadavku na pravo na pristup
k rozhodovacimu organu

Naplnéni pozadavku na pravo obvinéného na pfistup k rozhodovacimu
organu mizeme na Ustavnépravni rovni spatfovat v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, kde
je uvedeno, ze: ,, Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava
u nezavisleho a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. *,
na zakonné Grovni poté prostiednictvim § 186 odst. 1 zdkona o sluZzebnim pom¢ru,
ktery stanovi, Ze: , Rizeni o kdzernském prestupku a o jedndni, které md znaky
prestupku, vede sluzebni funkciondr ustne. O ustnim jednani a o diileZitych ukonech
v Fizeni vyhotovuje pisemny zaznam. “

Z hlediska procesnich zésad spravniho fizeni lze fict, Ze ve spravnim fizeni
je pravidlem zéasada pisemnosti??!l. Jen vyjimeéné byva zvla$tnimi piedpisy
stanovena povinnost vedeni ustniho jednanil???l. Kézefiské fizeni pak predstavuje

onu pomyslnou vyjimkou a jeho pribéh je ovladan zasadou ustnosti. Sluzebni

(2191 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012—
20.

(2200 SKUREK, 2015, op. cit., s. 162.

(2211 KOPECKY, 2023, op. cit., str. 361.

(2221 PRUCHA, P. Spravni idd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou.
[Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-7-18]. ASPI ID KO50012004CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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funkcionai k ustnimu jednani vzdy predvoléd vSechny ucastniky fizeni a s odkazem
na subsidiarni uZziti ustanoveni § 49 spravniho fadu pak plati, ze pokud nehrozi
nebezpeci z prodleni, uvédomi o Ustnim jednani sluZebni funkcionat ucastniky
fizeni s nejméné pétidennim predstihem. Tato povinnost sluzebnimu funkcionafi
zanika vici ucastnikovi, ktery se prava casti na astnim jednani vzdal.

Zde lze podotknout, Ze obligatorni kondni Gistniho fizeni se v praxi mnohdy
poji problematikou obstrukénich jednéni. Spravni fad, ani zdkon o sluzebnim
poméru (zdkon o odpovédnosti za prestupky nelze aplikovat) vSak neupravuje
postup v piipad¢, kdy se obvinény pfislusnik z nafizeného jednani z vazného
divodu tadné¢ omluvi. Pfislusnik bezpecnostniho sboru je vSak dle znéni
§ 174 odst. 2 zékona o sluzebnim pomeéru poucen o povinnosti neztézovat fizeni
a nezpusobovat jeho prutahy — sva procesni opravnéni ma jakozto ucastnik fizeni
vyuzivat, nikoliv zneuzivat!??)l, Zaroven je nutné uznat jisty pozitivni aspekt
prislusnosti a pravomoci sluzebniho funkcionare k vedeni kdzeniského fizeni, nebot’
ten mé jakozto nadfizeny obvinéného piislusnika ptehled o jeho pfitomnosti na
pracovisti.

Konat Gstni jednani v kazenské fizeni je tedy povinné ze zdkona a v téchto
piipadech lze zpravidla jeho nekonani povazovat za vadu fizeni, ktera mize mit

vliv na zdkonnost rozhodnuti sluZebniho funkcionatel224.

4.3. Naplnéni pozadavku kontradiktornosti rizeni
a rovnosti zbrani

Pozadavek Umluvy na zaji§téni kontradiktornosti kézetiského fizeni je
naplnén skrze ustanoveni § 186 odst. 3 zakona o sluzebnim pom¢éru, které stanovi,
ze: ,, Prislusnikovi musi byt pred ulozenim kazenského trestu dana moznost vyjadrit
se k véeci, navrhovat ditkazy a hdjit se. Sluzebni funkcionar vyslechne také osobu,
ktera podala podnét k zahdjeni Fizeni; sluzebni funkcionar vyslech provést nemusi,
neni-li to nezbytné k uplatnéni prav prislusnika, o jehoz kazernském prestupku nebo
o jednani, které ma znaky prestupku, se vede Fizeni. ", ve spojeni s ustanovenim
§ 174 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, z nghoz vyplyva, Ze: ,, Ucastnik ma
pravo a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrhovat ditkazy a cinit jiné

navrhy po celou dobu rizeni, na poskytnuti informact o rizeni potrebnych k hajeni

23] CHROBAK, 2019, op. cit., s. 370.
(224 KOPECKY, 2023, op. cit., s. 362.
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svych prav a opravnénych zajmii, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otdzky
svedkum a znalcum, a b) vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke
zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplneni.” K jejich
vzédjemnému vztahu je nutné dodat (Hlavy IV a Hlavy I), ze jde o vztah obecné
a specialni upravy, tedy pokud specidlni tprava nestanovi jinak, pouzije se pravidlo
obecné — proto veSkera prava, ktera UcCastnikovi pfizndva ustanoveni
§ 174 odst. 1, plati i v kazefiském Fizenil?>3],

Vyse uvedend ustanoveni pak pifedstavuji zakladni a stéZejni prava
ucastnikti kdzenského ftizeni, jejichz prostfednictvim mohou ovliviiovat prib¢h
fizeni. Pfevazna vétSina téchto procesnich prav vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny,
ktery uvadi, ze kazdy ma pravo na to, aby jeho véc byla projednana veiejné, bez
zbyteCnych pritahli, v jeho pfitomnosti, a aby se mohl vyjadfit ke vSem
provadénym dikazim, pfi¢emz vefejnost miize byt vyloucena pouze v ptipadech,
u nichZ tak stanovi zakon. Ustavni soud pak k tomuto ve spojitosti s fizenim pied
spravnim organem uvadi: ,, Zdsadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny
(¢l. 36 odst. 1) je nutno rozumeét tak, ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v Fizeni pred spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se
nejen k provedenym ditkazim a k véci samé, ale také navrhnout ditkazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich
rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svéem rozhodnuti vylozit, z jakych
duvodu navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak sprdavni organ neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisii,
ale  soucasné  postupuje v rozporu se  zasadami vyjadrenymi
vl 36 odst. 1 a cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. *

Pravo nahlizeni do spisu je vefejnym subjektivnim pravem a je nutné jej
vnimat jako primarni zplisob sezndmeni se s obsahem spisu, propojené s praévem
¢init z n¢j samostatn¢ vypisy, a — byt to v zakoné neni vyslovné uvedené — téz
spojené s pravem zadat sluzebniho funkcionate o potizeni kopie spisu nebo jeho

226 (v kazenském Fizeni nemiZe byt pofizeni kopie zpoplatnéno, nebot’ je jeji

Castil
pofizeni vniméno jako soucdst ustavné zaru¢ené¢ho prava na obhajobu, které nelze

nepfiméiené omezovat!??7], to se v8ak netyka téch, ktefi nahliZeji z titulu pravniho

(2251 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 403.
(2260 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 572.
(2271 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 244.
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zdjmu ¢i jiného vazného divodu v rezimu ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho
fadul??80). Jak uz bylo avizovano v podkapitole 3.3., pravé odepfeni potizeni kopie
spisu nebo jeho vypisu bez legitimniho diivodu, 1ze shledat jako poruSeni ¢lanku 6
Umluvy.

Nahlizeni do spisu uCastnikem fizeni (pfipadné jeho zastupcem ¢i
podpiircem) je bliZze upraveno ustanovenim § 38 odst. 1 spravniho fadu. Ptichazi
pak v uvahu od okamziku zahdjeni fizeni, v jeho celém prib¢hu, vcetné fizeni
o opravnych prostiedcich, a také po pravni moci rozhodnuti, a to 1 v ptipadech, kdy
byl spis jiz archivovan. Toto pravo se uplatni u sluzebniho funkcionafe, u n¢hoz se

spis nach4zi.[?*!]

dukazy, Cinit navrhy po celou dobu fizeni a vyjadrit své stanovisko je pak (nejenom)
komentéarovou literaturou vnimano jako zdkladni soucast prava na spravedlivy
proces!?*11. Tato prava nalezi Gi¢astnikiim po celou dobu fizeni — od okamziku jeho
zahajeni az po vydani pravomocného rozhodnuti (v duchu zasady jednotnosti
fizeni), pficemz z judikatury vyplyva, Ze koncentraci fizeni neni mozné aplikovat
v kézenském fizeni, nebot: ,, Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rdadu na rizeni,
v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, nedopada. “1?3

Pravo na poskytnuti informaci o fizeni, které jsou potiebné k hajeni prav
a opravnénych zajmu je projevem zdsady vefejné spravy jako sluzby vetejnosti
zakotvené v ustanoveni § 4 spravniho fadu, zjehoz tfetiho odstavce plyne
spravnimu organu povinnost s dostatecnym pfedstihem uvédomit dotéené osoby
o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel
tikonu. Udastnik kéazetiského fizeni mé tedy pravo na to byt véasné informovan
o postupu, vcetn¢ realizace jednotlivych tkonll z divodu piipravy a ucasti.
Naptiklad Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti piisvédcil Zalobkyni
v tom, Ze ji nebyl dan dostatecny prostor na pripravu obhajoby a bylo ji fakticky
znemoznéno zvolit si zmocnénce, nebot soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 14. 2.
2008 bylo zalobkyni oznameno zahdjeni rizeni o kdazenském prestupku, a jeste téhoz

dne probéhlo jediné ustni jednani.[>33

(2281 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 573.

(2291 Tbid., s. 574.

(2301 FIALA, 2018, op. cit., s. 119.

(23 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 575.

(2321 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 07.04.2011 sp. zn. 5 As 7/2011 - 48.

(23] Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 53 Ca 2/2008 (ve spojeni
s FIALA, 2018, op. cit., s. 98).
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Obvinénému v kézeniském fizeni musi byt déna dostatecnd prilezitost
zpochybnit vypovéd svédka aklast mu otazky — ato at’ uz v okamziku jeho
vypovédi &i v pozd&jsim stadiul?4. Utastnici pak maji pravo klast otazky nejen
svédklim a znalctim, ale i sobé navzijem a je povinnosti sluZzebniho funkcionare
naplnéni tohoto prava zajistit!?3%), K tomuto Méstsky soud v Praze uvadi, Ze:
. Jakkoli ustanoveni § 186 odst. 2 zdkona oproti § 172 odst. 1 pism. a) zakona
neuvddi vyslovné, Ze ucastnik ma pravo klast svédkum otazky, soud ma za to, Ze
v souladu se zasadou spravedlivého procesu (¢l. 36 Listiny), a je nutné pravo klast
svedkiim otazky povazZovat za soucast prava hdjit se dle § 186 odst. 2 zakona.
Absenci kompletniho vyctu prav ucastnikii v ust. § 186 odst. 2 oproti ustanoveni §
172 odst. 1 pism. a) zdkona nelze vykladat ve smyslu vylouceni prava ucastnika
klast svédkiim otazky, byt vyrozumén o datu vyslechu a vyslechu se i uicastnit. “1?3%/

Ugastnik kazefiského fizeni ma pravo (nikoliv povinnost) vyjadfit se pied
vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zptsobu jejich zjisténi a piipadné
navrhnout jejich doplnéni, pficemZ toto pravo zajiStuje UcCastnikim moznost
seznamit se ve finalni fazi fizeni s veSkerymi podklady, které sluzebni funkcionar
v dané véci shromazdil, a pfipadnym podanim navrhu na jejich doplnéni zajistit,
aby skutkova zjisténi odpovidala redlnému stavu. Sluzebni funkcionat tedy nemutze
po ukonceni shromazdovani podkladti ihned pfistoupit k vydani rozhodnuti,
nejprve musi vyzvat Uc€astnika k uplatnéni tohoto prava a téZ mu jeho faktickou
realizaci umoznit. Jeho popfeni totiz pfedstavuje takovou procesni vadu, kterd
témet vzdy zplsobi nezakonnost daného rozhodnuti,[>*”! nebot’ dle judikatury
Ustavniho soudu jde o poruseni principu pravniho statu zakotveného v &lanku 1
Ustavy Ceské republiky aprava na soudni ochranu ana soudni prezkum
vyplyvajiciho z ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny!?38],

Na druhou stranu zalezi pouze na ucastnikovi, zda svého prava (nikoliv
povinnosti) seznamit se s podklady vyuzije a pokud poskytnuta lhiita marné uplyne
nebo pokud se ucastnici s podklady skute¢né seznamili a v rdmci ustniho jednani
se k nim mohli vyjadiit, mize piislusny sluzebni funkcionaf vydat rozhodnutif?*],

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze: ,, Pokud sluzebni funkcionar povazoval

(234 CHROBAK, 2019, op. cit., s. 404.

(2351 FIALA, 2018, op. cit., s. 575.

[236] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2015 sp. zn. 10 Ad 17/2015 - 52.

(237 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 576.

(238] Nalez Ustavni soud — senat ze dne 03.03.2005 sp. zn. II. US 329/04 (ve spojeni
s PRUCHA, op. cit.).

(291 FIALA, 2018, op. cit., s. 128.
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shromazdené podklady za dostatecné ke zjisténi skutecného stavu, samotna absence
vyjadreni ucastnika rizeni, ktery se vyslovné odmitl k véci vyjadrit, a absence
vyjadreni zmocnénce, ktery byl v Fizeni zcela pasivni, nemiize znamenat, zZe sluzebni
funkciondr jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy. “1?*]

Z vyse uveden¢ho lze tedy usoudit, ze kézenské fizeni pozadavek na
kontradiktornost ¥izeni ve smyslu ¢lanku 6 Umluvy spliuje. Je viak tzce spjat
s pozadavkem na rovnost zbrani, jehoz zakotveni na tstavnépravni urovni

3

nachazime v ¢lanku 37 odst. 3 Listiny: ,, VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.
Dale ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 spravniho tadu, které toto pravidlo vymezuje Siieji
prostfednictvim zasady procesni rovnosti: ,, Dotcéené osoby maji pri uplatiovini
svych procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vici dotcenym
osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotcenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou merou. Tam, kde by rovnost dotcenych osob mohla byt ohrozena,
spravni organ ucini opatieni potrebna k jejimu zajisténi.

Vedle sluzebniho funkcionéie jsou pak dalSim subjektem kéazenského tizeni
jeho ucastnici, kterymi je obvinény ptislusnik z kazenského prestupku nebo
z jednéni, které ma znaky ptestupku. V ptipad¢, Ze jde o jednani, kterd ma znaky
prestupku ubliZeni na cti, ublizeni z nedbalosti, imysIného naruSeni ob¢anského
souziti nebo proti majetku, které byly spachany mezi osobami blizkymi, je
ucastnikem fizeni téz postiZend osoba, kterd podala podnét k zahajeni kazenského
fizeni (tzv. navrhovatel). Tento taxativni vycCet je wupraven Vv ustanoveni
§ 169 zdkona o sluZzebnim poméru a postaveni ucastnika fizeni tedy nelze pfiznat
zadnym jinym osobam. Obvinény pfislusnik i tzv. navrhovatel maji postaveni
hlavniho tcastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu.24!]

4.4. Naplnéni poZadavku verejnosti Fizeni

Hned zprvu je nutné pfipomenout, Ze dle ndzoru ESLP maji mit ¢lenské
staty ve svych prévnich tadech zakotvené zdkonné pravidlo o vefejnosti fizeni
o deliktu, nebot’ prave toto pravidlo ma posilovat diivéru vetejnosti v fadny vykon

spravedlnosti. I pro samotného obvinéného piedstavuje zasada vetejnosti ur¢itou

[240] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.04.2014, sp. zn. 6 As 14/2014 - 24,
(ve spojeni s FIALA, 2018, op. cit., s. 128).
241 FIALA, 2018, op. cit., s. 96.
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zaruku toho, aby doslo k dodrzeni veskerych jeho procesnich prav a objektivnosti
rozhodnuti.[24?]

Vnitrostatni Giprava vSak tento pozadavek nenaplituje, nebot’ ve spravnim
fizeni se zdsadné& uplatituje procesni zasada nevetejnosti, a ani kazeiiské fizeni pak
neni vyjimkou dle pfislusného ustanoveni § 178 odst. 3 zdkona o sluzebnim
pomeéru, které stanovi, Ze je fizeni nevefejné. Vyskytuje se zde tedy ,,opacny*
princip, nez ktery predstavuje (a vyzaduje) judikatura ESLP.

Nevetejnost kazenského ftizeni pak znamend, Ze ustniho jednéni
a jednotlivych procesnich ukont fizeni se mize ucastnit jen sluzebni funkcionar,
ktery ho vede, ajeho ucastnicil>*?), pfipadné osoby piedvolané (znalci, svédci,
tlumocnici)l?*),  V kdzeniském  Fizeni vSak  neni  vyloufeno  uZiti
§ 49 odst. 3 spravniho tadu, z kterého ucastnikovi fizeni plyne pravo navrhnout
vetejnou formu ustniho jednani. Sluzebni funkcionaf takovéto zadosti vyhovi,
pokud tim nezpiisobi ijmu jinym ucastniktim fizeni, piipadné pokud tomu nebrani
jiné zékonné prekazky, jakozto ochrana utajovanych informaci a ochrana prav
ucastniki, zejména pak pravo na ochranu osobnosti, stejné tak i ochrana mravnosti.

Je tak na prvni pohled patrné, Ze pravni Gprava spravniho fadu, ani zakona
o sluzebnim poméru, nevyhovuje pozadavku vefejnosti fizeni plynouciho z ¢lanku
6 Umluvy, nebot’ stanovuje a priori neveiejnost ¥izeni — voli tedy opa¢ny piistup,
nez ktery je vyZadovan judikaturou ESLP abyl pfipomenut v Gvodu této
podkapitoly.

Co se tyce aspektu vetejného vyhldSeni rozhodnuti, tak rozhodnuti
o kazeniském prestupku ¢i o jednani, které ma znaky piestupku, se vyhotovuje vzdy
v pisemném formé alze jej vydat pouze jedinym zplsobem, ato piedanim
stejnopisu  pisemné¢ho vyhotoveni rozhodnuti k doru¢eni dle ustanoveni
§ 176 zakona o sluzebnim poméru — plati tedy, Ze k vydani rozhodnuti dochézi
dnem jeho vypraveni. Rozhodnuti je oznameno dnem jeho doruceni a piipadné
Gstni vyhlaSeni tedy nemtize mit G¢inky oznameni.?4]

Lze uznat, Ze ESLP nevyZaduje piecteni celého obsahu rozhodnuti na
vetejném jednani. Nelze vSak omluvit, pokud dojde k uplnému zatajeni celého
rozhodnuti pfed vetejnosti. K tomu je nutné dodat, Zze pravomocné rozhodnuti

o vin¢ za jednani, které ma znaky ptestupku zapisované¢ho do evidence prestupkil

(2421 SKUREK, 2015, op. cit., s. 168.
2BIFIALA, 2018, op. cit.

(2441 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 612.
241 FIALA, 2018, op. cit., s. 139.
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vedené Rejstitkem trestli zapisuje sluzebni funkciondi ve smyslu ustanoveni
§ 189a zékona o sluZzebnim pomeéru a § 106 téhoz zdkona, a to nejpozdéji do péti
pracovnich dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, pficemz ,,nahliZzeni* do této
evidence pak neni umoznéno Siroké vetejnosti, nebot’ zakon ¢. 269/1994 Sb.,

o Rejstiiku trestti konkrétné€ upravuje, kdo si miize opis a vypis vyzadat.

4.5. Naplnéni poZadavku primérenosti délky rizeni

Zakotveni pozadavku na rychlost kazenského fizeni vyplyvajiciho z ¢lanku
6 Umluvy miizeme na ustavnépravni trovni nachézet v jiz zmitiovaném ¢lanku
38 odst. 2 Listiny, z néhoz (mimo jiné) vyplyva pozadavek na projednani véci bez
zbytecnych priatahli. Na zakonné trovni ho lze spatfovat v ustanoveni § 6 spravniho
radu zakotvujici zasadu rychlosti a hospodarnosti: ,, Spravni organ vyrizuje véci bez
zbytecnych prutahit. Necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhiité nebo
ve lhiité primerené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy
ustanoveni o ochrané pred necinnosti.

Prestoze zadkon o sluzebnim poméru neupravuje lhity pro vydani
rozhodnuti v fizeni z moci ufedni, neznamena to, ze by sluzebni funkcionaf pii
rozhodovéani nebyl vdzan zadnymi lhltami, nebot’ je nutné uplatnit ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu, dle néjz je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu a pokud ho nelze vydat bezodkladné, je potieba tak ucinit
ve lhtté 30 dnli od zahéjeni fizeni, k niz se ptipocitava doba dalSich az 30 dni, jestli
je nutné nafidit Gstni jednani, provést mistni Setfeni, né¢koho predvolat, nechat
piedvést nebo pokud si to vyzaduje samotna slozitost ptipadu. Téz se piipocitava
doba pro zpracovani znaleckého posudku, provedeni dozddani dle § 13 odst. 3
spravniho fadu nebo doruceni pisemnosti do ciziny.

Na tyto lhity je nutné nahliZet jako na potadkové, coz znamenad, Ze s jejich
uplynutim se nepoji zanik opravnéni sluzebniho funkciondfe na rozhodnuti
o kazeniském piestupku ¢i jednani, které mé znaky ptestupku. Na druhou stranu

dasledkem, ktery z nedodrzeni lhiit miize vyplynout, je uplatnéni odpovédnosti za

Skodu zplisobenou nespravnym trednim postupem ve znéni zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
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o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem!2461,

Zaroven, jak uz bylo uvedeno v podkapitole 3.5., ESLP apeluje na ¢lenské
staty, aby do pravnich fadi zakomponovaly i pfislusnd ustanoveni, ktera budou
moci zabranit priitahiim fizeni. Jako takové lze v ptipadé kazeniského tizeni vnimat
§ 80 spravniho fadu zakotvujici ochranu pfed necinnosti, v pfipad€ bezvyslednosti
vyCerpani tohoto prostredku, lze vyuzit prostfedku Zzaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu dle § 79 a nasledujicich ve znéni zakona €. 150/2002
Sb., soudni fad spravni.

K rychlosti fizeni ,navadi“ sluZzebniho funkciondfe 1 ustanoveni
§ 186 odst. 10 zékona o sluzebnim pomeéru, které stanovi ze kazensky trest za
kazensky prestupek Ize ulozit nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ke spachani
prestupku doslo, pfi¢emz se do b&hu lhlity nezapocitavad doba, po kterou bylo
vedeno o tomtéz skutku trestni fizeni, soudni fizeni spravni ¢i fizeni o prestupku.
V tomto piipad¢ se jednd o lhitu prekluzivni, je k ni tedy tfeba piihlizet z Gitedni
povinnosti, a s jejim uplynutim se poji nepostizitelnost pachatele. UloZeni trestu je
nutné vnimat jako skute¢ny, materialni zasah do pravni sféry porusitele prava, ktera
se prirozené¢ poji az s nabytim pravni moci ptisluSného rozhodnuti. Na tuto
jednoroc¢ni lhitu 1ze tedy nahlizet jako na dobu, v niZ je umoZnéno s pfimefenou
rezervou provést fizeni a dokonéit jej i1vramci mozného odvolaciho fizeni
u sluzebniho funkcionate druhého stupné. Co se tyce lhlity pro uloZeni kazeiiského
trestu za jednani, které ma znaky ptestupku, ustanoveni § 189 odst. 1 pism. c)
zakona o sluzebnim poméru odkazuje na ptisluSné ustanoveni zaniku odpovédnosti
zékona o odpovédnosti na piestupky. Dana lhita bude tedy uplatnéna v souladu
s ustanovenimi § 30 aZ 32 téhoz zakona.[>4]

Jak je uvedeno v podkapitole 3.5., aby bylo mozné rozpoznat, zda lze délku
fizeni povazovat za pfiméfenou, je nutné urcit onen ,,pocate¢ni bod*, od kterého
bude doba fizeni posuzovana. Ve svétle judikatury ESLP je jim den, kdy je osoba
obvinéna. Konkrétn¢ u kazeiiského tizeni pak v praxi vyvstala otdzka, zda je
okamzikem zahajeni fizeni provedeni tikonu sluzebnim funkcionafem nebo az
doruceni ptrislusného ozndmeni obvinénému. Fiala se ptiklani k nazoru (jemuz lze
na zaklad€ postoje ESLP piisvédcit), Ze momentem rozhodnym pro zahajeni fizeni

je okamzik doruceni tohoto oznameni obvinénému. Nebot” moZznost ucastnika

(241 FIALA, 2018, op. cit., s 138.
(2471 TOMEK, FIALA, 2019, op. cit., s. 681.
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efektivné prosazovat a hajit své prava a zajmy je podminéna védénim o zahdjeni
a priubéhu takového Fizeni. (2481

Ve svétle vyse uvedeného je mozné dojit k zaveéru, ze vnitrostatni pravni fad
zakotvuje takové prostfedky, které mohou zabranit nepfiméfenym pratahtim
v fizeni, pfiCemz zohlednuji jeho slozitost. Systematika a struktura postupu

rozhodovaciho organu je organizovana tak, aby poZadavku na pifimétenou délku

fizeni dostala.

2481 FJALA, 2018, op. cit., s. 112.
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5. Soudni prezkum

Ustavnépravni zéklad soudniho pfezkumu &innosti organt vefejné spravy
nachazime zakotveny v ¢l. 36 odst. 2 Listiny, z né&jz vyplyva, Ze: ,, Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu viak nesmi byt vylouceno prezkoumadvani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. “ MoZznost soudniho pfezkumu ¢innosti
sluzebniho funkcionate v kdzenském fizeni pak vyslovné zakldd4d ustanoveni
§ 196 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, které uvadi, ze: ,, Ucastnik miize podat
zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v Fizeni podle tohoto zakona, do
60 dnii od pravni moci rozhodnuti.

V priitbéhu této prace bylo néckolikrat avizovano (konkrétn¢ pak
v podkapitolach 3.1., 3.2.), ze ESLP pfipousti, aby o ,,méné zavaznych deliktech*
rozhodovaly v prvni fazi spravni orgdny, které nemusi splilovat pozadavek
nezavislosti a nestrannosti (¢i nékteré dalsi diléi aspekty ¢lanku 6 Umluvy). V dalsi
fazi tizeni vSak musi byt obvinénému zajistén prezkum takovym organem vetejné
moci, ktery veskerym pozadavkiim ¢l. 6 Umluvy dostoji, a zaroveni bude nadan
plnou jurisdikci — tedy plnym soudnim piezkumem — nebot’ Umluva nerozlisuje
skutkové okolnosti a pravni otazky, které ve svétle judikatury ESLP ovliviuji
vysledek Fizeni stejnou méroul?#l,

Clanek 36 odst. 2 Listiny pak sice poklada zaklady spravniho soudnictvi,
avsak jeho ,,Gistd* (zakonnou Gipravou nerozvinuta) podoba by pozadavky Umluvy
nemohla naplnit, nebot’ pfipousti omezeni prava na soudni prezkum zdkonodarcem
(pokud nejde o rozhodnuti, jimz se zasahuje do zakladnich prav asvobod
uvedenych Listin€), a zaroven vramci soudniho pfezkumu garantuje pouze
zakonnost, nikoliv vé€cnou spravnost. Nejenom tyto nedostatky pak v obdobi, kdy
se procesnépravni rezim spravniho soudnictvi fidil V. &asti OSR2%%! opakovang

[251

vyzdvihoval Ustavni soud ve své judikatute(25!], kdy zastaval i roli sjednocovatele

(2491 5 Rozsudek ESLP Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, stiznost ¢.
7299/75 a 7496/76 (ve spojeni s SLADECEK, Vladimir a TOMOSZKOVA, Veronika. Sprdvni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, str.
40).

(2501 Novelizovaného s Gi¢innosti k 1. lednu 1992 zakonem &. 519/1991 Sb.

(2511 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. Pl. US 28/95, nalez
Ustavniho soudu ze dne 17.01.2001 sp. zn. Pl. US 9/2000. (ve spojeni s WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I, CHALUPOVA, M., KILIAN, P., PROCHAZKA, V.,
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spravné-soudni judikatury namisto Ustavou predestieného (aviak v té dobé stale
materialné neexistujiciho) Nejvyssiho spravniho soudul®?!. Ani Getné a opakujici
se vytky nedovedly zakonodarce ke kyzenym vysledkiim[?*3], a to az do chvile, kdy
byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2001 P1. US 16/99 zrusena cela
pata ¢ast OSR. Odlozenim vykonatelnosti nalezu do 31. prosince 2002 pak nad
zakonodarcem — neodborné feceno — ,,visel Damoklliv me¢* nabadajici k piijeti
samostatné a ucelené pravni upravy spravniho soudnictvil?34,

Ustavni soud pak k jeho motiviim uvedl: ,, Soucasnd tiprava spravniho
soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predevsim nejsou nékteré
aktivity verejné spravy, stejné jako jeji pripadna necinnost, pod kontrolou soudni
moci vitbec. Dale pak ne kazdy, kdo miize byt ve svych pravech dotcen spravnim
rozhodnutim, ma pravo obratit se na soud. Pokud pak itakové pravo ma, neni
stranou v plnohodnotném fair procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ac by tomu
tak v Fade veci byti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s vyjimkou
ustavni stiznosti) nereformovatelné, coz vede k nejednotné judikature, jakoz
i k nerovnému postaveni spravniho uradu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky
pravniho statu. Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni rizeni) pak miize vést
i k odmitnuti spravedinosti. Konecné pak vykon spravniho soudnictvi je
organizovan zpiisobem, ktery ignoruje skutecnost, ze Ustava v ¢l. 91 uvadi jako
soucdst soustavy soudii Nejvyssi spravni soud. <15/

Jde o vyznamny meznik, nebot’ s pfijetim zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,SRS“) byla odstranéna cela fada nedostatkii spravniho
soudnictvi 90. let, jakozto naptiklad neexistence opravnych prostiedk proti
rozhodnuti soudll ve sprdvnim soudnictvi, nejednotnost judikatury, ptetrvavajici

pouze formélni existence NSS dle Ustavy, postradajici ochrana proti jinym

TOMKOVA, M. akol. Listina zdkladnich prav a svobod: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-2-14]. ASPI ID KO2 1993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

(2521 WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL, CHALUPOVA, KILIAN,
PROCHAZKA, TOMKOVA, op. cit.

(253 Nelze viak tvrdit, Ze by tak bylo z divodu laxni ne¢innost. Jiz v po&atcich 90. let byla
ustavena pracovni komise, kterd dokoncila navrh zasad zakona o Nejvy$Sim spravnim soudu,
nicméné jeji cesta skoncila jiz na Ministerstvu spravedlnosti. Koncem 90. let pak vlada projednala
a schvalil vécny zamér zdkona o Nejvyssim spravni soudu, pfi¢emz vécny navrh tohoto zakona pak
— pravdépodobné v souvislosti se zménou vlddy — nebyl nadale projednavan. (SLADECEK,
TOMOSZKOVA, 2010, op. cit., str. 38-39).

(2541 PRUCHA, P. K Gistavnim zakladim spravniho soudnictvi. Spravni pravo, 2014, r. 51,
¢. 1-2.

(2551 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. Servna 2001 P1. US 16/99.
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zé4sahtim a jinym opatfenim spravniho organul>>®) a — ve svétle této diplomové prace
pravdépodobné ten nejvyznamnéjs§i — chybé&jici plnd jurisdikce, tj. absence
komplexniho posouzeni skutkového ipravniho stavu vé&cil®”, kniz jsme
mezinarodné zavazani ¢l. 6 Umluvy!258,

K pojmu ,,plna jurisdikce®, jejiz princip nachazime v SRS zakotveny
v ustanoveni § 77, Sladecek uvadi, Ze jeho ptfesnéjsi vymezeni ¢ini jisté potize,
nebot’ jde o véc judikatury ESLP, kterd neni zcela ustdlend). Nejvyssi spravni
soud vSak tento pojem ve své judikatufe pfedstavil jako pozadavek, na jehoZz
zaklad¢ nesmi byt soud omezen ve svych skutkovych otdzkach jen tim, co nalezl
spravni organ, ato jak vrozsahu provedenych dikazii, tak v jejich obsahu
a hodnoceni z hledisek z&dvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud ma tedy zcela
samostatn¢ a nezavisle hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a zjisti-li skutkové ¢i procesni deficity, miize ulozit spravnimu
organu jejich odstranéni, nahrazeni nebo doplnéni ¢i tak ucinit sam. VySe popsany
»postup® je pak predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadaného
rozhodnuti, nebot’ jen spravné auplné zjistény skutkovy stav v fizeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Zaroven vsak neni
cilem soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvim nahradit ¢innost spravniho
organu. Vychodisko pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné
dokazovéani provadét, bude odvislé od posouzeni divodnosti podané Zaloby
z hlediska uplatnénych zalobnich ndmitek. Soudni ptezkum spravnich rozhodnuti
tedy nelze vnimat jako ,,odvolaci fizeni* v plné apelaci a diikazni aktivita soudu
bude vzdy ¢innosti doplitkovou, nikoliv dominantni. 201

Stoji za zminku, ze Cast Ceské doktriny nepovazuje plnou jurisdikci
vpodobé soudniho fadu spravniho za odpovidajici pozadavkim Umluvy.
Svobodal?6!l jako problém uvadi, Ze spravni soud miZe rozhodnuti zrusit pro jeho

nezdkonnost, respektive vady fizeni, nikoliv vSak pro odliSné hodnoceni

258) FRUMAROVA, Katefina; GRYGAR, Tomas; KOUDELKA, Zdengk; POTESIL,
Lukas; POUPEROVA, Olga et al. Spravni soudnictvi. Teoretik. Praha: Leges, 2022, str. 58.

(2571 SLADECEK, TOMOSZKOVA, 2010, op. cit., str. 39.

(28] Nutno podotknout, Ze ani novy model spravniho soudnictvi od roku 2003 se neobesel
bez ,,prohfeski proti ¢lanku 6 Umluvy, kdyz napiiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
27.07.2021 sp. zn. P1. US 112/20~1 zrusil vyluku ze soudniho piezkumu kazenského trestu v podobé
pokuty ukladaného osobam ve vykonu trestu (ve spojeni s WAGNEROVA, SIMICEK,
LANGASEK, POSPISIL, CHALUPOVA, KILIAN, PROCHAZKA, TOMKOVA, op. cit.).

(2991 SLADECEK, TOMOSZKOVA, 2010, op. cit., str. 40.

(2601 Rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 28.03.2007 sp. zn. 1 As 32/2006 — 99,
usneseni Nejvyssi spravni soud - rozsifeny senat ze dne 02.05.2017 sp. zn. 10 As 24/2015 —71.

(2611 SVOBODA, Petr. Vliv Evropské tmluvy na eské spravni pravo. Jurisprudence.
2012, ro¢. 21, €. 7,5.9-17.
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262] 3 zdlirazhuje, ze ve svétle

skutkovych zavéri. Proti tomu se vymezuje Kiihn!
judikatury jsou vsak jako nezdkonna rozhodnuti rusena i takova, ktera nespravné
hodnotila skutkovy stav.

V rozhodnuti A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italii’?®/ pak ESLP ve
spojitosti s plnou jurisdikci uvadi spravni soudy provadéjici soudni piezkum, ktery
presahuje ramec "formalniho" pfezkumu zékonnosti a zahrnuje podrobnou analyzu
vhodnosti a pfimétenosti sankce. V ¢eské pravni upravé spravniho soudnictvi
mluvime o tzv. moderaci spravniho trestu zakotvené v ustanoveni § 78 odst. 2 SRS
(ve spojeni s § 65 odst. 3 SRS), ze kterého soudu plyne pfi rozhodovani o Zalobé
proti rozhodnuti, kterou byl spravnim orgdnem za spravni delikt ulozen trest,
moznost piezkoumat piiméfenost spravniho trestu a nahradit uvahu spravniho
organu uvahou soudu, tedy snizit spravni trest ¢i od néj opustit. To Ize vnimat jako
jednu z vyjimek, kdy je v fizeni pred spravnimi soudy misto principu kasacniho,
aplikovén princip apela¢ni.[2%4

Nicméné (nebo mozné pravé proto?) je Uiprava moderace v naSem pravni
fadu stale velmi restriktivni, 293! podminkou je, aby takovy postup navrhl zalobce
v zalobé proti rozhodnuti a soucasné¢ bylo mozné takové rozhodnuti ucinit na
zaklad¢ skutkového stavu, ze kterého vySel spravni orgéan a ktery ptipadné doplni
vlastnim dokazovanim soud (nikoliv vSak v zadsadnich smérech, nebot’ soud nema
nahrazovat vlastni diikazni ¢innosti spravni organ). [266]

Zakonnym pozadavkem, ktery moznost uziti moderace znacné ztencuje
(dalo by se fict, ze zni az ¢ini normu jen vyjime¢né aplikovatelnoul?®”)), je pak
»Zjevna neptfimétenost spravniho trestu (nikoliv ,,pouhd® pfimétenost, kterd je
judikaturou ESLP zminovana, viz vyse). Na tyto zakonem stanovena podminiujici
kritéria nasledné navazala judikatura spravnich soudd, ktera svym vlastnim pojetim

smyslu a ucelu moderace z institutu jiz tak velmi mimotadného ucinila (s jistou

(2621 K(JHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #ad spravni: Komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-14]. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

(2631 Rozsudek ESLP A. Menarini Diagnostics S.R.L. proti Italii ze dne 27. zaf 2011,
stiznost €. 43509/08 (ve spojeni s COUNCIL OF EUROPE: EUROPEAN COURT OF HUMAN
RIGHTS, op. cit.).

(2641 JEMELKA, Lubos. Soudni #ad sprdavni: komentdi. Beckova edice komentované
zékony. V Praze: C. H. Beck, 2013, s. 649.

(2651 KUHN, KOCOUREK, op. cit.

(266l FRUMAROVA, GRYGAR, KOUDELKA, POTESIL, POUPEROVA, 2022, op. cit.,
str. 431.

[267] KUHN, KOCOUREK, op. cit.

60


https://www.aspi.cz/

nadsazkou fe¢eno) institut t€zko dosazitelny &i ,,mrtvy“?%8l. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze: ,, Ukladani trestu je zaloZeno na dvou zakladnich principech — principu
zdakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v rdamci moderacniho prava
zkouma, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda ajak bylo
prihlédnuto ke vSem specifikum konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymere, kterd splni

2691 K tomuto pak ve svém pozdg&jsim

ucel trestu a neni zjevné neprimérena."
rozsudku dodéava: ,, Smyslem a ucelem moderace neni hledani "idedlni' vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce."*’"]
Dle tsudku autorky prace se toto pojeti smyslu a ucelu moderace jevi jako dosti
odli§né od udelu ,,prvotniho®, predstaveného v divodové zpravé k SRSIZ7!, kdy
zaClenénim moderace mél byt princip plné jurisdikce ve svétle mezindrodnich
zavazkt plynoucich z Umluvy a judikatury ESLP posilen. Nutno konstatovat, Ze
k tomu, ve svétle judikatury spravnich soudu, které z moderacniho prava cini
institut ,,vyjimecny* a ,,mimoiadny*, nedochazi.

Pfirozené¢ lze v zavérech, které se piiklani k restriktivnimu pojeti
modera¢niho prava soudu vystavéné na snaze omezit soudy v zasazich do moci
vykonné aprincipu subsidiarity spravniho soudnictvi spatfovat = silné
argumenty!?’?]. Na druhou stranu nelze nevidét, Ze jisté ,,povoleni ot&zi* by mohlo
vést k zefektivnéni trestani v pfipadech, kdy o vin€ neni sporu aneni nutné
zasadnim zptisobem doplnit dokazovani, a co vic — mohlo by pfispét k takové
koncepci, ktera by byla koherentng&jsi pozadavkim Umluvy (ackoliv lze piipustit
pied soudem). Kiihn?”3] pak (ve svétle vyse uvedené judikatury pomérmné odvazng)
nastifiuje, ze: ,,Z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy plyne, Ze v oblasti spravniho trestdani by mél

mit posledni slovo o sankci soud. Umluva nepozaduje, aby snad jen soud uklddal

(268 JILKOVA, Nikola. Moderacni préavo soudu ve spravnim soudnictvi. Dizertatni prace.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra spravniho prava a spravni védy, 2021.

(2691 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010, &.j. 7 As 71/2010-97.

[2701 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 22/2012-23.

(2711 Parlament Ceské republiky. Snémovni tisk 1080/0, ¢ast. 1/2, V1adni navrh soudniho

fadu spravniho [online]. Dostupné Z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0

(2721 JILKOVA, 2021, op. cit.

(273 KUHN, KOCOUREK, op. cit.
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kazdy jeden trest, soud ale musi prinejmensim vSechny aspekty trestu prezkoumat.
Musi mit tedy samostatnou moznost prezkoumat primeérenost spravniho trestu,
véetné prezkumu spravni uvahy o patricné vysi spravniho trestu. “

Konkrétné ve spojitosti aplikace modera¢niho prava soudu a kazeiiskych
pfestupki ajednani, které maji znaky pfestupku, nachdzime pomérné malé
mnozstvi relevantni judikatury, ve které by bylo pfisluSnikem bezpecnostniho sboru
navrhnuto uziti moderace. V rozsudku Krajského soudu v Brngl?’# pak v ptipadé
posouzeni ditvodnosti navrhu Zalobce na upusténi od ulozeného trestu za kazensky
prestupek argumentoval pravé vySe uvedenym rozhodnutim Nejvyssiho spravni
soudu ze dne 19. 4. 2012271 arozhodl se do diskreéni pravomoci sluzebniho
funkcionafe nezasahnout, nebot’ neshledal vysi ulozeného trestu pii dolni hranici
zakonné sazby jako zjevné nepfimétenou. V dalsim rozsudku Krajského soudu
v Ostravél?’¢l, ktery se vztahoval k jednani, které ma znaky piestupku, a v némz se
zalobce téz domadhal pfiméfené¢ho snizeni kazeniského trestu, soud moderaci
neuplatnil, nebot’ dle n¢ byly naplnény podminky obligatorniho uloZeni
kazenského trestu odnéti sluZzebni hodnosti (jednani, které ma znaky prestupku,
bylo v rozporu s ,,pozadavky kladenymi na ptislusnika‘) a z tohoto ditvodu krajsky
soud neprovadel dalsi Zalobcem navrhované ditkazy a uzavrel, Ze bylo-li mozno
Zalobci za vytykané jednani uloZit jen jeden trest a Zadny jiny, je uloZeny trest zcela
priméreny a ani krajskému soudu se neotevirad zadna cesta k jeho moderaci.

Lze tedy shrnout, ze mimofadnost institutu moderace se projevuje ive
vécech kazenskych pfestupki a jednani, které ma znaky prestupku, a pojeti ,,zjevné
nepfimétrenosti” spravnich soudl astim souvisejici znaéné okleSténi aplikace
modera¢niho prava se ve svétle judikatury ESLP miZe v budoucnu projevit jako
problematické.

Déle by pak bylo na misté zkoumat zavéry spravnich souda v ptipadech,
kdy bylo zalobcem namitdno poruSeni prava na spravedlivy proces v pribéhu
kazenského fizeni, pficemz zde uz se judikatura stdvd onéco pocetngjsi
a rozmanit&j$i (nikoliv vSak néjak zavratné). U kéazenskych piestupkll, u nichz
autorka piipomina zavéry z podkapitoly 2.3., ze kterych vychdzi, ze je pod pojem

Htrestni delikt* zpravidla podfadit nelze, v nékolika ptipadech namitkam zalobce

[2741 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. zaii 2021, ¢.j. 31 Ad 23/2019-55.

[275] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, &j. 7 As 22/2012-23.

[276] Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. kvétna 2016, &.j. 22 Ad 77/2014-
100.
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2771, Opacna situace pak nastala v rozsudku

soudy nevyhovély a zalobu zamitly!
Méstského soudu v Prazel?’®l, kdy soud vyhovél zalobei a zrusil napadnuté
rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta, nebot” Zalovany rozhodl o odvolani,
aniz by se vypofadal s ndmitkou podjatosti proti vS§em pracovnikiim spravniho
organu, ¢imz bylo naruSeno pravo na spravedlivy proces (konkrétné pak ve svétle
Umluvy aspekt nestrannosti, pozn. autorky).

V dal§im pfipadé pak Méstsky soud v Prazel?”® shledal pochybeni na strané
sluzebniho funkcionafe, ktery rozhodoval o odvolani, nebot nerespektoval
projevenou vili obvinéného ptislusnika byt zastoupen a uptel mu moznost vyjadrit
se na ustnim jedndni za pfitomnosti zmocnénce a po porad¢ s nim. Pravo na
spravedlivy proces bylo vtomto pfipadé naruseno 1ivdal§im aspektu
kontradiktornosti fizeni, a to hned dvéma zplisoby — obvinény ptislusnik nebyl
vyrozumén o vyslechu svédki, nebyl tedy ani ptitomen a nemohl svédkim klast
otazky, a zaroven sluzebni funkciondi opomenul provést vyslech osoby, ktera
podala podnét k zah4jeni fizeni, k ¢emuz je dle § 186 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru povinen. Kdyz pak v pribéhu odvolaciho fizeni doslo k doplnéni spisu
o dikaz prokazujici skutkovy stav véci (konkrétné kamerovy zdznam), nebyl
obvinény pfislusnik seznamen s doplnénim spisu a nemohl se tak k nému vyjadiit.
Lze tedy poznamenat, Ze Slo o pfipad (moznd az nadprimérné) bohaty
v pochybenich hned v nékolika poZadavcich prava na spravedlivy proces a spravni
soud zde splnil svou tlohu pomyslné ,,pojistky ve svétle Umluvy a judikatury
ESLP.

Jak uz bylo zminéno v tivodu této kapitoly, spravni soudy musi dostat vS§em
pozadavkéim plynoucim z ¢lanku 6 Umluvy (nikoliv jen pIné jurisdikci), a i jim je
tedy nutné alespoil zkracené v zavéru této kapitoly a prace v€novat na nasledujicich
tadcich pozornost.

Pravo na pfistup k soudu nachazime zakotvené v ¢1. 90 Ustavy a ustanoveni
§ 2 SRS pak povéfuje spravni soudy ochranou vefejnych subjektivnich prav
fyzickych 1 prévnickych osob. Na zaklad¢ vySe dvou uvedenych ustanoveni lze

shrnout, ze pokud névrh spada do pravomoci spravnich soudi a splituje zakonem

[277] napiiklad Rozsudek Krajského soudu.v Bré ze dne 27. ¢ervna 2023, &.j. 29 Ad
1/2021-83, rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 30. kvétna 2023, €. j. 29 Ad 12/2021-3.

[278] Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. fijna 2016, ¢.j. 11 Ad 26/2014-82.

(2791 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. Ginora 2018, &.j. 5 Ad 22/2014-75-81.
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stanovené nalezitosti, nesmi dojit k jeho odmitnuti, jinak by doslo i k odmitnuti
spravedInosti a poruSeni tzv. zakazu denegatio iustitiae.[*s]

Nezavislost a nestrannost soudcti je obsazena v ¢l. 81 a¢l. 82 Ustavy.
Pojistky v naSem pravnim tadu pak predstavuje jmenovani soudcii bez relativniho
Casového omezeni vykonu jejich funkcel?®!) dle § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni sprave soudii a o0 zméné nékterych dalsich
zakona (dale jen ,,SSZ*) stejn€ jako nemoznost jejich odvolani a pielozeni (kromé
ulozeni karného opatieni za karné provinéni soudce) dle ¢l. 82 odst. 2 Ustavy. Dalsi
zarukou pak je podminénost trestniho stihani za skutky spachané pii vykonu funkce
soudce nebo v souvislosti s nim dle § 76 odst. 1 SSZ. V neposledni fad€ nezavislost
soudct zajist'uje i neslucitelnost jejich funkce s funkci prezidenta republiky, ¢lena
Parlamentu, stejné jako jakoukoliv funkci ve vetejné spravé dle ¢l. 82 odst. 3
Ustavy!282],

Aspekt nestrannosti soudce je chranén institutem vyloucenim soudce
a dalich osob zakotvenym v ustanoveni § 8 SRS, kdy podjatost soudce miize
namitnout Ucastnik fizeni a dle ustanoveni § 8 odst. 5 téhoz zadkona tak musi ucinit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél. Pokud zjisti divod
podjatosti pfi jednani, musi namitku uplatnit pfi tomto jednani.

Vetejnost a Gistnost jednani je zakotvena ¢lankem 38 odst. 2 Listiny a rovnéz
&l. 96 odst. 2 Ustavy, ktery piipousti zakonem stanovené vyjimky ustniho
a vefejného jednani, stejné jako tak ¢ini i samotna Umluva (viz podkapitola 3.4.).
Z tohoto ustanoveni téz plyne povinnost soudu rozsudek vyhlasit vzdy vetejné, a to
1 pokud byla uplatnéna jedna z vyjimek a nebylo tak konano Ustni jednani nebo
doslo k vylougeni vefejnostil?®3], Konkrétné jednani (ajeho vefejnost) pied
spravnimi soudy je blize rozebrano v § 49 SRS a § 51 SRS pak pfipousti, aby soud
rozhodl o véci samé bez jednani, pokud to ucastnici shodné navrhnou nebo s tim
souhlasi. Pokud vSak soud provadi dokazovéni, kond tak vzdy pfi jednani dle
ustanoveni § 77 odst. 1 SRS. Lze tedy shrnout, e spravni soudnictvi je zalozeno
na judikatute ESLP odpovidajicimu pravidlu, ze tizeni , je vidy verejné, pokud

prislusny zakon nestanovi jinak“.

(2800 FRUMAROVA, GRYGAR, KOUDELKA, POTESIL, POUPEROVA, 2022, op. cit.,

str. 70-89.

(2811 Vyjimku piedstavuje § 94 pism. a) SSZ).

(282l FRUMAROVA, GRYGAR, KOUDELKA, POTESIL, POUPEROVA, 2022, op. cit.,
str. 73.

(2831 Nélez Ustavniho soudu ze dne 27.3. 2018, sp. zn. III. US 2551/16. (ve spojeni
s FRUMAROVA, GRYGAR, KOUDELKA, POTESIL, POUPEROVA, 2022, op. cit., str. 80).
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PoZadavek kontradiktornosti fizeni arovnosti zbrani nachazime
vel. 37 odst. 3 Listiny a¢&l. 96 odst. 1 Ustavy. Bliz§i rozvedeni pak nabizi
ustanoveni § 36 odst. 1 SRS, které stanovi, ze: ,, Ucastnici maji v rizeni rovné
postaveni. Soud je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav
a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich prdavech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v Fizeni neutrpéli ujmu.

K aspektu piiméerenosti délky tizeni lze dodat, ze jeho zéaruku v piipadé
spravniho soudnictvi miizeme prvotné spatfovat jiz v samotném SRS, kdy § 56
upravuje poradi projednavani a rozhodovani véci — prednostné pak (mimo jiného)
dle tfetiho odstavce soud rozhoduje o zalobach proti necinnosti spravniho organu
a zasahové Zzalob&?®¥. DalSim zakotvenym prostiedkem dle ustanoveni § 164
anasl. SSZ mize byt institut stiznosti, ke kterému se vaze lhlita na vyfizeni do
jednoho mésice od doruceni ptisluSnému organu statni spravy soudu, nebo podani
navrhu na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu dle § 174a SSZ.

Autorka této prace se na zaklad¢ vySe uvedeného domnivd, Zze soucasna
pravni uprava spravniho soudnictvi ve svétle SRS pozadavky Umluvy napliiuje.
Velky podil mé na tom pfirozené fakt, Ze tento pravni pfedpis byl pod jejim vlivem
piijiman!2%] (nasvédéuje o tom vys$e zmifiovana pribézna kritika Ustavniho soudt
v pribéhu 90. let, ktera se svou argumentaci o Umluvu opirala, postaveni Umluvy
jakozto soudasti pravniho fadu a Gstavniho potadku Ceské republiky a diivodova
zprava k SRS). K ¢emu je vSak nutné se stavét kriticky je restriktivni uziti
moderaéniho prava. Ostatn€ k obdobnému zavéru dochézi i1komentarova
literatural286],

Je tedy moZné uznat, Ze soudni pfezkum svou funkci pomysiné ,,pojistky*
pred nékterymi postradajicimi atributy prava na spravedlivy proces v kazenském
fizeni splituje (viz kapitola 4.). Je vSak na misté kratce polemizovat nad tim, zdali
by nebylo pfihodnéjsi, aby ochrana spravnich soudu méla pouze komplementarni
povahu ajiz v kdzenském fizenim byly vSechny pozadavky plynouci z ¢lanku
6 Umluvy naplnény. Jak totiz vyplyva z poskytnutych informaci dle zadosti ve

svétle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, u Krajského

(284 Dale navrhy aZzaloby ve vécech mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi, rozhodnuti o zajiSténi cizince, rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni
osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci svédkim a dalS$im
osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoZz i dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

(2851 SKUREK, 2015, op. cit., s. 195.

[28¢] KUHN, KOCOUREK, op. cit.
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soudu v Usti nad Labem bylo v letech 2021, 2022 a 2023 podano celkové 5 Zalob
proti rozhodnuti o jedndni, které ma znaky pfestupku nebo kazenskych
piestupkti®®’l, u Krajského soudu v Plzni za stejné Casové obdobi ani jedna
a u Méstského soudu v Praze byly dle vysledkii vyhleddvani evidovany pouze dvé
zaloby (obé& podané v roce 2021). Z vySe uvedenych dat 1ze tedy ucinit zavér, ze
ochrana spravnimi soudy neni piislusniky bezpe€nostniho sboru nijak cetné
vyuzivana. Z jejich pohledu (ptirozené neodborného, nikoliv vSak pro budouci
efektivitu pravni Upravy nevyznamného), se kterym se méla autorka této prace tu
Cest sezndmit u nékolika piislusniki HZS, se totiz dostavaji do pozice, ve které
nabyvaji pocitu, ze by byli nuceni ,zalovat svého zaméstnavatele“(>®8], coz by
mohlo negativné ovlivnit a zkomplikovat jejich vztahy na pracovisti, u nichz se
autorka domniva, ze mnohdy dosahuji vysoké intenzity, at uz napiiklad kvtli
spoleénym (mnohdy celodennim) sménam, zazitkim (nikoliv jen v pozitivhim
slova smyslu), akcim a tak déle. Jde tedy o tvahu, ktera by neméla byt v konstrukci

kazeniského tizeni opomijena.

(2871 S upozornénim na moznou drobnou odchylku vzhledem k omezenym moZnostem
vyhledavacich programu soudd.

[288] Zamé&stnavatelskym subjektem je viak samoziejmé dle § 1 odst. 3 zadkona
o sluzebnim poméru Ceska republika.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda je mozné na kazenské tizeni
piislusnikt bezpe&nostnich sbort aplikovat ¢lanek 6 Umluvy a nasledné zhodnotit,
zdali je kazefiské fizeni v pravnim fadu Ceské republiky konstruovano tak, aby
naplnilo atributy spravedlivého procesu. Lze konstatovat, ze piislusny cil byl
postupné skrze pfiléhavé strukturované kapitoly naplnén.

Prvni kapitola poskytuje definovani a vymezeni hojné¢ uzivanych pojmu
napfi¢ celou praci, jakozto bezpecnostni sbor, pfislusnik bezpecnostniho sboru,
kazenska odpovédnost, kazensky prestupek a jednani, které ma znaky prestupku,
pti¢emz tak bylo uc¢inéno ve svétle piislusné pravni Gpravy, judikatury a literatury.

Konkrétné byla blize nastinéna problematickd povaha sluzebniho poméru
z hlediska pravniho dualismu a postupny vyvoj ndhledu na ni, pfi¢emz autorka této
prace se priklani k jeho vefejnopravni povaze, nebot’ tomu nasvédcuje nekolik
odliSnych aspektl od soukromopravniho pracovniho poméru — napiiklad kazenska
odpovédnost, sni spojené ukladani kazenskych tresti a odmén, fizeni pied
sluZzebnim funkcionafem, omezeni moznosti propusténi atak dale. Koncept
kazenské odpoveédnosti autorka hodnoti pozitivné a dodava, ze ho Ize vnimat jako
nastroj posilujici divéru obcani ve vefejné sbory. Kriticky je vSak nutné
pristupovat k vynéti piislusniki bezpecnostnich sborti z plisobnosti spravnich
organli obecné ptislusnych pro stihani prestupkii, nebot’ takovyto postup se svym
rozsahem nejevi jako ptfihodny (¢i pfiméfeny) k efektivni ochrané nezavislého
vykonu sluzby a ¢innosti z divodu zajisténi vnéjsi a vnitini bezpecnosti. Bylo by
tedy vhodnéjsi, pokud by pfislusnici bezpecnostnich sborti spadali ve vécech
,prestupkovych®, které nemaji souvislost s vykonem sluzby, do pulsobnosti
obecnych prestupkovych organli. Momentalné zavedeny pfistup totiz mize snizit
(¢i dokonce anulovat) vySe zminény ,benefit“ divéry vyplyvajici z kazeniské
odpovédnosti, nebot” z pochopitelného diivodu v obCanech vyvolava pochybnosti
o0 objektivnosti prosetieni.

Druha kapitola pak piedstavuje samotnou povahu hodnoticiho kritéria této
prace, jimZ je Umluva. Je nesporné, ze Ceska republika jako demokraticky a pravni
stat dodrzuje zavazky, které ji vyplynou z mezinarodniho prava, pficemz jeden
takovy piedstavuje isamotna Umluva. Zarovei je ve svétle tzv. Gstavniho

konkurzniho nalezu vniména jako soucast ustavniho pofadku a obfaniim tak
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,rozsifuje katalog zékladnich lidskych prav, nebot’ zakladd moznost dovolat se
poruseni prava na spravedlivy proces nejenom ve svétle Listiny, ale téZ samotné
Umluvy, a to jak u Ustavniho soudu Ceské republiky, tak u ESLP.

V této kapitole byly téZ rozebrany Engelova kritéria, kterd byla nésledné
aplikovana na jiz vymezené pojmy kazenského deliktu a jednéni, které ma znaky
prestupku, na zéklad¢ ¢ehoz se dalo vyvodit zavér, Ze kazensky delikt nebude
mozné zpravidla podfadit pod pojem ,trestni delikt” a fizeni o ném chépat jako
Hrestni. Obvinénému z kazeniského deliktu tedy nebudou vyplyvat zaruky
zakotvené &lankem 6 Umluvy. Jednani, které méa znaky prestupku viak mozné
podfadit bude, a to i pfes jeho ,,hybridni povahu* zalozenou na pojmovém znaku
disciplinarniho deliktu, ktery vylucuje pachatele z plisobnosti béznych spravnich
organil, nebot’ hmotnépravni zaklad je tvofen jednotlivymi skutkovymi podstatami
prestupkd.

Tteti kapitola pak nabizi piehled vybranych pozadavki plynoucich z prava
na spravedlivych proces ve svétle &l. 6 Umluvy, pii¢em? ty jsou blize vykladany ve
svétle judikatury ESLP.

Nasledné byly ve ¢tvrté kapitole tyto pozadavky aplikovany na kazenské
fizeni ptislusnikt bezpecnostnich sborii, ¢imz doslo k naplnéni cile zhodnoceni,
zdali je kazeiiské fizeni konstruovano tak, aby atributy spravedlivého procesu
naplnilo. U zakotveni pravomoci sluZebniho funkcionafe je problematicka
nedostatecné ,,jasna“ pravni uprava v tom smyslu, zZe zdkon umoziiuje moznou
delegaci této pravomoci internim aktem, pficemz neposkytuje Zadnou legalni
definici pojmu ,organizani ¢ast bezpecnostniho sboru®. To pak vyvolava
riznorodou praxi a znac¢nou odliSnost napfi¢ jednotlivymi bezpecnostnimi sbory.
Autorka této prace se tedy domnivé, ze by bylo Zzadouci, aby byla pravomoc
sluzebniho funkcionafe pevné ajasné upravena pravnim piedpisem na zdkonné
urovni.

S tim souvisi dal§i problematické kritérium — sluzebniho funkcionare nelze
oznacit za nezavisly rozhodovaci orgdn, nebot’ je v Cetnych piipadech ptiznano
postaveni sluzebniho funkcionate pfislusSnému ministrovi a vefejné sbory jsou té€z
véené prislusnému ministerstvu podiizené, coz je neslucitelné s judikaturou ESLP.
Kritice je nutno téz podrobit nenaplnéni aspektu vetejnosti fizeni, nebot’ zdkonna
uprava zakotvuje pravidlo neveifejnosti, a zn¢j nasledné¢ umoznuje vyjimky,

pfi¢emz takové pojeti je opozitni s piistupem piedstavenym ESLP.
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Jak vsak bylo ve tfeti kapitole poznamendno, judikatura ESLP pfipousti
situaci, v niZ o spravnich deliktech rozhoduji v prvni fazi fizeni spravni orgény,
které nenaplituji v plném rozsahu nékterého z dil¢ich prav ¢l. 6 Umluvy. V takovém
pfipad¢ je vSak nutné, aby byla v ¢lenském staté zakotvena moznost piezkumu
takovym organem veiejné moci, ktery nejenom ze dostoji vSem pozadavkim
plynoucim z &lanku 6 Umluvy, ale zarovenn bude nadan plnou jurisdikci, tedy
schopnosti komplexniho posouzeni skutkového i pravniho stavu véci.

SpravedInost fizeni je nutné zkoumat z pohledu fizeni jako celku. Z tohoto
divodu ma sviij podstatny vyznam pata kapitola vénovana soudnimu piezkumu,
z niz 1ze vyvodit pozitivni zavér, Ze spravni soudnictvi je pravni Gpravou vystavéno
tak, aby dostalo viem pozadavkiim plynoucim z &lanku 6 Umluvy, véetné plné
jurisdikce. K ni ma vSak pfeci jen autorka ve spojitosti s judikaturou piisné
konstruovanym podminénym uzitim modera¢niho prava jisté vyhrady a domniva
se, ze by z moderaéniho prava ve svétle Umluvy nemél byt jen jakysi ,,mimoiadny*
a ,,spici* institut, ba naopak by se mélo jednat o zivy nastroj prohlubujici flexibilitu,
rychlost fizeni a samotny spravedlivy proces.

Samotné zavéretné zhodnoceni toho, zdali je kazeiiské fizeni v pravnim
fadu Ceské republiky konstruovano tak, aby naplnilo atributy spravedlivého
procesu, neni tedy tak uplné jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Dle
autorky této prace lze toto zhodnoceni ,,uchopit* v pomyslnych dvou rovinéach.
Prvni rovina vyty¢end kazeniskym fizenim ve svétle zékona o sluzebnim poméru
a dal§ich pravnich predpist nenaplituje pozadavky plynouci z clanku 6 Umluvy
v plném rozsahu. Je tomu tak pouze u pozadavkil kontradiktornosti fizeni a rovnosti
zbrani, prava na pfistup ke sluzebnimu funkcionéfi, nestrannosti sluZzebniho
funkcionafe a pfiméfenosti délky kézenského fizeni. Druha rovina spravniho
soudnictvi mapovana pravni upravou SRS a dal§ich ptedpisti odpovida v plném
rozsahu pozadavkim plynoucim z clanku 6 Umluvy (s drobnou skepsi
k problematice k moderaénimu pravu soudd, viz vyse) ajetedy mozno vadu
aspektu zadkonného ziizeni (ve smyslu jeho urcitosti a jasnosti), absenci nezavislosti
sluzebniho funkcionéie a vefejnosti fizeni nalezitym postupem soudu v dalsi fazi
fizeni napravit.

Na misté je vSak polozit si otazku, zdali by nebylo ptihodngjsi, aby ochrana
spravnich soudti v tomto ptipad¢ méla povahu pouze ,,doplitkovou* a obvinénému
ptislusnikovi bezpec¢nostniho sboru by se uz v kdzeiiském fizenim dostalo

spravedlivého fizeni ve svétle ¢lanku 6 Umluvy.
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Ptestoze nebylo cilem této prace predstavit uceleny prubch kéazeniského
fizeni, jak uz bylo ostatné avizovano v samotném uvodu této prace, nybrz pouze
rozebrat jeho dil¢i Casti, dovoli si autorka poznamenat jistou kritiku ohledné
slozitosti pravni Upravy kazenského fizeni, jejiz roztfiSt€énost a neucelenost
vyzaduje zvySené pravni povédomi sluzebniho funkcionafe nejen o zékoné
o sluzebnim poméru, ale io spravnim fadu, vCetné judikatury spravnich soudda.
Nelze se tak divit zdvérim vefejného ochrance prav o cetnych procesnich
pochybenich v samotném pribc¢hu fizeni o jednani, které méa znaky piestupku.
I takovyto nedostatek pak muze vazné ohrozit (pfipadné narusit) pravo na

spravedlivy proces obvinéného piislusnika bezpecnostniho sboru.
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Cizojazy¢né resumé

The aim of this thesis was to determine whether it is possible to apply Article
6 of the Convention to the disciplinary proceedings of members of the security
forces and then to assess whether the disciplinary proceedings in the legal system
of the Czech Republic are constructed in such a way as to fulfil the attributes of
a fair trial.

The thesis is divided into five chapters. The first chapter forms the
theoretical basis of the entire thesis and introduces the key concepts such as the
security forces, the security force, disciplinary responsibility, disciplinary offence
and conduct that has the characteristics of an offence, in the light of the relevant
legislation, case law and literature. In the problematic nature of the service
relationship in terms of legal dualism, the conclusion was drawn in favour of the
public law nature of the relationship, as this is indicated by several aspects that are
different from the private law employment relationship. The author is critical of the
approach of exempting members of the security forces from the jurisdiction of the
administrative authorities generally competent to prosecute offences, as such
a procedure does not seem to be appropriate in its scope to effectively protect the
independent exercise of the service.

The second chapter discusses the status of the Convention in the legal order
of the Czech Republic. As a democratic and legal state, the Czech Republic
complies with its obligations under international law, one of which is the
Convention itself. At the same time, is perceived as part of the constitutional order.
This chapter has also discussed the Engel criteria, which have subsequently been
applied to the concepts of adisciplinary offence and conduct that has the
characteristics of an offence, and from this it has been concluded that a disciplinary
offence will not, as a rule, be subsumed under the concept of a 'criminal offence’
and the proceedings in respect of it will be understood as 'criminal'. Conduct which
has the characteristics of an offence may, however, be classified as a 'criminal
offence’.

The third chapter offers an overview of selected requirements arising from
the right to a fair trial in the light of Article 6 of the Convention, which are
interpreted in light of the case law of the ECtHR.

The fourth chapter discusses the disciplinary proceedings of members of the

security forces in the light of aspects of the right to a fair trial. The lack of clarity
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in the legal framework is problematic in terms of enshrining the powers of the
service officer, in that the law allows for the possible delegation of such powers by
an internal act, while providing no legal definition of the term 'organisational part
of the security forces'. At the same time, the service officer cannot be described as
an independent decision-making body, since in numerous cases the status of service
officer is granted to the competent minister and the public forces are also
subordinate to the competent ministry, which is incompatible with the case law of
the ECtHR. The public aspect of the proceedings is also not fulfilled, since the
statutory provisions establish a rule of non-publicity and then allow exceptions to
it, a concept which is opposed to the approach presented by the ECtHR.

The fifth chapter is devoted to judicial review, from which it can be
positively concluded that the administrative justice system is designed by law to
meet the requirements of Article 6 of the Convention. However, the author has some
reservations about full jurisdiction in connection with the case-law on the
conditional use of moderation law and considers that, in the light of the Convention,
moderation law should not be merely an "extraordinary" institution, but should
instead be a living instrument that enhances flexibility, speed of proceedings and
due process itself.

In conclusion, therefore, the disciplinary procedure does not fully meet the
requirements of Article 6 of the Convention. This is the case only with regard to the
requirements of adversarial proceedings and equality of arms, the right of access to
the official, the impartiality of the official and the proportionality of the length of
the disciplinary proceedings. The level of the administrative justice system fully
complies with the requirements arising from Article 6 of the Convention (with
a slight scepticism on the issue of the moderation right of the courts).

It is, however, pertinent to ask whether it would not be more appropriate for
the protection of the administrative courts in this case to be of amerely
"supplementary" nature and for the accused member of the security forces to have
already received a fair trial in disciplinary proceedings in the light of Article 6 of

the Convention.
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