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Predlozena diplomova préace se vénuje riznym otazkam protipravnich ¢inti ptislusnikt
bezpecnostnich sborti postihovatelnych jako kéazenské prestupky a jako jednani, ktera mayji
znaky prestupktl. Priibéh tizeni o téchto deliktech hodnoti z pohledu zaruk prava na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Autorka spravné
odlisuje tyto dva druhy deliktil, vymezuje i jejich riizny vztah k ,trestni* linii ¢1. 6 Umluvy (viz
zejm. str. 22 prace — ze kazensky prestupek tuto povahu nema, a str. 24 — Ze jednani majici znak
ptrestupku naopak ma).

V préci postradam vymezeni, co vlastné autorka rozumi ,.kazeniskym fizenim*. Mozna
mi autorka presvédéi, Ze si tento pojem na n&jakém misté prace zavedla, ale v Uvodu, v &sti 1
,»Vymezeni zadkladnich pojmi* ani v ¢asti 4 , Kazeiiské fizeni* jsem to nenalezl. Zakon ¢.
361/2003 Sb. ale pojem ,,kédzenské fizeni* neuziva, kdyz hlava IV ¢asti dvanacté je nazvana
oRizeni o kéazefiském piestupku a o jednani, které méa znaky piestupku®. Vzhledem
k rozdilnému vztahu téchto riiznych druht deliktd k ¢l. 6 Umluvy bylo podle mne vhodné
zkoumat vztah Fizeni o téchto deliktech k Umluvé nejen souhrnné, ale piedev§im samostatné
ve vztahu ke kazdém z téchto druhti deliktq.

Autorka se zejména v Casti 4 prace pokousi rozebrat, zda vybrané pozadavky ¢l. 6
Umluvy na vedeni Fizeni o trestnich obvinénich jsou zaji§tény v fizenich vedenych sluzebnim
organem, tedy podle autorky v ,kazeniském fizeni“. Rozbor je zajimavy, autorka ukazala
schopnost analyzovat poznatky z odborné literatury i judikatury, v omezené mife i z pozitivni
tipravy. Nebude asi pochyb, Ze toto Fizeni samo o sobé viechny pozadavky Umluvy nezajistuje
a ani zajistit nemuze, jiz jen z toho divodu, ze o véci nerozhoduje nezavisly soud ¢i organ
soudniho typu a Ze nelze asi ani rozumné ocekavat napf. zajiSténi vefejnosti fizeni. OvSem i
s ohledem na judikaturu ESLP by bylo namisté posoudit, zda fizeni vedené sluzebnim orgdnem
spolu s moznosti nasledného soudniho rozhodovani o deliktu ve svém souhrnu pozadavky ¢l. 6
zajistuje tam, kde je to potfebné. Tomu autorka mohla a méla vénovat vétsi pozornost.

Co se tyka jazykové a grafické urovné, nemam k praci vyhrady. Rovnéz povazuji
ptedlozenu praci za aktudlni.

Text prace byl ovéien systémem THESES.CZ, podle néhoz je shoda s ptedchozi verzi
prace téze autorky 5 %.

Ptedbézné navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie®.



Doporucuji diplomantce, aby se v ramci Ustni obhajoby zaméfila na otazku, kdo je
opravnén vést fizeni o kdzenském prestupku a o jednani ptislusnika bezpecnostniho sboru, které
ma znaky prestupku.

V Plzni dne 6. 4. 2023

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



