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1 Uvod

V diplomové praci se budeme zabyvat nakladdnim s komundalnim
majetkem a jeho pravidly, jak napovida samotny nézev. Na pojem ,nakladani
S komunalnim majetkem* lze nahlizet z mnoha pohledii, zejména by se nabizel
pohled ekonomicky ¢i finan¢ni, nicméné takovy nahled neni tématem diplomové
prace. Na pojem se zamétime z pravniho hlediska, zejména zakonného zakotveni.
Pravni tad CR utvafi ramec, ve kterém se mohou Uzemni samospravné celky
pohybovat pii nakladani s jejich majetkem. A popis tohoto ramce bude cilem
diplomové prace. Nicméné je tieba dodat, ze pro obsahnuti vSech pravidel pfi
nakladani s komunalnim majetkem by bylo potieba delsiho obsahu, nez je
povolen pii diplomové praci, takze se budeme drzet nejzésadnéjSiho zakotvend,
které se bude zamé&fovat na nejdulezitéjsi pravidla, pojmy a instituty, a i piesto

obsahne téma zadané prace.

Dale si probereme pravidla v souvislosti se sou¢asnou pravni tpravou, ale
taktéZ jejich porovnani vzhledem k vyvoji po roce 1989 a tehdejsimu vzniku
takovych pravidel a jejich znéni. Taktéz si srovname domaci pravni upravu se

zahrani¢ni, zejména slovenskou.



2  Zakladni pojmy podstatné pro kontext nakladani s

komunalnim majetkem

Pro pochopeni nakladani s komunalnim majetkem a jejich pravidel je
potieba si vymezit nékteré zékladni pojmy, které v zdsad¢ vymezuji zasadni prvky
a vlastnosti samotného nakladani s komunalnim majetkem. Zminéné pojmy jsou
vybrany zamérné, jelikoz jako samotné vykazuji vlastnosti, z kterych je tieba
vychézet 1 pfi jejich spojeni do celého institutu ,,nakladani s komunalnim

majetkem®.
2.1 Uzemni samosprava

Pojem uzemni samospravy vznikd z obecného pojmu ,,samospravy*.
Samospravu lze chapat jako Ustavou a zakony stanoveny okruh vefejné spravy,
jejichz vykonavani vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost je svéfeno
samospravné korporaci odligné od statu.! Nositelé samospravy nejsou pfi jejim
vykonu podfizeny orgdnim statu. Stat vyd€luje samospravu jako projev
decentralizace spravy, ktera je podstatnym znakem demokratického zfizeni,
jelikoz stat pirenechdva Céast vefejné spravy odliSnym subjektim, které si poté

spravuji ukoly vefejné spravy jako své vlastni.

Uzemni samosprava je zakotvena v tUstavnim pofadku CR. DileZitym
prvkem je ustanoveni &lanku 8 Ustavy: ,,Zaruduje se samosprava tzemnich
samospravnych celkt,” ¢im se tento druh samospravy stal soucasti materialniho
ohniska Ustavy dle &lanku 9 odst. 2 Ustavy. Uzemni samosprava timto ziskava

zasadni postaveni mezi dal§imi formami samosprav.

Uzemni samosprava je zakotvena v hlavé sedmé Ustavy, ktera stanovuje
jeji zakladni organizaci, prvky a vlastnosti. Clanek 99 Ustavy stanovuje, Ze obce
jsou zékladnimi USC a kraje vy$simi USC. Zminéné uzemné samospravné celky

jsou nositeli 1zemni samospravy jako ¢innosti, tedy v materidlnim smyslu.

Ustava konkrétné v prvni vété &l. 100 odst. 1 USC popisuje jako tzemni

spoleCenstvi obcanli, kterd maji pravo na samospravu. Z této definice lze

1 KOPECKY, Martin in HENDRYCH, Dusan et al. Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 142.



vysledovat zékladni charakteristické znaky uzemnich samospravnych celki, a to

tizemni zéklad, osobni zaklad a pravo na samospravu.?

Zasadnim tstavnim ustanovenim pro problematiku této diplomové prace je
¢lanek 101 odst. 3 Ustavy, ktery zaprvé vymezuje USC jako vefejnopravni
korporace, odli§né od statu, a zadruhé zaklada pravo USC vlastnit majetek a
hospodafit dle vlastniho rozpoc¢tu, nicméné tomuto ¢lanku se budeme vénovat v
jiné¢ Casti praci. Forma vefejnopravni korporace je opétovné uvedena
v jednotlivych zédkonech o USC?3, a dé&la z USC pravnické osoby s pravni
osobnosti. Tato prdvni osobnost nevyplyva z doslovného oznaceni jako
pravnickych osob, nybrz z vlastnosti USC vystupovat v pravnich vztazich svymi

jmény a odpovédnosti z téchto vztahi vyplyvajicich.

Na uGstavni vymezeni Gzemni samospravy navazuje zdkonnd Uprava ve
formé jednotlivych zakonii o jednotlivych USC - zékon &. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) a zakon ¢.

131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale jen ,,zakony o USC*).
2.2 Komunalni majetek
2.2.1 Vlastnické pravo

Vlastnické pravo neboli vlastnictvi, je kvalifikovanym pravnim panstvim
osoby nad véci. Timto ,,prdvnim panstvim nad véci® rozumime moznost vlastnika
ovladat véc ve svém zajmu a svou moci.* Vlastnickou moc miZzeme vymezit
velice obecné a Siroce, jelikoZ na zakladé dikce § 1012 NOZ, ktery stanovuje
opravnéni vlastnika libovolné nakladdat se svym vlastnictvim v mezich pravniho
fadu a jiné osoby z tohoto opravnéni vyloucit. V zasad¢ se zde propisuje zasada
legalni licence, kterd stanovi, Ze ,,kazdy mtiZe Cinit, co neni zdkonem zakéazéno, a

nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.*

Obcansky zakonik de facto stanovuje dvé hlavni omezeni vykonu
vlastnického prava, a to jednani v mezich pravniho fadu a zakaz nad miru

pfiméfenou pomérim zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové

2 Srov. KOPECKY, Martin. Zéklady organizace vefejné spravy v CR. In HENDRYCH, Dusan et
al. Spravni pravo : obecna cast. 8. vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 132-133.

3 Srov. § 2 odst. 1 OZf, § 1 odst. 2 KZf, § 1 odst. 2 ZHMP

4 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek izemnich samospravnych celkil v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 16-17



¢iny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtézovat nebo poskodit. Zminéné
povinnosti rozsituji zdkladni pojmové omezeni vlastnictvi, uvedené ve ¢l. 11 odst.
3 Listiny, tj. ,,vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych
anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou

zakonem.

Vlastnictvi je dle ¢1.11 odst. 1 Listiny zaru¢eno kazdému, tzn. jak FO, tak i
PO. USC jsou vefejnopravnimi korporacemi s p¥iznanou pravni osobnosti, proto
jim je téz pfizndno pravo ,vlastnit“ majetek stejné jako ostatnim pravni

subjektim.
2.2.2 Komunalni majetek

Jak jsme jiz uvedli, USC je tieba stale povazovat za pravnické osoby, tudiz
i s pravem na vlastnictvi, které je jednim z predpokladu existence uzemni
samospravy. Z vlastnického prava jim tudiz vyplyvaji stejna zdkladni opravnéni a
povinnosti jako u jinych vlastnikl. Tento rozsah je stanoven ¢l. 11 odst. 1 Listiny
ve véte druhé. Presto zde nelze vypustit specidlni omezeni, jez plynou ze specifik
USC, jakozto pravnickych osob svého druhu, proto jsou na né v nékterych
vetejnopravnich ustanovenich kladeny vétsi ndroky neZ na ostatni vlastniky. Toto
omezeni zajisté nemize byt na Ujmu dal$im vlastnikim (pravidlo vyplyvajici z €l.
11 odst. 3 Listiny), ale téz privadi vétsi miru jistoty témto vlastnikim z divodu
toho. ze USC se musi chovat tak, jak jim stanovi zakon, tudiZ takovy vlastnik
muze predpokladat urcit¢é chovani obei (kraji), tzn. dodrzeni zikonem

stanovenych podminek.

Majetek obecné tvoii souhrn vseho, co osobé patii. Jedna se ale pouze o
souhrn aktiv, jelikoz pfi zapodéteni dluhli se jiz jednad o jméni.°> Majetek proto
musime chépat Sifeji jako souhrn vSech majetkovych hodnot, které jsou dané
osob¢ pricitatelné. Nejde tedy jen o absolutni majetkova prava, ale také o

opravnéni vyplyvajici z relativnich, zejména zdvazkovych pravnich pomért.

Mluvime-li o majetku USC, jedna se o piijmy a vydaje rozpoétu USC.

Jelikoz jsme vySe uvedli, Ze do majetku se nezapocitavaji dluhy, musime si

5 Srov. § 495 NOZ



vysvétlit, pro¢ jsou pravé vydaje také soucasti majetku USC. Ve chvili, kdy si
chceme vymezit pojem ,.komunalniho majetku,” a propojit sféru vlastnickych a
dalsich prav s USC, musime vzit v Gvahu jistou specifi¢nost rozpoétové sféry.
Tato specifi¢nost vyplyva z toho, Ze rozpo¢et USC je finanénim planem, jimz se
fidi financovani ¢innosti USC. Takovy plan funguje na principu prerozdélovani, a
proto neni pro majetek USC rozhodujici vlastnictvi, protoze jak zlstavaji
prostiedky vyclenéné na financni pomoc vlastnim piispévkovym organizacim
(vydaj) ve vlastnictvi obce, tak nezlstavaji ve vlastnictvi prostfedky vyclenéné na

podporu soukromopravnich subjektli provadéjicich vefejn€ prospesné €innosti.

V soucasné platné pravni upravé nenalezneme vycet toho, co do majetku
USC patii, a co jiz ne. Pro zjednoduSeni si na tomto misté vypujéime
demonstrativni vy&et, ktery je uveden v literatufe, ktery do majetku USC
zahrnuje: véci, byty, a nebytové prostory, které USC vlastni, o idealnich ¢astech,
které spoluvlastni, pocitaje vto nehmotné véci (zejména pohledavky), které
vznikly z ¢innosti USC, a také o majetkovych pravech, kterd vznikly z innosti
USC, ¢i jinak souviseji se zminénym hmotnym majetkem. Samoziejmé je tfeba

zahrnout 1 nehmotna aktiva.

Komunalni majetek slouzi k plnéni svéfenych tkoll, rozvoji svého tizemi,
uspokojovani potieb svych obanil, a téZ k ochrané vefejného z4jmu. Majetek je
uplatiiovan pomoci organiza¢nich slozek USC a piispévkovych organizaci. Tento
prvek je téZz dilezitym nastrojem fizeni téchto organizaci. Na druhou stranu
musime vzit v avahu, Ze se stale jedna o majetek USC, tudiz spoleGenstvi ob&anti
zijicich na daném tzemi, nikoliv 0 majetek ¢lenli volenych orgdnid. Tyto volené

organy proto za sva rozhodnuti o zptisobu hospodateni odpovidaji svym ob¢aniim

pomoci voleb.



3 Vyvoj nakladani s komunalnim majetkem po roce

1989 az k soucasné pravni upravé

V této kapitole se budeme vénovat vyvoji v ramci nakladani s komunalnim
majetkem a jeho pravidel. Cilem této kapitoly neni obSirny historicky exkurz od
19. stoleti, v némz poprvé vznikla izemni samosprava a jakési jeji autonomni
hospodareni, nybrz objasnit vyvoj a jednotlivé zmény v popisované oblasti, které
piiSly s pfichodem demokratického ziizeni po roce 1989 do soufasné podoby

pravni Gpravy.

3.1 Vyvoj po roce 1989 do roku 2000

Zakladnim ptedpokladem pro regulaci nakladédni s komundlnim majetkem
bylo zaprvé ustanoveni mistni samospravy, ke kterému doslo Ustavnim zdkonem
&. 294/1990 Sb., ktery novelizoval socialistickou Ustavu z roku 1960.6 Tim se
oteviela cesta k decentralizaci rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti v oblasti

majetkového hospodareni na irovni obci a mést.

Dalsi dalezitou zménou bylo zakotveni moZnosti soukromého vlastnictvi
obecng, které s sebou piineslo moznost vlastnictvi USC. Takovou zménu pfinesl
nejdiive dalsi ustavni zédkon ¢. 100/1990 Sb., ktery novelizoval clanky, tykajici se
vlastnictvi v socialistické republice, které v zasad€¢ mozZnost Sir§iho osobniho
vlastnického prava neumoznovaly. Tyto zmény ziistaly zachovany i v novém
Gistavnim poradku, zejména v Ustavé a Listing.”

vvvvvv

wvewr

ze ,,uzemni samospravné celky jsou vetfejnopravnimi korporacemi, které mohou

mit vlastni majetek a hospodati podle vlastniho rozpoctu.*

Dal8i normy upravujici danou problematiku jsou obsaZeny na zdkonné

urovni. Po roce 1989 doslo k prijeti ,,obecnich® zakont - zakona ¢. 367/1990 Sb.,

8 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek izemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 15
" Tamtéz.



o obcich, a zadkona ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mést¢ Praze. Tyto zakony
V pivodnich znénich nejprve zadna konkrétni pravidla pro nakladani s majetkem
nestanovila, obsahovaly pouze obecné pozadavky pro hospodafeni s vlastnim
majetkem.® Kromé stvrzeni tistavnich proklamaci obecni ziizeni z roku 1990 v § 4
odst. 2 vété¢ druhé stanovilo, ze ,,obec hospodafi za podminek stanovenym
zvlastnim zdkonem.* V tomto pfipadé je ,,zvlaStnim zdkonem* rozumén zékon €.
576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpoétovymi prostfedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice.

Z takto pfijimanych zikonli jasné¢ vyplyvd snaha o prechod k
decentralizovanému vlastnictvi na zacatku 90.let. Dal$im pfijatym zdkonem v
ramci tohoto obdobi byl zédkon ¢. 172/1991 Sb., o ptechodu nékterych véci z
majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci. Majetkem obce byly dle § 18 odst. 1
tehdejSiho obecniho zfizeni (zdk. €. 367/1990 Sb.) véci a majetkovad préva
stanovena zvlastnim zakonem. Pfestoze byl majetek obce takto vymezen, zadny
zvlastni zakon piijat spoleéné s obecnim ziizenim nebyl. Tento rozpor byl vyfesen
az v nasledujicim roce praveé piijetim zakona o prechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery byl zvlastnim zakonem ve smyslu

zminéného § 18 odst. 1 obecniho ziizeni.

Je potteba zminit, ze tento zakon téz piinesl prvni konkrétni upravu
pravidel pti nakladani s majetkem, konkrétné tim Ze stanovil kvorum pro pfijeti
taxativné vymezenych majetkopravnich ukonii obce zastupitelstvem.® Dale
stanovil povinnost zvefejnéni zaméri obce prevést nemovity majetek a
pronajmout nemovity majetek, s vyjimkou prongjmu bytd, nejméné po dobu 30
dnli pfed projednanim v orgénech obce, aby se k nim mohli obfané vyjadtit a
predlozit své nabidky.°

Zminéna pravidla obsazend v zdkon& o ptechodu byla ptfevzata do § 36a

obecniho zfizeni novelou provedenou zak. ¢ 485/1991 Sb. Novelou byla

stanovena dals$i povinnost, a to nemoznost svéieni pravomoci rozhodovat o vyse

8§ 18 anasl. zak. & 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni)

9§ 9 odst. 1 zak. &. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci ve vyhlaSeném znéni

10 8 9 odst. 3 zak. &. 172/1991 Sb., o pfechodu n&kterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obci ve vyhlaseném znéni



zminénych majetkopravnich ukonech obce obecni radé.** Vyse zminéna pravidla

se vztahovala i na hlavni mésto Prahu.!?

3.2 ,Prelomovy“ rok 2000 a prijaté navazujici zakony

K dal§im legislativnim zménam, které¢ ovlivnily nakladani s komundlnim
uzemnich samospravnych celcich — a to zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, a zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
Jednotlivé zadkony dale uptesnily pravidla hospodafeni s majetkem obci a krajii a
roz§ifily pravomoci obci a krajii v oblasti naklddani s majetkem a zéaroven
stanovily nové povinnosti v souladu s pozadavky moderniho vefejného
hospodateni. Tyto zakony je potieba brat jako nosnou pravni upravu v souvislosti

s pravidly tykajicich se naklddani s komunalnim majetkem.

Slusi se pfipomenout, ze kraje a KZf mohly vzniknout az na zaklad¢ pfijeti
ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich izemnich samospravnych
celktl a o zméné Ustavy. S vytvofenim vysSich uzemnich samospravnych celkii
bylo potieba vyclenit témto celkiim vlastni majetek. Takovy majetek byl krajim
pridélen na zéklad¢ zak. ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a

zéavazkt z majetku Ceské republiky do majetku krajuL.

V souvislosti se zménami Vroce 2000 Vv problematice nakladani
S komundlnim majetkem je potfeba zminit zdkon ¢&. 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl. Tento zdkon stanovil pravidla pro
tvorbu, schvalovani a plnéni rozpoc¢tl obci a kraji a upravil procesy spojené s
hospodafrenim s vefejnymi financnimi prostiedky na Grovni obci a kraju. Zavedl
mechanismy pro sledovani a kontrolu rozpoctového hospodaieni a stanovil
postupy pro tvorbu rozpo¢ti v souladu dlouhodobymi strategickymi cili a

prioritami daného tizemi.

V tomto roce byl déle vyhlasen nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2001,
sp. zn. III. US 576/2000, ktery pfinesl zasadni zménu v nahliZeni na nésledky

11§ 36a odst. 3 zak. &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zak. &. 485/1991 Sb.
2.8 24 odst. 2 zakona ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zdkona ¢. 8/1993 Sb.



poruseni zékonnych povinnosti pfi nakladani s komundlnim majetkem. K tomuto

nalezu se vratime v kapitole 5.6.1.

V ramci daného obdobi doslo k pftijeti dalsiho zakona o pfechodu majetku
statu do na kraje a obce, kterym byl zak. ¢. 290/2002 Sb.'® Zakon byl pfijat
v souvislosti s ukonéenim ¢innosti okresnich Urada k 31. 12. 2002. Podle § 1
odst. 1 tohoto zakona ptesSly z vlastnictvi statu do vlastnictvi krajii véci, se
kterymi k 31. 12. 2002 byly piislusné hospodafit organizacni slozky statu a
statni prispévkové organizace, u nichz funkci zfizovatele vykondvaly okresni
Giady.’* Zakon se neobesel bez problémil, jelikoz zvolena koncepce prechodu
majetku stanovila, Ze statni ptispévkové organizace, zejména v piipad¢ fady
nemocnic, Svyraznymi zavazky se staly jednostranné pfispévkovymi
organizacemi kraje, coz by bez jiného vyrazné zatizilo zmin&né kraje. Ustavni
soud se problematikou zabyval a zkritizoval nefeSenou situaci pfechodu
vlastnictvi na USC spoleéné se zavazky. Uvedl, e by stat nemél bez daliiho
prevadét zatizeny majetek, jelikoz se zbavuje vlastni odpovédnosti za ztratovy
vykon vlastnického prédva. Nicméné, dotéena ustanoveni nezrusil, jelikoz
pfechod majetku a transformace byla dokonana. Pro zajimavost, v tomto nalezu
rozhodl o zruSeni dvou ustanoveni, ktera stanovovala desetileté ¢asové omezeni
pro zménu uzivani a nakladani s nemovitymi vécmi, které presly do vlastnictvi
obci a kraju, jelikoZz ve lhité spatiil neproporcionalni zdsah do vlastnického

prava USC.1®°

3.3 Nasledujici vyvoj smérem k soucasnosti

Zakony popsané v piedchozi podkapitole jsou nosnymi body soucasné
situace V problematice nakladani s komunalnim majetkem. Nicméné nelze
opomenout, Ze v nasledujicich letech doslo k pfijeti dalSich novych zakont,

které se vyznamné dotykaji USC pii jejich nakladani s majetkem.

13 7akon &. 290/2002 Sb., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zdvazki Ceské republiky na
kraje a obce, obcanska sdruzeni pisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a 0 zméné zakona &. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjsich predpist

14 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajii — zaklady komunalniho prava. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2010, s. 259-261

15 Srov. nalez US ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. P1. US 5/03-1



Nejpodstatnéjsim zdkonem piijatym v tomto obdobi je jednoznacné zékon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Zakon je soukromopravni povahy, a pro
potieby nakladani USC s jejich majetkem se bude vyuZivat jako u b&znych
vlastnikdi z vlastnosti USC uvedenych v kap. 2.2. Rekodifikace soukromého
prava prinesla zménu v terminologii, kdy nékteré soukromopravni instituty jsou
zavadény uplné nové a nékteré prebirany co do oznaceni ale s odliSnym
obsahem. Na zménu museli zakonodarci reagovat i smérem k zakonim o USC,
jelikoZ i ty, jak jsme uvedli, obsahovaly normy tykajici se majetku USC a
naklddani s nim. Na nastalé rozpory byl pfijat novelizacni zdkon ¢. 303/2013
Sh.18 ptesto nelze opomenout, Ze novela nepiinesla jednoznaéné odpovédi na

vSechny vzniklé nedostatky.

V roce 2016 doslo k piijeti zdkona ¢. 106/2016 Sb.Y, ktery byl piijat
scilem vyftesSit nedostatky v interpretaci, které tu byly i pies schvaleni
predchoziho noveliza¢niho zdkona ¢. 303/2013 Sb.. Novela napft. rozsitila pocet
taxativn€¢ vymezenych dispozic u zvefejiiovani zdméru, zménila pravidla pro
uréovani ceny pii Uplatném pievodu majetku, ¢i upravila piisluSnost organii

USC pii rozhodovani o pravnich jednanich.

Dal$im zakonem pfijatym vroce 2016 je zdkon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek, ktery byl pfijat zejména za uc€elem implementace
dilezitych smérnic EU. Vefejné zakazky se téz tykaji tematiky nakladani
s komunalnim majetkem, jelikoZ se jedna o jeden ze zpiisobli nabyvani majetku

UscC.

16 Z&kon €. 303/2013 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace
soukromého prava

17 Zakon ¢&. 106/2016 Sb., kterym se méni zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdejsich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsSich predpist, a zakon ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)
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4 Hospodareni s komunalnim majetkem

4.1 Obecné vymezeni

Pro ucely diplomové prace je nutné, abychom si téZ vymezili pojem
,hospodaieni s komunalnim majetkem. Pro velkou skupinu lidi by mohly pojmy
hospodareni a nakladani znamenat synonymni slova, nybrz opak je pravdou.

Proto je nutné si nejprve vymezit co rozumime obéma jednotlivymi pojmy.

Pro konkrétni vymezeni je vhodné si vypomoci sémantickou odbockou. Na
zékladé internetové jazykové prirucky Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd
Ceské republiky se pojmem hospodarit rozumi mj. vyuZivanim hmotnych
prostfedkli uspokojovat hmotné potieby, ¢i fidit vyuzivani hmotnych prostredkii.
Synonymem k vyrazu hospodarit s majetkem je vyraz spravovat majetek. Oproti
tomu vyrazem nakladat se rozumi mj. uCinit néco s né&fim. I na zakladé
sémantického pohledu je jasné, Ze Cinnost nakladani je vymezena jako jedna z
moznych dispozic pfi ¢innosti hospodafeni, tzn. hospodafeni je zastfeSujicim

pojmem vyrazu nakladat.'8

Na tyto vyrazy nelze nahlizet pouze z vyznamového hlediska. Z pravniho
hlediska nakladani s majetkem USC neni prosté ¢inéni né¢eho s n&¢im, ale pravné
relevantni moznost chovéani ve vztahu k majetku USC.'® Nicméné nakladani s
komundlnim majetkem a jeho pravidlim se budeme vénovat kompletné

Vv nasledujici kapitole této prace.

Na zakladé vyse popsané definice hospodateni je tfeba pojem vyloZit ve
svétle hospodafeni s komunalnim majetkem. Takto vymezené hospodatfeni s
komundlnim majetkem ndm vymezuje zdkladni povinnosti pfi hospodafeni s
majetkem obci (krajit). Hospodareni spadda do samostatné piisobnosti izemnich
samospravnych celkd. V této praci budeme pojem hospodatfeni s majetkem chépat
largo sensu, kdy zahrnuje i nakladani s majetkem ve vlastnictvi tizemnich

samosprav, jak to odpovida systematickému vykladu zédkona. Pravni uprava

18 STANCL, Michal. Nakladani s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2020, str. 14 (monografie rozvadi pojmy hospodafeni a nakladani se statnim
majetkem, nicméné v souvislosti s jazykovym vykladem lze vyuzit i pro oblast komunalniho
majetku)

19 Tamtéz.
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hospodafeni s komunalnim majetkem je velmi kusd a pifinasi pouze vycet
zakladnich povinnosti samospravnych korporaci pii hospodafeni a jen nékolik
omezujicich opatteni a pravidel pii spravovani komunalniho majetku, ¢imz je dan
pomérn¢ Siroky prostor pro uplatnéni ,specidlnich® pravnich ptedpist
upravujicich hospodafeni s majetkem obecné (zejména ob&anského zakoniku).2
Nicméné¢ OZt (KZf) mimo piimo zacilenych povinnosti upravuje i dalsi obecné

povinnosti vazici se k jejich majetku.

4.2 Zakladni povinnosti prii hospodareni s komunalnim

majetkem

Zéakladni povinnosti pii hospodateni USC jsou upraveny v § 38 OZi, § 17
KZt a § 34 ZHMP. Mimo timto specialné zacilenych povinnosti na majetek USC,
musi USC dodrzovat b&zné povinnosti spojené s majetkem, tzn. jako kazdd jina
fyzicka, ¢i pravnicka osoba, napt. povinnosti vyplyvajici z ptedpist o bezpecnosti
prace, ze stavebnépravnich ptedpisti apod. V subkapitoldch budou rozebrany
pouze nejzasadnéj$i povinnosti, které¢ silné zasahuji i do oblasti nakladani
s komunalnim majetkem, jelikoZ cilem této prace nejsou pravidla hospodafeni,

nybrz nakladani s komunalnim majetkem.?
4.2.1 Povinnost vyuZzivat majetek ucelné a hospodarné

Jedna se o kli¢ovou povinnost hospodareni s komunalnim majetkem, ktera
ma povahu obecné zasady stanovujici platici pro veSkeré pravni jednani tykajici se
komunalniho majetku. V literatuie se lze téz setkat s oznaCenim ,,povinnost
nakladat s majetkem s péci fadného hospodate.“?? Povinnost stanovena pro obce,
kraje i HMP a jeji méstské &4sti.?® Soucasné je zminéna povinnost vyuZivat
majetek ,,v souladu s jejimi zajmy (USC) a ukoly vyplyvajicimi se zakonem
vymezené piisobnosti.“?* Kritérium hospodarnosti a ucelnosti hospodafeni je

potieba vzdy vztahovat ke zpiisobu dosahovani cile vytyéeného USC.

2 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek izemnich samospravnych celkil v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 133

2L HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek iizemnich samospravnych celkil v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 134

22 KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentét. 3. vydani. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 97

23 § 38 odst.1 OZi, §17 odst.1 KZf a § 35 odst. | ZHMP

24 Stejna ustanoveni jako v pozn. ¢. 23
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4.2.2 Povinnost evidence majetku

Priméarnim predpokladem pro to, aby bylo s majetkem USC nakladano
idelné a hospodarng, je dostateény pichled o jeho rozsahu a skladb&. USC vedou
evidenci svého majetku v souladu s pravnimi piedpisy, zejména zak. ¢. 563/1991
Sb., o ucetnictvi. Tento zdkon upravuje zakladni ucetni zasady, ktery vymezuje
systém ucetnictvi. Obecné¢ lze konstatovat, ze bez celkové evidence majetku
v Gi¢etnictvi nemtize USC nakladat se svym majetkem efektivng, protoZze nema
ptehled o mnozstvi, skladb¢ a vyuziti prostiedki, které maji slouzit jak k naplnéni

jejich ukold, tak nelze zarugit jejich u¢innou ochranu.?®

4.2.3 Povinnost péce o zachovani a rozvoj majetku

Uvedena povinnost je ulozena obci (kraji, HMP) v § 38 odst. 1 vété druhé
OZi (§ 17 odst. 1 vété druhé KZi, § 35 odst. 1 vété tieti ZHMP). Ukryva v sobé
ukryva dva prvky: zaprvé se jedna o snahu USC zachovat majetek ve stavajici
podobé a zadruhé o snahu majetek rozsifit, zkvalitnit, je-li to mozné. Takova
povinnost je stanovena zejména proto, aby majetek byl co nejlépe zachovavan ¢i
ptipadné vylepsen, ¢im miize poté plnit svoji funkci, tj. napoméhat USC v plnéni
jeho ukoli. Jedna se zejména o udrzbu, opravy, upravu a fyzickou ochranu

majetku.?

4.3 Finanéni hospodaieni USC — rozpoéty USC

Jak jsme uvedli, na zakladé ustavniho ustanoveni USC vlastni majetek a
hospodati podle vlastniho rozpoctu. Pravo na pfiméfené vlastni zdroje, se kterymi
mohou Vv ramci vlastnich pravomoci volné nakladat stvrzuje téz Evropska charta
mistni samospravy.?” Ustavni soud stvrdil pravo hospodafit se svym majetkem, a
to na vlastni ucet a vlastni odpovédnost, jako jeden z esencialnich atributii mistni

samospravy.

% HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek iizemnich samospravnych celkil v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 142-145

% HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek iizemnich samospravnych celkil v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 168

27 Clanek 9 sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 181/1999 Sb., o piijeti Evropské charty
mistni samospravy
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Finanéni hospodafeni USC upravuje zak. ¢. 250/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech izemnich rozpodti. Ve vztahu k jednotlivym zakontm o USC a jejich
majetkopravnim ustanovenim ma postaveni lex specialis — viz § 44 OZf (§ 22
KZt).? Finanéni hospodafeni USC se iidi sestavenym rodnim rozpoltem a
rozpoétovym vyhledem.?® Rozpodet USC lze definovat jako finanéni plan, kterym
se Fidi financovani Ginnosti daného USC. Jeho obsahem jsou pochopitelné
piijmy® a vydaje®’, stejné jako ostatni operace, pokud RPUR nestanovi, Ze takové

operace probihaji mimo rozpocet.

Schvalovani rozpoétu (i zavéreéného uétu) nalezi zastupitelstvu USC.
Navrh rozpoétu jsou USC povinnosti zvefejnit na ufedni desce a svych
internetovych strankach nejméné 15 dnli prede dnem zahajeni jeho projednavani
na zasedani zastupitelstva.®? Takova povinnost stile vyplyva z povinnosti

transparentnosti.

Kdezto k zabezpedovani hospodateni USC podle schvéleného rozpodtu a
provadéni rozpoctovych opatieni v rozsahu stanovenym zastupitelstvem je

ptislusna rada USC.3®

% HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek izemnich samospravnych celkd v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 198-200

29§ 2 odst. | RPUR

% & 7 RPUR

31§ 8 RPUR

32 8 11 odst. 3 RpUR

33§ 102 odst. 2 OZF, 59 odst. 1 pism. a) KZi a § 68 odst. 2 pism. a) ZHMP
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5  Nakldadani s komunalnim majetkem a jejich pravidla

Nyn¢jsi kapitolou se ptenaSime do druhé Casti diplomové prace, jejiz
nazev nese podstatnou ¢ast nazvu celé diplomové prace, a proto se bude jednat o
nejzasadnéjsi ¢ast, ve které si popiSeme soucasny pravni stav této problematiky.
Pravidla nakladdni s komunalnim majetkem zaprvé vyplyvaji jiz z vyse
popsanych pravidel a principt, které plati pro hospodaieni s komunalnim
majetkem obecn¢, a zadruhé existuji dalsi zakonné normy, které upravuji moznost

a mantinely pravniho jednani USC vzhledem k jejich vlastnimu majetku.

5.1 Obecné vymezeni

Podle soucasného modelu pravni upravy je nakladani s majetkem USC
(neboli ¢inéni pravnich dispozic), jak jsme si uvedli vySe, postaveno na
soukromopravnich zakladech, které jsou regulovany urCitymi vefejnopravnimi
omezenimi. Znamena to, ze Uzemni samospravné celky jako vefejnopravni
korporace se musi pii nakladdni se svym majetkem fidit obecnou upravou,
vyplyvajici z obanského zdkoniku, nicméné téz zvlastnimi povinnostmi, které

vyplyvaji z jejich specifického postaveni subjektii vefejného prava.®*

ey es

krajich a o hlavnim mésté Praze.

Zvlastni podminky v ramci nakladani s komunalnim majetkem spocivaji
zejména ve verejnopravni Uprav€é podminek uzavirdni smluv, resp. Cinéni
majetkopravnich ukont. Nejtypictéjsi podminkou je zejména urcovani
pfislusného organu obce (kraje), ktery je opravnén k rozhodnuti o uzavieni
smlouvy, anebo téz povinnost USC v piipadé zakonem taxativné stanovenych
dispozic s jejich nemovitym majetkem — viz § 39 odst. 1 OZf - pfiymout a
nalezitym zplisobem zvefejnit zamer tak, aby se k nému mohli potencialni zajemci
vyjadfit a ptipadné predlozit své nabidky.*® Zminénému institutu bude vénovano

samostatni podkapitola.

3 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek izemnich samospravnych celkd v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 213
% Tamtéz.
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5.2 Obsahova pravidla nakladani s komunalnim majetkem

Po obecném vymezeni nakladani s majetkem USC je potfeba popsat
jednotliva pravidla, kterd pravni fad stanovuje. V této podkapitole se zaméeiime

nejprve na obsahova pravidla.

Pfi vymezeni obsahovych pravidel pii nakladani s komunalnim majetkem je
potieba vychazet z povinnosti pti hospodafeni USC, jelikoz jak jsme si uvedli

vyse, nakladani s majetkem je soucasti hospodaieni.

Nejzakladnéj$i povinnosti je zminénd povinnost USC vyuZzivat majetek
ucelné a hospodarné v souladu se svymi zajmy a ukoly vyplyvajicimi z jejich
zdkonem vymezené pusobnosti®®, kterd je zasadou obecnou a musi byt

respektovana pii jakékoli majetkové dispozici bez ohledu na rozhodujici organ.

Zminénd povinnost je uplatiiovana béhem hodnoceni zamyslené dispozice
z hlediska jeji vyhodnosti pro USC, zejména ekonomické. Posuzovani
ekonomické piinosnosti pro USC se hodnoti na zakladé ziskavaného protiplnéni

).37 Zakon urcuje konkrétné pro ptipad prevodu

(vysi kupni ceny, vys$i ndjmu apod.
uplatného majetku pozadavek sjednani ceny obvyklé v daném misté a case. Ceny
regulované stitem se timto pozadavkem nefidi.*® Ustanoveni se zaméiuje pouze
na pfevody majetku, pfesto takové pravidlo plati i pro vSechna ostatni dispozice
na zékladé¢ povinnosti ucelnosti a hospodarnosti. V ramci pievodu Ize
predpokladat, Ze v ptipadé¢ napi. prodeji nejvyS$si nabidce, Ze byla dodrzena

povinnost vyhodnosti.

Piestoze zakony o USC obsahuji pojem ,,obvyklé ceny®, nicméné jej nijak
nedefinuji. Obvykld cena je definovana pro Ucely daného zdkona v zik. ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku, jako ,.cena, kterd by byla dosazena pfti
prodejich stejného, poptipadé¢ obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné

nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni,**°

% § 38 odst.1 OZf, §17 odst.1 KZi a § 35 odst. 1 ZHMP

37 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych
celkl. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 33

38§ 39 odst. 2 OZF, § 18 odst. 2 KZi a § 36 odst. 1 ZHMP

39§ 2 odst. 2 zak. ¢&. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
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ale takto je nicméné mozné ji uzivat v souvislosti v ramci pifevodu komunalniho
majetku. Zputsob, jakym USC k obvyklé cené dospé&ji jsou ponechany na jejich
zvéazeni, jelikoz zdkony o USC nestanovi povinnost vypracovani znaleckého
posudku, ¢i ocenéni osobou majici zivnostenské opravnéni k ocenovani majetku.
Obvyklou cenu lze zjistit dalSimi vhodnymi ndstroji napi. srovnanim nabidek

nékolika realitnich kancel4ii na podobné nemovitosti, cenovou mapou atd.*°

Takova volnost va¢i dispozici USC nemusi byt z autorova pohledu pouze
pozitivni a zjednodusujici, jelikoz dochazi k pfezkumu hospodaieni USC, tzn. i
uskuteénénych dispozic, a z praxe se doporucuje, aby USC zpiisob, jak dosel
k urCeni obvyklé ceny, co nejvice evidoval, aby mohl pifi ptipadnych sporech

uréenou obvyklou cenu dolozit.

Avsak nelze opominout, Zze ekonomicka vyhodnost neni jedinym kritériem
pfi hodnoceni majetkové dispozice. V ramci zvazovani dispozice USC je poticba
hled¢t i na vhodnost takové dispozice pfi plnéni jejich tkolli a napliiovani z4jma.
Nedojde-1i ke sjednani tplatného pievodu majetku ve vysi obvyklé ceny, zakony
moznost dokonceni pfevodu nezakazuji. Nicméné zminéné ustanoveni vyZaduyji,
aby odchylka od obvyklé ceny byla odivodnéna. Popsané pravni posouzeni

vyplyva téz z recentni judikatury.*

Ztoho lze dovodit, z2 USC mohou disponovat se svym majetkem
ekonomicky méné vyhodné za predpokladu, je-li takova dispozice obhajitelna z
legitimnich dtvodii, které maji spojitost s napliiovanim tikold a zajmi USC. Jako
priklad mize poslouzit moznost pronajmout prostory za nizsi nez v misté obvyklé
najemné najemci, ktery se ve smlouvé zavaze k provozu 1ékarny namisto ptivodni

herny.*

Takové dlivody ptesto musi byt objektivni, ¢i neti¢elové. Nelze mit za to, Ze

dojde ke splnéni odiivodnéni méné vyhodného feseni v ptipadech, ve kterych sice

4 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporugeni k &innosti tizemnich samospravnych
celkl. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 36

4 Srov. rozsudek KS Hradec Kralové ze dne 20.7.2016, sp. Zn. 52 A 32/2016-126

2 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomés. Metodické doporugeni k ¢innosti tizemnich samospravnych
celkd. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 33-34
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odiivodnéni nechybi, ale jsou zjevné nesmysIné, i ptfimo tcelové smérem k osobé
konkrétniho zdjemce. USC by mély pii pfipravé rozhodnuti o majetkovych
dispozic zahrnout pravni povinnosti, napi. smluvni podminky, které zabezpeci

naplnéni legitimnich divodu.

Pfesto je potfeba mit stale na pozoru hodnotu protiplnéni, jelikoz v ptipadé
obdobnych nabidek, rozliSujici se jen v hodnoté protiplnéni, nikoli
v opraviiujicich diivodech snizené hodnoty plnéni, musi USC vybrat nejvyssi
nabidku. Pfi nerespektovani nejvys$$i nabidky mezi nabidkami srovnatelnymi
ptislusné organy porusuji zdkonné povinnosti, pfedev§im povinnost hospodéarnosti
a ucelnosti hospodafeni. PoruSeni zminéné povinnosti, které¢ vedlo ke vzniku
skody USC, nasleduje odpovédnost ¢lenti piislusnych organt politicka (vaci
voli¢im), ale téz majetkovd v moznosti USC pozadovat regresni uhradu,
V nejzaz$im piipadé i trestnépravni.*®

Odchylka musi byt odiivodnéna vzdy, jestlize se jedna o odchylku, pfi které
je cena niz§i nez cena obvykla.** V dFivéjsi literatufe jsme se mohli setkat
Snazory, Ze je potfeba odivodnovat i odchylku, pfi které je cena vyssi nez
obvykla.* Nicméng, pievazil nazor, ktery povinnost odiivodnéni odchylky k vyssi
cen¢ nevyzaduje, jelikoZ u ceny vyssi spatfuje ziejmou ekonomickou vyhodnost, a
proto neni potieba takovou odchylku zvlast odivodnovat. Povinnost odivodnit
odchylku pouze u ceny nizs8i zdlraznila novelizace provedend zak. ¢. 106/2016
Sh.* Jako divody pro odchylku lze uvést v piipadech, kdy napf. prodej majetku
za cenu obvyklou neni mozny, nebo USC pii pievodu za niz§i cenu ziska jiné
vyhody, a tim padem nebude poSkozen. Celkovou vyhodnost dispozice nelze
posuzovat pouze z hlediska vySe nabizené ceny, ale téZ s ohledem na veSkeré

smluvni podminky. 4

Sankce, ¢i pripadné druh neplatnosti, nebyly v diivéjsi pravni upravé
stanoveny, proto dochazelo krozporim. Nicméné, Nejvyssi soud vyslovil

v rozsudku u ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3950/2010, sankci absolutni

43 Srov. usneseni NS ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1452/2012

4§39 odst. 2 OZf, § 18 odst. 2 KZf a § 36 odst. 2 ZHMP

4 HAVLAN, Petr in HAVLAN, Petr et al. Majetek obci a kraji v platné pravni tpravé. 2. aktualiz.
a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 179

4V ustanovenich z pozn. 44 doplnila: ,,jde-1i o cenu niz§i nez obvyklou.“

47 srov. rozsudek NS ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014

18



neplatnosti v ptipad¢ chybéjicich, ¢i zjevné nesmyslnych duvodt. Rozhodoval
sice o neodiivodnéni ,,podstatné nizsi ceny*, ale obecné lze mit za to, ze UscC
musi odvodnit jakoukoliv odchylku, jelikoz mlze byt nadale sporné, co bude
povazovano za ,,podstatnou’ odchylku. Zakonné zakotveni absolutni neplatnosti
pfinesla novela provedena zak. ¢. 106/2016 Sb., ktera stanovila sankci v § 39 odst.
2 OZt, § 18 odst. 2 KZft a § 36 odst. 2 ZHMP, v ptipad¢ neodivodnéni ,,jakékoli*

ceny nizsi.

Existence odivodnéni odchylky musi byt prokazateln¢ validni jiz v dobé
schvalovéani kupni ceny, pfipadné dodatecné odiivodiiovani nelze povazovat za
naplnéni podminky dle § 39 odst. 2 OZft (§ 18 odst. 2 KZt, § 36 odst. 2 ZHMP).
Dalsi otazkou byl divod neplatnosti, tj. jestli se bude jednat o neplatnost jiz
Vv piipad¢ formalniho nezaznamenani odivodnéni, ptestoze by objektivné ditvod
v dobé rozhodovéni existoval a zastupitelé o ném védéli, anebo bude dana jen
Vv piipad¢ neexistence podstatného divodu pro odchylku. S takovou otdzkou se
vyporadal Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,jakkoliv je Zadouci, aby
odiivodnéni bylo zachyceno naptiklad v podkladech pro rozhodujici orgén obce,
respektive idedlné ptimo v textu usneseni daného orgéanu, zcela dostatecné je také
seznameni aktérti konkrétniho pfipadu s relevantnimi okolnostmi a divody pro
postup obce (kupt. prostiednictvim ptipisu). Pouhd absence pisemného
odliivodnéni v textu usneseni organu obce proto neni sama o sob€ zpiisobila zaloZit

neplatnost ukonu obce.**8

Celkovy postup pii hodnoceni majetkovych dispozice v rdmci obsahovych

nalezitosti lze pro zjednoduSeni demonstrovat na diagramu z Metodického

48 Srov. rozsudek NSS ze dne 17.1. 2018, sp.zn. 3 As 302/2016-4
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doporudeni Ministerstva vnitra k ¢innosti USC k povinnostem obci pfi nakladani

s obecnim majetkem podle OZf (Ize vyuzit i pro kraje | HMP):

1.Je vybrana —  ANO § 38 odst. 1 nebyl porugen
varianta ekonomicky
nefvihodndi
(hospodarna, ucelna)? —> NE
|
¥
et
{zdjem obce)
na ekonomicky méné —» ANO
vyhodném feseni? I
Y
3.Bylaobcizvolens —— aNO —> Pokracovani 4a
varianta jedinym
zphsobem, jak docilit
zamysleného cile? - NE —> Pokracovani 4b
4a (pfi jediném zpdsobu »JRRG T
dosazeni cile): Je ekonomicka §38 odst. 1
ztrata ve zcela zjevném
ne?ométuk.mimoekonomidté —> NE §38 odst. 1
pfinosnosti dosazeného cile? nebyl poruten
4b (piivice moZnostech § 38 odst. 1
W Byh ZVO‘Q!‘\O — m neby' porugen
feseni, které vede k dosazeni
zamysleného cile pfico P
nejmensich nakladech (kteréje —> NE Poruseni
~ekonomicky nejvyhodnéjsi? §38 odst. 1

Vyse popisovany pribéh se tykal uplatného prevodu majetku, ale USC se
mohou téZ rozhodnout o beziplatném prevodu majetku na tieti osobu. Zakony o
USC nestanovuji konkrétné podminky takovych prevodi, nicméné takovy pievod
stale musi splilovat vSeobecnou podminku ucelnosti a hospodarnosti vyuZzivani
majetku. K bezaplatnému pievodu by mélo dochazet zasadné pouze v nékolika
ptipadech, a to je-li na ném vefejny zdjem, ¢i je-li hospodarnéjsi nez jiny zpusob

naloZeni s véci, anebo stanovi-li tak pravni piedpis.
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U vefejného zdjmu mohou nastat situace, kdy bude tento dan jednoznacné
(napf. pfi humanitdrni pomoci v podobé¢ darovani), ale téz situace, kdy bude
vefejny zajem potieba nalezit¢ zdlvodnit. Hospodéarnost je posuzovana vzhledem
k nakladim, které by si vyzadalo jiné naloZeni s véci, tzn. fyzicka likvidace
pirevadéné véci. Jakmile naklady spojené s likvidaci pfevysSuji ndklady spojené
S ptevodem, lze mit za to, ze je divod hospodarnosti naplnén. Nicméné¢,
k pfistoupeni k beztplatnému pievodu by mélo dojit az v ptipade€, ze vyhodnéjsi
formy pfevodu nebyly mozné uskutecnit. Nejprve je majetek nabizen
organizaénim slozkdm nebo piispévkovym organizacim daného USC, pfi nezjmu
se pristupuje k moznosti uplatného pfevodu na jinou FO/PO, tj. k postupu ke
zjisténi zajemce o koupi véci. Pti nezjisténi zdjemce lze takovy majetek prevést
bezlplatné. Poslednim pfipadem moznosti bezuplatnosti pfevodu véci ve
vlastnictvi USC do vlastnictvi jinych subjekti je situace, kdy tak stanovi pravni

piedpis.*

Popsana pravidla tuplatnosti a bezplatnosti pfevodu majetku 1ze vztadhnout i
na najjem majetku. Najemné se v piipad¢, Ze neni upraveno zvlastnim pravnim
predpisem®, sjednava ve vysi, kterd je v daném misté a ase obvykla, s tim Ze
pfipadna odchylka musi byt t¢z odivodnéna. Bezuplatné uzivani majetku lze
uzaviit smlouvou o vypujcce (§ 2193 a nasl. NOZ), ¢i téz vyprosou (§ 2189 a
nasl. NOZ). Moznost sjednani bezuplatného uzivani véci ve vlastnictvi USC
zavisi na splnéni dvou ptedpokladi: zaprvé FO, & PO, se kterou je vztah
uzavirdn, se nezabyvd podnikdanim podle §420 NOZ, a zadruhé uZivani je
sjednavano pro vetejn¢ prospésny ucel, kdy takovy tcel musi byt konkrétné

specifikovan.>!

Do obsahovych pravidel lze také zatradit zdkaz diskriminace pti nakladani
s majetkem USC. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US
1167/11, ktery se tykal nového stanoveni jistiny jako podminku pro tucast
v nabidkovém fizeni, uvedl, Ze ,,obec ma nezpochybnitelné pravo opakované

vyhlasit nabidkové fizeni ¢i vymezit podminky ucasti/prodeje, nicméné tyto

4 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek tizemnich samospravnych celki v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 228-229

50§ 10 zak. ¢. 526/1990, o cenach

51 HAVLAN, Petr a JANECEK, Jan. Majetek uzemnich samospravnych celkii v teorii a praxi. 2.,
aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praktik (Leges). Praha: Leges, 2014, s. 246
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podminky nesmi byt chapana pouze jako zaminka pro vybér predem stanoveného
zdjemce a nesmi slouzit k podezielému a netransparentnimu nakladani
S komunalnim majetkem.“ Z uvedeného vyplyva, ze ke stanoveni nové podminky
(v daném piipadé vyssi jistiny) je USC opravnény, jelikoz USC jako vlastnik ma
pravo vybrat si, za jakych podminek danou dispozici ucini, nicmén€ na druhou

stranu pfijeti novych podminek nesmi slouzit k uréeni ptedem vybraného zajemce.

5.3 Procesni pravidla a postup

Po vymezeni obsahovych pravidel je potieba stanovit, jakym zptisobem se

ke konkrétnim jednanim, které musi splitovat jak obsahova, tak procesni pravidla,
dojde.

OZt pravni jednani obci rozdéluje do dvou fazi — rozhodnuti se k uzavieni
pravniho jedndni a naslednym projevem rozhodnuti navenek, tj. uzavienim
pravniho jednani. V piipadé USC jsou takové fize jednoznatné rozlisitelné,
jelikoz u USC jako pravnickych osob je kazda fize svéfena jinému organu USC,

proto je lze vécné i Gasové odlisit.>

Nicméné splnéni jednotlivych fazi splnéno
pokazdé, kdy jsou obsahové naplnény, ale pouze tehdy, kdy jednotlivé faze
uskutecni zdkonem povolané organy obce. Danou problematiku fesi § 41 odst. 2
OZt, ktery vymezil, Ze ,,pravni jednani, ktera vyzaduji schvéleni zastupitelstva

obce, popt. rady obce, jsou bez tohoto schvaleni neplatna.*>

Z komentafové literatury® daného ustanoveni lze konstatovat, Ze se jedna o
neplatnost absolutni. Takova forma neplatnosti je pro zminéné ptipady zéasadni,
jelikoz takové pochybeni v ramci postupu nelze dodate¢né zhojit. Takovou sankci
ptedchozi OZi (zék. ¢. 367/1990 Sb.) vyslovné nestanovilo a z toho divodu
dochazelo k vykladové nejednotnosti. K feSeni daného problému doslo nalezem
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 576/2000 (a téz III. US 721/2000), ve kterych
byla potvrzena absolutni neplatnost takového jednani (viz 5.6.1). Ptesto je tieba

mit na pozoru, ze i v piipadé¢ USC plati, Ze pravni jednadni vznikd az jeho

52 (az na urdité vyjimky v pifpadé obci, v nichZ neni volena rada a starosta proto vykonava vétSinu
jejich kol v majetkové oblasti, nebo tam, kde bylo ur€ité pravni jednani svéteno radou starostovi
¢i obecnimu ufadu na zakladé § 102 odst. 3 zakona o obcich)

%8 Téz § 23 odst. 2 KZf, § 72 odst. 2 ZHMP

5 KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentaf. 3. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 110
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projeveni viille navenek. Veskeré piedchozi tkony, byt formalné ptijaté, jsou do té

doby ,,pouze* internimi akty bez nové¢ vzniklych prav a povinnosti pro tteti osoby.

54 Zamér

V ramci procesnich pravidel nakladani s majetkem USC nelze opomenout
povinnost, kterd se uplatiiuje pouze u taxativn¢ vymezenych ptipadd. Jednd se o
povinnost zvefejnéni zaméru. Zamérem je rozuména informace o umyslu USC
provést konkrétni majetkové jednani pred rozhodovanim o téchto jednédnich

ptislusnymi orgény.

Ustanoveni § 39 OZi, § 18 KZi a § 36 ZHMP stanovuji, Ze jednotlivé USC
maji povinnost zvefejnit zdmér v piipad¢ taxativné vymezenych dispozicich s
komundlnim nemovitym majetkem po wurenou dobu pfed rozhodnutim
ptislusného organu USC na tedni desce. Utelem zveiejnéni zaméru je moznost
vSech potencidlnich zajemct k vyjadieni a piipadné uplatnéni svého zajmu ve
form¢ predloZeni vlastni nabidky. V souvislosti se zvefejnénim zdméru nelze
opomenout, Ze dalii diivodem stanovené povinnosti je dodrzeni povinnosti USC k
transparentnosti a hospodarnosti pii nakladadni s komunalnim majetkem, které

mohou byt takto kontrolovany i ze strany ob&ant. >

5.4.1 Pravni povaha zaméru

Povinnost zvefejnit zdmér je svou povahou informativni ukon v rdmci
vetejného prava, nikoliv povinnost soukromopravni povahy ve smyslu vefejného
prislibu (§ 1733 NOZ), vyhlaseni vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku (§ 1772
NOZ), ¢i vetejnou nabidku (§ 1780 NOZ). Na zaklad¢ zvetejnéni mohou piipadni
zajemci iniciovat proces vedouci k uzavieni zamysSlené majetkopravni dispozici.
Z informativni funkce zdméru vyplyva, Ze zvefejnéni zaméru nezavazuje USC
k uskute¢néni zamysleného pravniho jednani. Plati téZ i v pifipadé, ze na zamér
USC obdrzi nabidky, tak i pies to neni USC povinen konkrétni nabidku vybrat a
pravni jednani ucinit. Nejvyssi soud potvrdil tento ndzor ve svém usneseni ze dne
5. 5. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1383/2010, ve kterém taktéz potvrdil, Ze piestoze

zvetejnéni zdméru je svymi dasledky blizky institutim soukromého prava,

55 Srov. rozsudek NS ze dne 16. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 3757/2007
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nicmén¢ ale neni jednostrannym adresovanym tkonem — nabidkou (ofertou), a

USC na zékladé podanych nabidek nevznika povinnost pravni jednani uskutecnit.

5.4.2 Dispozice, u kterych je/neni povinnost zvefejnéni zaméru

Zakony o USC stanovuji povinnosti pro USC zvefejiiovat zaméry v danych
ustanovenich uvedenych dispozic s jejich nemovitym majetkem. Uvedené
dispozice jsou taxativné vymezeny a jedna se o prodej, sménu, pronajem, pacht,
vypujcku hmotné nemovité véci, a dale téz pravo stavby a jejich poskytnuti jako
vyprosa a umysl smluvniho zfizeni prava stavby k pozemku patticimu do majetku

USC.

Samoziejmé analogicky ke stanovenym povinnostem neni potfeba zamér
zvetejnit: zaprvé u majetkovych dispozic s movitymi vécmi a zadruhé u jinych
majetkovych dispozic nez u téch, které jsou vymezeny v zadkonnych ustanovenich
o zaméru v zakonech o USC, piestoze by splitovaly piedmét zaméru, a to
nemovitou véc. Jelikoz se pravni jednani hodnoti dle obsahu®®, nelze vylouéit
povinnost zvetejnéni zaméru v piipadé jiného oznaceni, ¢i pojmenovani smlouvy,

ale z obsahu vyplyva dispozice podle § 39 odst. 1 OZi.*’

Nicméné existuji 1 zdkonné vyjimky, které takovou povinnost nevyzaduji.
Jedna se o vyjimky, jelikoz by takové dispozice formalné splitovaly pozadavky
uvedené v § 39 odst. 1 OZf, ale zdkonné ustanoveni pfipousti neuplatnéni

povinnosti.

OZt a ZHMP stanovuji, Ze povinnost zvefejnit zameér se nepouzije, jde-li 0
pronajem byt nebo hrobovych mist bez ohledu na dobu prondjmu. Téz se zdmer
nemusi zvefejnit u pronajmu, pachtu nebo vypujcky majetku obce (HMP ¢i
méstské Casti) na dobu krat$i nez 30 dnti. Pro takovy pfipad je nicméné potieba
vzit v uvahu, Ze rozhodujici doba platnosti smlouvy, nikoliv doba vyuZivani
nemovitosti. Pfikladem lze uvést, ze USC pronajme prostor na dvé hodiny tydné
po dobu tii let, nelze vyuzit vyjimku z povinnosti zvefejnit zdmeér, jelikoZ doba

platnosti smlouvy o ndjmu presahne 30 dni.

5 § 555 NOZ
57 Téz § 18 KZi a § 36 ZHMP
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Posledni vyjimkou je pronajem, pacht, vyprosu nebo vypajcku pravnické
osob¢ zfizené nebo zalozené obci (HMP ¢i méstska ¢ast) nebo pravnické osobé,
kterou obec (HMP ¢&i méstskd &ast) ovladd.®® U ziizovani se jedna zejména o
prispévkové organizace, Skolské pravnické osoby nebo vefené vyzkumné
instituce. Zakladany jsou obchodni spole¢nosti ¢i jiné PO (napft. spolky, nadace
atd.). Pravnické osoby, které USC ovlada, jsou PO, v nichz maze USC v obchodni
korporaci pifimo ¢i nepiimo uplatiovat rozhodujici vliv. Typicky pijde

0 obchodni spoleénosti, jichz je USC jedinym spole¢nikem.

Vykladové vyhrady mohou nastat u PO zalozenych USC, protoze PO
nemusi mit v dob¢ realizace pravniho jednéni, vyzadujiciho zvetejnéni zaméru,
s USC prakticky nic spoleéného, a to napt. u akciové spolecnosti, ktera byla
zalozena USC, ale tento USC pozbyl viech akcii. U takovych PO bude tézko
spatfovan divod pro vyjimku ze zvefejiiovani zdméra pravnich dispozic. De lege

ferenda by bylo vhodné zminénou kategorii PO ze zdkonného ustanoveni vypustit.

Dal$im spornym bodem mize byt, zda pro uplatnéni vyjimky postaci
jakykoli podil USC ve spolegnosti, pokud byl USC jejim zakladatelem, nebo je
nutné trvat na ,,rozhodujicim® vlivu obce v takové PO. Nicméné s ohledem na
ucel vyjimky, tj. nezvetejiiovani nadbytecného zaméru, je tteba dovodit, Zze PO ve
smyslu § 39 odst. 3 OZi° je PO, jejimz jedinym zakladatelem (¢lenem,
ti¢astnikem) je USC a v dobé rozhodovani je jejim jedinym spoleénikem (Elenem,
Gi¢astnikem). Pro objasnéni napf. za situace, je-li USC zakladatelem spolku, jehoz
se Ucastni dalsi subjekty, popsana vyjimka se neuplatni. Zalozi-li obec nadaci jako

jediny zakladatel, vyjimka se uplatni.®

Pro kraje plati mirna odchylka v situaci pronajmti nebo vypujcek, kde je
stanovena del$i doba, a to doba kratsi nez 90 dnti. Dals$i vyjimky jsou stanoveny
v zdkon¢ o krajich pro prondjem silni¢niho pozemku nebo silni¢niho pomocného

pozemku v souvislosti se zvlaStnim uZivanim silnic podle zdkona o pozemnich

%8 §39 odst. 3 OZf, § 18 odst. 4 KZi a § 36 odst. 3 ZHMP

% Téz § 18 odst. 4 KZi a § 36 odst. 3 ZHMP

60 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomés. Metodické doporugeni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkd. Povinnosti obci pti nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 48

25



61

komunikacich °‘a nakonec prondjem nebo vypujcka majetku svéfeného

ptispévkovym organizacim zfizenym krajem.

5.4.3 PrisluSné organy

Zakony o USC vyslovné nesvéfuji piijeti zaméru do pravomoci zadného
z organti jednotlivych USC. Schvaleni zdméru je nicméné vytvofeni vile obce
disponovat komundlnim majetkem, proto ma povahu rozhodnuti obce
V samostatné puasobnosti. Z hlediska zakonnosti (viz 5.3) je nutné, aby pied

zvetejnénim doslo k rozhodnuti pfislusnym organem USC o tomto jednani.

V teorii se objevuji dva piistupy pro urceni, ktery orgdn muize o pfiijeti
zaméru rozhodnout. Prvni pfistup urcuje, ze by o pfijeti zdméru konkrétni
majetkové dispozice mél rozhodovat ten organ, kterému piislusi rozhodnout o
zamyslené dispozici.’? Tento piistup vychazi ze subsumpce procedury pod
pravomoc rozhodovani o majetkopravnim jednéani. Podle druhého postaci, kdyz o
zaméru rozhodne rada v ramci nevyhrazené pravomoci dle § 102 odst. 3 OZf.
Podle § 102 odst. 3 OZi ,,rada obce zabezpecuje rozhodovani ostatnich zalezitosti
patticich do samostatné ptsobnosti obce, pokud nejsou vyhrazeny zastupitelstvu
obce nebo pokud si je zastupitelstvo obce nevyhradilo®, a jak popsano vyse,
nakladani s komunalnim majetkem patii do jejich samostatné pisobnosti, vztahuje
se takové ustanoveni 1 na pfijeti zdmeru. V obcich, ve kterych neni zfizena rada,
vykonava jeji pravomoci starosta.® Analogicky v pfipadé hejtmana a kraji

(primétora a HMP).

Teoreticky ptistup, ktery v praxi uZziva, byl pfijat judikaturou Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 13.3.2007, sp. zn. 30 Cdo 2452/2006,
rozhodl pro druhy pfistup, tzn. pfijeti zaméru nalezi do nevyhrazené pravomoci
rady obce (kraje, HMP), jelikoz ,,(zdkonné ustanoveni nestanovi, zZe) zamer obce
pfevést nemovity majetek musel byt pfed zvefejnénim v obci projedndn a
schvalen zastupitelstvem obce* a ze ,,nelze pfisvédCit ani namitce dovolatele, ze

patfi-li nakladani s nemovitostmi do piisobnosti zastupitelstva, mohlo zvetejnéni

81 Z&kon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

62 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zakon o obcich
(obecni ziizeni). Komentat. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1.3.2009, Praha: Linde, 2009, s. 147

63§ 99 OZF
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zaméru prodat predmétné nemovitosti obecnimu Gfadu ulozit pouze

zastupitelstvo®.

Z uvedeného pfesto vyplyva, ze prijeti zdméru je specidlnim druhem
rozhodnuti a bez ohledu na uvazované pravni jednani patii do tzv. zbytkové
pravomoci rady, u které ma zastupitelstvo moznost si takovou pravomoc
atrahovat. Zahrnutim pfijeti zaméru do zbytkové pravomoci rady podle § 102
odst. 3 OZf lze téz vyuzit moznosti, Ze takovou pravomoc muze svéfit starostovi
anebo obecnimu uradu. Nicmén¢ z povahy ustanoveni § 102 odst. 3 OZf je rovnéz
mozné, aby o zaméru rozhodlo zastupitelstvo. K takovému postupu dojde
Vv ptipadé, kdy si zastupitelstvo vyhradi pravomoc pfijimat rozhodnuti o zaméru.
Takovy proces je platny téz u kraji.®* Tento postup je doporuden v piipadé

prodeje komunalniho nemovitého majetku.®®

5.4.4 Nalezitosti zaméru

Zakonnd ustanoveni tykajici se zvetfejiiovani zaméru taxativné nevymezuji
obsahové nalezitosti, nicméné¢ ze znéni téchto ustanoveni lze uvést, Ze jsou
vyzadovany nékteré naleZitosti, bez kterych hrozi absolutni neplatnost zaméru.
Zaprvé se jedna o specifikaci zamyslené majetkové dispozice, tzn. Ze v zaméru

musi byt uvedeno, jestli se jednd o prodej, sménu atd..

Zadruhé se jednd o identifikaci nemovitosti. Tato povinnost je piimo
vyzadovéna ve zminénych ustanovenich o zaméru®®, které pozaduji oznaceni
nemovitosti udaji podle zvlastniho zdkona, kterym je zakon €. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti. V zadméru se uvadi udaje platné ke dni zvetfejnéni. Zminéna
identifikace pfinasi téz nékolik spornych otazek. Ackoli zakon pozaduje oznaceni
nemovitosti udaji podle katastralniho zakona, soudy jsou pii ve své rozhodovaci
praxi ohledné nedostatkli v oznaceni pomérné benevolentni. Nepfistoupily na

pfilisSny formalismus, a proto rozhoduji, tak Ze neni zplsobena netc¢innost

64 § 59 odst. 3 KZf, § 68 odst. 3 ZHMP

65 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych
celkl. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 52

8 ZHMP takovy pozadavek nem4, ale vzhledem k pozadavku ur¢itosti je tieba vyzadovat takovy
udaj i v piipadé dispozic HMP* In: 6. KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji —
zaklady komunalniho prava. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2010, str. 273
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zvetejnéni zameru, jestlize lze nemovitost jednoznacné identifikovat jinym

zplsobem, i prestoze oznaceni obsahuje uréité formalni vady. 7

Problém s oznaenim miize nastat také v ptipadé¢ tmyslu prodat dosud
neoddé€lenou ¢ast pozemku, u které neni v dob¢ zvetejnéni zpracovan geometricky
plan. K vytyCenému problému se postavil Nejvyssi soud ve svétle své
rozhodovaci praxe k oznacovani nemovitosti. Ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009, kde uvedl, ze je mozn¢, aby byl zamér zvetejnén
1 pred pofizenim geometrického planu, ale spodminkou, Ze disponovana
nemovitost bude jednozna¢né a naprosto nezpochybniteln¢ identifikovana. Soud
uvedl v posuzovaném ptipadé, ze za dostate¢nou identifikaci nepovazuje
prohlaseni zaméru ,,prodeje Casti pozemku parc. ¢. XY V katastralnim tzemi N*,
bez uvedeni dalSich blizSich 0daji.“ Jako podstatnou soucast identifikace
Vv piipadech €asti nemovitosti vyzdvihl vyznam vyméry, ¢i jinym zpiesiiujicim
popisem vydélované casti z dosud v katastru nemovitosti evidovaného celistvého
pozemku, napf. ,,cast pozemku parc.¢. XY v katastralnim uzemi podél budovy XY

0 délce XY m a $ifi Z m*.

BohuZel neni mozné ve vSech ptipadech vymezit ¢ast nemovitosti
jednoduse, a hlavné jednoznacné popsat, a proto je nutné potidit geometricky
plan. Pro pfedchazeni vynalozeni prostiedkti na pofizeni geometrického planu,
diive n&z bude mit USC jistotu zdjemce, miize USC zvefejnit tento timysl ve
formé predbézné informace, ve které zhruba vymezi danou ¢ast nemovitosti. Pti
zjisténi ptipadného zajmu si USC nechd vypracovat geometricky plan, presné

uréujici novou &ast nemovitosti, a provede zamér podle zdkona.®

Oproti zminénym naleZitostem zédkonnou podminkou neni, aby zvetejnény
dokument vyslovné uvadél oznaceni ,,zdmér nebo odkaz na ustanoveni v OZi a
KZt. Postaci, pokud z néj obsahové vyplyva, Ze jde o informaci 0 imyslu obce
(kraje) disponovat svou nemovitosti. Dokument zaméru by mél obsahovat

oznaceni ndzvu USC a organu USC, ktery pisemnost zhotovil (pfip. oznaceni

87 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1907/2007 a ze dne 27. 9.
2010, sp. zn. 30 Cdo 1250/2009

68 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomés. Metodické doporugeni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkd. Povinnosti obci pti nakladani s obecnim majetkem podle zdkona o obcich. Praha: Odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 51
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odboru). Piesto opomenuti nékteré z nalezitosti tykajici se zhotoveni dokumentu
nelze mit za tak vazné, které by zpusobilo nasledek nezvefejnéni zaméru,

v ptipadg, kdy zamér jinak obsahuje zakonné nalezZitosti podle zdkonti o USC.

V praxi nékteré obce zvetejiuji na ufedni desce zadost FO ¢i PO o prode;j
komunélni nemovitosti. Takovy postup nicméné nelze USC doporuéit, jelikoZ ze
zvefejnéné zadosti jednoznaéné nevyplyva umysl USC nemovitost opravdu
prodat, tzn. Ze by obcané méli povazovat zvefejnénou zadost za zadmér.
Domnivam se, aby mohl byt tento postup validni, musi takova zvefejnéna zadost
obsahovat podminky dané § 39 odst. 1 OZf (stejné¢ u KZf a ZHMP) a byt piijaty

na zakladé procesniho postupu pfi zvefejnéni zaméru.®°

5.4.5 Doba a misto zveiejnéni ziméru a doba mezi zverejnénim a
rozhodnutim
Zakon o obcich a ZHMP stanovuji, Ze zdmér se zvefejiiuje na ufedni desce
obecniho ufadu/HMP po dobu 15 dnl pfed rozhodnutim v piislusném orgénu
obce. U kraji je stanovena rozdilna doba zvefejnéni na 30 dntl. Zakony o USC
nestanovuji pravidla pro pocitani Casu a lhlt, proto bude nutné uzit subsididrné
pravidla stanovend spravnim fadem, pfestoZe zvefejnéni zaméru neni ¢innosti pfi

vykonu plisobnosti v oblasti veiejné zpravy. °

V praxi byla feSena otdzka, jestli se do doby zvetejnéni zdméeru zapocitavaji
1 den vyvéSeni a sejmuti z Gfedni desky, ¢i nikoliv. Problematika byla vyfeSena
judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétn€ rozsudkem ze dne 23. 2. 2012, sp. zn. 30
Cdo 2146/2010 (pravni nazor nasledovan rozhodnutim ze dne 25. 2. 2014, sp. zn.
30 Cdo 4084/2014). Soud uvedl, Zze do posuzované doby zapocitava den sejmuti,
nikoli den vyvé&Seni. Soucasné vSak pfipustil, Ze v piipadé€, ze by zdkonna doba
zvefejnéni zaméru byla naplnéna pouze pii zapocteni i1 dne vyvéSeni (tzn.
zvetejnéni trvalo 14 dni pfi platnosti pfijimanych pravidel), ze takové pochybeni
nepovazuje za tak silné, Ze by bylo stizeno nelcinnosti zvetejnéni, piestoze se

jedna o obsahové nenaplnéni predepsané doby zvetejnéni.

8 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti izemnich samospravnych
celkl. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor
vefejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 50

0§ 26 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
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Zadmér je povinné uveiejniovan ,,vyvéSenim na ufedni desce®, kterd se
ziizuje pro USC. I vtomto piipadé hraje roli spravni ¥ad, na ktery odkazuji
zdkony o USC, hlavné na § 26 odst. 1, ktery stanovuje povinnost kazdého
spravniho organu’! zfidit ufedni desku s nepfetrzitou piistupnosti vefejnosti. Jeji
obsah musi byt také uveiejnén 1 zpiisobem umoziujici dalkovy pfistup — tzv.
elektronicka ufedni deska (nejéastéji internetové stranky USC). Avsak tento
dalkovy pfistup prinasi konflikt s neplatnosti majetkové dispozice jako disledek
nezvefejnéni zameéru, jelikoz zédkon, na rozdil od ,fyzické“ ufedni desky,
nestanovi Zadnou sankci. Pivodné se vychdzelo z vykladového stanoviska
ministerstva vnitra, podle kterého net€innost zvetejnéni urcitého dokumentu na
ufedni desce byla stanovena pouze v ptipad¢, ze tak zakon vyslovné stanovil, coz

§ 39 odst. 1 OZi (analogicky u KZf a ZHMP) necini.

K zavedené praxi zvefejiiovani nabidek na elektronické Ufedni desce v
souvislosti s dispozicemi s vefejnym majetkem vsak Nejvyssi soud piijal odlisny
nazor. V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012, vyjadiil, ze
Vv piipadech zvetejilovani nabidek (pro ucely prace myslen zdmér) na ufedni desce
zakon sleduje transparentnost majetkové dispozice ¢i ochranu vefejného majetku,
a je proto tfeba k takovému nesplnéni povinnosti vyplyvajici z § 26 odst. 1
spravniho fadu pfisuzovat nasledek netc¢innosti zvetejnéni a t€Z 1 rozpor nasledné
uzaviené smlouvy se zdkonem, jenz vyvolava jeji neplatnost (podle § 39

obc¢anského zakoniku z roku 1964).

Ackoliv se rozhodnuti soudu netyka vyslovné zvetejnéni zaméru podle § 39
odst.1 OZf, nybrz jiné vetejné nabidky ve form¢ zemédé€lského prodeje, je ndzor
soudu obecny a lze jej pouzit i na zamér podle ZUSC (soud v rozsudku
ustanovenim z OZf téZ argumentuje). Argumentace NejvysSiho soudu byla
postavena na nazoru, Ze za situace, kdy se zajemci nemohou spolehnout na
elektronickou ufedni desku, prestoze na ,fyzické“ ufedni desce nabidka
publikovana je, nelze takovy stav v pomérech demokratického pravniho statu
povazovat za pfijatelny, protoze téz spravni fadd pozaduje publikaci na

elektronické ufedni desce a pro piipadné zijemce byl takovy stav zmatecny.’?

71 Pro ugely zvefejnéni zaméru patii do kategorie ,,spravniho organti* téz organy USC
72 Srov. rozsudek ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2373/2012
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Nazor soudu stvrzuje aktudlnimu vysSimu diirazu na obecnou transparentnost a
»poctivost® obecnich majetkovych dispozic (srov. v této souvislosti vySe zminény
,vlajkovy* nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11).
USC proto maji povinnost zvefejnit zamér jak na klasické Gfedni desce, ale také

na elektronické uredni desce, a ptipadné poruseni povede k netiCinnosti zaméru.

Kromé povinnosti zvetfejnéni zadméru na ufedni desce umoznuji OZi a
ZHMP zvefejnit zamér téz jinym v misté obvyklym zptsobem. Jedna se vsak jen
o dopliitkovou formu, kterd nemize nahradit vyvéSeni na tfedni desce. Pokud se
USC o takovou formu nerozhodnou, nedojde tim k poruseni zakona. Mezi takové
typy zvetejnéni patfi napf. zvetejnéni v mistnich novindch, rozhlasu, reklamni
plose apod.” KZi takovou moznost nezmiiiuje, nicméné i kraje takové pravo maj,
jelikoz takové zvefejnéni napliiuje ucel zminénych norem. Cilem zakotveni
moznosti zvefejnit 1 jinym v misté obvyklym zpisobem je, aby se o planované
dispozici dozvédélo co nejvice osob a tim se naplnila povinnost transparentnosti a

zvysila verfejna kontrola nad majetkopravnim jednanim uzemnich samosprav.

Z problematiky mista zvefejnéni lze vramci subkapitoly pokracovat
tématem doby zvetfejnéni. Problém miize nastat pfi otdzce urceni konkrétniho
okamziku sejmuti zdméru z Gtredni desky. Zakon sice stanovuje dobu 15, resp. 30,
dnti pied rozhodnutim pfislusného organu, ale nekonkretizuje, kterych 15 dnti se
tato povinnost tyka. Komentar k OZf, ktery lze pouzit v tomto piipad€ na veskeré
USC, prinesl feSeni, ze sohledem na Gdel zvefejiiovani zaméru, kterym je
zajisténi  vysoké transparentnosti naklddani s komundlnim majetkem, Ize
doporucit, aby byl zdmér na ufedni desce jeSté¢ v den rozhodovani ptislusného
organu, samoziejme za dodrZzeni minimalni pozadované doby zvetejnéni. Takové
feseni eliminuje riziko zneplatnéni schvaleného pravniho jednani.”

Do kapitoly o dobé zvetejnéni zaméru patii téz otdzka ohledn¢ doby mezi
sejmutim zaméru a rozhodovanim organu o dané majetkové dispozici. Zakony o

USC takovou dobu nezmifuji, a proto nelze vyloudit diive&jsi sejmuti pred

8 FUREK, Adam, JIROVEC, Tomas. Metodické doporuceni k ¢innosti tzemnich samospravnych
celkl. Povinnosti obci pfi nakladani s obecnim majetkem podle zakona o obcich. Praha: Odbor
vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva vnitra, 2016, s. 55

" KOPECKY, Martin. Zakon o obcich: komentaf. 3. vydani. Komentafe (Wolters Kluwer CR).
Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 106
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rozhodnutim (min.15 dni na Ufedni desce). Doba mezi sejmutim zaméru a
rozhodovanim o pfedmétném jednani by nicméné neméla byt nepfimétené
dlouha.”® Zaroven celou tuto dobu musi byt odvoditelna trvajici viile USC
vykonat majetkovou dispozici, uvedenou v zaméru. Akceptovatelnou dobou je
rozuména takova doba, kterd je ospravedlnitelna vzhledem k pfedmétu zamyslené
dispozice (charakter nemovitosti, pravni slozitost, pocet zdjemcu apod.). Je
dulezité vzit v iivahu také obecnou povinnou tfimési¢ni periodu konani zasedani
zastupitelstva, jak je stanoveno v § 92 odst.1 OZF, § 40 KZi a § 60 odst. 1 ZHMP.
Obecné se povazuje za hranici akceptovatelné doby bez dalSiho Sest mésicd,
protoze nebude ani povétS§inou mozné rozhodnout na zasedani, bezprostiedné
navazujici na sejmuti zaméru. Nad tuto hranici musi jednajici USC prokazat, ze
umysl uskutecnit dané majetkové dispozice trval. Na druhou stranu nelze
akceptovat dobu delSi nez dva roky. VySe popsand vychodiska stanovila
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu, napt. rozsudek ze dne 13. 12. 2012, sp.zn.

26 Cdo 4198/2011.

5.4.6 Nasledky nezverejnéni zaméru, vadny zamér

Jednotlivé zakony o USC postihuji nezvefejnéni zaméru tim, Ze nasledné
majetkopravni jednani je neplatné. Jedna se o absolutni neplatnost (viz 5.3).
Stejny nésledek nastane, pokud nedojde k naplnéni zadkonnym pozadavkim na
zvefejnéni zameéru napf. nezveiejnéni po dobu 15 dnd, nezvetfejnéni na uredni

desce, neurcitost a nesrozumitelnost zameéru.

Nasledek neplatnosti nastane také v ptipadé€, Ze byla uzaviena smlouva na
urcitou dispozici s komundlnim majetkem, avSak v zdméru byla zamySlena

dispozice jina, napt. misto pronajmu doslo k prode;ji.

Specifickym piipadem bude zvetejnéni zdméru vadného. U vadného zaméru
je potieba zkoumat, nakolik je vada zavazna. Zavaznost se posuzuje vzhledem ke
smyslu zvetfejnéni, tj. jestli obsahové doslo ke zvetejnéni zaméru o majetkopravni

dispozici, ze kterého i pres nékteré¢ vady neni pochyb o jednotlivych nalezitostech

5 KOPECKY, Martin. K zarukam transparentnosti a hospodarnosti pfi nakladani s komunalnim
majetkem. Pravni rozhledy, 2010/7, s. 243
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zaméru. Duvody neplatnosti jsou popisovany téz u jednotlivych subkapitol

zameéru.

5.5 Rozhodnuti 0 majetkopravni dispozici

5.5.1 Obecné

Jak bylo uvedeno, k uskute¢néni jakéhokoli majetkopravniho jednani USC
musi piedchazet rozhodnuti piisluiného organu USC, které toto jednani schvali.
Bez rozhodnuti o takovém jednani v pfipadé¢ uzavieni smlouvy by doslo
k absolutni neplatnosti podle § 41 odst. 2 a 3 OZf, § 23 odst. 2 KZi a.§ 72 odst. 2
ZHMP. Rozhodnuti o majetkové dispozici nicméné nemd povahu pravniho
jednéni, které plsobi pravné zdvazné navenek, a proto nezakladd pravné
vynutitelnou povinnost USC uzavfit schvalenou smlouvu. Rozhodnuti ptedstavuje
pouze vnitini vuli obce byt konkrétnim zplsobem pravné zavazna. Z toho
vyplyva, Ze se nelze domahat sodkazem naexistenci schvaleného, ale
nevykonaného usneseni zastupitelstva nebo rady obce uzavieni smlouvy soudni

cestou.

Zaroven je mozné, aby dosud nevykonané usneseni o uzavieni smlouvy
bylo zruseno anebo zménéno, a tim uskutecnéni pravniho jednani 1ze odmitnout
nebo stanovit jiné pozadavky (formalné€ 1ze usneseni zrusit i po uzavieni smlouvy,

takovy krok by vSak nemél na jiz uzavienou smlouvu zadny vliv).

5.5.2 Prislusné organy

Zékony o USC zakladaji pravomoc rozhodovat o pravnich jednanich
zastupitelstvu a rad¢€. Zakony rozd€luji pravomoc do tzv. vyhrazené pravomoci
zastupitelstva, pak do vyhrazené pravomoci rady a ,,zbytkové“ pravomoci.
Vyhrazené pravomoci jednotlivych organli znamenaji pravomoci, které jednotlivé
organy nemtizou svéfit jinému organu USC (mimo zikonné vyjimky) a které si

jiny organ nemilZe prevzit.

Do vyhrazené pravomoci zastupitelstva v souvislosti s dispozicemi
s komundlnim majetkem ndlezi rozhodovdni o nabyti, pfevodu a zastaveni

nemovitych véci, o zastaveni movitych véci od urcité hodnoty, o poskytovani
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vécnych a penézitych dari od urCité hodnoty, o penézitych i nepenézitych
vkladech do pravnickych osob a o dalSich prévnich jedndnich, u nichz je pro
stanoveni pravomoci zpravidla rozhodujici, jestli jejich hodnota ptekracuje urcitou
Castku, piip. délku lhaty. NeprekroCi-li majetkopravni dispozice rozhodnou

¢astku, nélezi pravomoc rozhodnout o takové dispozici rad¢.

Do vyhrazené pravomoci rady V souvislosti s dispozicemi s komunalnim
majetkem nalezi rozhodovani o uzavirani najemnich smluv a smluv o vypijcce,
které muze rada obce zcela nebo z¢asti svéfit obecnimu ufadu nebo starostovi
obce a rada kraje hejtmanovi nebo krajskému tfadu. KZi svéfuje radé kraje do
vyhrazené pravomoci taxativné vymezené majetkopravni jednani, kterymi jsou
rozhodovani o nabyti a pfevodu movitych véci na kraj véetné¢ penéz a o dalsich
pravnich jednanich urfenych vétSinou tak, Ze jejich hodnota neptfevysuje
stanovenou Castku, piip. délku lhity. ZHMP v ramci majetkopravnich jednani,
stejn¢ jako KZf, vymezuje do vyhrazené pravomoci rady HMP néktera pravni

jednani, ktera omezuje hodnotou daného jednani.

»Zbytkovou* pravomoci je rozuméno i rozhodovani 0 veskerych jednanich,
kterd nejsou vyslovné vyhrazena zastupitelstvu nebo radé obce. ,,Zbytkovou*
pravomoc zakon svéfuje rad¢, s moznosti zastupitelstva si ji zcela anebo zEasti
vyhradit. Vyhrazeni rozhodnuti zastupitelstvem Ize piijmout rozhodnuti ad hoc,
anebo obecné predem uréenym okruhem pravnich jednani. Nicméné, v ptipadech
vyhrazeni ad hoc lze vztahnout ,,G¢inky“ jen ve vztahu k danému pravnimu
jednani, takze se nevztahuji na jiné, byt’ typové obdobné jednani. Soucasné plati,
ze rada je opravnéna svéfit vykon celé, €1 ¢asti ,,zbytkové®™ pravomoci starostovi
nebo obecnimu ufadu. V praxi bylo dovozeno, Ze svéfeni pravomoci starostovi
nebo obecnimu Gfadu miiZze provést i zastupitelstvo obce, protoze jestlize si mize
zastupitelstvo samo urcitou pravomoc vyhradit, 1ze souhlasit s moZznosti, Ze ji

4

samo Sveri starostovi ¢1 obecnimu ufadu.

U rozhodnuti o majetkopravnim jednani je stanovena povinnost pfijeti na
fadné konaném zasedéani zastupitelstva ¢i rady. V nekterych piipadech dochazi
k rozhodovani na tzv. pracovnich poradach c¢lend zastupitelstva, které nejsou
vefejné a fadné svolané jako je ur€eno u zasedani zastupitelstva nebo schlize rady,

a piijimani ,usneseni“ o majetkopravni dispozici. Takovy postup nelze
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akceptovat, jelikoz pfijata ,,usneseni nelze povazovat za relevantni rozhodnuti
dan¢ho organu. Taktéz, Nejvyssi soud se vyjadfil tak, ze ,,usneseni pfijaté

na pracovni poradé nelze mit za ¥adné schvéleni uzaviené smlouvy.’®

Jiné organy USC nemaji zdkonem zaloZenou ,,samostatnou® rozhodovaci
pravomoc V majetkopravni oblasti, kromé ptipadu, kdy v obci neni ustavena rada

a V nichz je pfenesena vétsina jeji pravomoci na starostu piimo ze zékona.

Pro platné uzavieni majetkoprdvni dispozice je rozhodnuti piislusného
organu zakonnou podminkou, ze které byly judikaturou stanoveny dvé vyjimky.
Jedna se o situace pro problematiku netypické a vyjimecné, a proto nelze pfipustit,
ze uzavirani majetkopravnich dispozice bez schvaleni pfisluSnym organem je
povoleno obecnd. Nejvyssi soud v piipadé, Ze ukon, kterym USC ziskava
jednostranny majetkovy prospéch, neni postizen sankci neplatnosti, piestoze

nedoslo ke schvéleni takového nabyti pfislusnym organem. ’’

Druhou vyjimkou byla akceptace Ustavniho soudu u jednani starosty
v pripad¢, kdy byla viile obce jiz utvofen v podstatnych rysech a starosta jednal

Vv téchto intencich (viz 5.6.1).

5.5.3 Nalezitosti rozhodnuti o0 majetkové dispozici

Naélezitosti rozhodnuti o majetkové dispozici (napf. o souhlasu s prondjmem
pozemku) nejsou upraveny v zakonech o USC konkrétné. Zakony taktéZ nehovofi
ani o tom, zda je povinnosti pfislusného organu schvalit cely text smlouvy
zamySleného jedndni, ¢i posta¢i schvaleni majetkové dispozice v jejich
podstatnych naleZitostech. V odborné literatuie se setkavame s obéma néazory.’®
Avsak Nejvyssi soud se ptiklonil k ndzoru, podle které¢ho staci, Ze ptisluSné

schvalené usneseni rady nebo zastupitelstva obsahuje alespon zdkladni (podstatné)

6 Srov. rozsudek NS ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 (dale rozsudek Krajského
soudu Vv Plzni ze dne 30. 12. 2013, ¢. j. 30 A 42/2012-64)

7 Srov. Rozsudek NS ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2532/2008

8 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zakon o obcich
(obecni zfizeni). Komentat. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009, s. 318 =
povinnost schvaleni vSech nalezitosti smlouvy, contra FUREK, Adam. K pravni uprave dispozic s
obecnim majetkem (dokonceni). Bulletin advokacie. 2006/3, s. 21 >postaé¢i rozhodnuti o vili byt
konkrétnim zavazkem vazan.

35



naleZitosti zamysleného pravniho jednani.”® Piisluny organ proto tedy nemusi
schvalit cely text smlouvy, resp. vSechna nalezitosti pravniho jednani. A contrario,
schvalené usneseni, které neobsahuje podstatné nélezitosti, zpiisobuje neurcitost
rozhodnuti, tzn. plijde o situaci, jako by o uzavieni smlouvy nebylo pfedem

rozhodnuto. Timto dojde k neplatnosti uzaviené smlouvy.

Nicméné¢ se domnivam, ze by ke schvéleni celého textu smlouvy (vSech
nalezitosti) zejména v pfipadech vyznamnéjSich dispozic dojit mélo. Piislusné
organy by takovym postupem zesilily svoji pozici, jelikoz se da predpokladat, ze
s vyznamnymi dispozicemi pfijde vétsi zdjem vefejnosti, a zaroven s tim tudiz i
soudni rozhodovéani o (ne)platnosti uzaviené smlouvy. Jakmile je schvalen cely
text smlouvy, odpadd problém surenim toho, co je pro danou smlouvu a

konkrétni majetkové jednani nalezitosti esencidlni.

Od esencidlnich nalezitosti je potfeba odliSit pouhé nepfesnosti V oznaceni
osob, véci V pisemném usneseni. Zakony o USC povinné naleZitosti pisemného
vyhotoveni usneseni (rozhodnuti) zastupitelstva nebo rady nestanovuji, proto
Nejvyssi soud konstatoval, Ze obsah se posuzuje nejen z piimého slovniho
vyjadreni, ale taktéZ i z dalSich skutecnosti, naptiklad z obsahu celého zapisu
Z jednani piislugného organu nebo z podkladovych material.2® Lze mit za to, Ze
v ptipad¢ okolnosti, ze kterych jednoznacné vyplyva, ze pfislusné organy
rozhodly o uzavieni smlouvy za danych konkrétnich podminek a s konkrétni
osobou, byt jejich oznaCeni nebylo pfesné zachyceno ptfimo v pisemné formulaci

schvaleného usneseni, l1ze takové rozhodnuti povazovat za dostate¢né urcité.

Zasadni informaci, kterd musi ze schvaleného usneseni jednoznacné
vyplyvat je konkrétni vile USC k majetkopravnimu jednani. Nejvyssi soud
v n¢kolika ptipadech posuzoval, v jakych pfipadech byla konkrétni vile jednat
naplnéna. Naptiklad odmitl usneseni, ve kterych piislusné organy urcité zalezitosti

,berou na védomi, 8

¢i tzv. konkludentni usneseni, kdy méla byt kladné
vyjadiend vile dovozena ztoho, ze se zadny ze zastupitelli (¢lenli rady) se

nevyslovil proti uzavieni smlouvy.

9 Srov. rozsudek NS ze dne 22. 12. 2005, sp. zn. 28 Cdo 1067/2004
8 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1467/2013
81 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 131/2011
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Nasledn¢ uzaviena smlouva, kterd vychazi z obsahu usneseni (rozhodnuti)
zastupitelstva ¢i rady, musi kompletné¢ odrazet vyjadfenou vuli v daném
rozhodnuti. Jako ptiklad lze uvést, ze nelze prodat pouze ¢ast pozemkd, piestoze
zastupitelstvo rozhodlo o prodeji celku, byt by byla cena pfiméfené zkracena

a 0 zbytku uzavfena smlouva o budouci kupni smlouvé.®

5.6 Uskuteénéni rozhodnuti o majetkopravni dispozici UscC -

majetkopravni jednani USC

K majetkopravnimu jednani USC, které vychazi z rozhodnuti piislusného
organu o daném majetkopravnim jednéani, dochdzi az samotnym projevem vule
navenek uéinénym opravnénou osobou.®® Takové majetkopravni jednani byva
vétSinou dokonceno uzavienou smlouvou. Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, platné
uzavieni smlouvy je podminéno piedchozim schvélenim pfisluSnym organem
USC, kdy tato povinnost vyplyva z § 41 odst. 2 OZi®, a piipadné poruseni
zpisobuje neplatnost ex tunc. Rozhodnuti a nasledné majetkopravni jednani si
musi obsahove¢ odpovidat (viz vyse), a zrovna tak dispozice musi vécné odpovidat

pfedmétu a piipadné podminkam stanovenymi USC v publikovaném zaméru.®

5.6.1 Osoby vykonavajici rozhodnuti USC

Vile USC vyjadiena v rozhodnuti o pravnich jednani musi byt projevena
navenek téZ pfisluSnym organem. Pfesto je potfeba zminit ndzor NejvySsiho
soudu, ze organy rozhodujici o pravnich jednanich, tj. zastupitelstvo a rada, nejsou
zmocnény k tomu, aby vystupovaly jménem USC. Ze zakont o USC je povolan
k zastupovani USC navenek starosta, primator, &i hejtman (podle typu USC). Tyto
organy maji opravnéni piimo ze zdkona, a proto nepotiebuji dal$i zmocnéni
zastupitelstvem ¢&i radou. Zakony o USC zakladaji moznost zastoupeni starosty
mistostarostou, primatora ndmestkem primatora a hejtmana naméstek hejtmana a
pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek mohou také oni dané majetkopravni

jednéni provést. Tito =zastupci mohou téz wuzavirat piedem schvalené

82 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. I. US 2384/11

8 Jak vyjadiil Nejvy$si soud v piipadé obci ve svém rozsudku ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 30 Cdo
3049/2007

84 Téz § 23 odst. 2 KZf a.§ 72 odst. 2 ZHMP

8 Srov. rozsudek NS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4255/2009.

37



majetkopravni jednani i v dob¢, kdy nezastupuji starostu, ale za situace, kdy jej

K tomu zmocni piislusny organ.

Starosta je povolan K zastupovani obce navenek, nicméné pii U¢innosti
piedchoziho obecniho zfizeni (zak. ¢. 367/1990 Sb.) nebyla postavena na jisto
situace, kdy jednal o pravnim jednani bez schvaleni organu pfislusného
k takovému jednani, jestli v takovém ptipad¢ byla stanovena neplatnost jednani, ¢i
ne. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576/2000,
vytvafet sdm vili obce, ale pouze mohl a muze tuto vili navenek sdélovat a
projevovat. (...) Starosta obce tedy nemohl platné ulinit tkon zavaznym
zpusobem ohrozujici majetek obce bez platného rozhodnuti obecniho
zastupitelstva, pfipadné rady obce.“. Tento ndzor byl stvrzen dalSim ndlezem ze
dne 10. 7. 2001 sp. zn. III. US 721/2000. Ustavni soud se nicméné zabyval i
situaci, kdy starosta jednd v intenci jiz vytvoiené vile piislusného organu.
Znalezu ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. 87/04 vyplyva, ze starosta je opravnén
v takovych intencich jednat. V nalezu Ustavni soud predklada nazor, Ze pii
neplatnosti jedndni starosty v intencich rozhodnuti pfislusného orgénu by doslo
k prilisnému formalismu a rozporu zustavné zaruenym pravem obce na
samospravu. Judikatura Nejvys$siho soudu nazor respektovala. Tento pfistup lze
analogicky vyuZzit vzhledem k primatorovi i1 hejtmanovi. Takto dovozena
neplatnost byla piijata do zakonnych ustanoveni zakond o USC prostiednictvim
noveliza¢niho zékona ¢. 303/2013 Sb., které stanovuji, ze pravni jednani, ktera
vyzaduji schvaleni pfislusnych organt (zastupitelstva, rady) jsou bez tohoto

schvaleni neplatna a k této neplatnosti ptihlédne soud i bez navrhu.

USC mohou byt zastupovany navenek i prostiednictvim svého zastupce,
ktery bude jednat na zakladé smluvniho zastoupeni (plné moci), které je
udélovano starostou (primatorem, hejtmanem) z pozice organu opravnéného
zastupovat USC navenek. Piesto o zmocnéni tieti osoby rozhoduje organ USC
(zastupitelstvo ¢i rada) podle rozsahu zmocnéni, jelikoz opravnéni delegovat
na jiné od USC odli$né subjekty své pravomoci maji jen organy, kterym pislusi

pravomoc rozhodnout o delegovaném pravnim jednani.®® Bez predchoziho

8 Srov. Rozsudek NS ze dne 29. 9. 2003, sp. zn. 21 Cdo 224/2002
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schvaleni piislusnym organem o udé€leni pIné moci dochazi k absolutni neplatnosti
nasledujicitho jednani v podobé udé€leni plné moci starostou (primatorem,

hejtmanem).

5.6.2 Dolozka o splnéni podminek

Dolozka o splnéni podminek pro uzavieni smlouvy je dal§im podstatnym
institutem nalezejiciho do pravidel naklddani s komunalnim majetkem. Zakony
stanovi®’, Ze podminuji-li zikony platnost pravniho jednani USC piedchozim
zvefejnénim, schvalenim anebo souhlasem, je zde zaloZena povinnost opatfeni
listiny o uvazovaném pravnim jednani dolozkou, kterou se stvrzuje, Ze takové
podminky byly splnény. Z uvedené zidkonné definice vyplyvd, ze dolozka ma
pouze osvédCujici charakter, tudiz ani neni obligatorni podminkou platnosti

pravniho jednani, a proto jeji absence nezpiisobuje jeho neplatnost. 8

Vzhledem Kk osvédcujici funkci by dolozka méla obsahovat informace
ohledné zvetejnéni, souhlasu ¢i schvaleni pravniho jednani, t€Z je vhodné, aby byl
uveden organ USC, ktery pravni jednani schvalil & odsouhlasil, nejlépe s datem

schvaleni/zvetejnéni/souhlasu.

V soucasné dobé po pfijeti rekodifikaéni novelizace, provedenou zak. €.
303/2013 Sb., doslo k doplnéni § 41 odst. 1 OZf nasledujici vétou: ,Je-li listina
touto doloZkou obci opatfena, ma se za to, Ze povinnost predchoziho zvefejnéni,
schvaleni nebo souhlasu byla splnéna.* Novelizované znéni pfineslo vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze v pifipadé, je-li dolozka zahrnuta v listing, osvédCované
podminky platnosti pravniho jednani se maji za splnéné. Takovy predpoklad je
zasadni z pohledu soudnich sporli, jelikoz se dikazni bfemeno pfeneslo
jednoznaéné na osobu, ktera u soudu tvrdi nesplnéni zakonnych podminek USC,

nikoliv naopak.®°

87.§ 41 odst. 1 OZF, § 23 odst. 1 KZi, § 43 odst. | ZHMP

8 ONDRUS, Radek in KOUDELKA, Zdengk, ONDRUS, Radek, PRUCHA, Petr. Zakon o obcich
(obecni ziizeni). Komentat. 4. dopl. vyd. podle stavu k 1. 3. 2009, Praha: Linde, 2009, s. 157

8 Tamtéz.
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6 Kontrola a dozor nakladani s komunalnim
majetkem

6.1 Kontrola a dozor v ramci izemnich samospravnych celki

Jako prvni formu kontroly nakladani s komunalnim majetkem pfedstavime
tzv. vnitini kontrolu obce. Tato kontrola je vykonavana nékolika organy, ¢i

institucemi, ktera budou na nasledujicich fadcich predstavena.

6.1.1 Finan¢ni a kontrolni vybory

K provadéni kontroly pii naklddani s majetkem obci (krajii) jsou pfislusné
finan¢ni a kontrolni vybory. Tyto vybory jsou zfizovany obligatorné jako organy
zastupitelstva obce (kraje) a jsou nejméné tficlenné (v piipadé kraji a HMP
péticlenné).

Finan¢éni vybory provadi kontrolu nad hospodafenim s majetkem a
finanénimi prostfedky USC, tj. nad veskerymi povinnostmi vyplyvajicich ze
zékoni o USC pii hospodafeni, a plni daldi tkoly, jimiz jej povéfilo
zastupitelstvo. U kraju je explicitné stanoveno, ze se jedna o ukoly ve finanéni
oblasti®, a Ize dovodit z povahy véci, Ze o tikoly z finan¢ni oblasti se bude jednat
1 u obci a HMP, ackoli neni vyslovné stanovena v OZf, ani ZHMP.

Kontrolni vybor ustanoven ke kontrole plnéni usneseni zastupitelstva a rady,
je-li zfizena, dodrzovani pravnich ptedpisti ostatnimi vybory a obecnim tGfadem
(magistratem, ¢i krajskym ufadem) pii samostatné plisobnosti, ¢i k plnéni dalSich
ukolt, jimiz jej povéfilo zastupitelstvo na tseku kontroly.

Oba vybory jsou povolany k provadéni piislusné kontroly pro potieby
zastupitelstva. Na druhou stranu, je zfejmé, ze kontrolni vybor neni povolan ke
kontrole plnéni téch usneseni zastupitelstva, ¢i rady, v ptipadech, kdy ptislusnost
ke kontrole ndlezi finanénimu vyboru. Z funkce kontrolniho vyboru lze dovodit,
ze kontrolni vybor miize kontrolovat finan¢ni vybor v ramci dodrzovani pravnich
ptredpisti pfi samostatné pusobnosti obce. Na zdklad¢ vySe popsaného lze fict, ze
v souvislosti s nakladanim s komunalnim majetkem se kontrolni ¢innost téchto

vyborii mize piekryvat, napt. oba vybory jsou opravnény ke kontrole fadného

% § 78 odst. 4 pism. d) KZf
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piijeti zdméru, ale rozdil je tfeba hledat v moznosti finan¢niho vyboru posuzovat

tyto ¢innosti z pohledu hospodarnosti, efektivnosti, uc¢elnosti apod.

6.1.2 Interni audit

Dalsi moznosti, kterd se v ramci vnitini kontroly nabizi, je interni audit.
Tento institut vznikl na zakladé zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve
vetejné spraveé. Internim auditem rozumime nezévislé a objektivni piezkoumévani
a vyhodnocovani operaci a vnitiniho kontrolniho systému organu veiejné spravy.
Jedna se o pfezkum a vyhodnoceni ptiméfenosti a G¢innosti fidici kontroly, kterou
zajistuji odpovédni vedouci zaméstnanci pii pripravé operaci pied jejich
schvalenim, pfi prubézném sledovani uskute¢iiovanych operaci az do jejich
konec¢ného vypotadani a vylictovani a nasledném provéteni vybranych operaci v
ramci hodnoceni dosazenych vysledki a spravnosti hospodateni.

Kinternimu auditu je povolan ,funkéné nezavisly utvar uvnitf orgénu
vefejné spravy, piipadné k tomu zvlast povéfeny zaméstnanec, ktery je
organiza¢né¢ oddéleny od fidicich vykonnych struktur.“ Tento utvar je ptfimo
podfizen vedoucimu organu vetejné spravy, tj. starosta, primator, feditel krajského
ufadu, fteditel Magistratu HMP, ktery zajiStuje jeho funkéni nezavislost a
organiza¢ni oddéleni od fidicich vykonnych struktur. V ptipad¢ zatazeni ttvaru
internitho auditu do obecniho ufadé, v némz jsou taktéZ zaclenéni vedouci
zaméstnanci, ktefi zajiStuji fidici kontrolu, kterd je piezkoumdvéana internim
auditem, nelze mit podminku organiza¢niho oddé€leni interniho auditu od fidicich
vykonnych struktur za splnénou. Z uvedeného vyplyva, Ze utvar interniho auditu
lze vymezit jako samostatnou skupinu zaméstnanci USC v piimé fidici
pusobnosti vedouciho organu vetejné spravy s vyloucenim fidicich a kontrolnich
pusobnosti tajemnika obecniho ufadu (de facto organiza¢né relativné samostatna
slozka USC stojici mimo jeji organ). °*

Pro obce svice nez 15 tisici obyvateli je dokonce zavedena povinnost

provedeni interniho auditu.

6.2 Kontrola ze strany statu

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze 4. 3. 2003 sp. zn. 21 Cdo 850/2002
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Dalsi formou kontroly je kontrola hospodafeni s komunalnim majetkem ze
strany statu. V ramci kontroly jsou hodnoceny majetkopravni dispozice z pohledu
splnéni zédkonnych pozadavkil (spolu s podminkami z § 38 odst. 2 OZf). Statni
kontrola je upravena zak. &. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodaieni USC a
dobrovolnych svazkl obci. Jednim z pfedmétt piezkumu podle dané¢ho zakona je
pravé nakladani a hospodafeni s majetkem ve vlastnictvi USC. Zminény prezkum
se zamétuje na dodrZzovani povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi ptedpisy,
soulad hospodaieni ve srovnani s rozpoctem, dodrzovani ucelu poskytnuté dotace.
Vykon kontroly je svéten krajskym Gfadim pii kontrole obci, Ministerstvu financi
v ptipadé HMP a krajii, anebo auditorim ¢i auditorské spolecnosti. Zakon
pripousti moznost volby, a tak je na kazdé obci, ktery zptisob si zvoli. V ptipadé,
kdy piezkoumani hospodateni vykonal auditor nebo auditorskd spolecnost,
podléha takové prezkoumani dozoru statu. Dozor nad prezkoumanim hospodaieni
vykonanym auditorem nebo auditorskou spole¢nosti prislusi Ministerstvu financi
a vykonavd se u obci, méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, dobrovolnych
svazkli obci nebo HMP. Dluzno dodat, Ze jednotlivé obce, méstské c¢asti HMP
jsou povinny pozadat o prezkum podle OZ¥, ZHMP a RPUR. U kraji neplati
povinnost poZzadat o prezkum, jelikoz tento pfezkum hospodatreni vyplyva jiz

z KZf.

V této podkapitole nelze opomenout, Ze ze strany statu mize byt vzhledem
K nakladani s komunalnim majetkem vykonavan obecny dozor a kontrola nad
vykonem samostatné pisobnosti, kam urcité aspekty nakladani s majetkem zajisté
patii (uvedeno vyse). Nicmén¢, obecny dozor a kontrola ve vztahu k ptezkumu
podle zak. ¢. 420/2004 Sb. obecnym piedpisem ke specidlnimu, tzn. fakta, ktera
jsou piezkoumdvéana z pohledu hospodafeni, nejsou jiz kontrolovédna v ramci
dozoru podle zdkonti o USC. Obecny dozor a kontrola nalezi ministerstvu vnitra
dle §123 a nésl. a § 129 a § 129a OZt. Pfedmétem dozoru pro oblast nakladani
S komundlnim majetkem je zdkonnost usneseni a rozhodnuti v samostatné
pusobnosti, protoze schvalovani zdméru ¢i majetkopravni dispozice je pfijimano
Vv této forme. Zminéné akty jsou dozorujicimi organy posuzovany jen z hlediska
vefejnopravnich predpist, jelikoz podle zakont o USC nelze tyto akty hodnotit z
hlediska souladu s pfedpisy prava soukromého, a V piipadé rozporu se

soukromopravnimi ptedpisy se lze domahat napravy pouze skrze -civilni

42



soudnictvi. Proto dozorujici organy sleduji soulad s vefejnopravnimi omezenimi,
tzn. zda dand usneseni byla piijata platné po formalni strance za splnéni
zékonnych pozadavki. Proces dozoru upravuji zékony o USC velice podrobné a
pro zkraceni lze uvést, ze pii shledani nesouladu dozorujici organ vyzve USC
k napravé, ptipadné dochazi k pozastaveni 0c¢innosti takového aktu a podani

navrhu na zruseni aktu soudu ve spravnim soudnictvi.

Kontrola USC pii vykonu samostatné plisobnosti se tyka i ostatni innosti
mimo vydavani aktd USC. Kontrolni organy sleduji dodrzovani zakond a jinych
pravnich ptedpist pii ostatni ¢innosti. Kontrolujici organy mohou provéfit napf.
proces schvaleni, zvefejnéni a nalezitosti zdméru. Naopak, nejsou opravnény

zkoumat danou majetkopravni dispozici z hlediska obsahu.

6.3 Kontrola ze strany ob¢ant

Vedle ,klasickych™ typt kontroly je potfeba zminit t¢Z i obecnou formu
kontroly, kterou vykonavaji ob&ané USC. Pro institut ob&anské kontroly
nakladani s komundlnim majetkem je zasadni zak. €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Zakon zavadi povinnost povinnych subjekt, mezi které
patti i USC a jejich organy, poskytovat informace vztahujici se k jejich

plisobnosti.?

Na druhou stranu nelze brat kontrolu ze strany obcanil jako neomezenou.
Pro konkrétni podminky a omezeni kontroly lze wvyuzit jednotlivé body
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4365/2009.
Nejvyssi soud v rozsudku vyslovil nazor, ze ,,Zaloba na urceni (§ 80 pism. ¢) o. s.
f.) nemlize byt prostredkem kontroly obcanti hospodaieni s obecnim majetkem.
Zalobce ma naléhavy pravni zajem na urdeni neplatnosti soukromopravniho
ukonu obce jen tehdy, jestlize tvrdi a prokazuje, Ze timto pravnim tkonem byl

dotcen na svych subjektivnich pravech vyplyvajicich z prava soukromého.*

Déle ,,obc¢ané obce jsou opravnéni hajit z4jmy obce a maji nepochybné
zajem Zzit v obci, ktera ma zdravé a silné ekonomické zazemi, které ji umoziuje

zabezpeCovat pro obCany sluzby vetejného z4jmu, avSak prosazovani takovych

92.8 2 odst. 1 zak. ¢. 106/199, o svobodném piistupu k informacim

43



z4jmu nelze Cinit prostfednictvim civilniho soudniho fizeni. Ke kontrole
dodrzovani povinnosti pii hospodafeni a nakladani s majetkem obce jsou
povolany predevsim kontrolni organy obce (rada obce, komise, finan¢ni vybor
apod.) nebo se provadi v ramci dozoru nad samostatnou ptisobnosti obce (§ 129 a
nasl. OZt) a pominout nelze ani obecnou kontrolu obcany obce (z. ¢. 106/1999
Sb.). (...) V civilnim soudnim fizeni muze byt pravni tikon obce, jimz naklada se
svym majetkem, prezkouman z hlediska jeho souladnosti s pravnimi predpisy,

avSak jen za dodrZeni shora obecné vymezenych kritérii.

Dalsim typem obcanské kontroly mlze byt brana politickd kontrola
hospodaieni. Z vyse popisovaného rozsudku Nejvyssiho soudu Ize vyuzit
odivodnéni, které mj. fikd, ze ,,obané obce disponuji prostiedky politické
kontroly hospodateni s majetkem obce zaru€enymi pfisluSnymi pravnimi piedpisy
vefejného pradva (od prava uGcastnit se zaseddni obecniho zastupitelstva a
vystupovat na ném az po pravo volit a byt volen v obecnich volbach), z povahy
véci vSak nemuze politickou odpovédnost obecnich organti vymahat v soudnim
fizeni.“ Nicméné tento institut je povazovan za nejslabsi, jelikoz se promitd do
volebnich preferenci, a jak feceno v odiivodnéni, nelze politickou odpovédnost

vymahat v soudnim fizeni.

6.4 Kontrola provadéna Nejvys$S§im kontrolnim uradem

V ramci kapitoly tykajici se jednotlivych druhti kontrol nad naklddanim
S komunalnim majetkem zminime kontrolu provadénou NejvysSim kontrolnim
uradem, nicméné tato kontrola je pouze okrajova, proto se nachazi na samotném
konci kapitoly. Nejvyssi kontrolni tfad (dale jen NKU) je podle &l. 97 odst. 1
Ustavy nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu hospodafeni se statnim
majetkem a plnéni stadtniho rozpoctu. Z dané¢ho ustanoveni lze vycist, Ze se
nejednd o kontrolu hospodateni USC, nybrz o vykonavani kontroly pii
hospodareni se statnim majetkem a u finan¢nich prostredkd vybiranych na zakladé
zdkona s vyjimkou prostfedkii vybiranych kraji a obcemi v rdmci samostatné

pusobnosti.

I pfes vyse zminéné se USC mohou kontrole NKU podrobit, a to za

predpokladu, Ze jsou kontrolovanou osobou v ptipad¢é Cerpani ucelové urcenych
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dotaci znarodnich ¢i evropskych zdroji. Nelze opomenout, Ze piedmétem

kontroly miiZze byt pouze oblast Cerpani dan¢ dotace.

V souvislosti s kontrolou provadénou NKU doglo jiz k nékolika pokusiim o
novelizaci zakona &. 166/1993 Sb., o NKU, ve kterych by doslo k rozifeni
pravomoci NKU. Tyto rozsifené pravomoci se mély tykat téz i kontroly smérem k
hospodateni USC. Nicméné& 7adny ze Sesti pokusti nebyl Gsp&ny. Zména zakona
Kromé schvaleni samotné novely je totiz potieba zménit i Ustavu, kterd nyni v
&lanku 97 vymezuje pravomoci NKU piili§ uzce. Bez rozsiteni definice v Ustavé

by byl nyni projednavany navrh protiustavni. %

~rw J4

Rozsitené pravomoci NKU se méli tykat podle predkladaného navrhu
kontroly hospodafeni s dal§imi vefejnymi prostiedky a s prostiedky
poskytnutymi z vetejnych rozpocti, ¢i kontrola hospodateni pravnickych osob, ve
kterych maji stat nebo tizemni samospravny celek samostatné nebo s jinym
uzemnim samospravnym celkem vétSinovy podil na zakladnim kapitalu nebo vici
kterym jsou stdt nebo Uzemni samospravny celek samostatn€ nebo s jinym
uzemnim samospravnym celkem v postaveni ovladajici osoby podle zdkona
upravujictho pravni pomeéry obchodnich spolecnosti a druzstev.” Zasadnim
paragrafem mél byt § 3a odst. 1, ktery vymezoval, co by se pro tucely daného
zdkona rozumélo hospodafenim s dal§imi vefejnymi prostiedky, mezi které
vymezil mj. hospodafeni kraji a statutarnich mést, ¢i jinych PO, jde-li o
dobrovolny svazek obci, ptispévkovou organizaci zitizenou krajem ¢i statutdrnim
méstem, anebo Skolskou PO zfizenou krajem ¢i statutdrnim méstem. Navrh dale
konkretizoval procesni stranku provadéné kontroly USC, tj. Zze by NKU

provétoval soulad hospodateni s pravnimi ptedpisy.

Kritici nejen zfad zastupc USC varuji, Ze pfijetim navrhu, ktery by
rozsifil pravomoci NKU i na kontrolu hospodateni USC, by mohlo dojit k zesileni
statniho dohledu nad autonomii uzemni samospravy, ¢imz by bylo zasahovano do

samostatné pusobnosti uzemni samospravy. Takovy zdsah by mohl byt na hrané

% Transtarency International. Pravomoci Nejvyssiho kontrolniho afadu se nerozsiii, zakonodarci
vyznamné protikorupcni opatteni nepiijali. Dostupné z: https://www.transparency.cz/pravomoci-
nejvyssiho-kontrolniho-uradu-se-nerozsiri-zakonodarci-vyznamne-protikorupcni-opatreni-
neprijali/ [citovano 2024-03-31]
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Gistavnosti, a jisté by doslo ke sporu, ktery by skonéil pfed Ustavnim soudem.
Nicméné pro posileni pravomoci hovoii né€kolik argumentii. Naptiklad, ze
kontrola provedena NKU spodiva ve formulaci vysledkti kontroly a je na
samotném kontrolovaném subjektu, aby na zéklad¢ vysledku kontroly sjednal
napravu a piijal potfebna opatieni, pfi¢emz sam kontrolujici organ do ¢innosti

USC nezasahuje.%

Pro pfidéleni vétsi kontrolni pravomoci NKU mluvi i fakt, Ze s takovym
rozsifenim by mélo dojit k omezeni korupcnich jevil, jelikoz na podstatnou ¢ast
vyuzivani vetfejnych prostfedk nemtze dohlédnout nezavisly auditor. Na druhou
stranu, pravé NKU ma uéinné nastroje k provadéni kontrol a mnohé jeho vystupy
v podobné kontrolnich zprav odhaluji neefektivitu pti nakladani s majetkem statu.
Tato neefektivita by mohla byt odhalena i pfi nakladani s komunélnim majetkem,

coz by mél byt cil jednotlivych druht kontrol.

Dal§im argumentem, ktery pfisel ptimo z NKU, je ten, Z¢ ambici NKU neni
kontrola obci, nybrz kontrola jednotlivych politik, jelikoz stale existuji naptiklad
velké dopravni projekty, o nichz spolurozhoduje zdkonodarna moc, ale nemtize je

kontrolovat, jako byla tfeba vystavba prodlouZeni trasy A prazského metra.

% Rozsiteni pravomoci NKU: Informace a argumenty. Rekonstrukce statu. [online]. [cit. 2024-03-
31]. Dostupné z: http://rekonstrukcestatu.cz/publikace/rozsireni-pravomoci-nku.informace-a-
argumenty.pdf
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7 Srovnani se zahrani¢ni upravou

Pro kapitolu srovnani se zahrani¢ni Gpravou jsem si vybral slovenskou
pravni upravu pro naklddani s komunalnim majetkem. Pfedem lze uvést, ze
v souvislosti se spoleénou historii CR a Slovenské republiky i jejich pravnich
rada, je velmi pravdépodobné, ze pravni uprava naklddani s komunalnim
majetkem si bude v mnoha piipadech podobna. Nicméné se v praci zamétime

spiSe na odli$nosti, které jednotlivé zakonné tipravy maji.

Na prvnim misté 1ze uvést, ze komundlni majetek je stanoven jako jeden ze
zakladnich znakii prava na samospravu, a taktéz zakotven Ustavou SR, ptesné ¢l

65.

Na rozdil od ceské upravy jsou ve slovenském pravni fadu stanoveny
pravidla pro hospodareni a nakladani s majetkem obci v zék. ¢. 138/1991 Zb., o
majetku obci. Ceskd uprava zakotvuje tyto pravidla do jednotlivych zakont o
USC. Zrovna tak lze zminit, Ze tento slovensky zakon piinasi v § 1 odst. 2 legalni
definici majetku obce, ktery tvofi ,,nemovité a movité¢ véci, véetné financnich
prostiedkti, stejn¢ jako pohledavky a jind majetkova prava, které jsou ve
vlastnictvi obce podle tohoto zdkona anebo které nabyla obec do vlastnictvi
pfechodem z majetku Slovenské republiky na zaklad€ tohoto anebo specialniho
zakona, anebo vlastni &innosti.“ Cesky pravni fad konkrétni definici majetku obci

nepiinasi.

Slovenské pravo piinasi institut, ktery ceské pravo nezna — Register
partnerov vetejného sektora (Registr partnert vetejného sektoru). Tento institut je
upraven v zak. ¢. 315/2016 Z. z., o registri partnerov veiejného sektora, ktery
kromé jiné dalsi regulace pfinasi limitaci obci pfi nakladani s majetkem obci nad
uréitou hodnotu. Zakon zavedl, ze ,,FO, ¢i PO, ktera neni subjektem vefejné
spravy, ktera povinnost zapisovat se do registru partneri vefejného sektoru, miize
byt nabyvatelem majetku obce podle tohoto zakona pouze tehdy, jestli je zaspana

V registru partnert vefejného sektoru.* Povinnost zapisu se nicmén¢ netyka vSech
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nabyvatelti jakéhokoliv obecniho majetku. Povinnost zépisu do registru je dana
pouze pii splnéni defini¢nich znakii partnera vefejného sektoru, které jsou
vymezeny negativng, a to ,,partnerom verejného sektora nie je ten, komu ma byt
jednorazovo poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorého hodnota neprevysuje hodnotu
100 000 €, ,,partnerom verejného sektora nie je ten, komu maji byt poskytnuté
viacer¢ Ciastkové alebo opakujice sa plnenia zo zmluvy, ktorého hodnota thrnne
neprevysuje 250 000 €.« Pfevod majetku obce na nezapsanou osobu v registru by
byl nezakonny, a stava se piestupkovym jednanim, které by bylo vykonano
osobou konajici ve jménu subjektu vefejného sektoru, a hrozila by pokuta ve vysi
od 1000 € do 100 000 €, ktera by byla ulozena piimo osobé konajici, jelikoz je

deliktné odpovédna za takové jednani.

Dalsi  odliSnosti  slovenského prava v souvislosti s nakladanim
S komunalnim majetkem a jejich pravidly je pfistup k rozdéleni kompetenci mezi
organy obce. Ceské pravo déli kompetence pii rozhodovani o nakladani s obecnim
majetkem mezi zastupitelstvo a radu obce, starostu stavi do jakési role
,vykonavatele®. Slovenské obecni zfizeni (zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom
zriadeni) urcuje, ze nakladani s majetkem obci je téz dé€lenou kompetenci, nybrz

mezi obecnim zastupitelstvem a starostou.

Na Slovensku je posilena role starosty, ktery sam mutze rozhodovat
v nékterych piipadech. Rozdéleni kompetenci mezi tyto orgény stoji na n¢kolika
pilifich, zaprvé starosta rozhoduje o ,béZnych® vécech, zastupitelstvo obce
rozhoduje o zdkladnich otazkach zivota obce. Pfi otazce, jaké dispozice zatadit
pod ,,bézné* a které jiz pod ,,zakladni otazky zivota obce®, nastane u kazdé obce
jind odpoveéd, jelikoz dochazi k hodnoceni jednotlivych aspekti obci, napf.
velikost obce, vySe obecniho rozpoctu, hodnoty majetku, které jsou samoziejmé
rozdilné. Silnad pozice starosty vychazi i1 ze sistatniho prava vic¢i usnesenim
obecniho zastupitelstva, kterym ma starost moZznost pozastavit vykon pfiijatého

rozhodnuti z diivodu domnénky nezakonnosti, ¢i zjevné nevyhodnosti pro obec.

Omezeni, které pifinaSi zdkon o majetku obci a ktery mam za hodny
predstaveni, je zakaz pifimého pfevodu majetku obci na vyloucené osoby. Mezi
tyto vyloucené osoby patii dle § 9a odst. 6 zminéného zakona fyzicka osoba, ktera

v dané obci je: starostou, poslancem obecniho zastupitelstva, statutarnim organem
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anebo Clenem statutarniho organu PO ziizené anebo zalozené obci, zaméstnancem
obce, hlavnim kontrolorem, blizkych osob pfedchozich zminénych. Téz nelze
prevést na PO, ve které maji vyse uvedené osoby podil, roli zakladatele, obchodni
podil atd. vySe zminéné osoby. Takové omezeni povazuji za naprosto ptiléhavé a
vhodné, jelikoz predchazi korupci a klientelismu, téz piichodu politika za celem
vyvedeni obecniho majetku. Nelze taktéz predpokladat, ze kazdy politik pfichazi

s timto umyslem, nicméné takto nastavené omezeni piinasi prevenci.

Zéaveérem lze uvést, ze slovenska uprava piindsi konkrétni zakon o majetku
obci, ktery stanovuje pravidla naklddani s majetkem obci. Na rozdil od ceské
upravy, ktera tato pravidla zahrnuje do OZt. Dle mého nazoru, slovensky pfistup
je prehledné&jsi a prijatelnéjsi z pohledu adresatti. Nicméné dale 1ze domnivam, ze
silnd pozice starosty nemusi byt pro obec nutné vyhodna za situace, kdy starosta
roz§ifuje svoji pravomoc v ramci naklddani s obecnim majetkem pii ,,bézné*
sprave, kterd neni nijak definovana, a tak zalezi pouze na sile osobnosti starosty,

¢i pfipadném soudnim vyhodnoceni.

Jako pravni upravu hodnou nésledovani bych zminil zavedeni registru
partneri vetfejného sektoru a institut omezeni piimého prodeje majetku obce
vylou¢enym osobam. Tyto instituty zvySuji transparentnost pii nakladani
s komunalnim majetkem, a pfipadné pochybeni, ¢i nekalé praktiky jsou snadno

dohledatelné.
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8  Zavér

V zavéru lze shrnout celkovy cil této prace, kterym byla stanovena celkova
pravni analyza nakladani s komundlnim majetkem, zejména se zaméfenim na
pravidla a vefejnopravni omezeni, ktera musi jednotlivé USC dodrzovat. Tato
analyza obsahuje popis soucasné pravni Upravy jednotlivych pravidel (rozhodné
ne vSech), zaroven vyuziva judikaturu pro objasnéni legislativnich mezer, které
vyvstavaji zdikce zédkonnych ustanoveni. Samoziejmé je vyuzivana téz
komparace s diivej$i pravni Gpravou pro pripadny kontext, jakym smérem se

uprava konkrétniho pravidla ubira.

V prvni ¢asti prace (kapitoly 2 a 3) jsem se zabyval zakladnimi pojmy,
instituty, které jsou pro pochopeni navazujicich pravidel pii nakladdani
s komundlnim majetkem zasadni. V této ¢asti jsem se také vénoval vyvoji pravni
upravy po roce 1989, jelikoz cilem nebyl obsirny historicky konkurz smérem
k zacatkim izemni samospravy v 19. stoleti, nybrz rozbor pravni cesty, kterou
musel pravni fad urazit od konce socialistického zfizeni republiky bez SirSiho
prava Gzemni samospravy vlastnit majetek do soucasného stavu, kdy je pravo
vlastnit majetek (samoziejmé i s nim nakladat) jeden z esencialnich znakl tzemni

samospravy.

Druhé &ast prace je nejrozsahlejsi, jelikoZ se jedna o hlavni ¢ast tématu
prace. V kapitole 4 doSlo k vymezeni hospodafeni s komunalnim majetkem,
jelikoz tento pojem je zdsadnim pro porozumeéni nasledujicich pravidel pro
nakladani s komunalnim majetkem. Vychazel jsem zrozboru zékladnich
povinnosti vyplyvajicich ze smyslu pravni Gpravy. Tyto vymezené povinnosti jsou
obecné smérem k pravidlim, které musi byt dodrzovany pfi nasledném nakladdani
s majetkem. V kapitole 5 jsou podrobné rozebrany pravidla pii konkrétnim
majetkoprdvnim jednani. Konkrétni pravidla v celkovém souboru davaji
dohromady zakonny postup, ktery musi byt USC dodrzovan pii soukromopravni
majetkové dispozici. V pfipadé¢ nedodrzeni takového postupu muize dochéazet
k zneplatnéni uzavienych smluv, nicméné takové pfipady budou v mnoha
ohledech jest¢ soudné vazeny, jelikoz zdkonna Uprava poskytuje mezery

Vv jednotlivych pravidlech.
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V treti Casti prace jsem se zaméftil na jednotlivé moznosti kontroly pravidel
nakladani s komunalnim majetkem. Pravni fad poskytuje Sirokou skalu kontrolni
¢innost, kterd se vzdjemné doplnuje. Jednotlivé moznosti byly rozebrany do
podrobnosti, kde jsem se téZ zaméfil i na kontrolu provadénou NKU, ktera
vzhledem k USC nema momentalné velkych pravomoci, nicméné se objevuji

pokusy rozitit pravomoc NKU i na vykon kontroly nad USC.

V posledni kapitole jsem srovnal ¢eskou pravni Upravu se slovenskou.
Kapitola se spiSe zamétuje na aspekty, které poskytuji slovenské pravni normy.
Nézor na slovenské instituty jsem uvedl jiz ve zminéné kapitole, ale uvedu je i
Vv zavéru prace, jelikoz zavedeni registru partnerd veiejného sektoru a institut
omezeni piimého prodeje majetku obce vylouenym osobam by jednoznacné

prospél i Ceské zakonné Gprave.

9 Resumé
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The thesis describes the rules of disposal of municipal property. The main
aim of the thesis was to analyse the issue of self-government unit disposal of
property through application of the current legal regulation in relation to the

interpretation of legal theory and judicial practice.

At the begining of thesis, there are the main terms of topic of thesis — as a
self-governement, an ownership, ownership of municipalities. We can not

understand the proceeding of the thesis without that description.

Next chapter describes the process of transition from socialist country,
where there is no private property, to today’s situation where the municipalities
are proper sobject of the legal relations. The goal was not set to describe long
history, but that quick change to capitalist country since 1989.

In the main part of thesis, the rules of economy and disposal of municipal
property are widely analysed by laws, judicial pracitise and legal theory. We must
precede that the disposal of municipal property is part of private law, but the

limitations are set by public law, which the municipalities have to abide.

In the last chapter, the comparation between Czech and Slovak laws, which
determine the rules of disposal of municipal property. The chapter shows the
differencies between legal regulations, and also, shows the new institutes, which

could be useful in Czech legal system
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15.
16.
17.

18.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské
republiky

Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vysSich uzemnich

samospravnych celkli a o zméné ustavniho zdkona Ceské narodni rady ¢.

1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Zakony CR

Zéakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Zakon €. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze

Zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach

Zakon ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodaieni s rozpoctovymi

prostiedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpodtova pravidla
republiky)

Zakon ¢&. 172/1991 Sh., o prechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci

Zakon ¢&. 485/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon Ceské narodni
rady &. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a zakon Ceské narodni
rady ¢ 172/1991 Sb., o piechodu n&kterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci

Zakon ¢. 563/1991 Sb., o tcetnictvi

Zakon €. 166/1993 Sb., o NejvysSim kontrolnim tfadu

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

Zékon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zmeéné nékterych zakont
(zdkon o ocenovani majetku)

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)

Zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze

Zékon ¢. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazki z
majetku Ceské republiky do majetku krajt

Zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocth
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19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

Zékon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmené
nékterych zakont (zdkon o finan¢ni kontrole)

Zakon €. 290/2002 Sb., o ptechodu nékterych dalsich véci, prav a zavazka
Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anska sdruZeni puisobici v oblasti
télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach a o zméné¢ zékona C.
157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zavazkt z majetku Ceské
republiky, ve znéni zdkona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon ¢&. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodafeni Uzemnich
samospravnych celkli a dobrovolnych svazki obci

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakoni

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon. ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakont (zékon o
auditorech)

Zakon €. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon)

Zékon ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni ne€které zakony v souvislosti s
piijetim rekodifikace soukromého prava

Zakon ¢. 106/2016 Sb., kterym se méni zédkon €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté¢ Praze, ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakon ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon)

Zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek

ostatni
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 181/1999 Sb., o pfijeti Evropské

charty mistni samospravy

slovenské predpisy

Ustavni zakon ¢&. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky
Zakon ¢. 369/1990 Zb., o obecnom zriadeni

Zékon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch
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4, Zakon €. 138/1991 Zb., o majetku obci
5. Zékon ¢. 315/2016 Z. z., o registri partnerov verejného sektora a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov
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