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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Martina Lavicky zpracovana na téma
,Pravidla nakladani s komundlnim majetkem®.

Diplomant si za cil své prace stanovil popis pravniho rdmce, ve kterém se mohou tizemni
samospravné celky pohybovat pii nakladani se svym majetkem (str. 1, parafraze).

Prestoze lze zfejmé dovodit, co m¢l autor svym vymezenim cile na mysli, nejde o
vymezeni ani piesné a jasné, ani o vymezeni nijak zvlast ambiciozni. Lze odkazat na definici
diplomov¢ prace, jiz by mé¢l byt ,,odborny text, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studia,
ktera prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného
problému a variant jeho reseni” (Cl. VI odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢. 33D/2019, o statni
zavérecné zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace).

Stanoveni si cile v podob¢ ,,popisu® ur¢ité pravni materie je tedy pfinejmensim nepftilis
odpovidajici tomuto piedpisu, zfejme jiz vSak dokonce spiSe az chybné.

Prace je ¢lenéna do 10 ¢islovanych kapitol, pocitaje v to vsak 1 tvod, zavér, a dokonce 1
cizojazyéné resumé a seznam pouzitych zdroji (!). Cislovany Givod a zavér se v diplomovych
pracich obcas vyskytuji a patrné€ to nelze en bloc vyloucit, nicméné seznam zdroju a cizojazycné
resume jiz zcela jisté netvoii ,,obsahovou napln‘“ diplomové prace, ktera by méla byt ¢islovana
jako kapitoly. PfinejmenSim v tomto smyslu je tedy struktura prace ¢astecné neptesna.

Diplomant ve svém vykladu vychazi z vymezeni zékladnich pojma nezbytnych pro dalsi
vyklad, nésledné se stru¢né vénuje historickym aspektiim nakladani s komunédlnim majetkem
od renesance Gizemni samospravy vroce 1990 do soucasnosti. Ctvrtd a pata kapitola jsou
vénovany klicovym otdzkam hospodaieni s komunalnim majetkem, resp. nakladani s nim
z hlediska pfisluSné pravni regulace, na coz logicky navazuje kapitola Sestd pojedndvajici o
kontrole a dozoru nad nakladanim s komunalnim majetkem. Posledni kapitola obsahuje stru¢né
srovnani se zahrani¢ni — konkrétné pak slovenskou — pravni apravou.

Ve vztahu k obsahové strance lze konstatovat, Ze v praci pievazuje popisny styl
zpracovani, kdy diplomant pfedevsim prezentuje platnou pravni Gpravu, resp. relevantni pravni
instituty. Text vSak neplisobi ani tak jako komentar k pozitivnépravnimu ptedpisu jako spiSe
prakticky ,,ndvod* pro n¢koho, kdo s timto predpisem pracuje ¢i hodla pracovat. To je patrné
dasledkem relativné ¢astého uzivani metodickych doporuceni vydanych ministerstvy (zejm.
pak odborem veiejné spravy, dozoru a kontroly MV CR). To samo o sobé patrné neni



obsahovou chybou, uz proto, ze zminén¢ zdroje byvaji zpracovany na pomérn¢ vysoké odborné
urovni, je to vSak nepochybné faktor, ktery se projevuje do podoby a charakteru vysledného
dila, které tim trochu ztréaci sviij akademicky raz. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze text
je prubézné dopliovan odkazy na relevantni judikaturu, jakkoliv i ta se zd4 byt Cerpana spise
ze sekundarnich zdrojii nez z vlastni badatelské Cinnosti diplomanta (k tomuto zavéru miize
vést naptiklad jeji relativni zastaralost, k cemuz dochazi pravé tehdy, je-li dynamicky se
vyvijejici soudni judikatura vybirana ze statického vybéru provedeného v jiz vydaném dile).
Analyticka a kriti¢t€j$i hodnoceni pravni ipravy vSak v textu nachdzime jen velmi ziidka, zdali
vibec.

Vyrazngjsi obsahové (mysleno faktické) chyby se v préci v zdsad¢ nevyskytuji, relativné
Casto vSak Ctenafe zarazi nepfili§ vhodnd formulacni stavba vét ¢i volba slov (jen skute¢né
namatkou napiiklad na str. 35 — ,.akceptace Ustavniho soudu u jedndni starosty™, na str. 39 —
D0 prijeti rekodifikacni novelizace* atp.).

Formalni nélezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifika¢nich praci.

Pokud se v textu objevuji v tomto smyslu n¢jaké nedostatky, jsou zpravidla v zasadé
marginalni a Ize odhadnout, jak k nim doSlo (naptiklad nediivodna ,,mezera“ v textu na str. 19
vyvoland patrné obrazovym schématem na nasledujici str. 20 atp.).

Celkové je mozno praci hodnotit jako pfijatelnou a spliujici podstatnou cast
predepsanych pozadavkil. Za nejvétsi problém vidim absentujici vymezeni cile odpovidajiciho
stanovenému charakteru diplomové prace, neni to vSak piekazka pripuSténi prace k ustni
obhajob¢. V pfipad¢ jeji nadprimérné urovné ptipoustim hodnoceni prace stupném ,,velmi
dobie*, v ptipad¢ jiném stupném ,,dobie*.

Podnéty k diskusi:

Mc¢la by se podle diplomanta pravidla zakotvend v § 39 a nasl. obecniho zfizeni vztahovat
1 pfi smluvnim zfizovani sluZebnosti ¢i vécnych nebo redlnych biemen na obecni majetek?

Jaké problémy piinaSeji v praxi hojné pouzivané tzv. adresné zameéry?

V Plzni dne 17/05/2024 Podpis autora posudku
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