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Problematika necinnosti vefejné spravy, tedy nezakonné nec¢innosti, jakoz 1 moznosti
ochrany pfed ni neni né¢jakym novym tématem, které fesi spravni pravo. Svéd¢i o tom mnoho
literarnich prament 1 rozsahla judikatura rtiznych soudt, stale se vyvijejici, kterd se otazkam
spojenym s necinnosti vefejné spravy vénuje. Diplomant tak neni rozhodné prvnim, a nebude
ani poslednim, kdo si toto téma vybral ke zpracovéani. Celkové Ize zhodnotit, ze piedlozena
prace je logicky clenénd, vedle moznosti ochrany pfed nezédkonnou necinnosti v ramci
spravniho fadu a ve spravnim soudnictvi je v praci i text o odpovédnosti za Skodu zptisobenou
nezakonnou necinnosti.

Autor uvadi v praci celou fadu ndzort z odborné literatury i zavéry soudni praxe
k dané problematice, Casto je vSak text spiSe reSersi, byt velmi kvalitni, téchto ndzorti, nez
vlastni analyzou dané problematiky. Cizi nazory jsou tak uvadény bez podrobnéjsiho rozboru,
nekriticky, 1 kdyz k tomu byl v praci prostor. Nékdy plati, Ze méné je ve skuteCnosti vice, a
tak prevzeti tfeba 1 mensiho poc¢tu zavérta judikatury ¢i odborné literatury, avSak s uvedenim,
zda je podle diplomanta takovy zavér spravny ¢i zda v ném vidi néjaké sporné misto, by bylo

wevr

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

- ke str. 21: je otdzkou, zda bylo vhodné uvadét judikat vztahujici se k predchozi upraveé
spravniho fizeni ohledné délky odvolaciho fizeni, kdyz ze stavajici tpravy lze délku
lhiit pro odvolaci fizeni dovodit;

- ke str. 27: formulace, ze ,,neni-li lhiita pro vydani rozhodnuti stanovena zvlaStnim
zakonem, obecné plati, ze rozhodnuti ma byt vydano bezodkladné“, neni spravna,
kdyz také ze spravniho fadu (nejen ze zvlastniho zdkona) lhity vyplyvaji;

- ke str. 32: z textu neni zifejmé, resp. jevi se, ze je napsano chybné, jaka lhiita pro
vydéni rozhodnuti je po podani odporu proti ptikazu, tedy zda nova, nebo zda dobéhne
pfipadna ptredchozi lhita (to by bylo tfeba posoudit pro ptipad, ze vydani ptikazu
nebylo prvnim ukonem v fizeni);

- ke str. 38: zde je vidét to, Ze autor Casto jen bez dalSiho pfebird nazory literatury, aniz
by proved] vlastni analyzu problému. Je totiz hezké si precist, co napsala Lenka
Pitrova ¢i Vladimir Sladecek, ale jaky ma k tomu vécné stanovisko autor diplomové
prace?!

- ke str. 53: neni vhodné bez argumentii uvadét, Ze prostredky na ochranu proti
necinnosti je tieba vycerpat pokazd¢, pokud nastala necinnost, tedy tieba i opakované
ve stejném spravnim fizeni, kdyZ na nasledujici str. 54 se uvadi, je staci vycerpat
prostiedek k ochrané pted necinnosti pouze jednou;

- ke str. 65 a nasl.: vtextu o ochrané proti necinnosti zasahovou zalobou postradam
blizsi rozbor, v jakych piipadech by bylo mozné takovou zalobu podavat;



- ke str. 76 a nasl.: zfeyjmé CastéjSim pozadavkem pii uplatiiovani naroka podle zakona
¢. 82/1998 Sb. nez na vlastni nahradu skody je pozadavek na uspokojeni nemajetkové
ujmy v penézich. Bylo na mist¢ rozebrat, jak by se mélo ptistupovat, alespon rdmcove,
ke stanoveni vyse takové nahrady.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym
pramenem 18 %. Tento pomérné velky podil shody s jinymi prameny neprokazuje podle mne
plagiatorstvi, kdyz i u shodnych partii jsou odkazy na zdroje (zfejmé¢ shodné, jako v piipadé
porovnavané¢ho jiného pramene). SpiSe se ale ukazuje, ze v nékterych castech piedlozena
prace piili§ prebira cizi zdroje, na ukor vlastniho autorského piinosu.

Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie®.

Doporucuji  diplomantovi, aby se vramci Ustni obhajoby zaméfil na moZzZnosti
zéasahove zaloby podavané v z4jmu ochrany pfed nezakonnou ne¢innosti vefejné spravy.

V Plzni dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



