Posudek oponenta diplomové prace Dominika Maska ..Ochrana pred neCinnosti
verejné spravy‘

Ptedlozend diplomova prace se zabyva problematikou, kterda ma zna¢ny vyznam pro pravni
nauku i pro aplikacni praxi. Zpracovani tohoto tématu neni nijak snadné, protoze pravni Uprava je
pomérné kusa. Tématu se sice literatura, véetné monografické, vénuje, nicméné fada teoretickych
otazek zlstava nedofeSena, v praxi to pak pfinasi aplikacni potize.

Diplomové prace je, krom¢ tivodu a zavéru, rozélenéna do ¢tyf kapitol. V prvni kapitole
diplomant vymezuje pojem necinnosti v pravnim smyslu suzitim literatury a judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, uvadi formy nezakonné necinnosti vefejné spravy a zasady ¢innosti
spravnich organti, které nezadkonna necinnost porusuje. Druha kapitola ptredstavuje zpracovani
zvoleného tématu, kdyz popisuje moznosti ochrany pied ne€innosti v rdmci spravniho fadu a
ochranu poskytovanou ve spravnim soudnictvi. Tteti kapitola je vénovéana odpoveédnosti za Skodu
zpiisobenou nezdkonnou necinnosti spravniho organu, uvadi pojmy Skoda a nemajetkova Gjma,
zpusoby a formy nédhrady, vyklada pojem nespravny ufedni postup. Ve cCtvrté kapitole autor
hodnoti platnou pravni upravu ochrany pted necinnosti spravnich organti, shrnuje dil¢i zavéry
obsazené v jednotlivych kapitolach a navrhuje nékteré zmény de lege ferenda.

Prace je logicky uspotadana, umoziuje dobrou orientaci v textu.

Autor se na zpracovani prace peclive piipravil studiem dostupné literatury a dal§ich pramend,
pravnich predpist, vyuzil znaéné mnozstvi judikatury Ustavniho soudu a spravnich soudd.
Vsechny uzité prameny jsou fadné citovany.

Diplomova prace piispiva do teoretické diskuse o necCinnosti ve veiejné sprave, je zpracovana
dikladné, s pochopenim pravni Gpravy. Autor prokédzal samostatnost pfi formulaci textu prace,
orientuje se v pravni upravé i judikatuie. Diplomova prace je napsana srozumitelné, jazykova a
grafickd troven je velmi dobra.

Jiz v prvni kapitole, po vymezeni pojmu ne¢innost, autor uvadi, ze ne¢innost verejné spravy se
miZze projevit pii nezahdjeni fizeni, pii nepokracovani v fizeni fddnym zplisobem a pfi nevydani
rozhodnuti ve véci, vztahuje tedy necinnost pouze k vydavani spravnich aktti. Vzhledem k obecné
pojatému tématu prace (Ochrana pied ne€innosti vefejné spravy) a k navazujici subkapitole (1.2.
Vetejna sprava), si vSak lze klast zédkladni otazku, zda a ptip. jak se projevuje necinnost verejné
spravy v dalSich formach Cinnosti, a zda na tyto dalsi pfipady dopada ustanoveni § 6 odst. 1
spravniho fadu.

Neékteré partie maji spiSe popisny charakter (napft. o lhiitdch pro vydani rozhodnuti spravnim
organem, o fizeni o ochrané pied nezakonnym zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu). Casti prace i svoji strukturou (zvyraznénim jednotlivych ustanoveni zédkona - 2.1.2 a
2.2.1) ptipominaji spiSe komentarovy vyklad.

Str. 11 — autor uvadi, Ze ne€innost se mize projevovat i jako nepokracovani v fizeni fadnym
zpusobem, ale v dal$im textu pak neuvadi zadné ptiklady takové ne¢innosti.

Str. 36 — neni pfili§ srozumitelnd tvaha autora o tom, Ze pfi posuzovani podnétu k zahajeni
fizeni z moci ufedni neni ,,rozhodné, zda se zahajuje Fizeni v prvém stupni, odvolaci, o obnové
Fizeni Ci Fizeni prezkumnée. *

Str. 40 — u jednotlivych typli opatfeni proti necinnosti by bylo zajimavé uvést, které z nich se
praxi nejvice vyuziva, popi. naopak, které je spiSe vyjimecné.

Str. 65 — v ¢asti o fizeni pfed nezdkonnym zasahem autor jen popisuje tento zalobni typ, aniz
by uvade¢l, v jakych ptipadech necinnosti je tato zaloba vyuzitelna. K tomu srov napi. rozsudek
roz§ifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, tykajici



se necinnosti stavebniho ufadu tykajici se nezahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby a
uvahy o event. dalSich pfipadech nezah4jeni fizeni, kdy by mohla byt zdsahova zaloba piipustna.

Ptedlozenou diplomovou préci doporucuji k ustni obhajobé.

1. Autor by v ramci obhajoby diplomové prace mohl uvést svlij ndzor na to, zda mé ¢i nema
byt roz§ifena moznost domahat se zdsahovou zalobou zahéjeni fizeni i v jinych ptipadech nez ktery
predvida vyse uvedeny rozsudek tykajici se nazahajeni fizeni o odstranéni stavby.

2. Protoze diplomant ve své praci zmifluje, Ze Zaloba proti necinnosti neposkytuje ochranu proti
vSem formam nezakonné necinnosti, jaké by m¢l navrhy de lege ferenda — mél by napt. zakon
upravit podminky ne€innostni Zaloby tak, zZe by nestanovil, v ¢em miZe tato necinnost spocivat a
pienechat tuto otazku soudni praxi a doktrin€ spravniho prava? Bylo by vhodné zavedeni zvlastni
zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce a vetejného ochrance prav také ve véci podani
zaloby na necinnost spravniho organu?
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