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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamé&fuje na problematiku mimoiadnych opatfeni pii
epidemii nebo nebezpeéi jejiho vzniku Vv obecné roving, avSak s piihlédnutim
k epidemii onemocnéni COVID-19, kdy byla hojné vydavana. Prace zkouma pravni
formu téchto opatteni, jejich obecnou pravni Gpravu a jeji vyvoj. Dale se prace
vénuje rozdilim mezi mimotfadnymi opatfenimi vydavanymi podle Zakona
0 ochrané vefejného zdravi a podle Pandemického zékona. Prace také analyzuje
moznosti ochrany proti mimofadnym opatfenim a hodnoceni téchto opatieni soudy
v ramci soudniho pfezkumu. Na zdkladé provedené analyzy se autor pokousi
navrhnout upravy pravniho fadu Ceské republiky, aby se do budoucna odstranily
negativni aspekty soucasné pravni upravy. Tato prace tak pfispiva k diskusi

0 pravnich aspektech mimotadnych opatieni v dobé epidemie.

Abstract

This master’s thesis focuses on the issue of emergency measures in a general
context, but with regard to the COVID-19 epidemic, during which they were
extensively issued. The thesis examines the legal nature of these measures, their
general legal regulation, and its development. Furthermore, the thesis deals with the
differences between emergency measures issued under the Public Health Protection
Act and the Pandemic Act. The thesis also analyzes the possibilities of protection
against emergency measures and the evaluation of these measures by courts within
the framework of judicial review. Based on the analysis carried out, the author
attempts to propose amendments to the legal order of the Czech Republic in order
to eliminate the negative aspects of the current legal regulation in the future. This
work thus contributes to the discussion on the legal aspects of emergency measures

in times of an epidemic.
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Uvod

Vybrané téma jsem si zvolil z duvodu, Zze epidemie viru SARS-CoV-2
zptisobujici onemocnéni COVID-19 byla v Ceské republice situaci natolik
vyjimeénou, ze ji ¢lovék mize zazit jednou za zivot, pii¢emz posledni podobna
epidemie byla epidemie tzv. Spanélské chiipky po prvni svétové valce.
V ramci mimofadnych udalosti obdobného charakteru (jako je epidemie) musi
jednotlivec, celd spolecnost i organy vetejné moci provadét zcela atypické ¢innosti,
ukony ¢i opatfeni, na které by méla existovat odpovidajici pravni Gprava. Pokud
hovoiime o epidemii, m¢la by tato pravni tprava byt schopna docilit rozmélnéni
prudkého ristu nakazenych v dané oblasti, a to zejména restriktivnimi opatfenimi,
jako je napiiklad omezeni setkavani se mezi lidmi ¢i omezeni jinych druht lidské
¢innosti, ktera prislusny statni organ vyda ve snaze eliminovat pocCty zemielych
v disledku epidemie a piipadné neptehltit sviij zdravotnicky systém. Epidemie
onemocnéni COVID-19 tedy provéfila pripravenost pravniho fadu Ceské republiky
na mimotfadné udalosti podobnych rozmérii. Tato epidemie tedy dava vybornou
piilezitost k akademickému zkoumani piipravenosti na tyto mimotadné udalosti,

resp. krizové situace, a to ve vztahu k pravnimu fadu Ceské republiky.

V Ceské republice ustavodarci, resp. zakonodarci, tyto situace popsané vyse

fesi ve dvou rezimech.

Prvnim rezimem je tzv. rezim krizového fizeni, ktery vychazi z Ustavy
Ceské republiky, Ustavniho zikona o bezpeénosti Ceské republiky a Krizového
zakona. V ramci tohoto reZimu musi byt vyhlasen jeden ze Ctyt krizovych stavi,
mezi které patii valecny stav, stav ohroZeni stitu, nouzovy stav a stav nebezpeci?,
pfi¢emz vyhlaseni jednoho z uvedenych krizovych stavil je nezbytnou podminkou
pro feSeni krizovych situaci, resp. aby nastalou krizovou situaci mohly feSit
ptislusné krizové organy piijetim krizovych opatieni ¢i pomoci jinych nastroju.
Rezim krizového fizeni je velmi obecny a slouzi k feSeni vSech typt krizovych
situact, tj. nikoliv pouze epidemii. Krizovému fizeni se vSak tato diplomova prace
bude vénovat pouze okrajové, a to jen vrozsahu nezbytném pro doplnéni

potiebnych souvislosti.

1 Ust. ¢l. 43 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ust. ¢l. 7 Ustavniho zikona o bezpeénosti Ceské
republiky, ust. ¢1. 5 Ustavniho zékona o bezpe&nosti Ceské republiky a ust. § 3 Krizového zakona.
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Druhym mozZnym rezimem, jak se vyporadat s epidemii, je prostiednictvim
Zakona o ochran¢ vetejné¢ho zdravi (pozdéji také ve spojeni s Pandemickym
zakonem), ktery pfislusSnym orgdniim ochrany vetejného zdravi dava opravnéni,
jak problémy s probihajici epidemii nebo nebezpe¢im jejiho vzniku FeSit mimo
rezim krizového fizeni. V rezimu Zakona o ochran¢ vefejného zdravi organy
vefejného zdravi nejsou podminény K vydani mimofadnych opatieni pii epidemii
nebo nebezpedi jejiho vzniku (dale jen ,,mimoradna opatieni®) zadnym krizovym
¢1 jinym mimofadnym stavem (s vyjimkou stavu pandemické pohotovosti
u Pandemického zékona), a je tedy pouze na spravnim uvazeni organu ochrany
vefejného zdravi, zda vyhodnoti, Ze epidemiologicka situace na uzemi Ceské
republiky je takova, jez vyzaduje regulaci pomoci vydani mimofadného opatieni.
Toto vSak neplati u mimotadnych opatfeni vydavanych dle Pandemického zakona

ptijatého relativné nedavno.

Cilem této diplomové prace tedy bude vymezit, co to jsou mimofadna
opatieni, jejich pravni formu a obecnou pravni Gpravu ve vztahu K jejich pravni
form¢. Nasledné¢ pak pravni upravu a jeji vyvoj ve vztahu k mimotfadnym
opatenim, v reakci na epidemii onemocnéni COVID-19 v pravnim fadu Ceské
republiky. V naslednych ¢astech této diplomové prace budou uvedeny rozdily mezi
mimofadnymi opatfenimi vyddvanymi podle Zakona o ochrané vefejného zdravi
a podle Pandemického zdkona, moZnosti ochrany proti mimofddnym opatienim
a Vv neposledni fadé také analyza, jak vydavana mimotadna opatieni hodnotily

soudy Vv ramci soudniho prezkumu.

Ve vztahu k soudnimu pfezkumu mimotadnych opatieni bude vénovan
diraz primarné problematice vztahujici se k aktivni legitimaci kK podani navrhu
na zruseni mimotadného opatieni spravnimu soudu, moznosti zmény tohoto navrhu
ze strany navrhovatele, vyvoje pravni upravy ve vztahu K moznosti soudniho
pfezkumu mimofadnych opatfeni a dal$im podstatnym aspektim soudniho
pfezkumu mimotadnych opatfeni vyplyvajicich zejména ze Soudniho fadu

spravniho.

Hlavnim jadrem této diplomové prace bude analyza soudnich rozhodnuti
spravnich soudti vénujicich se soudnimu pfezkumu mimofadnych opatieni,
ktera se bude zabyvat vybranymi procesnimi i hmotnépravnimi aspekty soudniho

pfezkumu mimotadnych opatteni.
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Na zakladé¢ provedené analyzy soudnich rozhodnuti spravnich souda
vénujicich se soudnimu pfezkumu mimotadnych opatfeni bude nastinén navrh
tipravy pravniho fadu Ceské republiky tak, aby se do budoucna odstranily negativni
aspekty pravni Gpravy a¢inné v dob¢ epidemie onemocnéni COVID-19 nebo i dnes

stale ucinné pravni upravy.
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1. Vymezeni mimoradnych opatfeni a jejich vybranych aspektii vztahujicich

se k soudnimu prezkumu

V nésledujici kapitole bude Ctenaf sezndmen zejména S vymezenim pojmu
mimoiadné opatifeni, jeho typy, odliSnostmi ve vztahu K jinym institutim
ke zvladani mimotadnych udalosti a vyvojem pravni Gpravy mimofadnych

opatfenti.

Aby se bylo mozné vénovat soudnimu pfezkumu mimofadnych opatieni,
je souCasn¢ nezbytné, si urit, Vjaké pravni formé je mimofadné opatieni
vydavéano. Toto je podstatné mimo jiné¢ i z divodu, ze V pribéhu epidemie
onemocnéni COVID-19 existovaly rizné nazorové proudy, které se neshodovaly

na tom, jakou pravni formu mimotadna opatieni ve skute¢nosti maji.
1.1 Vymezeni pojmu mimoiadné opati‘eni

Mimofadna opatieni jsSou obecné upravena v Zakoné o ochrané vetejného
zdravi, a to konkrétné¢ v ust. § 69, avSak Zékon o ochrané vetejného zdravi
neobsahuje jejich legalni definici jako takovou. Zakon o ochrané vetejného zdravi
upravuje vycet mimotadnych opatieni, kterd jsou organy ochrany vetejného zdravi
opravnény piijimat. Jedna se kuptikladu o (i) zakaz nebo omezeni vyroby, Gpravy,
uschovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného naklddani s potravinami
a dalsimi vyrobky, kterymi mize byt Sifeno infekéni onemocnéni, poptipadé prikaz
k jejich zniceni, (i) zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych
z nakazy s ostatnimi fyzickymi osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych
oblasti a omezeni dopravy mezi n€kterymi oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti,
divadelnich a filmovych pfedstaveni, sportovnich a jinych shromdzdéni a trhu,
uzavieni zdravotnickych zafizeni jednodenni nebo lizkové péce, zafizeni
socialnich sluzeb, skol, Skolskych zatizeni, zotavovacich akci, jakozZ i ubytovacich
podnikil a provozoven stravovacich sluzeb nebo omezeni jejich provozu nebo
(ii1) zakaz nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci

jejiho vzniku.?

Na uvod této problematiky je nezbytné uvést, ze pokud se v této praci hovoti

0 ust. § 69 odst. 1 pism. 1) Zakona o ochran¢ verejného zdravi, je tim ke dni sepsani

2 Ust. § 69 odst. 1 Zakona o ochrané vefejného zdravi.
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této diplomové prace mysleno ustanoveni § 69 odst. 1 pism. j) Zakona o ochrané
vetejného zdravi, jelikoz novelou Zakona o ochrané vetejného zdravi doslo

ke zméné tohoto ustanoveni.®

Obecné Ize pak mimofadna opatieni rozdélit do dvou, resp. tii kategorii.
Prvni kategorii jsou mimotadna opatfeni vydavana Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky (dale jen ,,Ministerstvo zdravotnictvi) podle Zakona o ochrané
vetejného zdravi, druhou kategorii jsou mimotadna opatieni vydavana krajskymi
hygienickymi stanicemi podle Zakona o ochrané vetejné¢ho zdravi a tfeti, do jisté
miry specialni kategorii, jsou mimofadna opatfeni vydavana Ministerstvem
zdravotnictvi a krajskymi hygienickymi stanicemi na zakladé¢ Zakona o ochrané
vetejného zdravi ve spojeni s Pandemickym zdkonem, pficemz Pandemickému

zakonu se tato diplomova prace bude podrobnéji vénovat V jinych ¢astech.

Dle Zékona o ochran¢ vetejné¢ho zdravi déle plati, Ze mimofadna opatieni
lze vydat pouze v nezbytné€ nutném rozsahu a o jejich ukonceni rozhoduje ptislusny

organ ochrany vefejného zdravi.*

Podle ust. § 80 odst. 1 pism. g) Zakona o ochran¢ vefejného zdravi
Ministerstvo zdravotnictvi, jakoZto organ ochrany vefejného zdravi, nafizuje
mimotadna opatfeni pfi Zivelnich pohromach a jinych mimotadnych udélostech,
pokud maji byt provedena celostatné nebo na uzemi nékolika kraji.® Podle ust. § 82
odst. 2 pism. m) Zakona o ochrané vefejného zdravi krajské hygienické stanice
mohou nafidit mimofadna opatieni, pokud k tomu neni pfislusné Ministerstvo

zdravotnictvi.®

1.2 Pravni forma mimoiadného opatieni

Ust. § 94a odst. 2 Zakona o ochran¢ vefejného zdravi stanovuje, Ze opatieni
organi ochrany veifejného zdravi, tj. Ministerstva zdravotnictvi a krajskych
hygienickych stanic, jsou vyddvana jako opatieni obecné povahy.
Z totozného ustanoveni vyplyva specidlni tprava tohoto typu opatfeni obecné

povahy, a to sice, Ze (i) toto opatieni se vydava bez fizeni o navrhu opatieni obecné

3 Cl1. XI zakona ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdé&jsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony.

4 Ust. § 61 odst. 2 Zakona o ochrang vefejného zdravi.

5 Ust. § 80 odst. 1 pism. g) Zakona o ochrané vefejného zdravi.

6 Ust. § 82 odst. 2 pism. m) Zékona o ochrané vetejného zdravi.
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povahy, (ii) nabyva ucinnosti dnem vyvéSeni na tfedni desce organu ochrany
vetejného zdravi, ktery opatfeni vydal, a (iii) vyvésuje se na dobu nejméné 15 dnii.
Vydava li toto opatfeni obecné povahy Ministerstvo zdravotnictvi, zasle jej také
krajskym hygienickym stanicim, které jsou povinny jej bezodkladné vyvésit
na svych ufednich deskach na dobu nejméné 15 dni.” Dale méa organ ochrany
vetejného zdravi povinnost opatieni obecné povahy v den nésledujici po dni nabyti
jeho Giginnosti opatfit zdznamem o jeho uéinnosti.® Pominou-li déivody & se zméni
divody, jez vedly k vydani opatfeni obecné povahy, organ ochrany veifejného

zdravi je bezodkladné zrusi nebo zméni.®

Z pravni upravy uvedené vySe se jevi pravni forma mimotadnych opatieni
vydavana v rezimu Zakona o ochrané vefejného zdravi jako vcelku jednoznacna.
Avsak na pocatku epidemie onemocnéni COVID-19, jejiz blizsi specifikaci
se budou vénovat nasledujici kapitoly této diplomové prace, existovaly rtuzné
pravni nazory, zda mimoiadné opatieni je opravdu vydavano ve formé opatieni
obecné povahy. Prvnim takovym ptipadem byla situace, kdy Ministerstvo
zdravotnictvi, jakozto odpurce (odptircem je ten, kdo vydal opatfeni obecné
povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano) V fizeni o zruSeni
opatieni obecné povahy u Méstského soudu v Praze tvrdilo, Ze mimoradné opatieni
vydavané Ministerstvem zdravotnictvi S celostatni ptisobnosti miize mit pravni
formu jak pravniho piedpisu sui generis, tak formu rozhodnuti nebo formu opatfeni
obecné povahy. Ministerstvo zdravotnictvi argumentovalo mimo jiné tim,
7e mimotadna opatieni vydavana krajskymi hygienickymi stanicemi dle ust. § 82
odst. 2 pism. m) Zakona o ochrané vefejného zdravi ve spojeni s ust. § 80 odst. 8
aust. § 85 Zakona o ochran€ vefejn¢ho zdravi spadaji do piimé plsobnosti
Ministerstva zdravotnictvi. Z toho pak dle Ministerstva zdravotnictvi plynulo,
7e predmétna mimoiadna opatfeni jsou Sohledem na svij materialni obsah
abstraktniho charakteru pravnim ptedpisem, at uz je vydavana Kkrajskou
hygienickou stanici nebo Ministerstvem zdravotnictvi.'® Ministerstvo zdravotnictvi
také argumentovalo, Ze pfedmétna mimoradna opatieni jsou natolik obecna, tj. maji

tak Siroky okruh svych adresatl, ze se musi jednat o pravni ptedpis. Tento sviij

7 Ust. § 94a odst. 2 Z4kona o ochrané vefejného zdravi.
8 Ust. § 94a odst. 3 Zakona o ochrané vefejného zdravi.
% Ust. § 94a odst. 4 Zékona o ochrané vefejného zdravi.
10 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.zn. 14 A 41/2020.
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pravni nazor Ministerstvo zdravotnictvi opiralo také o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém Nejvyssi spravni soud skutecné dospél k zavéru,
Ze U feSeného opatieni obecné povahy (nejednalo se o mimofadné opatieni)
je okruh adresati natolik Siroky, Ze se musi jednat o pravni predpis.t
Tuto argumentaci vSak Méstsky soud v Praze ve vztahu k mimofadnym opatifenim
nepfijal, ponévadz Vv pripadé¢ piedlozeném Ministerstvem zdravotnictvi
zakonodarce nestanovil, ze dany akt se bude vydavat ve form¢ opatieni obecné
povahy, jak zakonodarce uc¢inil U mimofadnych opatieni v ust. § 94a odst. 2 Zakona
o ochrané veifejného zdravi. Ministerstvo zdravotnictvi proti rozsudku Méstského

soudu v Praze podalo kasac¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku K pravni formé mimotadnych
opatfeni uvedl, Ze u mimotadnych opatieni dle ust. § 69 Zakona ochrané vefejného
zdravi je pevné stanoveno, v jaké pravni formé ma byt mimotadné opatieni vydano,
tj. opatieni obecné povahy, S tim, Ze je-1i takto zakonodarcem pravni forma uvedena
v zakoné, nepfislusi soudim toto hodnotit.!? Nevyssi spravni soud pak v tomto
rozsudku uvedl, Ze sice souhlasi s argumentaci Ministerstva zdravotnictvi,
7ze mimofadnd opatfeni vzhledem k rozsahu a S$ifce adresatt inklinuji spise
K pravnimu piedpisu, avsak i tak u néj existuje podminka konkrétnosti a urcitosti
véci. Dale pak Nejvyssi spravni soud doporucil Ministerstvu zdravotnictvi v tomto
ohledu navrhnout novelizaci Zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Soucasné vSak

uvedl, Ze do té doby jsou soudy vazany platnym a i¢innym pravnim fadem. 3

Z tohoto rozhodnuti Nevyssiho spravni soudu lze tedy dovodit, ze pokud
zakonodarce pevné stanovi pravni formu dané¢ho spravniho aktu v zakoné, neni
pripustné, aby spravni organ vydavajici takovy spravni akt pozménil jeho formu,
byt svymi vlastnosti je podobny jiné formé nez té, jaka je stanovena v prisluSném
zakon¢. Soudim nepfislusi tyto domnénky o mozné formé posuzovat.
Stejnou argumentaci pouzil také Ustavni soud, kdyz konstatoval, Ze Zikonem

0 ochrané vefejného zdravi neni mozné prolomit jednozna¢né stanovenou pravni

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, &j. 6 As 241/2018-25, &. 3993/2020
Sh. NSS.
12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, &. 4184/2021
Sh. NSS.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, ¢&. 4184/2021
Sh. NSS.
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formu spravniho aktu, jelikoz takovym postupem by doslo k vyraznému poruseni
préva na soudni ochranu upravené v Listin€ zakladnich prav a svobod, jelikoz tento
vyklad by znemoziioval soudni ochranu podanim navrhu na zruseni opatfeni obecné

povahy nebo jeho ¢asti (dale jen ,,navrh na zruSeni opati‘eni obecné povahy*).

Odlisné nazory Kpravni formé mimofadnych opatfeni existuji také
v odborné literature. Neékteré publikace poukazuji CasteCné na argumentaci
Ministerstva zdravotnictvi popsanou vySe v této podkapitole, tj. ze predmét
celostatniho mimotadného opatfeni neni konkrétné urcen, je relativné obecné
stanoveny, ¢imz se podoba vice pravnimu piedpisu.’® Existuji také pravni nézory,
které plné zastdvaji jak formalni, tak materidlni znaky opatfeni obecné povahy
(o tom bude pojednano v dalsi kapitole této diplomové prace) u mimofadnych
opatieni, tzn., Ze mimotadna opatfeni jsou za opatieni obecné povahy v Zakon¢
0 ochrang vefejného zdravi pfimo oznacena, a také svoji podstatou napliuji znaky

opatieni obecné povahy.®

S piihlédnutim Kk rozhodovaci soudni praxi uvedené vySe lze uzavtit, ze
mimoiadna opatfeni jSOU pies mnohost a riznost pravnich nazorti vydavavana ve
form¢ opatfeni obecné povahy. Z tohoto zavéru pak také plyne moznost jejich
nasledného spravniho a soudniho pfezkumu, kterému se budou vénovat dalsi ¢asti

této diplomové préce.

1.3 Rozdilnost mimoiadnych opati‘eni vydavanych podle Zakona o ochrané

velejného zdravi a podle Pandemického zakona

Tato podkapitola se bude vénovat nedostatkim pravni Gpravy v Zakoné
0 ochrané vefejného zdravi, jeZ zapticinily nasledné ptijeti Pandemického zékona,
a dale pak genezi Pandemického zakona a jeho predmétu a uprave,
a z toho plynoucim rozdilim mezi mimofadnymi opatfenimi vydavanymi dle

Zakona o ochrané vefejného zdravi a Pandemického zékona.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485).

15 HANDRLICA, Jakub, BALOUNOVA, Jana, SHAREPAEV, Vladimir. Néhrady a opatieni ptijaté
v dobé pandemie. Prdavni rozhledy 2020, ¢. 22., s. 784-791, ISSN 1210-6410.

16 DEINSBIER, Jakub — DERKA, Viktor — HORAK, Filip — Ustavnost mimotadnych opatieni podle
zékona o ochran¢ vetejného zdravi. Prdavnik 2020, €. 5, s. 417-432, ISSN 0231-6625.
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1.3.1 Nedostatky Zakona o ochrané verejného zdravi jako divod pro piijeti

Pandemického zakona

V dob& probihajici pandemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice
bylo vramci boje proti pandemii nejcastéj$i formou regulativnich opatieni
mimotadné opatfeni podle Zakona o ochrané vetejného zdravi a Krizovych
opatieni, a to v zavislosti na zadvaznosti aktudlni situace. Pohledem ¢asu lze fici,
Ze tento rezim nebyl ve vztahu k mife intenzity omezovani obcanti vhodny.
Drtiva vétSina mimotadnych opatieni byla vydévana podle Zakona o ochrané
vetejného zdravi, konkrétn¢ podle ust. § 69 odst. 1 pism. i) Zakona o ochrané
vetejného zdravi (ke dni zpracovavani této diplomové prace pism. j) Zakona
0 ochrané veiejného zdravi), tj. na velmi obecné zbytkové formulacil’, pod kterou
Ize podradit jen ta dil¢i omezeni, ktera nejsou uvedena v piedchozich pismenech
ust. § 69 odst. 1 Zakona o ochrané veifejného zdravi. Zde lIze tedy logicky aplikovat
vyklad prava pomoci metody a maiori ad minus (od vétsiho k mensimu), tj. ze nelze
stanovit restrikce vySS$i intenzity neZ ty, které jsou v daném ustanoveni uvedeny
na zaklad¢ této zbytkové obecné formulace, kterd ma slouzit toliko k zajisténi
né&jaké dil¢i, technické ¢i administrativni ¢innosti v rdmci boje s epidemii na Gzemi

Ceské republiky.

Jako ptiklad lze v této souvislosti uvést mimoifadnd opatfeni zakazujici
omezeni volného pohybu nebo tykajici se omezeni a zdkazu maloobchodniho
prodeje, ktera vSechna odkazovala ve svém zahlavi praveé na ust. § 69 odst. 1 pism.
1) Zakona o ochran¢ vetejného zdravi. Méstsky soud v Praze se k tomuto vyuzivani
obecné zbytkové formulace vyjadiil negativng, kdy mimo jiné uvedl, Ze samotné
omezeni zékladnich prav v dobé vyhlaseni nouzového stavu nebo v dobé vyhlaseni
stavu ohrozeni statu je mozné pouze vladou ve formé Kkrizového opatieni dle
Krizového zékona, pfiCemz zadny zakon nestanovuje, ze by existovala moZnost
pfenést tuto pravomoc na jiného.'® Déle pak uvedl, Ze omezeni volného pohybu
a podnikani na zakladé¢ ust. § 69 odst. 1 pism. i) Zakona o ochran¢ veiejného zdravi

bylo porusenim ¢l. 4 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz

7 Mimoradnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou zdkaz nebo narizeni
dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpeci jejiho vzniku.*
18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020.
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argumentoval tim, Ze neni mozné na zdklad¢ takto obecné formulovanych

ustanoveni stanovit tak piisné restrikce porusujici Listinu zakladnich prav a svobod.

Z tohoto rozsudku Méstského soudu v Praze tedy mimo jiné plyne, Ze neni
mozné, aby takto pfisné restrikce vychdzely zobecného ustanoveni Zakona
0 ochran¢ vefejného zdravi, pokud zde existuje zvlastni zdkon upravujici
tak zasadni zasah do zékladni prav, tj. Ustavni zikon o bezpe¢nosti ve spojeni
s Krizovym zdkonem. S timto rozhodnutim lze pIné souhlasit, nebot’ v pravnim
staté¢ je nepfipustné, aby prava stanovena Listinou zakladnich prav a svobod
byla omezovana na zaklad¢ takto obecného ustanoveni jako je ust. § 69 odst. 1
pism. i) Zakona o ochran¢ vetejného zdravi. K aplikaci obecného ust. § 69 odst. 1
pism. i) Zakona o ochrané vetejného zdravi ve vztahu k mimoifadnym opatfenim
se vyjadril i Nejvyssi spravni soud, ktery potvrdil, Ze neni mozné takto piisna
opatieni opirat o toto ustanoveni a K pfijeti takovychto opatfeni je nezbytné vyuzit

rezim krizového Fizeni, pfi¢emz musi byt vyhlasen nouzovy stav.'®

O této Ministerstvem zdravotnictvi $patné postavené konstrukci piijimat
piisnd opatfeni ve form& omezeni volného pohybu ¢i omezeni podnikdni hovoti
i odborna literatura, kdy néktefi autofi ku piikladu uvadi, Ze interpretace ust. § 69
odst. 1 pism. i) Zakona o ochran¢ vetejného zdravi Ministerstvem zdravotnictvi
byla ve vztahu k poruseni ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod ocividna,
nebot’ Ministerstvu zdravotnictvi musely byt znamy vybrané nalezy Ustavniho
soudu tykajici se dodrzovani vyhrady zikona.?® Nutno podotknout, Ze rozsudek
Méstské soudu v Praze uvedeny vyse? byl jednim z prvnich, ktery se zabyval
pfezkumem tzv. covidovych opatieni v souvislosti se vznikem epidemie
onemocnéni COVID-19 v Ceské republiky, piicemz byl nasledné zrusen?
Nejvyssim spravnim soudem z diivodu, ze pfedmétna mimotadna opatieni pozbyla
platnosti (podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) Soudniho fadu spravniho byl nasledné
navrh odpurce v této véci odmitnut). S ohledem na dalsi rozhodnuti ve vztahu

K mimofadnym opatienim sestal tento rozsudek Méstského sodu v Praze

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &. 6 As 114/2020-63, &. 4184/2021
Sh. NSS

2 WINTR, Jan. K ustavnosti a zakonnosti protiepidemickych opatieni na jare 2020. Spravni pravo,
2020, ¢. 5-6's. 282-297. ISSN 0139-6005.

21 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 14 A 41/2020.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 114/2020 — 63 ze dne 26. tnora 2021, ¢&.
4184/2021 Sb. NSS

20



zakladnim vychodiskem té doby pro posuzovani dalSich mimotfadnych opatieni,

a do jisté miry z n¢j ostatni soudy vychazi dodnes.

S postupem epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice a tim,
Ze mimotadna opatieni byla spravnimi soudy velmi ¢asto rusena, jak jiz bylo
nastinéno vyse, bylo vladou rozhodnuto o pfijeti zvlastniho zakona vztahujiciho
se primarné na epidemii onemocnéni COVID-19, ktery by obsahoval taxativné
vymezeny okruhy omezeni, jenz by nebylo moZno zavést bez zvlastniho
mimotéadného stavu podobné, jak neni mozné piijeti krizovych opatieni pfislusSnym
organem krizového fizeni bez vyhlaseni nouzového stavu (viz dalsi podkapitola

a dalsi casti této diplomove prace).
1.3.2 Geneze Pandemického zikona

Pro pochopeni divoda prijeti a smyslu Pandemického zakona jako celku
je podstatné popsat genezi jeho vzniku. Z divodu popsanych v piedchozich ¢astech
této diplomové prace vlada jiz pocatkem kvétna 2020 projednala vladni navrh
zakona, ktery upravoval mimofddnd opatfeni vici této specifické situaci,
t]. onemocnéni COVID-19. Ptredlozeni tohoto navrhu zakona byla primarné reakci
na rozsudek Méstského soudu v Praze?® (ktery byl jiz v této diplomové praci
nékolikrat zminén), ktery zrusil n€ktera mimotadna opatieni vydavana podle
Zakona o ochran¢ vefejného zdravi na samém pocatku epidemie onemocnéni
COVID-19. Tento navrh vlada ptijala®* a jesté tentyz den byl vladou piedlozen
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka
snémovna‘“) pod snémovnim tiskem ¢. 859. Oproti tomu se i zvazovalo,
ze by cileného stavu, tj. vydavat opatieni proti epidemii bez vyhlaSeni nouzového
stavu, bylo dosazeno prostfednictvim novely Zdkona o ochrané vefejného zdravi.?®
Tuto novelu, ackoli byla jiz pfipravena, vlada neschvalila. V této souvislosti

se rovnéz zvazovala novelizace Ustavniho zakona o bezpeénosti%, av§ak nakonec

23 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.zn. 14 A 41/2020.

24 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 7. kvétna 2020 &. 515.

%5 Navrh zakona, kterym se méni zakon &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi, Cj. OVA 443/20.

% CTK. Posileni pravomoci Vojtécha neproslo. Hamacek misto toho pripravi novelu tistavniho
zdakona [online] E15.cz., [cit. 2023-11-24]. Dostupné na: [https://www.el5.cz/domaci/posileni-
pravomoci-vojtecha-neproslo-hamacek-misto-toho-pripravi-novelu-ustavniho-zakona-1369377].
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byl zvolen, model specialniho zdkona mimo rezim krizovych stavii i Zakona

0 ochran¢ vetejného zdravi, tj. ekvivalent Pandemického zékona.

V ramci piiprav tohoto ndvrhu zadkona se vSak zacala epidemiologicka
situace v Ceské republiky zlepSovat atento ekvivalent Pandemického zakona
tak nebyl nikdy projednan a ani schvalen. Schvaleni tohoto zvlastniho zakona mimo
rezim krizovych stavii a ¢astecné odliSného od Zakona o ochran¢ vetejného zdravi
specidlné pro epidemii onemocnéni COVID-19 zacalo byt opét zvazovano
az pocatkem roku 2021, kdy se epidemiologicka situace v Ceské republiky
dramaticky zhorsila a mensinova vlada Andreje Babise v Poslanecké snémovné&?’,
nebyla schopna zajistit si souhlas v Poslanecké snémovné k prodlouzeni nouzového
stavu.?® V unoru 2021 tedy vlada po dohodé napii¢ viemi politickymi subjekty
Vv Poslanecké snémovné ptedlozila novy navrh zdkona, tentokrat pod snémovnim
tiskem ¢&. 1158, ktery byl projednam ve stavu legislativni nouze? a ve Sbirce zakonti
vyhlaSen dne 26. tmora 2021 pod & 94/2021 Sh. Ué¢innost tohoto zakona,
tj. Pandemického zakona, byla od poc¢atku nastavena na omezenou dobu,
ale vzhledem k tehdejsi epidemiologické situaci byla jeho uc¢innost nékolikrat

prodlouzena.

Pandemicky zakon jako takovy byl pak posuzovan Ustavnim soudem
Z hlediska jeho tstavnosti. Navrh na zruseni Pandemického zakona podala skupina
senatorti. Ustavni soud vSak konstatoval, ze Pandemicky zikon jako takovy neni
protitistavni a zrusil jen Cast ust. § 9 odst. 4 Pandemického zakona tykajici
se kraceni nadhrady skute¢né Skody o navratnou finan¢ni vypomoc, jelikoz kraceni
nahrady $kody o navratnou finanéni pomoc by dle Ustavniho soudu trvale snizovalo

majetek poskozenych osob. ¥

Nasledné pak skupina poslancti z poslaneckého klubu ANO a SPD podala
navrh na zruSeni zdkona €. 39/2022 Sb., kterym se méni Pandemicky zdkon, avSak
tento navrh byl Ustavnim soudem zamitnut, byt u tohoto navrhu se primarné fesily

procedurdlni podminky pfijeti zdkona vramci projednavani v Poslanecké

21 KUCERA, Jan. Nouzovy stav v nouzi: Babis pFisel o komunisty a jiné spojence nemd [online].
Seznam Zpravy, [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: [https://www.seznamzpravy.cz/clanek/nouzovy-
stav-v-nouzi-babis-prisel-o-komunisty-a-jine-spojence-nema-140975].

28 Ust. ¢l. 6 odst. 2 Ustavniho zakona o bezpeé¢nosti Ceské republiky.

2 Rozhodnuti pfedsedy Poslanecké snémovny &. 96 ze dne 15. inora 2021.

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. P1. US 20/21 (4/2022 Sb.)
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snémovné. Ustavni soud Vv tomto piipadé neshledal protiustavnost této novely

Pandemického zékona.®!

Lze tedy uzaviit, Ze Pandemicky zakon jako celek z hlediska tstavnosti

obstal.

Na zavér této podkapitoly je tfeba zminit, ze jadro Pandemického zékona,
tj. opravnéni organu ochrany vefejného zdravi vydavat mimofadna opatieni
ke zvladani epidemie onemocnéni COVID-19 v ust. § 1 az § 8 pozbyla platnosti
ke dni 30. listopadu 2022.%2 Primarnim cilem zru$eni t&chto ustanoveni byla obava
Casti tehdejsi Poslanecké snémovny, ze ponechanim téchto ustanoveni v platnosti
by mohlo v budoucnu vést k jejich zneuziti, a to i pfesto, ze byl zaveden stav

pandemické pohotovosti.

Ke dni sepsani této diplomové prace zlstavaji v platnosti ust. § 9 az § 22
Pandemického zakona. Pokud to vSak bude epidemiologicka situace vyzadovat,
jemozné jadro Pandemického zakona opét aktivovat pfijetim novely

Pandemického zékona.

1.3.3 Predmét upravy Pandemického ziakona a jeho odliSnosti ve vztahu

k Zakonu o ochrané verejného zdravi

Pandemicky zakon upravuje mimofadna opatfeni pro zvladani epidemie
onemocnéni COVID-19 zplisobené novym koronavirem oznacovanym jako SARS
CoV-2 a jejich dopadii na uzemi Ceské republiky® s tim, ze pokud nestanovi

Pandemicky zakon jinak, pouZije se Zakon o ochrané vefejného zdravi.3*

Jiz samotna divodova zprava k Pandemickému zakonu (snémovni tisk
¢. 1158) uvadi, ze navrh Pandemického zdkona ma odstranit nedostatky Zakona
0 ochran¢ vefejného zdravi a odkazuje na jiz zminény rozsudek M¢éstského soudu
v Praze sp. zn. 14 A 41/2020 ze dne 23. dubna 2020.% Samotny Pandemicky zakon

Vv podobé predlozené Poslanecké snémovné ma jen nékolik malo odliSnosti

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2022, sp. zn. P1. US 7/22 (317/2022 Sb.)

32 Clanek 1. bod 49. zakona &. 39/2022 Sb., kterym se méni Pandemicky zakon.

33 Ust. § 1 odst. 1 Pandemického zékona.

34 Ust. § 1 odst. 2 Pandemického zékona.

3% POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU Ceské republiky, 8. volebni obdobi, divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona o mimotadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19
a o zmeén¢ nékterych souvisejicich zakont /snémovni tisk 1158/.
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od vladniho navrhu zakona o mimofadnych opatienich pfi epidemii onemocnéni
COVID-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont z roku 2020 (snémovni tisk
¢. 859), byt divodova zprava uvadi, ze je tfeba velice rychle reagovat na soucasny
vyvoj epidemie onemocnéni COVID-19 piijetim novych soubort prostiedkl

slouzici k efektivnimu boji s ni.%®

Jak jiz bylo nastinéno vyse, Pandemicky zékon uzce souvisi se Zakonem
0 ochrané vetejného zdravi. Pandemicky zakon je zvlastni Gpravou a ve vztahu
k Zakonu o ochrané vetejného zdravi se pouzije pripadné kolizni (derogacni)
pravidlo lex specialis derogat legi generali, avsak Zakon o ochrané vefejného
zdravi je stale aplikovatelnym v tom rozsahu, ke kterému neexistuje ekvivalent

upravy v Pandemickém zakong.

Dle mého ndzoru hlavni podstatnou zménou, a do jist¢ miry specialni
postaveni Pandemického zdkona v rdmci celého pravniho fadu Ceské republiky,

je dano zavedenim tzv. stavu pandemické pohotovosti.

Tento zvlastni pravni stav nendlezi do krizovych stavii®’ jde o pravni stav
sui generis, ktery by bylo mozné charakterizovat jako pravni stav, pii jehoz
vyhlaSeni jsou dany specialni pravomoci ur¢itému organu (zde pro organy ochrany
vefejného zdravi) K odstranéni dané mimotadné situace predstavujici jistou miru
rizika pro chod statu & spoleénosti obecné, aviak mimo rezim Ustavniho zakona

0 bezpecnosti a Krizového zakona.

U téchto pravnich stavii je vzdy jako prvni potieba urcit model jeho
vyhlaSovani arusSeni. Pfi tvorbé Pandemického zdkona a jeho schvalovani
existovala snaha o vytvofeni modelu, kdy by Ministerstvo zdravotnictvi,
resp. krajské hygienické stanice, nedisponovaly zvlastnimi pravomocemi
bez dohledu zakonodarné moci na neomezené dlouhou dobu do konce ucinnosti
Pandemického zakona. Byl zde tedy piejat castecné model podobny rezimu
u krizovych stavi, kdy Poslanecka snémovna, resp. Senat Parlamentu Ceské
republiky (déle jen ,,Senat*) (u vybranych krizovych stavll) vykonéava kontrolu viici

vlade, jakozto organu krizového tizeni vydavajici krizova opatfeni a mize vladou

36 POSLANECKA SNEMOVNA, 8. volebni obdobi, divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
o mimotadnych opatienich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nekterych souvisejicich
zakonu /snémovni tisk ¢. 1158/.

37 Stav nebezpeti, nouzovy stav, stav ohroZeni statu a valedny stav.
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vyhlaseny nouzovy stav zrusit ¢i odmitnout vydat souhlas s jeho prodlouzenim (tato
problematika bude detailn¢ji rozpracovana dale v této diplomové praci).
K tomu vsak existuje jedind, avSak velmi vyznamna odliSnost, a to sice to, Ze u
stavu pandemického pohotovosti neni potieba zadat Poslaneckou snémovnu
o souhlas s jeho prodlouzenim, nybrz Poslanecka snémovna musi sama iniciovat

ukonceni stavu pandemického pohotovosti.

K tomuto je také mozné zapocist debatu, zda je tento konstrukt nastaven
spravné, a zda neméla byt dana pravomoc Poslanecké snémovné zrusit konkrétni
mimotéadna opatfeni. Zde je tfeba vzit v ivahu konotace politického charakteru.
Pokud by existovala pravomoc Poslanecké snémovny zrusit konkrétni mimofadné
opatieni, mohla by tak ¢init opakované pouze u jednoho jeho druhu, ktery by nebyl
popularni u vetejnosti, avSak pro boj s epidemii nezbytny. Z tohoto divodu lze
vnimat nakonec schvéleny model jako spravny. Vlada, jakozto politicky organ
vykonné moci odpovédnd za zvladani pandemie jakéhokoliv typu se tak piipadné
chrani proti populistickym myslenkdm nékterych ¢lenit Poslanecké snémovny,
a to tim, ze by Vv pfipad¢, kdy by byl zrusen stav pandemické pohotovosti, vSechna
mimotéadna opatfeni vydavana podle Pandemického zakona a vybrand mimotadna
opatieni podle Zakona o ochrané vefejného zdravi pozbyla platnosti, ¢imz by doslo

k ptedani politické odpovédnosti na vybrané ¢leny Poslanecké snémovny.

Velmi podstatnym aspektem mimotadnych stavl (tj. 1 téch krizovych)
je model, resp. systém, jejich vyhlasovani a ruSeni. Stav pandemické pohotovosti
byl poprvé vyhlasen dnem nabyti ¢innosti Pandemického zakona®® a zrusit jej
mize ve formé usneseni pouze Poslanecka snémovna®®, a to na navrh vlady nebo
jedné pétiny vSech poslanct. Také plati, Ze stejn€ jako u nouzového stavu je potteba

toto usneseni vyhlasit ve Sbirce zakoni.*

U stavu pandemické pohotovosti tedy mizeme vidét obraceny systém,
oproti nouzovému stavu, kdy neni potfeba vyslovit souhlas s jeho prodlouzenim,

nybrz Poslaneckd snémovna dava sviij souhlas s jeho zrusenim.

38 Ust. § 22 odst. 1 Pandemického zékona.

39 Usneseni Poslanecké snémovny ¢&. 113 ze dne 4. kvétna 2022 o ukondeni stavu pandemické
pohotovosti (vyhlasené pod ¢. 113/2022 Sb.).

40 Ust. § 1 odst. 3 Pandemického zakona.
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Je pak také otazkou, zda kvorum, které zakonodarce zvolil, pro podani
navrhu na jeho zruSeni je dostatecné ¢i nikoliv. K poddni navrhu na vysloveni
nedtvéry vladé je potfeba jedné &tvrtiny poslanci®!, na podani zadosti na svolani
mimoiadné schiize Poslanecké snémovny je tieba jedné pétiny poslanci®, stejné
jako na podani navrhu k ustaveni vySetfovaci komise Poslanecké snémovny®.
Dle mého nazoru je ruseni a vyhlaseni stavu pandemické pohotovosti dilezitéjsi
materii, kdy je mozno jeho pfed¢asnym zrusenim ohrozit Zivoty a zdravi obc¢antl,
nez ustaveni vySetfovaci komise nebo svolani mimofadné schiize Poslanecké
snémovny. Zde tedy hodnotim toto kvorum jako nevhodné nizké, ve vztahu
k moznym dusledkiim a k pfihlédnutim k tomu, ze k pfijeti ,,prostého usneseni
je zapotiebi pouze vétsiny piitomnych poslanci.** Stanoveni tohoto kvora
pro podani navrhu na zruseni stavu pandemického pohotovosti lze tak pfisuzovat
dle mého nédzoru castecné populistickym tendencim napii¢ vSemi politickymi

uskupenimi v tehdejsi Poslanecké snémovné.

Dulezitost stavu pandemické pohotovosti 1ze spatfovat v tom, Ze je mozné
vydavat vybrand mimotddnad opatieni dle Zadkona o ochrané vetfejného zdravi
a mimotadna opatteni dle Pandemického zakona pouze v dobé, kdy je vyhlasen stav
pandemické pohotovosti. Dale pak plati, ze ukoncenim stavu pandemické
pohotovosti tato opatfeni pozbyvaji platnosti, podobné jako uplynutim doby

vyhlaseni nouzového stavu u krizovych opatieni.*®

Dalsi podstatnou odliSnosti u mimofadnych opatfeni dle Pandemického
zakona je, Ze se jedna o zvlaStni prostfedek ke zvladani velmi specifické piimo
urcitelné situace, tj. likvidace epidemie COVID-19 nebo nebezpedi jejiho
opétovného vzniku v Ceské republice.*® Vedle toho u mimofadnych opatieni podle

Zakona o ochrané vetejného zdravi plati, Ze jsou konstruovany jako obecny

41 Ust. § 84 zékona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

42 Ust. § 51 odst. 4 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

4 Ust. § 48 odst. 1 zdkona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

4 Usneseni § 70 odst. 2 zakona &. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

45 Ust. § 2 odst. 4 pism. b) Pandemického zdkona.

4 Ust. § 1 odst. 1 Pandemického zakona.
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prostiedek k ochrané vetejného zdravi proti vice druhtim mimofadnych situaci,

nikoliv pouze specificky pro epidemii onemocnéni COVID-19 v Ceské republice.

Pandemicky zakon piedpoklada, ze Ministerstvo zdravotnictvi a krajské
hygienické stanice mohou za ucelem likvidace epidemie COVID-19
nebo nebezpeci jejiho opétovného vzniku prikazat urCitou Cinnost piispivajici
k naplnéni uvedeného ucelu, nebo zakazat nebo omezit urcité ¢innosti nebo sluzby,
jejichz vykonem by mohlo byt Sifeno onemocnéni COVID-19, anebo stanovit

podminky provadéni takovych ¢innosti nebo poskytovani takovych sluzeb. 4/

Jeden z divodu, pro¢ byl Pandemicky zakon pfijiman, byla moZnost
pfijimat piisnéjsi opatieni proti onemocnéni COVID-19, nez dovoluje Zakon
0 ochran¢ vefejného =zdravi. Mezi tato opatieni, ktera Ize piijmout
dle Pandemického zakona patii kuptikladu (i) omezeni vefejné dopravy nebo
stanoveni podminek jejiho provozovani, (ii) omezeni vykonu podnikatelské
nebo jiné ¢innosti v provozovng, obchodnim centru, na trzisti, trznici nebo v jiném
prostoru slouzicimu k podnikatelské nebo obdobné cinnosti anebo stanoveni
podminek pro jejich vykon, v€etné omezeni provozni doby, (iii) omezeni
podnikatelské nebo obdobné ¢innosti, pfi jejimz vykonu ptichazi fyzicka osoba do
pfimého osobniho kontaktu s jinou fyzickou osobou, anebo stanoveni podminek
pro vykon takové ¢innosti nebo (iv) piikaz pouzivat ochranné, myci, ¢istici nebo

dezinfekéni prostiedky a dalsi protiepidemick opatieni. %8

Mimotéadna opatieni obecné upravuji specifické povinnosti, které mohou
byt stanoveny pro vybrané oblasti. Déle jsou také taxativné vymezena opatieni
pro regulaci v téchto oblastech. Jedna se o opatieni, ktera jsou zalozena predevSim
na netypické reakci statu na epidemii. Dale pak plati, Ze mimofadnd opatfeni
dle Pandemického zakona je mozné vydavat jen v ptipadé epidemie onemocnéni

COVID-19, nikoliv pfi epidemiich jiného onemocnéni.

Dle ust. § 2 odst. 1 Pandemického zakona muize Ministerstvo zdravotnictvi
nebo pfislusna krajska hygienickd stanice ptikazat uritou Cinnost, zakazat
nebo omezit urcité ¢innosti nebo sluzby nebo stanovit podminky takovych ¢innosti.

Zde mtizeme vidéet rozdil oproti mimotadnym opatfenim vydavanym podle Zakona

47 Ust. § 2 odst. 1 Pandemického zakona.
48 Ust. § 2 odst. 2 Pandemického zakona.
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o ochran¢ verejného zdravi, kde se také tyto modality fesi, avSak vzdy konkrétné
u kazdého typu fesené situace®®, kdy u jedné situace mize byt stanovena pouze
moznost ,.zdkazu®, u jiné ,,omezeni‘ nebo jejich kombinace. Zdkon o ochran¢
vefejného zdravi navic neupravuje modalitu upravenou v Pandemickém zakong,
ato ,,stanoveni podminky provadeni takovych cinnosti nebo poskytovani takovych
sluzeb®. Pandemicky zdkon tedy stanovuje tfistupniovou hierarchii regulace.
Jiné pravni ptedpisy stanovuji zpravidla pouze dvoustupiiovou hierarchii regulace,
a to toliko ,.prikaz* nebo ,,omezeni*.>° P¥i stanovovani moédu normativnosti je viak
tteba si dat pozor na jeho obchdzeni, tj. jak judikoval Nevys$si spravni soud,
tyto médy normativnosti upravené v Pandemickém zdkon€¢ ve vztahu
kK mimotfadnym opatfenim je tfeba dodrzovat a Ministerstvo zdravotnictvi nemutize
svévolné tyto mody zaméiovat, a to predev§im za situace, kdy stanovenim
podminek dojde de facto k zdkazu akce, avSak k zdkazu takové akce, nemaji organy
ochrany vefejného zdravi dle Pandemického zdkona opravnéni.®! Z tohoto tedy
plyne, Ze je nepfipustné, aby organy ochrany vetejného zdravi stanovovaly takové
podminky, ktery by de facto znamenaly zdkaz bez toho, aniz by Pandemicky zdkon

u dané situace stanovoval mod normativnosti ve formé , zdakazu.

Mezi dalsi odlisnosti mimoradnych opatieni vydavanych dle Pandemického
zakona lze zafadit skuteCnost, ze aby je bylo mozné nafidit, musi k nim byt
dleust. § 3 odst. 3 Pandemického zakona vysloven souhlas vlady.
V ptipadé€ nebezpeci z prodleni je 1ze pak nafidit 1 bez pfedchoziho souhlasu vlady
stim, Ze vldda stakovym mimofddnym opatienim musi vyslovit souhlas
do 48 hodin od jeho vyhlaseni. Nedojde-li v této Ihuté k vysloveni souhlasu vlady,
pozbyva takové mimotadné opatieni platnosti.’? Tento vyzadovany souhlas vlady
byl do Pandemického zakona vlozen z diivodu, Ze z pocatku epidemie onemocnéni

COVID-19 byla vydavana tzv. krizova opatieni podle Krizového zakona (blize

49 Ust. § 69 odst. 1 pism. a) az j) Zakona o ochrané vefejného zdravi.

50 Ust. § 66 zakona ¢. 114/1994 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich piedpis, ust.
§ 9 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢€jsSich predpist, ust. § 24f zdkona ¢. 78/2004
Sb., o naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. j. 6 Ao 11/2021-48, &. 4203/2021
Sh. NSS.

52 Ust. § 3 odst. 4 Pandemického zékona.
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k nim v jinych castech této diplomové prace), ktera schvalovala vlada samotna,

jakozto orgéan krizového fizeni.

Jak bylo uvedeno v ptedchozich ¢astech této diplomové prace, postupem
trvani epidemie onemocnéni COVID-19, kdy se snizovala ochota vefejnosti bojovat
s epidemii, nebyla politickd vile udrZzovat vyhlaSeny nouzovy stav, jelikoz
ten se stal synonymem boje s epidemii, a to i za pfedpokladu, Ze se jednalo o jeho

pouhy pravni ramec.

Z téchto divodu tedy bylo politicky zadouci, aby (i) v ramci boje s epidemii
nebyl vyhlaSovan nouzovy stav, a (ii) aby mimofadna opatieni byla pod kontrolou
vlady a Poslanecké snémovny ve formé moznosti zruSeni stavu pandemické
pohotovosti. V ramci politickych jednani pii projednavani Pandemického zakona
bylo feSeno, Ze bez souhlasu vlady by pravomoci Ministerstva zdravotnictvi
a krajskych hygienickych stanic byly pfili§ silné, tj. Ze by omezovani do prav
obc¢anti v souvislosti s epidemii onemocnéni COVID-19 bylo piilis intenzivni na to,
aby tak mohla rozhodnout ku piikladu ,,pouze* krajska hygienicka stanice v ramci

spravniho uvazeni.

Dalsi odlisnosti pak je, ze Pandemicky zakon stanovil, ze kazdé dva (2)
tydny musi Ministerstvo zdravotnictvi nebo krajské hygienické stanice pfezkoumat
dané opatfeni, tzn., zda pominuly divody jeho vydani nebo se zménily divody
pro jeho vydani, pfi¢emZ pokud v ramci tohoto pfezkoumavani bude dospéno
k zavéru, ze ke zménam divodd pro jeho vydani doslo, takové opatieni musi
byt bezodkladné zménéno nebo zruseno.>® Diky tomu je zajisténa vys§i mira
kontroly, tzn. ze Ministerstvo zdravotnictvi a krajské hygienické stanice jsou
povinny stale kontrolovat potfebnost daného mimoiadného opatieni, a dojde-li
k vyhodnoceni, ze dana mimotadna opatieni jiZ nejsou potieba, jsou povinny jej
zménit nebo zrusit. Toto také zvySuje moznosti vefejnosti dohlizet na vykon vetejné

spravy v této oblasti, a to predevSim prostiednictvim prava na informace.

V neposledni tad€¢ pak Pandemicky zakon klade zvlastni pozadavky
na odiivodnéni  mimoiadnych  opatfeni. Pandemicky zakon stanovuje,
ze V odlivodnéni mimofadného opatfeni se musi zohlednit aktudlni analyza

epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného

53 Ust. § 3 odst. 7 Pandemického zékona.
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s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost
zdasahu do prav a opravnénych zajm@ pravnickych a fyzickych osob.>
Diky této povinnosti by mélo byt zajisténo, Ze mimofadné opatfeni bude vydano
na zaklad¢ relevantnich podkladii, kdy bude vyhodnoceno, ze pouze omezeni v ném
stanovené povede kcili, a to v zavislosti na aktualni situaci. Dale by pak
toto odtivodnéni mélo u vefejnosti vzbuzovat vétsi miru davéry diky objektivnim

skute¢nostem uvedenym Vv odivodnéni.

O tom, jak se organy ochrany vetejného zdravi, predevsim Ministerstvo
zdravotnictvi, stimto zdkonnym pozadavkem vyporadalo, pojednava analyza
vybrané¢ soudni judikatury vztahujici se k mimofddnym opatfenim Vv dalSich

kapitolach této diplomové prace.

1.3.4 Odlisnosti v soudnim prezkumu mimoradnych opatieni dle

Pandemického zakona

Pandemicky zdkon zavedl velkou zménu, co se ty¢e soudniho piezkumu
mimotradnych opatfeni. Nové pro vSechna mimotadna opatfeni vydavana podle
Pandemického zakona a mimofadna opatieni vydana podle ust. § 69 odst. 1 pism.
b) a i) Zakona o ochrané vefejného zdravi byl ptislusny k projednani navrhu na jeho
zruSeni nebo jeho Casti Nejvyssi spravni soud, a to za pfedpokladu, kdy napadené

mimotadné opatieni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi.

Byla také zavedena kratsi lhita pro podani navrhu, a to pouze jeden (1)
mésic ode dne, kdy navrhem napadené mimofadné opatfeni nabylo G¢innosti, coz
vedlo k rychlejsimu a efektivnéj§imu rozhodovani.>® Obecnou lhiitou pro podani

névrhu je jeden (1) rok.>®

Vyznamnou odli$nosti také je, Ze pokud tato opatfeni pozbydou platnosti
v pribéhu fizeni, samotné zruseni takového opatieni nezplisobuje procesni
dasledky v fizeni, a to v podob& odmitnuti ndvrhu a zastaveni fizeni podle ust. § 46
odst. 1 pism. a) Soudniho fadu spravniho, tzn. ze nejsou splnény podminky fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny. V takovém piipadé soud i bez navrhu

pozméni navrh o ta mimotfadna opatfeni, ktera nahradila pivodné napadena.

54 Ust. § 3 odst. 2 Pandemického zékona.
55 Ust. § 13 odst. 2 Pandemického zékona.
% Ust. § 101b odst. 1 Soudniho ¥adu spravniho.
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Nedoslo-li k jejich nahrazeni, vyslovi v rozsudku, ze ten, kdo je vydal, ptekrog¢il
meze své pusobnosti a pravomoci, anebo ze mimotadné opatieni nebylo vydano

zdkonem stanovenym zptisobem.’

Tato Gprava byla piijata v reakci na jednani Ministerstva zdravotnictvi,
které stavajici mimofadna opatieni Casto ruSilo a nahrazovalo mimotadnymi
opatfenimi novymi, aby de facto nemohlo dojit k meritornimu rozhodnuti
0 prezkumu napadené¢ho mimotradného opatieni spravnim soudem. Pravni disledky
takového jednani Ministerstva zdravotnictvi byly takové, ze pokud bylo napadané
mimofadné opatfeni vydané dle Zakona o ochrané vetfejného zdravi zruSeno
po podani ndvrhu na jeho zruSeni, jednalo se o nepfekonatelnou prekazku v fizeni,
mimotadnych opatieni spravnimi soudy, kdy nemohla byt pfipadné prohlasena
jejich nezdkonnost, coz de facto znemozinovalo navrhovateli pozadovat nasledné

ptipadnou nahradu skody.

Dalsi odliSnosti u soudniho pfezkumu mimotfadnych opatieni
dle Pandemického zakona a vybranych mimofadnych opatfeni dle Zakona
0 ochrané vetejného zdravi, kterou je dle mého nazoru vhodné zminit, je odmitnuti

navrhu na zrugeni mimotadného opatieni pro zjevnou neopodstatnénost.>®

MozZnost odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost reaguje
naust. § 13 odst. 5 Pandemického zakona stanovujiciho, Ze navrh na zruSeni
mimotadného opatieni se projednd piednostné, a to za predpokladu, ze v dobé
podani navrhu je toto mimotadné opatieni stale G¢inné. Tato konstrukce zajistuje
zabranéni podavani velkého poctu navrhd, se kterymi by se musely spravni soudy
vypofadavat. Soudni fad spravni Zadnou podobnou upravu obecného charakteru
neupravuje, odhlédneme-li od institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti, avsak to
dle mého nédzoru neni totozna situace, kdyz kasacni stiznost je opravnym
prostiedkem ve spravnim soudnictvi. AvSak oba instituty maji stejny tucel,

a to zabranit piehlceni soudd podanimi.

Pod pojmem zjevna neopodstatnénost si l1ze pak piedstavit situaci, kdy bez

hlubsiho zkoumani navrhu na zruseni mimotfadného opatieni je zjevné, Ze navrh

57 Ust. § 13 odst. 4 Pandemického zékona.
%8 Ust. § 13 odst. 3 Pandemického zakona.
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nema Sanci byt UspéSny, a proto spravni soud navrh odmitne, aby mél prostor
vénovat se opodstatnénym navrhim. Odmitnutim névrhu pro zjevnou
neopodstatnénost se bude zabyvat zminovdna kapitola této diplomové prace

veénujici se analyze soudnich rozhodnuti tykajicich se mimoiadnych opatieni.

Tato Gprava obsazend v Pandemickém zdkoné vztahujici se k soudnimu
prezkumu mimotradnych opatieni je tedy specialni pravni upravou ve vztahu
k Soudnimu fadu spravnimu a obecna tprava, neni-li stanoveno jinak, se k nim

ve zbytku pouzije.

1.4 OdliSnosti mimoradnych opatieni a krizovych opatieni vydavanych

podle Krizového zikona

Jelikoz se v celkovém kontextu tématu této diplomové prace velmi Casto
pouziva pojem krizové opatieni a v nasledujicich ¢astech na né bude odkazovano,
povazuji za vhodné jej v této diplomové praci vymezit a popsat zékladni rozdily
mezi mimofadnymi opatfenimi a krizovymi opatienimi. Jako primarni diivod ptijeti
této tzv. krizové legislativy vychazejici predeviim z Ustavy, Ustavniho zakona o
bezpeénosti Ceské republiky a Krizového zakona, kterd byla reakce na povodng
v roce 1997 na Moravée a ve Slezsku, kdy se ukazalo, Ze bez této Upravy je systém

feSeni mimotadnych udalosti nefunk¢ni.

Na pocatku epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice
byla opatfeni ve snaze zamezit Sifeni tohoto onemocnéni pfijimana ve formé
tzv. krizového opatieni. Krizovd opatfeni jsou vydavana na zékladé¢ Krizového
zékona vychazejiciho z Ustavniho zikona o bezpe¢nosti Ceské republiky. Lze je
vydat pouze v dobg, kdy je vyhlasen jeden ze Ctyt krizovych stavi (stav nebezpedi,
nouzovy stav, stav ohroZeni statu a vale¢ny stav). Krizova opatfeni na pocatku
epidemie onemocnéni COVID-19 byla vydavana v dobé, kdy byl vyhlasen

nouzovy stav a vydavala je vlada jakoZto orgéan krizového fizeni.

Nouzovy stav je mozné vyhlasit v ptipadé¢ Zivelnich pohrom, ekologickych
nebo prumyslovych havérii, nehod nebo jiného nebezpeci, které¢ ve znaéném

rozsahu ohrozuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo vnitini potadek
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a bezpecnost.> Zde je o€ividné, Ze v dusledku epidemie COVID-19 bylo mozné

nouzovy stav vyhlasit.

Nouzovy stav vyhlaSuje vlada, v piipadé nebezpeci z prodleni predseda
vlady, na dobu 30 dni.®° Poslanecka snémovna zde vykondva kontrolu nad vladou
Vv tom smyslu, Ze miize vyhlaeni nouzového stavu vladou kdykoliv zrusit®! a vlada
po 30 dnech nemutze prodlouzit vyhlaseni nouzového stavu bez souhlasu
Poslanecké snémovny.% Zrusit nouzovy stav lze ze strany Poslanecké snémovny
taktéz neaktivnim zplisobem, tj, ze Poslaneckd snémovna nepfijme usneseni
0 zruSeni vyhlaseného nouzového stavu nebo necha marné uplynout dobu,
na kterou byl nouzovy stav vyhldSen vladou, avSak nevyda sviij souhlas
s prodlouzenim nouzového stavu na delsi dobu.%® Zde je tedy patrny odlisny systém

schvalovani, nez jak je nastaven u stavu pandemické pohotovosti.

Dale je pak vlada povinna soucasné s vyhla§enim nouzového stavu vymezit,
kterd prédva stanovena ve zvlastnim zakong, a v jakém rozsahu se v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji, a které povinnosti, a v jakém rozsahu

se ukladaji.®*

Druha vldda Andreje BabiSe vyhlaSovala nouzovy stav kvili epidemii
onemocnéni COVID-19 n¢kolikrat, avSak ani jednou tuto povinnost nesplnila,
byt v ramci ptedchozich vyhlaSovani nouzového stavu tehdejsi vlady tuto
povinnost splnily.®® Restrikce, které mize vlada v dobé vyhlaseni nouzového stavu
pfijmout jsou upraveny v ust. § 5, § 6 a § 7 Krizového zakona, ktery je provadécim
zékonem Ustavniho zakona o bezpe¢nosti Ceské republiky. Krizové stavy jsou
tedy zvlastnim pravnim ramcem (nikoliv samotné stanoveni néjakych omezeni ¢i
povinnosti), vzdy odvislym od konkrétni situace a jeji zavaznosti, kdy situace
vyzaduje takové jednani, které by za béznych okolnosti mohlo byt v rozporu

s Ustavou, resp. s tstavnim potadkem. Z t&chto diivodi je tento mimofadny pravni

5 Ust. ¢l. 5 odst. 1 Ustavniho zikona o bezpeénosti Ceské republiky.

60 Ust. ¢l. 5 odst. 3 Ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky.

61 Ust. ¢1. 5 odst. 4 Ustavniho zakona o bezpeé¢nosti Ceské republiky.

62 Ust. ¢1. 6 odst. 2 Ustavniho zakona o bezpeé¢nosti Ceské republiky.

68 KYSELA Jan, REPA Karel a kol.: Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou
pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 181. ISBN: 978-80-7502-633-0.

84 Ust. ¢l. 6 odst. 1 Ustavniho zakona o bezpeé¢nosti Ceské republiky.

8 Rozhodnuti vlady ¢&. 81 ze dne 24. ledna 2007 o vyhlaseni nouzového stavu (vyhlasené pod &.
11/2007 Sb.).
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stav pod kontrolou Poslanecké snémovny, U stavu ohroZeni statu a valeéného stavu

také Senatu.

1.4.1 Pravni forma Krizového opatieni

Krizova opatfeni jsou v Krizovém zakon¢ definovana jako ,,organiza¢ni
nebo technické opatfeni urené k fteSeni krizové situace a odstranéni jejich
nasledkli, véetné opatfeni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti osob*®®
Jak jiz bylo uvedeno vySe, krizova opatieni lze nafidit pouze v dobé vyhlaseni

nékterého z krizovych stavi.

V pribéhu epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republiky se fesilo,
jakou povahu maji krizova opatieni, tj. zda se jedna o opatfeni obecné povahy
¢i pravni predpis. Z poCatku se vétSina obCanti snazila razit nézor, ze se jedna
0 opatfeni obecné povahy, diky ¢emuz by méli lepsi moznost, jak se domahat

soudniho pfezkumu poddnim navrhu na zruseni opatieni obecné povahy.

Touto otazkou se zabyval také Ustavni soud v piipadé ustavni stiznost
podané fyzickou osobou, ktera krizova opatfeni povazovala za opatieni obecné
povahy.®” Ustavni soud se vak s jejim pravnim nazorem neztotoznil. Ustavni soud
Vv této véci dovodil, Ze Kkrizova opatfeni nepiedstavuji opatfeni obecné povahy,
nybrz jiny pravni piedpis, nikoliv vsak nafizeni vlady dle &l. 78 Ustavy Ceské

republiky, a dale, ze maji povahu obecného normativniho aktu.

Ustavni soud vychazel pii pfijeti téchto zavéri predeviim z toho,
ze v Krizovém zakoné neni uvedeno, ze krizové opatieni se vydava jako opatieni
obecné povahy (viz také formalni a materialni pojeti opatfeni obecné povahy v dalsi
kapitole této diplomové prace), a naopak upozornil na ust. § 8 Krizového zakona
stanovujici, Ze krizova opatieni se vyhlaSuji stejn€ jako zdkon, z ¢ehoZ lze také
dovodit, Ze zdkonodarce nezamyslel, Ze by krizové opatfeni mélo byt opatfenim
obecné povahy, byt samotny institut opatieni obecné povahy byl inkorporovan

do pravniho #adu Ceské republiky az nékolik let po piijeti Krizového zakona.

Dale pak Ustavni soud uvedl, e u krizovych opatfeni neni splnéna

podminka konkrétnosti predmétu regulace a nejsou tak naplnény pojmoveé znaky

8 Ust. § 2 pism. ¢) Krizového zakona.
67 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485).
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opatfeni obecné povahy (o tom dalsi kapitola této diplomové prace). %8 Tento pravni
nazor, tj. ze krizové opatieni neni opatienim obecné povahy, nybrz pravnim predpis

sui generis, vyjadiil Ustavni soud nékolikrat opakovang.®

Jelikoz je tedy krizové opatfeni nutné vnimat jako pravni ptedpis
sui generis, plyne z toho omezeni podat navrh na zruSeni pravniho ptedpisu pouze
opravnénou osobou dle ust. § 64 a nasledujici Zakona o Ustavnim soudu.
Tento navrh tedy nemtize podat kdokoliv, kdo se citi byt krizovym opatienim

kracen na svych pravech, jak je to mozné u opatieni obecné povahy.

I pfesto, ze navrh na zruSeni krizového opatieni nemize podat kdokoliv,
Vv ptipadég, kdy byl navrh na jeho zruSeni podan opravnénymi navrhovateli, Ustavni

soud ¢&asti nékterych Krizovych opatfeni zrusil.”

1.5 Shrnuti prvni kapitoly

Lze shrnout, Ze jak mimofadna opatieni vydavana podle Zakona o ochrané
vefejného zdravi, tak podle Pandemického zakona, jsou ve formé opatfeni obecné
povahy, at wuz jsou vydavana jakymkoliv organem vefejného zdravi.
Naopak krizova opatieni vydavana podle Krizového zakona maji formu pravniho
predpisu sui generis. Ztoho plyne, Ze soudni pfezkum téchto mimoiadnych
opatfeni je pro obCany snazsi, jelikoz navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
ve spravnim soudnictvi mize podat kdokoliv, kdo tvrdi, Ze jim byl na svych
pravech zkracen. Naopak u krizovych opatieni ndvrh na jeho zruSeni miiZze podat

jen uzky okruh osob, jako naptiklad skupina poslancti, skupina senatorti nebo vlada.

Zaroven lze spatfovat do jist¢é miry podobnosti mezi Pandemickym
zdkonem a Ustavnim zakonem o bezpeénosti Ceské republiky, resp. Krizovym
zakonem, kdy Pandemicky zdkon mél byt novym nastrojem, diky kterému by
nemusel byt aplikovan Krizovy zdkon a opakované vyslovovan souhlas Poslanecké
snémovny S prodlouZzenim vyhlaSeni nouzového stavu. Poslaneckd snémovna

si vSak chtéla ponechat jistou miru kontroly nad vladou a jejim bojem s epidemii

88 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020 sp. zn. P1. US 8/20 (U 6/99 SbNU 485).
8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 13/20 (U 11/100 SbNU 576), usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 10/20 a také usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2020 sp. zn. P1. US 15/20.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021 sp. zn. P1. US 106/20 (N 25/104 SbNU 288; 123/2021
Sh.).
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onemocnéni COVID-19 v Ceské republiky, v dusledku ¢ehoz byl v Pandemickém

zakon¢ upraven stav pandemické pohotovosti.

Primérné z téchto divodld byl Pandemickym zdkonem zaveden stav
pandemické pohotovosti, ktery byl vyhlasen ve stejnym okamzik jako Pandemicky
zakon nabyl u¢innosti. Stav pandemické pohotovosti byl vyhlasen az do jeho
ukonceni Poslaneckou snémovnou, nebylo tudiZ zapotiebi ho prodluzovat kazdych

30 dni, jak tomu bylo u nouzového stavu.

Zaroven Pandemicky zdkon umozioval statnim organtim restriktivnéjsi
opatfeni, nez jim umoznoval Zakon o ochrané vetfejného zdravi, avSak nikoliv

tak omezujici, jak umozniuje Krizovy zakon v dobé vyhlaseného nouzového stavu.

Pandemicky zdkon také ptinesl pozitivni pravni Gpravu, co se tyce moznosti
soudniho pfezkumu mimofadnych opatfenich dle Pandemického zikona
a vybranych mimofadnych opatfeni dle Zakona o ochrané vetejného zdravi.
K projednéni nekterych mimotadnych opatieni podle Zakona o ochrané vetejného
zdravi pted uc¢innosti Pandemického zdkona byly ptislusné obecné spravni soudy,
nikoliv Nejvyssi spravni soud. Diky této zméné tak doSlo k rychlejSimu vytizeni
véci, tzn., Ze odpurci ¢i navrhovatelé, v zavislosti na tspéchu ve véci pied obecnym

spravnim soudem jiz nemohou podat Zadny druh opravného prosttedku.

Dale pak v ramci této kapitoly tykajici se soudniho ptezkumu mimotadnych
opatfeni dle Pandemického zakona a vybranych mimotfadnych opatteni dle Zakona
o ochrané vefejného zdravi bylo zajisténo, Ze pozbude-li takové mimotadné
opatteni platnosti, nebude navrh odmitnut pro neodstranitelnou vadu fizeni a soud

1 presto vyslovi, zda napadané mimofadné opatfeni naplnilo podminky zakonnosti.

36



2. Opatieni obecné povahy

Kapitola této diplomova prace se bude zabyvat pravnim institutem opatieni
obecné povahy, jelikoz mimotfadna opatieni jsou pfijimana Vv této pravni forme, coz
je podstatny atribut pro jejich nasledny soudni pfezkum, kterému se budou vénovat
dalsi ¢asti této diplomové prace. Jak jiz zaznélo v predchozi kapitole, v prubéhu
epidemie razilo Ministerstvo zdravotnictvi nazor, ze mimotadna opatieni jsou

pravnim predpisem sui generis, coz se casem ukazalo jako mylny nézor.

Pravni fad Ceské republiky definuje opatfeni obecné povahy negativng,
atovust. § 171 Spravniho fadu, kdy se jednd o takovy akt vefejné spravy,
ktery neni pravnim piedpisem ani rozhodnutim. Pravni fad Ceské republiky
tedy neupravuje pozitivni vymezeni opatfeni obecné povahy, avSak je nutno
podotknout, ze se S pozitivnim vymezenim opatieni obecné povahy pfi piipravach

Spravniho fadu v ramci legislativniho procesu pocitalo.

Opatfeni obecné povahy lze vnimat jako spravni akt jednostranny, ktery
je soucasn¢ také aktem konkrétné — abstraktnim. Projevem konkrétnosti je piedmét
regulace, které dané opatieni obecné povahy upravuje. Naproti tomu abstraktnost
se projevuje neurcenou skupinou adresatl, na které se ma dané opatieni obecné
povahy vztahovat.”! Jednim z problémii je vSak rozpoznat miru abstraktnosti
a hranici toho, kdy dané opatfeni obecné povahy je abstraktni, a kdy uz konkrétni,
tzn., zejména rozpoznat pocet potencionalnich adresatd, u predmétu regulace jeji

miru konkrétnosti.

Odborna literatura k tomuto uvadi, Ze 1ze hovorit o abstraktnosti ve vztahu
k adresatim za piedpokladu, kdy dany spravni akt adresaty neurCuje jmenovité,
nybrz druhové, a to bez piihlédnuti k tomu, jedna-li se o uzkou skupinu adresati
(napf. vlastnici nemovitosti ve vymezené oblasti).”? K abstraktnosti, resp. obecnosti
spravniho aktu, resp. pravni normy se vyjadroval také Nejvys$si spravni soud, ktery
judikoval, Ze obecnost opatieni obecné povahy ve vztahu k jednotlivym subjektim

spo¢ivd v urcovani svého adresata mnoZinou subjektll s ur€itymi znaky,

"t SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 168.

2 HEJC, David. SmiSené spravni akty v pravnim fadu CR aneb 10 let uicinnosti opatieni obecné
povahy. Pravnik. AV CR, Ustav statu a prava, 2016, ro¢. 155, . 10, s. 829-842. ISSN 0231-6625.
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priemz K tomu také plati, Zze se vztahuje na vSechny subjekty, které se vyznacuji
¢lenstvim k takové skuping.”® Nejvyssi spravni soud tak vnima opatieni obecné

povahy pouze s obecné vymezenymi adresaty a konkrétni véci.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku soucasné uvedl, Ze opatieni obecné
povahy je v intencich pravniho fadu spravni akt, kdy predmét je konkrétné urceny,
aviak s obecné uréenymi adresaty.’* Z tohoto nam tedy plyne, Ze neni pfipustna jina
kombinace, napf. aby V opatfeni obecné povahy doslo k regulaci abstraktniho

pfedmétu a konkrétné vymezenych adresatu.

Opatieni obecné povahy, jako samostatny pravni institut, je ve Spravnim
fadu upraveno velmi obecné. Jak ndm ukazuje ptikladné také Zakon o ochrané
vetejného zdravi i Pandemicky zdkon, bliz§i podrobnosti ke kazdému druhu
opatfeni obecné povahy a pravidla a podminky jeho vydani jsou vzdy upraveny
ve zvlastnim zakoné, ktery vydani daného druhu opatieni obecné povahy

predpoklada.

Z logiky véci pak také plyne, Ze opatfeni obecné povahy obecné nemuze
suplovat jiny zpiisob normotvorné ¢innosti. Neni tedy mozné, aby tam, kde zdkon
stanovi, Ze se urcita oblast upravi kuptikladu vyhlaskou, se pouZila regulace pomoci
opatfeni obecné povahy. Toto plati také v opacném sméru, kdy pravni ptedpis,
s ptihlédnutim ke své obecnosti, kterou by m¢l disponovat, by nem¢l regulovat

pouze jednu danou situaci, nybrz regulovat vSechny druhy podobnych situaci.

Dale je pak tfeba na nazornych ptikladech uvést, co je mozné pod institut
opatfeni obecné povahy podfadit mimo samotna mimotadna opatteni. Jako opatfeni
obecné povahy jsou vydavany zasady tizemniho rozvoje’®, vieobecna opravnéni
Ceského telekomunikaéniho tfadu’® nebo také plan vyuziti radiového spektra

vydavaného Ceskym telekomunikaénim titadem’’. Opatfenim obecné povahy miize

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb.
NSS.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb.
NSS.
5 Ust. § 36 odst. 4 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebni Fadu (stavebni zdkon),
ve znéni pozdéjsich piedpist.
6 Ust. § 9 odst. 1 zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
T Ust. § 16 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdg&jsich
predpist.
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byt dale stanovena mistni a ptechodna Uprava provozu na dalnicich, silnicich,

mistnich komunikacich a vefejné piistupnych ugelovych komunikacich’®.

2.1 Formalni a materialni pojeti opatieni obecné povahy

Pokud hovotime o institutu opatieni obecné povahy jako celku, je dle mého

nazoru nezbytné uvést také problematiku jeho formalniho a materialniho pojeti.

Materialni pojeti opatieni obecné povahy je mozné vnimat jako kterykoliv
akt vefejné spravy, ktery spliiuje obsahové (defini¢ni) znaky opatfené obecné
povahy. Z tohoto pojeti vychazi i Ustavni soud, kdyZ v jednom ze svych nélezi
uvedl, Ze proto, aby bylo mozné urcity spravni akt podfadit pod opatfeni obecné
povahy, je nutné, aby tento spravni akt splnoval jak pojmové znaky obecnosti
adresatt, tak konkrétnost véci.”® Naopak proti tomu formalni pojeti opatieni obecné
povahy lze vnimat jako situaci, kdy zvlastni zdkon ukladd povinnosti spravnimu

organu k vydani opatieni obecné povahy v souladu s ¢asti Sestou Spravniho fadu.

Zpocatku zavedeni institutu opatfeni obecné povahy do pravniho fadu
Ceské republiky se velmi ¢asto objevovala otdzka, zda v praxi prevazi materialni
¢1 formalni pojeti opatfeni obecné povahy. Tento problém byl n¢kolikrat fesen jak

Nejvyssim spravnim soudem, tak také Ustavnim soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve inklinoval k materialnimu pojeti, kdy razil
nazor, ze pokud je n&jaky akt oznacen formalné€ jako opatfeni obecné povahy,
asoucasné¢ znéjakého divodu nesplituje materialné pojmové znaky opatifeni
obecné povahy, mél by takové opatfeni obecné povahy spravni soud zrusit.®
Po néjaké dobé¢ ale Nejvyssi spravni soud svilij nazor zmeénil a v jednom ze svych
dalSich rozhodnuti uvedl, ze klicovym hlediskem pro posuzovani toho, zda se jedna
0 opatfeni obecné povahy ¢i nikoli, je pravni forma aktu s tim, Ze nereflektovanim

pravni formy aktu by doslo k poruseni predvidatelnosti prava a pravni jistoty.5!

8 Ust. § 77 odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zakoni (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb.
NSS.

81 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &j. 3 Ao 1/2007-44, ¢. 1276/2007 Sb.
NSS.
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V této dobé dle mého nazoru Nejvyssi spravni soud vychazel z premisy,
ze pokud by se pfipustilo materidlni pojeti opatieni obecné povahy, bylo by pro
uzivatele ¢i ¢tenafe pravni normy vzdy velmi obtizné rozeznat materidlni obsah
daného institutu, aby Slo dovodit, Ze se jedna o opatieni obecné povahy a s tim
spjaté moznosti jeho pfezkumu. Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu osobné
povazuji za spravny, a to predevSim tim pohledem, Ze je opravdu potieba pravo
V maximalni mozné mife pfiblizit béznym obcanlim bez pravniho vzdélani.
Bézny obCan zpravidla posuzuje pravni normu pouze prostym ¢tenim ustanoveni,
atézko bude nacitat pravni teorii vztahujici se k materidlnimu pojeti opatieni

obecné povahy.

Tento nazor Nevyssiho spravniho soudu razici spiSe formalni pojeti opatfeni
obecné povahy byl prekonan rozhodnutimi Ustavni soudu. Ustavni soud vychazel
primarn¢ z toho, ze pro soudni ptezkum opatieni obecné povahy dle Soudniho fadu
spravniho neni nutné, aby u dané véci bylo vyslovné oznaceno, Ze se jedna
0 opatieni obecné povahy.®? Ustavni soud Vtomto piipadé argumentoval
na podporu materialniho pojeti opatieni obecné povahy piedev§im tim, ze je tieba
jej vnimat ve prospéch toho, kdo se domaha jeho zruseni, tzn., kdy interpretace
normy vefejnopravni povahy nabizi dva mozné zpusoby, je tfeba zvolit ten,

jez méné zasahuje do zakladnich svobod &i prav.8

Zavérem je vSak potfeba uvést, ze pokud se zabyvdme mimoradnymi
opatienimi, aplikuje se zde formalni pojeti opatieni obecné povahy,
jelikoZ v ust. § 94a odst. 2 Zakona o ochrané vetejného zdravi je pfimo stanoveno,
7ze mimotadné opatieni je vydavano ve formé& opatieni obecné povahy.
Timto pohledem neni tieba zkoumat materidlni hledisko a zakonodarce ndm jasné
stanovi, V jaké form¢ mimotadné opatfeni vydat, byt Ministerstvo zdravotnictvi

zastavalo z poc¢atku jiny nézor (viz pfedchozi kapitola).
2.2 Zavedeni opati‘eni obecné povahy do pravniho ¥adu Ceské republiky

Do pravniho adu Ceské republiky bylo opatieni obecné povahy zavedeno
pfijetim Spravniho fadu, ktery vstoupil v platnost dne 24. zaii 2004 a v Uc¢innost

dne 1. ledna 2006.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. P1. US 14/07 (N 198/51 SbNU 409).
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Ve vladnim navrhu zakona Spravniho fadu ptedlozeného Poslanecké
snémovn¢ bylo opatieni obecné povahy upraveno v ust. § 137 nasledovné:
»Opatrenim obecné povahy je ukon spravniho organu v urcité veéci, ktery se primo
dotyka prav, povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob.<®*
Tato pravni uprava opatieni obecné povahy nakonec nebyla schvalena a do Senatu

byla jiz postoupena definice v podobé, jak je upravena ve soucasném znéni

Spravniho fadu. &

Dtivodova zprava ve zvlastni ¢asti k vladnimu névrhu zédkona Spravniho
fadu ve vztahu k opatfeni obecné povahy je velmi stiidma. Konkrétné uvadi,
Ze opatfeni obecné povahy je zvlaStnim typem ukonu, jehoz hranice je mezi
spravnim aktem a rozhodnutim, a déale pak, ze jeho zavedeni do pravniho fadu
Ceské republiky je inspirovano zku$enostmi z jinych statd (pfedevsim ze Spolkové
republiky Némecko, Rakouské republiky a Svycarské konfederace) s tim,
ze V modernim pojeti vefejné spravy je nezbytné, aby jistd mira procesnich prav
byla zajisténa také u ukond, u kterych nelze jmenovité uréit wGcastniky.®
V tomto ohledu tedy byla naplnéna divodova zprava, tzn. ze Spravni fad upravuje
pouze obecnou upravu procesnich postupt, avsak stale je pocitano se zvlastnimi
zakony, které stanovuji organtim vefejné spravy, aby dané ¢innosti, jim svéfené,

vykonavaly prostfednictvim vydavani opatieni obecné povahy.

Spravni fad vstoupil v platnost v druhé pilce zafi 2004 a v G¢innost
pocatkem roku 2006. V této souvislosti lze poukdzat na skutecnost, Ze v dobé
legisvakanéni lhuty Spravniho fadu vstoupil v u¢innost zékon ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale
také jako ,,Zakon o elektronickych komunikacich*), konkrétné 1. kvétna 2005,
tedy o osm mésict dfive nez Spravni fad. Zakon o elektronickych komunikacich
ptitom stanovil Ceskému telekomunikaénimu tfadu opravnéni pro ipravu pomért

Vv oblasti telekomunikaci, ktera mél vydavat jako opatieni obecné povahy.

To znamena, Ze v dob¢, kdy jesté nebyl G¢inny Spravni fad, zakonodarce

daval organiim vetejné moci opravnéni opatieni obecné povahy vydavat (viz Zakon

8 V14adni navrh zdkona spravni fad, snémovni tisk &. 201, Poslaneck4 snémovna.

8 Usneseni ¢. 365 z 27. schiize 23. 3. 2004 Poslanecké snémovny.

8 POSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU Ceské republiky, 4. volebnim obdobi, vladni
navrh zakona spravni fad, snémovni tisk ¢. 201.
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o elektronickych komunikacich). Nastala tedy velmi paradoxni situace, kdy pravni
iad Ceské republiky institut opatfeni obecné povahy neznal, ale organy veiejné

moci mély pravomoc je vydavat.

Zakon o elektronickych komunikacich ve své ¢asti dvacaté prvni také
novelizoval Soudni fad spravni, kdy jej doplnil o ust. § 101a a nasl. tykajici se fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy. Spravni soudy tudiz mély piezkoumavat institut,

ktery u¢inné pravo neznalo.
2.3 Proces tvorby opatifeni obecné povahy

K procesu tvorby opatieni obecni povahy je na Gvod nutné odkazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ao 1/2005 — 98 ze dne 27. zati 2005,
ve kterém Nejvyssi spravni soud stanovil zékladni vychodiska vztahujici se
k tvorb¢ opatieni obecné povahy, a to, ze (i) je-li dana pravomoc k vydani opatieni
obecné povahy je mozné vydat pouze tento akt, a (ii) opatfenim obecné povahy neni
mozné skryté nahrazovat jiné druhy spravnich aktt jako jsou vyhlaSky ¢i natizeni,
pokud by opatfeni obecné povahy podzakonnou normu nahrazovalo, bylo by to

Vv rozporu s pravem.®’

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze za ucelem blizsi konkretizace povinnosti
vyplyvajicich z ptisluSného zékona, je spravni organ zmocnén k vydani opatieni
obecné povahy, nikoliv za ucelem nahrazovani jiné podzakonné upravy.
Z toho plyne, Ze tento spravni organ nemuze pro feSeni dané situace vyuzit jiny typ
spravniho aktu, neZ je pravé opatfeni obecné povahy, a déle spravni organ nesmi
toto zmocnéni vnimat jako generalni zmocnéni, tzn., Ze nemize vydavat vSechny
druhy podzakonnych pravnich ptedpist, avSak musi vzdy dodrzet danou formu
podzakonného pravniho ptedpisu, kterou zdkon stanovuje. Obdobné toto plati také
u rozhodnuti, kdy spravni orgdn nemuze rozhodnuti nahradit opatienim obecné

povahy a naopak, Ze opatieni obecné povahy nahradi rozhodnutim.

Dale pak za situace, kdy zékon dava spravnimu organu zmocnéni k vydani

¢i provedeni urcitého ukonu, av§ak nestanovuje formu, v jaké by mél spravni organ

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98, &. 740/2006 Sb.
NSS.
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tikon vydat, je tieba vychazet z materialniho pojeti®®, tzn., Ze je potieba vychazet
Z toho, pro koho ma byt dany akt urcen. Ve formé opatfeni obecné povahy miize
spravni organ dany akt vydat pouze za situace, pokud je adresovan neuréenému
okruhu osob, ve formé rozhodnuti pak, tehdy bude-li adresovan individualné

urcenym osobam.

K tomuto je dle mého vhodné uvést jedno z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval zna¢enim provozu
na pozemnich komunikacich, kdy dopravni znaceni v daném tuseku pozemni
komunikace de facto realné ovliviiovalo pouze jednu konkrétni osobu, ktera méla
zajistén pristup za uritych okolnosti k dané nemovitosti kolauda¢nim
rozhodnutim.® Situaci, kdy opatfeni obecné povahy postihuje realné pouze jednu
0sobu lze povazovat za vyjimec¢nou. Pokud tato situace nastane, plati, ze neni
mozné pohledem uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydat tento
akt ve formé& opatfeni obecné povahy. V ramci teoretickych tvah mizeme pripustit,

ze takova situace muze nastat i ve vztahu k mimofadnym opatfenim, avSak redlnou

situaci si neumim piedstavit.

2.4 Shrnuti druhé kapitoly

Lze shrnout, Ze institut opatfeni obecné povahy je specifickym aktem
vetfejné spravy, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim, kdy jeho obecna
uprava je upravena v ¢asti Sesté Spravniho fadu, a to pouze velmi obecné s tim,
ze detailngj$i tuprava kazdého typu opatieni obecné povahy je upravena

ve zvlastnim zakoné.

Soucasné pak plati, Ze opatfeni obecné povahy nemuze nahrazovat jinou
podzékonnou ¢innost. Déle pak, Ze opatfeni obecné povahy l1ze vnimat jako akt
konkrétné — abstraktni, tzn., ze se vyznacuje konkrétnim piedméte jeho regulace

a abstraktnim okruhem jeho adresata.

Za podstatné 1ze pak déale povazovat odlisné nédzory na vniméni opatieni

obecné povahy, tj. materidlni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy.

8 HEJC, David a BAHYLOVA, Lenka. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Beckova edice
pravni instituty. V Praze: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2, s. 61.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &. 2 Ao 3/2008-100, €. 1794/2009 Sb.
NSS.

43



Rozdilnost v téchto pojetich tkvi v tom, zda je mozné vnimat jako opatfeni obecné
povahy pouze ty akty, které jsou za opatfeni obecné povahy V zakoné piimo
oznaceny, anebo zda jsou jim i ty akty, které napliiuji materidlné pojmové znaky
(konkrétnost predmétu regulace a abstraktnost adresatli). V této souvislosti bylo
Ustavnim soudem dovozeno, Ze pievazuje materidlni pojeti opatfeni obecné

povahy.
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3. Obrana proti mimoradnym opati‘enim

Cilem této kapitoly bude navézat na teoretickd a praktickd vychodiska
uvedend v predchozich kapitolach tykajici se mimotradnych opatfeni a opatfeni
obecné povahy a navazat na obecnou upravu spravniho a soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy, avSak primarn¢ na ty aspekty, které lze pouzit vici

mimofadnym opatfenim.

vvvvvv

mimotradné opatfeni mé pravni formu opatieni obecné povahy. Pravni fad Ceské
republiky nam dava dvé moznosti, jak se proti opatfeni obecné povahy branit,
a to v prezkumném fizeni dle Spravniho fadu a podanim navrhu na zruSeni opatieni

obecné povahy dle Soudniho fadu spravniho.

Pokud v této kapitole hovofime o obrané¢ pfed mimotfadnymi opatfenimi,
neni dle mého nazoru vhodné, aby nebyl bran zietel rovnéz na jejich spravni
ptezkum. Je pravdou, Ze tento institut ve vztahu Kk mimotfadnym opatienim
I k opatienim obecné povahy neni piili§ Casto aplikovatelny, avSak obecné
je ptipustny. Z tohoto divodu je potieba problematiku spravniho pifezkumu
opatieni obecné povahy Vv této diplomové praci také zminit a vénovat ji ¢aste¢nou

pozornost.
3.1 Spravni prezkum mimoradnych opatieni

Pfezkumné fizeni je dozor¢im prostiedkem, nikoliv opravnym
prostiedkem.*° Prostiednictvim prezkumného Fizeni spravni organy piezkoumavaji

z moci ufedni soulad pravomocnych spravnich rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

Jednim z moznych vysledkd piezkumného fizeni je, Ze spravni organ
pfezkoumavané spravni rozhodnuti zrusi, zméni anebo véc vrati zpét spravnimu
organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. U opatfeni obecné povahy toto plati
s tim rozdilem, Ze se nepfezkoumava spravni akt, ale samotné opatieni obecné

povahy, jakozto akt smiSené povahy.%!

% KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické ucebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-919-7, s. 403.

91 KOPECKY, Martin. Pfezkumné fizeni podle spravniho fadu k opatfenim obecné povahy.
Jurisprudence. 2014, ro€. 23, ¢. 5, s. 14-19. ISSN: 1802-3843.
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Plati, ze podnéty k provedeni pfezkumného fizeni spravnimu organu mohou
podavat jakékoliv osoby (neni potieba, aby k danému opatieni obecné povahy,
mély tyto osoby zvlastni vztah). Déle pak plati, ze do tficeti (30) dnli od podani
podnétu podatelem, musi spravni organ podatele vyrozumét, zda jim byly shledany

divody k zahajeni pfezkumného ¥izeni &i nikoliv.%

vvvvvv

§ 174 odst. 1 Spravniho fadu pro fizeni o opatieni obecné povahy plati obdobné
ustanoveni ¢asti prvni a piimétené ¢asti druhé Spravniho fadu. Prezkumné fizeni
samotné je upraveno v USt. § 95 a nasledujici Spravniho fadu, tzn., v ¢asti prvni.
Zaroven plati, Ze usneseni o zahéjeni pfezkumného fizeni opatieni obecné povahy

Ize vydat do jednoho (1) roku od uginnosti opatieni.®

U prezkumného fizeni opatieni obecné povahy je vyrazna odlisnost u lhit,
ve kterych je mozné piezkumné fizeni zahajit. Zvlastni uprava stanovuje lhitu
jednoho (1) roku od u¢innosti opatieni obecné povahy. U rozhodnuti dle Spravniho
fadu do dvou meésict (2), od kdy se spravni orgadn o divodech zahajeni fizeni

dozvédél, nejpozdéji viak do jednoho (1) roku od pravni moci rozhodnuti.®*

Rovnéz je na tomto misté¢ vhodné zabyvat se otazkou, jaka opravnéni
spravni organ v ramci pfezkumu opatfeni obecné povahy ma. Dle ust. § 97 odst. 3
Spravniho tadu plati, Ze spravni organ zrusi nebo zméni rozhodnuti, které¢ bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval,
Ze neni moZzné zruSit opatfeni obecné povahy, které bylo vydano v samostatné
pusobnosti.® Je-li vydano v samostatné ptisobnosti, a doslo-li by ke zruseni
takového opatfeni obecné povahy, bylo by tuto skutecnost dle Nejvyssiho spravni
soudu nutno vnimat jako nepfipustnou ingerenci nadfizeného spravniho organu

do vykonu samostatné piisobnosti, a tedy o zasah do vykonu samospravy.*

Velmi dilezitou otazkou piezkumného fizeni U opatieni obecné povahy
je dale také, jakou formu bude mit akt, jimz se piipadné opatfeni obecné povahy

zru$i. Pokud budeme vychazet z definice spravniho rozhodnuti V porovnani

% Ust. § 94 odst. 1 Spravniho Fadu.

% Ust. § 174 odst. 2 Spravniho Fdu.

% Ust. § 96 odst. 1 Spravniho Fadu.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, &j. 7 Aos 1/2013-35.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2014, &j. 7 Aos 1/2013-35.
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S opatfenim obecné povahy, tzn., ze opatieni obecné povahy jako takové nerusi,
nemeéni ¢i nezaklada prava a povinnosti konkrétnich osob, nemuze takto Cinit akt,

kterym se piipadné opatieni obecné povahy rusilo.

Jak uvadi teorie”, jednim ze zpiisobli pozbyti uéinkii opatfeni obecné
povahy je jeho nahrazeni novéj§im opatifenim obecné povahy. Lze tedy dovodit,
7¢ akt, kterym dojde v ramci piezkumného ftizeni ke zruSeni opatieni obecné
povahy, bude také opatfenim obecné povahy, coz nasledné potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud.”® Takovy akt tedy bude mit stejné materialni u¢inky a dojde
zde tak Kk naplnéni materialniho pojeti opatieni obecné povahy, o kterém
pojednavaji diivejsi Casti této diplomové prace. Z toho plyne, Ze neni mozné podat
odvoléani proti rozhodnuti o pfezkumu, jelikoZ se nejednd o rozhodnuti, nybrz
0 opatieni obecné povahy a proti tomu je mozné v intencich ust. § 172 odst. 5

Spravniho fadu podat namitky.

Byt se mize na prvni pohled jevit ndzor NejvysSiho spravniho soudu
nespravny v tom smyslu, ze ztézuje moznosti branit se proti vysledku prezkumu
opatieni obecné povahy, je vcelku logicky. Pokud bude mit né¢kdo za to,
Ze toto opatfeni obecné povahy je nezdkonné, je opravnén vii¢i nému podat ndmitky
anebo vyuzit dle mého nazoru efektivnéjsi zptisobu obrany, a to ramci spravniho

soudnictvi, o ¢emZ bude pojednavat dalsi ¢ast této kapitoly.

Nejvyssi spravni soud vychdzel pii pfijeti uvedeného zavéru primarné
z predpokladu, Ze ackoli zdkonodarce upravil obecné formalizovany postup pro
pfezkum vice druhG forem spravni Cinnosti, tj. i opatieni obecné povahy,
automaticky to neznamena, Ze se jedna o spravni fizeni v procesnim slova smyslu.
Pokud neni akt ptezkouméavany v prezkumném fizeni aktem vztahujicim
se ke konkrétnim adresatim, nemtize zména ¢i zruseni takového aktu byt dle

v

Nejvyssiho spravniho soudu tkonem vztahujicim se ke konkrétnim adresatam. %

Lze tedy uzaviit, Ze opatfeni obecné povahy je sice mozné prezkoumat

Vv pfezkumném fizeni dle Spravniho fadu, avSak ustanoveni pfezkumného fizeni

9 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021, s. 189. ISBN 978-80-7400-919-7.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2014, &. 4 Aos 4/2013-40 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢j. 4 Aos 3/2013-33, ¢. 3005/2014 Sb. NSS.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, &j. 5 As 85/2015-36.
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se na takové pripady pouziji pouze primétfené, coz ma za nasledek jiny postup

a procesni aspekty, jak je tomu u spravniho rozhodnuti.

Prezkumné fizeni vi¢i mimofadnym opatienim, resp. opatfenim obecné
povahy, tak neni dle mého nazoru vhodnym prostiedkem obrany. Ve chvili, kdyby
nadfizeny spravni orgdn naSemu podnétu na zahijeni prezkumného fizeni

nevyhovél, bylo by nutné vyuzit soudniho piezkumu.

Analogicky tento zavér plati také v situaci, kdybychom méli pochybnosti
0 zédkonnosti opatieni obecné povahy, kterym doSlo ke zméné nebo zruseni
napadeného opatieni obecné povahy v pfezkumném fizeni. Tento zavér také
potvrzuje fakt, ze vpraxi podnéty na zahajeni prezkumného ftizeni vici

mimotadnym opatfenym, resp. opatienim obecné povahy, nejsou piilis Casté.
3.2  Soudni pfrezkum mimofradnych opatieni

Druhou mozZnosti pfezkumu mimotadnych opatifeni je prostfednictvim

soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi dle Soudniho tadu spravniho.

Jak jiz ptfitom bylo uvedeno, ackoli Soudni fad spravni byl pfijat v roce
2002, moznost na soudni piezkum opatieni obecné povahy do néj byla doplnéna
teprve jeho novelou, a to Zakonem o elektronickych komunikacich. Touto novelou
byla do Soudniho fadu spravniho doplnéna ust. § 101a az § 101d tykajici se navrhu

na zruseni opatfeni obecné povahy.

Novelou Soudniho fadu zakonem ¢&. 303/2011 Sb., kterym se méni Soudni
fad spravni a nékteré dalsi zakony, se staly pfislusné k projednani navrhu krajské
soudy s tim, ze nasledné¢ je mozné podat proti témto rozhodnutim kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Diivodem této zmény byla mimo jiné také snaha
0 sniZeni vytizenosti Nejvyssiho spravniho soudu. Institut opatfeni obecné povahy
se v té dobé staval nedilnou souéasti pravniho fadu Ceské republiky a dal se tak

o¢ekavat narust podavani navrhii na zruseni opatieni obecné povahy. 1%

100 pOSLANECKA SNEMOVNA PARLAMENTU Ceské republiky, 6. volebni obdobi, divodova
zprava k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdgjsich predpist, a nékteré dalsi zakony /snémovni tisk ¢. 319/.
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Dals§i vyznamnou zménou pak bylo stanoveni moznosti podani navrhu
na zruseni opatieni obecné povahy do tfi (3) let (od 1. ledna 2018 jeden (1) rok%%)
od pravni moci rozsudku z diivodu, aby nebylo mozné nechat prezkoumavat
opatfeni obecné povahy neomezené¢ dlouhou dobu, pficemz tuto lhitu nelze

prominout.

Pokud se pak zabyvame lhatou k podani navrhu, tak je na to misté vhodné
zminit, ze V nedavné minulosti se fesila otazka, zda je tato lhiita pro podani opravdu
nepiekrocitelnd. Nejvys$si spravni soud se Stimto problémem vypotadal tak,

ze konstatoval, ze existuji dva (2) typy ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.

Prvni typ navrhu muize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen opatfenim obecné povahy, pfi¢emz tento typ navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy musi byt podan ve lhité stanovené ust. § 101b odst. 1 Soudniho
fadu spravniho. Druhym typem navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ten
dle ust. § 101a odst. 1 véta druha Soudniho fadu spravniho, ktery je opravnén podat,
kdo je soucasn¢ opravnén podat zalobu nebo jiny navrh ve spravnim soudnictvi,
vramci kterého bylo uzito opatfeni obecné povahy. Tento ndvrh je pfitom
zapottebni podat spolecné s podavanou Zalobou bez ohledu na lhitu stanovenou

v ust. § 101b. odst. 1 Soudniho fadu spravniho.1%

Zékonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti, a dalsi souvisejici zékony s G¢innosti od 1. ledna 2018 byl do ust. § 101b
odst. 1 vedle zkraceni lhuty pro podani navrhu, jak je uvedeno vySe v této
podkapitole, také doplnéna formulace ,,a to ani ve vazbé na navazujici sprdavni
rozhodnuti, opatieni nebo jiny tikon nahrazujici rozhodnuti“'*®® Z dvodové zpravy
k zakonu ¢. 225/2017 Sb., ptitom neni jasné, co touto formulaci zakonodarce
zamyslel. Tato diivodova zprava se zaobira toliko problematikou prodlouzeni lhiity
k podani navrhu, coz nasledné také ve svém rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravni

soud, tj., Ze neni patrnda motivace zakonodarce omezit inciden¢ni piezkum

101 Z4kon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

102 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9. 2016, &j. 5 As 194/2014-
36, ¢. 3470/2016 Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2019, ¢j. 1 As
1/2019-32.

103 Ust. § 101b odst. 1 Soudniho fadu spravniho.
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v prodlouzené lhuté piekracujici lhatu vust. § 101b odst. 1 Soudniho fadu

spravniho.

Krajsky soud v Plzni po ucinnosti zdkona ¢. 225/2017 Sb. odmital takové
navrhy na zruseni opatieni obecné povahy v ramci inciden¢niho pfezkumu opatieni
obecné povahy s odivodnénim, Ze byla piekrotena stanovend lhiita.’%* S timto
odiivodnénim vSak nesouhlasil Nejvyssi spravni soud, ktery odkazal na svoji
ustalenou judikaturu vztahujici se inciden¢niho pfezkumu S tim, ze neni ziejmé,
co bylo zménou ust. § 101b odst. 1 Soudniho fadu spravniho zakonodarcem
zamysleno (s pfihlédnutim k absentujicimu zdGvodnéni zmény v divodové zprave
k navrhu zékona) a konstatoval, ze Krajsky soud v Plzni pochybil, kdyz takovy
vyklad pouzil a jeho rozhodnuti zrugil.!%® Nejvyssi spravni soud tedy potvrdil, ze
u inciden¢niho pfezkumu neni potieba zachovat lhitu jednoho (1) roku k jeho

podani.

Tento ptistup Nejvyssiho spravniho soudu lze vnimat pozitivné, jelikoz
formulace predmétného ustanoveni nebyla zakonodarcem zvolena vhodné
a Vv divodové zprave absentovalo jakékoliv zdiivodnéni zmény, coz by znacné

omezilo soudni ochranu vii¢i opatfenim obecné povahy.

Inciden¢ni pfezkum opatieni obecné povahy lze vyuzit také u mimotradnych
opatfeni, a to v situaci, kdy bude osob¢ prestupkovym orgdnem uloZena sankce
za poruseni mimotadného opatfeni. Pokud tato sankcionovana osoba podéa Zalobu
proti rozhodnuti o piestupku, nabizi se zde také moznost podani nadvrhu na zruSeni

mimotadného opatteni, ze kterého rozhodnuti o prestupku vychazi.

V tomto piipadé je tedy vyhodou, Ze pokud nebude podan névrh na zruSeni
mimotradného opatieni ve lhité dle ust. § 101b odst. 1 Soudniho fadu spravniho
nebo ust. § 13 odst. 2 Pandemického zakona, je mozné se domahat zruseni tohoto
mimofadného opatieni 1 po této lhiité, a to za predpokladu, Ze dané osobé bude
ulozena pokuta za pfestupek za poruSeni povinnost vyplyvajici z mimotradného
opatieni a spole¢né se zalobou na zruSeni rozhodnuti o pfestupku bude podan také

navrh na zruSeni mimotadného opatieni.

104 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, &. 59 A 3/2019-51.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, &j. 8 As 63/2019-40, &. 3950/2020
Sh. NSS.
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Ve vztahu Kk mimofadnym opatfenim a jejich soudnimu piezkumu
prostfednictvim inciden¢niho pfezkumu je tfeba také zminit piipad, kdy Zalobce
podal vici spravnimu organu zalobu proti nezdkonnému zasahu a spolu s ni také
navrh na zruSeni mimofadného opatfeni. Nevyssi spravni soud V tomto piipadé
posuzoval tzv. akcesorickou povahu zaloby a ndvrhu na zruseni mimotfadného
opatieni (tzn. Ze moznosti jeho projednani jsou odvislé od toho, zda zalovany ukon
spravniho organu je bezprostiedné navazan na napadené mimofadné opatieni).
Nejvyssi spravni soud Vv této souvislosti dovodil, ze pokud je jako primarni divod
podani Zaloby proti nezdkonnému zasahu vydani mimotadného opatieni
nepiislusnym organem ochrany vetejného zdravi, nelze tuto akcesorickou povahu

v daném piipadé spatfovat. 10

Lze tedy uzaviit, ze je mozné napadnout mimotadné opatieni v ramci
incidenéniho ptezkumu, pokud existuje akcesoricka povaha mezi napadenym

aktem a mimofadnym opatienim.

3.2.1 Nalezitosti podani navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy

Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy lze provést pisemné, Ustné
do protokolu ¢i ptipadné v elektronické formé, je-li navrh ucinén v jiné formé,

je tieba ho do tfi (3) dnt potvrdit.

Obecné plati, Ze znavrhu musi byt patrno, ¢eho se tyka, kdo jej €ini,
proti komu sméfuje (musi byt pfesné oznaCeno opatieni obecné povahy,
které je navrhovano zrusit), co navrhuje a musi byt datovano a podepsano.
Navrhovatel musi vzdy uvést jméno, piijmeni a adresu pro dorucCovani.

K podani je potieba vzdy ptipojit listiny, kterych se navrhovatel dovolava.?’

Jak jiZ bylo také zminé&no vySe, do 31. prosince 2011 platilo, Ze soud nebyl
vazan divody navrhu, nybrz tim, zda ten, kdo vydal napadené opatieni obecné
povahy, postupoval v mezich své ptisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné
povahy bylo vydédno zdkonem stanovenym zpusobem. Za ucelem soudniho
prezkumu opatieni obecné povahy byl v té dob¢€ vyuzivan tzv. algoritmus skladajici

se z péti (5) bodi (viz ¢lanek VII bod 1) az 5) rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

106 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, &j. 4 Ao 7/2021-179, &. 4404/2022 Sb.
NSS.
107 Ust. § 101b odst. 2 Soudniho fadu spravniho.
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ze dne ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98), ktery je v jistych ohledech

aplikovatelny i dnes (viz dalsi ¢asti této kapitoly).1%8

Dnes jsou esencialni sou¢asti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
navrhované body, ze kterych musi byt jasné€ patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodii navrhovatel povazuje opatfeni obecné povahy za nezdkonné. Novelou®®®
Soudniho fadu spravniho bylo stanoveno, Ze za piedpokladu, kdy navrh zruSeni
opatieni obecné povahy obsahuje tyto body, nelze jej nasledné v dal§im fizeni
roz§ifovat na ty casti opatfeni obecné povahy, které navrhem nebyly ptivodné
napadeny ¢i piipadné je rozsifovat o dalsi body. Tyto navrhované body vsak muze

navrhovatel zazit. 110

Jde tedy o zvlastni formu koncentrace fizeni, kdy de facto neni mozné
roz§ifovat navrh na zruSeni opatieni obecné povahy. Pokud dojde takto k rozsiteni
navrhu, soud navrh na toto roz$ifeni odmitne podle ust. § 46 odst. 1 pism. a)

Soudniho fadu spravniho.

Relativné nedavno se touto koncentraci fizeni, konkrétné u mimoradnych
opatieni, zabyval také rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu.
Podstatou projednavaného problému bylo, ze navrhovatelka navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy platné nevznesla namitku zakonného zmocnéni organu
ochrany vetejného zdravi, nebot’ ji uvedla az v replice, nikoliv v ptivodnim navrhu,

coz odporovalo pravé vyse zminéné koncentraci fizeni. !

Senat Nejvyssi spravniho soudu, ktery danou véc tesil, si Vv této souvislosti
polozil otazku, zda lze zruSit napadené opatieni obecné povahy (konkrétné
mimotfadné opatfeni) pro nedostatek zakonného zmocnéni K jeho vydani,
a to prave prostfednictvim algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
ktery se pouzival pied novelou Soudniho #adu spravniho do 31. prosince 2011.112

~rw A4

Rozsiteny senat Nevyssiho spravniho soudu (kterému byla véc postoupena) dospél

108 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005 — 98, &.
740/2006 Sh. NSS.

109 Zakon &. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony.

110 Ust. § 101b odst. 2 Soudniho ¥4du spravniho.

11 Usneseni roz§iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, &j. 9 Ao 37/2021-
57.

112 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, &j. 9 Ao 37/2021-
57.
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k zavéru, Ze nelze pouzit tento algoritmus, nebot’ je nezbytné se drZet rozsahu
a diivodi navrhu. K tomu vsak doplnil, ze neni vylou¢eno posoudit soudem otazku,
kterou navrhovatel v navrhu nezohlednil a nebyla tudiz oznacena jako divod
navrhu, je-li to nezbytné pro piezkum napadaného opatieni obecné povahy

vV mezich navrhu. 13

Osobné tento postoj nevnimam jako optimalni. Dle mého nazoru zcela
zbyte¢né omezuje navrhovatele s pivodnim navrhem. Samotné spravni soudnictvi
je az velmi spjato sdispozi¢ni zasadou a zpusobuje to zbytecna omezeni
pro navrhovatele. Dale 1ze pak zhodnotit také zménu pocinaje od 1. ledna 2012,
tj. zejména zda by nebylo vhodné&jsi ponechat algoritmus piezkumu opatieni obecné
povahy, kdyby soud nebyl vazan pouze divody navrhu. Ponechani algoritmu
prezkumu opatieni obecné povahy by zamezovalo zamitani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy zdivodu chyb vnéavrhu ze strany navrhovateld,
kteti nemusi byt zastoupeni advokaty. Tyto otazky bude blize rozebrany také

Vv kapitole vénujici se pravni upravé de lege ferenda.

3.2.2 Aktivni legitimace K podani navrhu na zruseni opatieni obecné povahy

Dle ust. § 10la odst. 1 Soudniho fadu spravniho muze podat navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl zkrdcen na svych
pravech danym opatfenim obecné povahy. V této souvislosti je tieba uvést také
inciden¢ni prezkum, tzn., ze aktivné legitimovany je také ten, kdo je soucasné
opravnén podat zalobu nebo jiny navrh, ve véci, ve které bylo uZito takového
opatieni obecné povahy, kdy takovou Zalobou nebo nidvrhem mize navrhnout
také zruseni takového opatfeni obecné povahy (k incidenénimu piezkumu

predchozi cast této podkapitoly).

Obecné je mozné aktivni legitimaci formulovat tak, ze k podani navrhu

na zruSeni opatfeni obecné povahy je opravnén ten, do jehoz préavni sféry bylo

hmotné pravné &i procesné pravné zasazeno danym opatfenim obecné povahy.'!*

113 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023, &j. 9 Ao 37/2021-
57.

114 Blazek, T.,Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorové, V., Sebek, P.: Soudni idd spravni -
online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsldzq&rowIndex=0#. [citovano
2024-02-14].
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Jak je patrno z textace ust. § 101a Soudniho fadu spravniho, aktivni legitimace

je dana pouze tvrzenim o zkraceni na svych pravech opatfenim obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud povazuje podminky aktivni legitimace splnénou
tehdy ,,bude-/i stezovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni
své pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy“.*'® Navrhovatel musi
dle Nejvyssiho spravniho soudu tvrdit, ze mu naleZeji vefejna subjektivni prava,
do kterych bylo zasazeno (je potieba uvést konkrétné jakym zptisobem, nepostacuji
obecna tvrzeni), a dale pak tvrdit, Ze samotné opatfeni obecné povahy ¢i procedura
jeho piijeti je nezakonnd. I kdyby se ukazalo, ze tvrzeni navrhovatele jsou pravdiva,
avsak navrhovatel ve své pravni sféfe jimi nemtize byt dotéen, bude takovy navrh
dle Nejvyssiho spravniho soudu odmitnut pro nepiipustnost.’'® Pohledem vyse
uveden¢ho aktivné legitimovan neni kuptikladu najemce nemovitosti, avSak jeji
vlastnik nebo spoluvlastnik jiz ano.!!” Problematice aktivni legitimace vztahujici
se k mimofadnym opatfenim se bude vénovat kapitola analyzy soudnich rozhodnuti

pfezkumu mimotadnych opatieni.

Jak bylo uvedeno v pfedchozich ¢astech této diplomové prace, v fizeni
0 vydani opatieni obecné povahy je pfipustné podavat namitky nebo pfipominky.
Pohledem ustanoveni § 5 Soudniho fadu spravniho (zasady subsidiarity soudni
ochrany ve spravnim soudnictvi), by se dalo dovodit, Ze bez podani namitek
¢i pfipominek neni moZzné podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Tyto namitky a pfipominky vSak nejsou opravné prostredky, ale 1ze je spiSe vnimat
jako prostfedky, kterymi dotéené osoby dozoruji ¢i pfipadné pomahaji tvofit dané
opatfeni obecné povahy. Dle nazoru NejvysSiho spravniho soudu by se vzdy mély
zkoumat ditvody, pro¢ navrhovatel namitky ¢i pfipominky neuplatnil, avSak

samotné jejich neuplatnéni neni diivodem pro odmitnuti navrhu.!8

U mimotadnych opatieni, vydavanych jak dle Zakona o ochrané vetejného

zdravi, tak dle Pandemického zékona plati, plati, ze se vydavaji bez fizeni o navrhu,

115 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

116 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, &j. 1 Ao 5/2010-169, & 2266/2011
Sh. NSS.

118 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2014, &. 6 Aos 3/2013-29.
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tzn., ze neni mozné proti nim podavat namitky ani pfipominky. Problematice
aktivni legitimace konkrétné¢ u mimotadnych opatieni se pak vénuje kapitola

analyzy soudnich rozhodnuti pfezkumu mimotéadnych opatieni.

Dale pak dle ust. § 101b odst. 3 Soudniho fadu spravniho plati,
Ze pii prezkumu opatfeni obecné povahy soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani opatieni obecné povahy. Tento princip je zcela logicky,
nebot’ pokud platil opak, mohlo by to vést k absurdnim disledktim, jako napf-.,
Ze opatieni obecné povahy v dobé svého vydani bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Avsak po novele Soudniho fadu spravniho, kterd nabyla wc¢innosti
az po vydani napadeného opatfeni obecné povahy, by bylo s pravnimi ptfedpisy

Vv rozporu. Obdobna tiprava je také u Zaloby proti rozhodnuti.*1°

Dale dle ust. § 101b odst. 4 Soudniho fadu spravniho plati, ze opatfeni
obecné povahy lze zrusit i bez nafizeni jednani a za pouziti pfiméfené aplikace
ust. § 76 Soudniho fadu spravniho, tedy je mozné zrusit opatieni obecné povahy
bez nafizeni jednani zejména z diivodu nezékonnosti nebo nepiezkoumatelnosti

napadeného opatieni obecné povahy.

3.2.3 Utinky rozsudku

Utinky rozsudku jsou ve vztahu k opatieni obecné povahy upraveny
vust. § 101d Soudniho ftadu spravniho. Jak jiz bylo wuvedeno v jinych
podkapitolach této diplomové préace, i zde je ziejmy projev dispozicni zasady
ve spravnim soudnictvim, tzn., Ze soud je vadzan rozsahem a divody navrhu
(od 1. ledna 2012), piricemz kvadam, u kterych Ize pochybovat,
7ze mély za nasledek nezdkonnost nebo nespravnost opatfeni obecné povahy,

se nepiihlizi.

Shleda-li soud, ze opatfeni obecné povahy jsou (i) v rozporu se zdkonem,
(ii) byly vydavacim organem piekroceny jeho kompetence nebo (iii) byl porusen
proces jeho vydani, opatfeni obecné povahy zrusi. Soud mize zruSit opatfeni
obecné povahy dnem pravni moci rozsudku nebo muze zvolit den pozdéjsi,

ktery v rozsudku ur¢i. Takovy postup soudl jsme mohli ¢asto vidét v piipadech,

119 Ust. § 75 Soudniho fadu spravniho.
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kdy soudy ru$ily mimofadna opatieni, aby daly pfisluSnym organim ochrany

vetejného zdravi €as na zhojeni nedostatk.

Déle pak plati, ze pokud soud shleda, Ze navrh neni diivodny, ndvrh zamitne.
PtiCemz plati, ze soud o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy rozhodne
do devadesati (90) dnd poté, kdy navrh dosel soudu.!? Jedna se o lhitu
potadkovou, tudiz z jejiho piipadného nedodrzeni neplynou zadné nésledky.
Do 31. prosince 2011 lhuta ¢inila tficet (30) dnti a zakonodarcem byla prodlouzena

vzhledem ke slozitosti feSenych ptipad.

I u fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy plati obecna pravidla
pro odmitnuti navrhu dle ust. § 46 Soudniho fadu spravniho, vyjma nepfipustnosti,
jelikoz Soudni fad spravni tuto moznost u fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy

nevymezuje.

Za problematicky aspekt lze uvést problém piekazky litispendence
a prekazky véci rozhodnuté, jelikoz, jak jiz bylo zminéno v jinych castech
této diplomové prace, opatieni obecné povahy se zpravidla dotyka Sirokého okruhu
subjekt. K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho spravni soudu uvedl, ze piekazka
litispendence a piekazka véci rozhodnuté jsou dany v piipadé, je-li navrh podan
totoznym navrhovatelem, a to v totozném rozsahu, v jakém se uz jiné ¥izeni vede.'?*
To znamena, ze pokud totozny navrhovatel poda ndvrh na zruSeni totozného
opatfeni obecné povahy, avSak vztahujici se k jeho jiné ¢asti, nebude to piekazkou

fizeni.

Velmi podstatnou otazkou rozsudku a jeho G¢inku je pak ta, zda ma zruSujici
rozsudek G¢inky ex tunc nebo ex nunc. Neni to tak dlouho, co existoval v odborné

literatufe nazort?2

, Ze zruSeni opatfeni obecné povahy miiZze mit G¢inky toliko
ex nunc. Tento pfistup také potvrzuje ust. § 101d odst. 4 Soudniho fadu spravniho
stanovujici, ze ,prdva a povinnosti z pravnich vztahu vzniklych pred zrusenim

opatreni obecné povahy nebo jeho casti ziistavaji nedotcena®. Toto pravidlo tedy

120 Ust. § 101d odst. 2 Soudniho ¥4du spravniho.
121 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS.
122 Blayek, T., Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #dd spravni —
online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016. Dostupné z: https://app.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgzpw62zsl4zq&rowIndex=0#. [citovano
2024-02-14].
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vychézi z principu ochrany nabytych prav, tzn., Ze tato prava vznikla v dobé

pted zruSenim napadeného opatieni obecné povahy.

Tento princip vSak velmi vyznamné rozSifil NevysSi spravni soud,
kdyz zrusil uzemni plan sucdinky ex tunc z divodu, ze takova interpretace
neni v rozporu s ust. § 101d odst. 4 Soudniho fadu spravniho. Nejvyssi spravni soud
V této souvislosti argumentoval tim, Ze zruSeni opatieni obecné povahy
(zde izemniho planu) Vv ramci inciden¢niho pfezkumu toliko ke dni pravni moci
rozsudku, nebude mit zadny vyznam na stavebnika stavby, ktery na zakladé
takového uzemniho planu ziskal izemni rozhodnuti a stavebni povoleni pied pravni
moci rozsudku. Nejvyssi spravni soud tedy dovodil, Ze je mozné zruSit opatieni

obecné povahy s ucinky také ex tunc. 123

3.3 Shrnuti tieti kapitoly

Obrana proti mimofadnym opatfenim vyddvanym ve form¢ opatfeni obecné
povahy je piipustna prostfednictvim spravniho pfezkumu a soudniho prezkumu,
kdy spravnim prezkumem je mysleno prezkumné fizeni dle Spravniho fadu
a soudnim prezkumem podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

dle Soudniho tadu spravniho.

Spravni pfezkum realizovany prostfednictvim prezkumného fizeni
upraven¢ho ve Spravnim fadu je primarné urcen pro spravni rozhodnuti, nikoliv
pro opatfeni obecné povahy, avSak v €asti Spravniho fadu vénujici se opatieni
obecné povahy je uvedeno, Ze lze pro prezkum vyuzit pfiméfené ustanoveni

vztahujici se k prezkumnému fizeni.

Je tedy vZdy potieba zkoumat, jaké ustanoveni pfezkumného fizeni Ize svoji
povahou pouzit ve vztahu k opatfeni obecné povahy. Obecnd ustanoveni
také upravuji specialni podminky pro prezkumné fizeni, a to sice lhiitu, do kdy musi
byt vydano usneseni o zahdjeni pfezkumného tizeni. Dal$i odliSnosti pfezkumného
fizeni ve vztahu k opatfeni obecné povahy je forma, jakou ma mit akt,

jimz se ptipadné zru$i napadené opatieni obecné povahy v pfezkumném fizeni,

123 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, &j. 3 As 157/2016-63, &. 3610/2017
Sh. NSS.
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pricemz jak teorie, tak judikatura dovodila, Ze to bude taktéz ve form¢ opatieni

obecné povahy.

Dalsi c¢ast této kapitoly se vénuje soudnimu prezkumu opatieni obecné
povahy, tj. primarn¢ aspektim navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dle Soudniho fadu spravniho. Je patrné, ze moznost podat navrh na zruseni opatieni

obecné povahy neni v Soudnim tadu spravnim od pocatku jeho ucinnosti.

Dale je pak zfejma postupna zména prislusnosti projednani tohoto navrhu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu na krajské soudy s moznosti podani kasacni

stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Judikaturou jsou rozliSovany dva (2) typy navrhu na zruseni opatieni obecné
povahy, tj. ,,7adny*, ktery mize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné
povahy zkracen na svych pravech a pak inciden¢ni, ktery miize byt podan spole¢né
s zalobou nebo jinym navrhem, pficemz u né&j neni potieba zachovat lhitu pro jeho
podani. Postaci, kdyz je zachovana lhtta pro podéani zaloby ve spravnim soudnictvi
nebo jiného navrhu, coz potvrdil také Nejvyssi spravni soud i po novele Soudniho

fadu spravniho, kterym chtél pravdépodobné zadkonodarce tuto moznost zrusit.

Tento pristup Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého se nevyzaduje
splnéni lhity pro ,,7adny* navrh na zruseni opatieni obecné povahy pii incidencnim
prezkumu, lze povazovat za spravny, jelikoz by nasledné neexistovala moznost
podat tento ndvrh, ¢imz by doSlo ke sniZzeni soudni ochrany v situacich,
kdy souvisejici rozhodnuti na opatieni obecné povahy je vydano nékdy mnohem

pozdé&ji, nez uplyne samotna lhiita pro podani navrhu na zruSeni obecné povahy

| v pfipadé navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy se promita zékladni
zasada spravniho soudnictvi, tj. dispozi¢ni zasada, ktera se u tohoto navrhu
projevila jesté vyraznéji po novele Soudniho tadu spravniho, kterd stanovila,
ze soud prezkoumava napadené opatieni obecné povahy toliko v rozsahu
navrhovanych bodd, z nichZ musi byt patrné, v ¢em je navrhovatelem spatfovana

skutkové a pravné nezakonnost.

V neposledni fad¢ je pak podstatna aktivni legitimace k podani navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy, kdy je postacujici tvrzeni o zkraceni prav

navrhovatele, avSak soud se musi u kazdého piipadu individualné zabyvat,
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zda nebyl navrhovatel ptili§ pasivni v hajeni svych prav, tj. zda podal namitky
¢i pfipominky.

Lze uzavtit, ze moznost prezkumu, a to jak spravniho, tak soudniho,
tvoii uceleny systém a dava vcelku zevrubné moznosti ochrany vici opatfenim
obecné povahy. Za negativni lze oznacit novelu Soudniho fadu spravniho,
jez omezila moznost navrhovatele doplnit sviij navrh, tj. zavedla zvlastni formu
koncentrace fizeni. Na jednu stranu je logické, ze navrhovateli by mély byt vady
napadeného opatfeni obecné povahy znamy od pocatku, a tedy mél by je promitnou
jiz v navrhu, avSak dle mého nézoru se jedna o zbytecnou restrikci, kterd mtze

U navrhovateld, jeZ nejsou zastoupeni advokatem, zptisobit zna¢né obtize.
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4. Analyza soudnich rozhodnuti vztahujicich se k pfezkumu mimoradnych

opatieni béhem epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice

Z poznatk ziskanych Vv pfedchozich castech této diplomové prace
vztahujicich se K pravni form¢ mimotadnych opatieni, vyplyva, ze mimoiadna
opatfeni maji formu opatfeni obecné povahy. Pravomoc k piezkumu téchto
mimoiadnych opatieni tedy nalezi do pravomoci spravnich soudt dle ust. § 101a
a nasledujicich Soudniho fadu spravniho ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi

Pandemického zakona.

Jak jiz ptfitom bylo uvedeno vySe, do ucinnosti Pandemického zikona
vSechna mimotadnad opatfeni naleZela k soudnimu piezkumu do piislusnosti
krajskych soudiim. Od ucinnosti Pandemického zékona vSechna mimotadna
opatieni podle Pandemického zédkona a vybrand mimotadna opatieni podle Zakona
o ochran¢ vefejného zdravi spadaji k soudnimu piezkumu do pfislusnosti
Nejvyssiho spravniho soudu. Mize se tedy stat, ze fakticky a vécné totozné
mimofadné opatfeni, co do divodua a jeho smyslu, bude jednou podiazeno
pod rozhodnuti pfislusného krajského soudu a jednou jako rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu, a to v zavislosti na dob¢ vydani daného mimotradného opatieni.

V této podkapitole bude vénovan prostor vybranym aspektim téchto
rozhodnuti, a to jak procesnim, tak hmotné€pravnim, které spravni soudy fesily,
a které osobné povazuji za vyznamné a dilezité. Pohledem demokratického
pravniho statu pak bude kladen diiraz na ta rozhodnuti, u kterych soudy prohlasily
nezédkonnost mimofadnych opatfeni. S ohledem na to, Ze takovych rozhodnuti

byla cela fada budou zde uvedeny dle mého jen ty nejzajimavéjsi a nejzasadnéjsi.

Ditiraz bude kladen primarné na to, jak soudy vykladaly a uplatiovaly pravni
ptedpisy, a jak se vyrovnaly s vyzvami, které pfinesla pandemie onemocnéni

COVID-19.

4.1 Politicko-spolecensky kontext a jeho pravni dasledky

Epidemie COVID-19, ktera se poprvé objevila na konci roku 2019 v Cinské
lidové republice, méla hluboky dopad na celosvétovou spoleénost a politiku. Ceska
republika nebyla vyjimkou. Vlada vyhlasila 12. bifezna 2020 poprvé v moderni

historii nouzovy stav na celém tizemi Ceské republiky. Toto rozhodnuti, stejné jako
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mnoho dalSich opatfeni piijatych v reakci na epidemii, mélo vyznamné pravni

disledky.

Nouzovy stav umoznil vladé pifijmout ftadu krizovych opatieni.
Mezi né patfilo uzavieni statnich hranic, zdkaz vstupu cizinci bez povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky a zavedeni celostatniho omezeni pohybu
a shromazd’ovani. Tyto kroky mély vyznamny dopad na prava a svobody obcanti.
Napftiklad omezeni pohybu a shromazd’ovani se dotklo prava na svobodu pohybu
a shromazd’ovani, které jsou zakotveny v Listiné zakladnich prav a svobod,
coz byla skutenost, se kterou se Ceska republika od roku 1989 nesetkala

a vyvolava i dnes nemalou spolecenskou diskusi a je ptedmétem fady dohadi.

V této bezprecedentni dob¢ byly schvaleny také zvlastni zdkony, které prave
z divodu této situace specificky ad hoc novelizovaly fadu zakond ¢i jinych
pravnich predpisti. Jde napiiklad o zakon snaZici se o zmirnéni dopadi epidemie!®*
na osoby Ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych Cinti a pravnické
osoby a o zmeéné¢ insolvenéniho zidkona a obcanského soudniho fadu.
Timto zékonem byly mimo jiné stanoveny specialni podminky pro prominuti
zmeskani lhity v obCanském soudnim fizeni, ve spravnim soudnictvi,

V insolvenénim fizeni a dalsi.

Jak jiz bylo caste€né¢ naznaCeno vySe v této diplomové préci, opatfeni
pfijimana proti epidemii onemocnéni COVID-19, jakoz i zvlastni zakony,
které byly v dusledku epidemie pfijimany, byla mnohdy zmateéna a chaoticka.
Z téchto divodd, ale i jinych, se ob¢ané obraceli na soudy, aby posoudily zakonnost
t&chto opatfeni. Rozhodovani soudt v Ceské republice o mimotadnych a krizovych
opatfenich béhem epidemie onemocnéni COVID-19 je komplexni a rozsahlé.
Cilem této kapitoly bude provést analyzu nejvyznamnégjsich soudnich rozhodnuti
tykajicich se prezkumu opatteni proti onemocnéni COVID-19, a to prufezem

jednotlivych oblasti, které 1ze v tomto sméru povazovat za problematické.

124 74kon &. 191/2020 Sb., o nékterych opatienich ke zmirnéni dopadti epidemie koronaviru SARS
CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a pravnické osoby a
o zméné insolvencniho zédkona a obcanského soudniho fadu.
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4.2 Procesni aspekty soudniho prezkumu mimoiadnych opatreni

Pohledem ptedchozi kapitoly vénujici se primarné¢ soudnimu ptrezkumu
mimotadnych opatieni budou v této podkapitole aplikovany poznatky z ni ziskané.
Diulezitost procesnich aspekti 1lze postavit na roven dilezitosti téch
hmotnépravnich, které¢ se bude vénovat dalsi podkapitola této diplomové prace.
Pokud nejsou splnény procesni aspekty vydani mimotadného opatfeni, miize
to znamenat vadu fizeni, pfedevsim S pfihlédnutim k aktivni procesni legitimaci
nebo samotnou nezékonnost, pokud ze strany organu ochrany vetejného zdravi

nejsou splnény zakonné pozadavky.

Tato podkapitola bude mit za cil uvést zakladni vybrana témata tykajici
se procesnich aspektti, které spravni soudy pii pfezkumu mimotadnych opatieni
organim  ochrany  vefejného zdravi povazovaly za  problematické,
pfi¢emz lze konstatovat, Ze procesnich pochybeni bylo shledano vice, nezli téch
hmotnépravnich. Procesnim aspektim tedy bude vénovana vétsi prostor, jelikoz dle
mého ndzoru orgény ochrany vefejného zdravi Castéji chybovaly Vv této oblasti,

nez v té€ v hmotnépravni.

4.2.1 Aktivni legitimace k podani navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy

Z pocatku epidemie onemocnéni COVID-19 bylo feSeno, kdo viibec mtlize
podat navrh na zruSeni obecné povahy, které bylo pfijato na zakladé Zakona
0 ochran¢ vefejného zdravi. Spravni soudy musely ptehodnotit sviij dosavadni
vyklad tykajici se toho, kdo ma pravo podat Zalobu na zrusSeni opatfeni obecné

povahy.

Spravni soudy tak musely nov¢ interpretovat ust. § 101a odst. 1 Soudniho
fadu spravniho, které stanovuje, Ze ,,navrh na zruSeni opatieni obecné povahy
nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen*'? Dosavadni judikaturni
praxe Nejvyssiho spravni soudu Vv této véci stanovovala, ze navrhovatel nemize
podavat navrhy proto, aby hajil cizi prava, byt mozna vétsinova, a podavat tak actio

popularis, tj. zalobu ve vefejném zajmu.'?

125 Ust. § 101a odst. 1 Soudniho ¥adu spravniho.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &. 1 Ao 1/2009-185, & 1971/2010 Sb.
NSS.
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Tuto judikaturni praxi piekonal jako prvni vV rdmci epidemie onemocnéni
COVID-19 v Ceské republiky Méstsky soud v Praze, ktery jiz ve vyse zmifiovaném

rozhodnutit?’

ptipustil projednani ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy,
aniz by zkoumal, zda navrhovatel disponuje vécnou aktivni legitimaci. Méstsky
soud v Praze se tedy vymezil z obecné piijimaného vykladu ust. § 101a odst. 1
Soudniho fadu spravniho s odiivodnénim, Ze neshledava jinou moznost obrany
proti napadenym mimotadnym opatfenim, nez je podani navrhu na zruseni opatfeni

obecné povahy ve spravnim soudnictvi.

Opaénym pohledem je vSak dle mého nazoru nezpochybnitelné,
Ze napadena mimoiadna opatieni skute¢né zasahovala do subjektivnich prav tohoto
navrhovatele, byt do jisté miry bylo mozné vnimat jeho navrh jako actio popularis.
Tento odlisny a zaroven extenzivni vyklad Mé&stského soudu v Praze Kk aktivni
legitimaci byl konkludentnd potvrzen Ustavnim soudem, ktery odmital ustavni
stiznosti sméfujici proti mimofadnym opatienim postupem podle ust. § 75 odst. 2

pism. a) Zakona o Ustavnim soudu. 1?8

Z tohoto piistupu Ustavniho soudu je dle mého nazoru citit snaha Ustavniho
soudu prenést zatéz na spravni soudy, aby Ustavni soud nebyl zahlcen ustavnimi
stiznostmi. Dle mého nazoru je tento nézor a piistup Ustavniho soudu legitimni.
Obecné¢ predchozi restriktivni vyklad k podani navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy nepfipoustéjici actio popularis nevnimam jako optimalni, jelikoz to snizuje

moznosti soudni ochrany.

Tento piistup nasledné korigoval Nejvyssi spravni soud, ktery opét tento
extenzivni vyklad omezil s ohledem na pravni ndzor, ze aktivné legitimovany
K podani navrhu je osoba, ktera je mimotfadnym opatfenim zasazena na svych
pravech tim, Ze je ji stanovena uréitd povinnost.’?® K tomu Nevyssi spravni soud
uvadi nasledujici: ,,mezi regulaci cinnosti podnikatele a pravni sférou zakaznika
neexistuje primy a nezprostiedkovany vztah“. 3° Tuto argumentaci viak
neakceptoval Ustavni soud, kdyZ ve svém nélezu uvedl, Ze , znemoziiuje-li opatieni

obecné povahy faktickou realizaci obsahu dvoustranného (¢i vicestranného)

127 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.zn. 14 A 41/2020.
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2020 sp. zn. P1. US 25/20.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US 2431/21.

130 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2021, ¢&.j. 8 Ao 13/2021-65.
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pravniho vztahu, je nutné pripustit aktivni procesni legitimaci vSem stranam tohoto

(potencidlniho) pravniho vztahu, nejenom té, které byla uloZena povinnost*.*3

Dle mého nézoru neni mozné pfipustit spravnost ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery svym restriktivnim vykladem Vv takové mife znemoziuje
pravo na soudni ochranu tim, ze vyzaduje k moznosti podat nadvrh na zruSeni
mimotfadného opatfeni pouze osobam, kterym byla uloZzena napadenym
mimofadnym opatfenim povinnost. Znéni ust. § 101a odst. 1 Soudniho fadu
spravniho je dle mého jednoznacné, tj. ..oyl na svych pravech opatrenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen*, nikoliv ,uloZena povinnost".
Nézor Ustavniho soudu uveden vyse, dle kterého neni mozné takto omezit aktivni
legitimaci na podani navrhu na zruSeni mimofadného opatieni, lze opét vnimat

jako pozitivni.

4.2.2 Problematika zmény navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

navrhovatelem

Problém zmény névrhu navrhovatelem je v oblasti soudniho piezkumu
mimotradnych opatfeni velmi podstatny. Tento problém byl také ¢astecné zminén

Vv predchozich castech této diplomové prace.

Organy ochrany vefejného zdravi V nékterych obdobich epidemie
onemocnéni COVID-19 rusily a vydavaly novd mimotadna opatieni tak rychle
a Casto, Ze tento poustup de facto znemoznil soudni ochranu. Tento problém
castecné odstranil Pandemicky zékon, a to tak, Ze umoZznoval V pfipadech,
kdy mimofadné opatieni pozbude platnosti v pribéhu fizeni, dokonéit soudni
prezkum napadené¢ho mimotadného opatieni. Soud pak nemusel odmitnout navrh
a mohl rozhodnut, zda bylo napadené mimotadné opatieni v rozporu se zakonem
¢i nikoliv.*2 Do piijeti této pravni Gipravy Pandemickym zikonem vsak pozbytim

platnosti napadenych mimotadnych opatteni spravni soudy navrhy odmitaly.

Podobny piipad, byt ne zcela totozny ptipad fesil Méstsky soud v Praze!®,
ktery ptipustil zménu navrhu navrhovatelem za situace, kdy ptivodni mimotadna

opatfeni byla nahrazena novymi, avSak ptivodni opatfeni nebyla formalné zrusena

131 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022 sp. zn. IV. US 2431/21.
182 Ust. § 13 odst. 4 Pandemického zakona.
133 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.zn. 14 A 41/2020.
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a zustala stale platna. Ministerstvo zdravotnictvi pivodni napadena mimotadna
opatfeni vV mezidobi zrusilo, coz nésledné vedlo ke zruSeni ptivodniho rozsudku

Nevys$im spravnim soudem a v kone¢ném diisledku k odmitnuti navrhu.t**

Obecné se tomuto problému vénuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 88/2020 — 44 ze dne 4. Cervna 2020, ktery tento problém odstranil,
a to sice tak, Ze judikoval, Ze neni-li soudem u navrhu na zruSeni opatieni obecné
povahy, které bylo od podani navrhu nahrazeno jinym opatfenim obecné povahy,
umoznéna zména navrhu, dojde timto postupem k poruseni prava na spravedlivy
proces a na ucinnou soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav

a svobod. 13°

Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu lze opét vnimat jako pozitivni.
V situaci, kdy Ministerstvo zdravotnictvi opakované a ucelové nahrazovalo
mimofadnd opatieni novymi, dle mého neSlo rozhodnout jinak a skutecné

by pak timto zptisobem dochazelo k omezeni pfistupu k G¢inné soudni ochrané.

4.2.3 Nedostatky v odivodnéni mimoiadnych opatieni

Dle mého nazoru jednou z nejpodstatnéjSich a nejcastéji feSenych vad
u piezkoumavanych mimofadnych opatfeni byly nedostatky v jejich odivodnéni,
ato vtom smyslu, ze odivodnéni nebylo dostate¢né proto, aby mohlo byt dané
mimofadné opatfeni pfezkoumatelné. Spravni soudy nasledné mnoho takovych

mimotéadnych opatieni zrusily pro nepfezkoumatelnost.

Tyto nedostatky v odiivodnéni byly vyjadieny spravnimi soudy opakovang,
a to jak pred t¢innosti Pandemického zakonal®, tak po pocatku jeho ucinnosti.
Nejvyssi spravni soud na tento nedostatek opakované upozoriioval'®’, a to zpravidla
ve vztahu k opatfenim tykajicich se noSeni ochrannych prostfedki dychacich cest.
V jednom z rozsudkt Nejvyssi spravni soud u jedné ze stanovenych povinnosti

predmétného mimotadného opatieni uvedl, ze doSlo k ,hrubému poruseni

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 6 As 114/2020 — 63 ze dne 26. tinora 2021, ¢&.
4184/2021 Sh. NSS.

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, &j. 6 As 88/2020-44, &. 4060/2020 Sb.
NSS.

136 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020 &.j. 18 A 22/2020 a rozsudek ze dne
31.11. 2020 ¢.j. 18 A 59/2020 — 226.

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2021, &j. 8 Ao 1/2021-133, & 4187/2021 Sb.
NSS a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 3 Ao 3/2021-27.
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zakonnych pozadavkii na kvalitu oditvodneni, pii¢emz Ktomuto poruSovani
dochazelo kontinualné bez snahy o zlepseni, i kdyz byl na tyto nedostatky soudy

dany organ ochrany vefejného zdravi opakované upozoriiovan.t®

Vedle obecnych pozadavkii na odivodnéni opatieni obecné povahy,
Pandemicky zakon stanovoval k odivodnéni mimofadnych opatieni také specialni
pozadavky, mezi které patiilo zohlednéni aktualni analyzy epidemiologické situace
onemocnéni COVID-19 a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi
¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a pfiméfenost zasahu do prav

a opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob.1%

U mimofadnych opatfeni vydavanych podle Pandemického zdkona bylo
nezbytné na zaklad¢ provedené analyzy aktualni epidemiologické situace provést
tzv. test proporcionality, tzn., provést posouzeni piiméfenosti zasahu do prav
a opravnénych zajmi 0sob. To se vSak Casto nedé€lo a mimofadna opatieni byla
opakované vydavana bez provedeni analyzy epidemiologické situace a bez
vymezeni konkrétni miry rizika. Nejvy$$i spravni soud ktomuto uvedl,
ze pozadavek na provedeni analyzy epidemiologické situace a stanoveni konkrétni
miry rizika spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi ¢i  jinymi
charakteristikami nebyl zjevné zakonodarcem v Pandemickém zakoné stanoven

samoucelné, a Ze tato analyza je nezbytna pro provedeni testu proporcionality.14

Absence analyzy epidemiologické situace a vymezeni konkrétni miry rizika
vSak nebyla jediny dlivodem pro ruseni mimotadnych opatfeni. Nejvyssi spravni
soud casto organim vefejného zdravi vycital vnitini rozporuplnost,
kdy ve vyrokové casti daného mimofadného opatfeni byla stanovena piisnéjsi
povinnost (noSeni respiratoru), avSak v odivodnéni byly pouzity argumenty
pro pouzivani rousek nebo povinnosti noseni ochrannych prostredkt dychacich cest
Vv zastavéném uzemi obce, avSak nebylo fadné odiivodnéno, z jakého diivody byl

pouzit tak §iroky pojem (zastavéné uzemi obce).'#

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ize vnimat jako pozitivni a plné

se s nim ztotoznuji, jelikoz neni moZné pfipustit svévoli organu vefejné moci,

138 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &j. 3 Ao 3/2021-27.
139 Ust. § 3 odst. 2 Pandemického zakona.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. 7 Ao 6/2021-112.
141 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. 7 Ao 6/2021-112.
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kterému Pandemicky zakon ukladd néjakou povinnost, pii¢emz organ ochrany
vetejného zdravi ji nesplni. V demokratickém pravnim staté neni tento postup
akceptovatelny. Rozporuplnost odiivodnéni se vedle nesplnéni zdkonné povinnosti
muze jevit jako relativné bezvyznamna, avSak je to i vada, jeZ ma za nasledek
neptfezkoumatelnost takového mimotradného opatieni, a soud by takové mimoradné

opatieni m¢l zrusit.

424 Soudni ochrana proti mimoradnym opatienim prostiednictvim

zasahové Zaloby

Za podstatnou problematiku Ize povazovat také moznosti ochrany proti
mimotadnym opatienim prostfednictvim zasahové zaloby. Takové ptipady spravni
soudy zpocatku epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice fesily,
kdyz né€kteti zalobci vyuzivali zalobu proti nezakonnému zasahu, na misto toho,

aby podali navrh na zruSeni opatieni obecné povahy.

Ust. § 82 Soudniho fadu spravniho stanovuje, Ze zasahovou Zalobu je mozno
podat proti nezdkonnému zéasahu, pokynu nebo donuceni, ktery soucasné¢ neni
rozhodnutim. Mé&stsky soud v Praze pii projedndvani navrhu pfiipustil pouziti
Zaloby proti nezakonnému zasahu ve vztahu Kk mimofadnym opatienim
s odtivodnénim, Ze pokud by byl podan névrh na zrusSeni opatieni obecné povahy
aVvprabéhu fizeni by doSlo ke zruSeni napadeného mimotadného opatieni,

navrh by musel byt odmitnut.!4?

Nevyssi spravni soud stimto ndzorem Méstského soudu nesouhlasil,
kdyZuvedl, ze Meéstsky soud se fidil toliko jazykovym vykladem,
tzn., ze v ust. § 82 Soudniho fadu spravni je uvedeno ,ktery neni rozhodnutim*
a z toho plynoucim zavérem, Ze opatieni obecné povahy miiZze byt nezdkonnym
zdsahem.!*® Nejvyssi spravni soud viak ve svém rozsudkul** tento rozsudek
Méstského soudu zrusil, pfiemz poukazal na piedchozi nalez Ustavniho soudu,

ve kterém Ustavni soud judikoval, Ze Zaloba proti nezakonnému zasahu

142 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &j. 10 A 35/2020-264.
143 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2020, &j. 10 A 35/2020-264.
144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, &j. 8 As 34/2020-100.
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je koncipovana jako zaloba subsidiarniho charakteru a je pouzitelna ve chvili,

kdy jiny prostiedek soudni ochrany chybi.#

Lze tedy uzavfit, ze neni mozné pouzit zalobu pfed nezdkonnym zasahem
V ramci soudni ochrany proti mimotadnym opatfenim, jez jsou vydavana ve formé

opatfeni obecné povahy.

Zde je k zamysleni, zda je tento zavér spravny, tzn., Ze neni mozné podat
zalobu proti nezdkonnému zdsahu vuci jiz zruSenym mimofaddnym opatfenim
zasituace, kdy zruSené mimofadné opatfeni zapfi¢ini odmitnuti navrhu.
Je také potfeba uvést, ze okamzikem pfijeti Pandemického zakona byl tento
problém casteéné odstranén, kdy nové bylo mozné vybrana mimotddné opatieni

podle Zakona a ochran¢ vefejného zdravi a mimofddna opatieni podle

Pandemického zédkona soudné ptezkoumat i poté, co byla zruSena.

4.2.5 Zjevna neopodstatnénost

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach této diplomové prace vénujicim
se odliSnostem soudniho pfezkumu mimotadnych opatfeni vydavanych podle
Pandemického zdkona a vybranych mimotadnych opatfeni vydavanych podle
Zakona o ochrané vefejného zdravi, vyznamnou procesni odliSnosti je moznost

odmitnuti navrhu na zruseni mimotadného opatteni pro zjevnou neopodstatnénost.

Pojem zjevna neopodstatnénost je neur€itym pravnim pojmem, a ani se K ni
nevaze zadny text zdkonodarce v divodové zprav€é k Pandemickému zakonu.
O zjevné neopodstatnénosti se hovofi vust. § 43 odst. 2 pism. a) Zakona
0 Ustavnim soudé ve vztahu k odmitnuti navrhu. Aviak pfi posuzovani zjevné
neopodstatnénosti ndvrhu na zruSeni mimotadnych opatfeni Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze nelze aplikovat totozny vyklad téchto pojmi, a Ze zjevnd
neopodstatnénost ve vztahu Knavrhim dle Zikona o Ustavnim soudu

je judikaturou vyuzitelna pouze pii posuzovani dodrzovani ustavnich prav. 146

vvvvvv

judikatufe vnimal tak, ze by méla byt sama o sob¢ zjistitelna bez zevrubného

posuzovani, naprosto nespornd, jednoznacnd a bez toho, aby bylo provadéno

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2019 sp. zn. II1. US 2634/18 (N 7/92 SbNU 52).
146 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &j. 2 Ao 1/2021-19, & 4200/2021 Sb.
NSS.
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dokazovani. 1*” Zde Nejvyssi spravni soud vychazel z pojmu ,,zjevné neiispésnosti
pouzitého u osvobozeni od soudniho poplatku dle Soudniho fadu spravniho.
Odborna literatura pak zjevné neuspéSnou véc vnima jako navrh, ktery je pravné
i skutkové jednoznaény, a kdy zavér u posuzované véci vyplyva piimo z textace

zakona bez potfeby jeho interpretace.4®

Nejvyssi spravni soud v praxi né€kolikrat odmitl ndvrhy na zruSeni
mimotadnych opatfeni pro zjevnou neopodstatnénost S tim, Zze u posuzovanych
ptipadd bez provedeni dokazovani bylo jednoznacné, ze takové navrhy na zruSeni
mimotadnych opatfeni nemohou uspét. Z tohoto divodu nebylo nafizeno Ustni
jednéani a diky tomu doslo k Setfeni kapacity soudu, aby se mohl vénovat vice

opodstatnénym navrhiim. 149

Dle mého je moznost odmitnout navrh na zruseni mimotadného opatieni pro
zjevnou neopodstatnénost dosti kontroverzni. Na jednu stranu lze chépat,
ze zdkonodarce v situaci, kdy obcané vSemoznymi zplsoby brojili proti
vyhlasenym mimotadnym opatfenim, se snazil zajistit odleh¢eni soudim. Na stranu
druhou je to velmi zneuzitelna situace, a to ve chvili, kdy k odmitnuti ndvrhu na
zruSeni mimotadného opatieni neni potfeba jednomyslnosti senatu, jak je tomu
U nepiijatelnosti kasacni stiznosti dle ust. § 104a odst. 2 Soudniho tadu spravniho
nebo u odmitnuti navrhu dle Zakona o Ustavnim soudu dle ust. § 42 odst. 2 Zakona

o Ustavnim soudu.

Je tedy na povaznou, zda by neméla byt také stanovena potiecbnost
jednomyslnosti senatu pro odmitnuti navrhu na zruSeni mimotadného opatieni

pro zjevnou neopodstatnénost.

4.3 Hmotnépravni aspekty soudniho prezkumu mimoradnych opatieni

V kontextu analyzy mimotadnych opatieni je nezbytné vénovat znacnou
pozornost hmotnépravnim aspektim. Pfi zkoumdni hmotnépravnich aspektii téchto

mimotéadnych opatfeni byly identifikovany nedostatky ze strany organu ochrany

147 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &j. 2 Ao 1/2021-19, &. 4200/2021 Sb.
NSS.

148 KUHN, Zdenek. Soudni idd spravni: komentdr. Komentaie (Wolters Kluwer CR). Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 234.

149 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &j. 2 Ao 1/2021-19, & 4200/2021 Sb.
NSS.
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vefejného zdravi. Z mého pohledu soudy spravné zrusily tato mimoradna opatieni
na zékladé¢ identifikovanych nedostatk(.V této  podkapitole  vénujici
se hmotnépravnim aspektim soudniho pfezkumu mimoiadnych opatieni budou
op¢t vybrany ty piiklady, resp. soudni rozhodnuti, které osobné¢ povazuji

za dulezité, a u kterych spravni soudy shledaly relativné vyznamné nedostatky.

4.3.1 Ohnisko nakazy a plosnost opatieni

Za velmi podstatné rozhodnuti 1ze povazovat usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu zabyval opravnénim organit ochrany vefejného zdravi nafizovat

prostfednictvim mimotadnych opatfeni omezeni S ploSnym dopadem.

Orgény ochrany vefejného zdravi totiz v mimofaddnych opatienich
dle ust. § 69 odst. 1 pism. b) podpofeného ust. § 69 odst. 1 pism. i) Zakona
0 ochrané vefejn¢ho zdravi byly opravnéné zakéazat nebo omezit styk skupiné

fyzickych osob podezienych z ndkazy z ostatnimi fyzickymi osobami.

v ’ A4

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu Vv této souvislosti konstatoval,
7e mimoiadna opatieni mohou mit plosny dopad na vice krajii i uzemi celé Ceské
republiky, a to za piedpokladu, kdy z ohniska nakazy prokazatelné dorazila vétsi
skupina osob a neni mozné provést mapovani a nasledné trasovani jejich
kontakti.!®° Dale pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vV tomto usneseni
konstatoval, Ze ani nelze vylou¢it, Ze ohniskem nakazy bude celé uzemi Ceské
republiky, a tudiz bude podezielym z nakazy kazdy. Dle rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu je pritom potieba, aby se tyto aspekty vzdy promitly
do odtiivodnéni takového mimoradného opatfeni, coz do té doby Ministerstvem

zdravotnictvi do pfijeti tohoto usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu do odiivodnéni mimotadnych opatieni promitnuto nebylo.

Ministerstvo zdravotnictvi v odlivodnéni takovychto mimotadnych opatieni
vzdy pouze uvadélo opakovanou mantru, Ze ve svété probiha epidemie onemocnéni

COVID-19.

1%0 Usnesent rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-
117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS.
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Rozsifeny senat Nejvyssi spravniho soud tedy dospé€l k zavéru, ze v situaci,
kdy v odivodnéni daného mimofadného opatfeni vydaného Ministerstvem
zdravotnictvi neni uvedeno, Ze ohniskem nakazy je celé Gizemi Ceské republiky,

nelze apriori pfedpokladat, Ze osobou podezielou z nakazy je kazdy. 1

V ndvaznosti na to Nejvyssi spravni soud zru$il naslednd mimotadna
opatfeni Ministerstva zdravotnictvi, Vjejichz odivodnénich Ministerstvo
zdravotnictvi tvrdilo, Ze jsou divody pro to se domnivat, Ze ohniskem nakazy
je celé tizemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud toto neakceptoval, kdyz
ve svém rozsudku uvedl, ze proto toto tvrzeni neni odiivodnéni mimotradného

opatfeni Ministerstva zdravotnictvi dostate¢né. >

4.3.2 Diskriminace vybranych osob

Mnoho osob se mimofadnymi opatfenimi citilo byt diskriminovano,
a to z nejruznéjsich divodt. Vyznamnym divodem v tomto sméru dle mého bylo

rozliSovani obCant podle mnozZstvi protilatek v téle proti onemocnéni COVID-19.

Nejvyssi spravni soud Vv souvislosti s diskriminaci mimotadnym opatienim
tesil pripad, ve kterém navrhovatel namital, Ze napadené mimoiadné opatieni mu
zakazovalo vstup do nékterych vnitinich prostor. Napadené mimofadné opatieni
stanovovalo podminky pro vstup do nékterych wvnitinich prostor osobam
S negativnim testem na pfitomnost viru zpiisobujictho onemocnéni COVID-19,
osobam s certifikditem Ministerstva zdravotnictvi o provedeni ockovani vuci
onemocnéni COVID-19 nebo osobam S laboratornim potvrzenim, ze prodé¢lali
onemocnéni COVID-19. Navrhovatel zadnou zvyse uvedenych podminek
nesplinoval, mél vsak laboratorné¢ potvrzené protilatky v téle. Byt tedy nemél
laboratorné potvrzené prodélani nemoci COVID-19, mél v téle protilatky, které

naznacovaly, Ze k prodélani tohoto onemocnéni doslo. 153

Ministerstvo zdravotnictvi napadené mimotadné opatieni stavélo na v té
dobé aktualnich poznatcich, ze urcita hladina protilatek v téle zabranuje dalSimu

Sifeni nemoci, coz byl hlavnim cilem napadené¢ho mimotadného opatieni. Nejvyssi

151 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-
117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS.

152 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2022, &j. 9 Ao 31/2021-49.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. j. 6 Ao 21/2021-23, &. 4240/2021
Sh. NSS.
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spravni soud se ztotoznil s nazorem navrhovatele, ze pokud navrhovatel disponuje
takovou mirou protilatek, kterda by dle uvedenych védeckych poznatkii méla
zabranit S§ifeni nemoci, dopousti se Ministerstvo zdravotnictvi liboviile
a diskriminace téch, kterym byly protilatky laboratorné naméteny. Nejvyssi spravni
soud ve shora uvedeném rozsudku konstatoval, Ze Ministerstvo zdravotnictvi,
je do budoucna povinno stanovit pfesnou mirou protilatek v téle, pii které nebude
dochazet k ptenosu viru a nalezité to reflektovat ve vyjimkach ze zékazu v daném

mimoiadném opatfeni. >4

Toto rozhodnuti 1ze vnimat také jako pozitivni a lze se S nim ztotoznit,
jelikoz napomohlo k odstranéni diskriminace osob, které byt’ spliiovaly podminky
ve vztahu k protilatkim proti onemocnéni COVID-19 v téle fakticky,
tak nedisponovali ~ potvrzenim o  prodélani  onemocnéni COVID-109.
Lze tedy konstatovat, ze skute¢né¢ doslo k diskriminaci vybrané skupiny osob,
kdy zcela nelogicky nebyly zohlednény dal§i alternativy pro vyjimky,

které by napliiovaly mimofadnym opatienim sledovany cil.
4.3.3 Vykladové pravidlo eiusdem generis

Jak jiz bylo nastinéno V jinych castech této diplomové prace, Castym
divodem podavani navrhu na zruSeni mimofadnych opatfeni byla také
neadekvatnost zasahu vychazejici z obecného ustanoveni Zikona o ochrané
vefejného zdravi a Pandemického zékona s pfihlédnutim k ostatnim explicitné
vyjadienym zakazim, piikaziim ¢i omezenim, ke kterym muze organ ochrany

vetejného zdravi pristoupit.

Vykladové pravidlo eiusdem generis Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani
mimotadnych opatieni pouzil opakované™®, pti¢emz dovodil, Z¢ neni moné,
aby organy ochrany vefejného zdravi pfijimaly takova opatfeni, které svoji
podstatou, rozsahem a intenzitou vyrazné prevySuji ostatni opravnéni.

Tyto zavery také potvrdil rozSifeny senat NejvySsitho spravniho soudu,

ktery konstatoval, Ze ,,zakdzat nebo naridit jen takove ,, dalsi urcité “ ¢innosti, které

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, &. j. 6 Ao 21/2021-23, &. 4240/2021
Sh. NSS.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, &j. 6 As 114/2020-63, ¢&. 4184/2021
Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 8 Ao 28/2021-83.
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Jjsou typove obdobné konkrétnéjsimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich

polozkdch vyctu mimorddnych opatieni.*“**

Jako vhodny piiklad 1ze uvést situaci, kdy organ ochrany vetejného zdravi
s odkazem na ust. § 2 odst. 2 pism. i) Pandemického zékona (v té dobé znéjici:
WPrikaz pouzivat ochranné, myci, cistici nebo dezinfekcni prostredky a dalsi
protiepidemicka opatreni) nafidil provozovatelim provozoven stravovacich
sluzeb, hudebnich, tanecnich, hernich a podobnych spolecenskych klubt
a diskoték, heren a kasin dodrzovat nckterd pravidla. Nejvyssi spravni soud
rozhodl, Zze toto mimotadné opatieni bylo z vétsi ¢asti v rozporu se zakonem
s odivodnénim, Ze pohledem vykladového pravidla eiusdem generis, neni mozné
stanovovat piisné€jsi a svoji podstatou natolik odliSnédomezeni, nez jsou ostatni
druhy omezeni v daném ustanoveni. " Toto vykladové pravidlo je dle Nejvyssiho
spravniho soudu potieba pouzivat jak ve vztahu k takovymto obecnym
ustanovenim dle Pandemického zakona, tak 1 ve vztahu k Zakonu o ochrané

vefejného zdravi. 1%

Ktomu je také vhodné uvést, ze jak vyplyva z ptedchozich Ccasti
této diplomové prace, Ministerstvo zdravotnictvi, Se jakoZzto organ ochrany
vetejného zdravi, na zdkladé tohoto zbytkového ustanoveni v Zakoné o ochrané
vefejného zdravi snazilo omezit volny pohyb osob, coz M¢stsky soud v Praze

oznaéil za nepfijatelné.*>®

Toto rozhodnuti Méstského soudu v Praze lze povaZovat za spravné, jelikoz
neni pfipustné, aby organy ochrany vetfejného zdravi vydavaly relativné restriktivni
opatfeni na zaklad¢ ,,zbytkového* ustanoveni upravujicitho jen dil¢i ¢innosti

k zamezeni Sifeni epidemie, jako je kuptikladu pouziti dezinfekénich prostiedku.

1% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021, &j. 4 Ao 3/2021-
117, ¢. 4278/2022 Sb. NSS.

157 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, &j. 8 Ao 28/2021-83.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2021, &j. 8 Ao 28/2021-83.

159 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, sp.zn. 14 A 41/2020.
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4.3.4 Primérenost opatieni

Jak jiz bylo nepfimo uvedeno v piedchozich ¢astech této diplomové prace,
je zjevné, ze uprava Pandemického zdkona nebyla optimalni, coz se pak nasledné

projevovalo v piijimanych mimotfadnych opatieni.

V jednom zfesenych pfipadi bylo mimotfadnym opatfenim zakazano
cirkevni shromazdéni v kostele nebo jiné mistnosti, pii¢emz nebylo piipustné,
aby v ramci tohoto shromazdéni dochazelo k hromadnému zpévu. Nejvyssi spravni
soud Vv této véci konstatoval, ze zpév na cirkevnim shromazdéni je poruSenim
Listiny zakladnich prav a svobod, pfi¢emz se pozastavil nad tim, ze zpév byl
zakéazén toliko u cirkevnich akei (aniz by bylo vysvétleno, pro¢ u zpévu nestaci
proti Sifeni kapének uziti pomiicky na ochranu dychacich cest), nikoliv u jinych

ginnosti, u kterych byly takté stanoveny podminky pro jejich konani. 160

I toto rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu lze dle mého povaZzovat
zaspravné. Organ ochrany vefejného zdravi totiz omezil Ustavni pravo
na nabozensky projev a vedle toho dostate¢né nevysvétlil, pro¢ je zakazany zpév,
kdyz u jinych Cinnosti jej nezakazoval a dostate¢né neosvétlil, pro¢ nepostaci
pfi zpévu pouziti ochranného prostiedku dychacich cest jako je rouSka nebo

respirator.
4.3.5 Vztah Zikona o ochrané veiejného zdravi a Pandemického ziakona

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich c¢astech této diplomové préce,

Zakon 0 ochran¢ vetejného zdravi a Pandemicky zdkon jsou spolu vzijemné
propojeny.

Situaci, kde se fesil i vztah mezi Zakonem o ochrané vetejného zdravi
a Pandemického zdkona, je pfipad soudniho pfezkumu mimoiadného opatieni
stanovujiciho omezeni pro provozovny stravovacich sluzeb, a to na zakladé

Pandemického zakona.

Nevyssi spravni soud k tomu odkazal na sva piedchozi rozhodnutil®!

S tim, ze Pandemicky zdkon se vztahuje pouze na provozovny obchodniho

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. 6 Ao 11/2021-48, ¢. 4203/2021 Sb.
NSS.

181 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, &. 6 Ao 11/2021-48, & 4203/2021 Sb.
NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2021, ¢j. 6 Ao 22/2021-44, ¢. 4272/2022
Sb. NSS nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2021, ¢j. 8 Ao 11/2021-24.
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a vyrobniho charakteru, nikoliv také na provozovny, kde se poskytuji sluzby,
tedy i stravovaci sluzby.!%? Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze organtim ochrany
vefejného zdravi obecné nechybi pravomoc omezit provozovny pii poskytovani
sluzeb, avsak nikoliv na zdkladé¢ Pandemického zékona, jak se myln¢ organ
vefejného zdravi domnival, nybrz na zaklad¢ Zakona o ochrané veiejného zdravi,
konkrétn€ na zakladé ust. § 69 odst. 1 pism. b), tedy je-li cilem zakazat nebo omezit
styku osob. Dle Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné tuto podminku obchazet
odkazanim na ust. § 69 odst. 1 pism. i) Zakona o ochran¢ vefejného zdravi, pficemz

Nevyssi spravni soud opét upozornil na vykladové pravidlo eiusdem generis. 163

Nevys$si spravni soud tak timto do budoucna nastinil, Ze neni mozné
slucovani pravnich Uprav Zdkona o ochrané vetejného zdravi a Pandemického
zakona, bez toho, aniz by byla splnéna zdkonnd podminka pro takové omezeni.
Nejvyssi spravni soud K tomu také uvedl, Ze povazuje za zvlastni, Ze organ ochrany
vefejného zdravi se snazi regulovat setkavani osob, které spolu obvykle neptichazi
do styku, tj. stravniky stravovacich sluzeb, z¢ehoz ma plynout vétsi
pravdépodobnost Sifeni onemocnéni COVI-19, avSak na druhou stranu nepovoluje
setkavani osob na urcitych mistech, které spolu zpravidla ziji v jedné doméacnosti,

jako je ubytovani rodinnych pfislugnikia ku piikladu v hotelech. 164

I toto rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu je mozné vnimat jako spravné,
kdy je obligatni, aby pro vydani mimofadného opatieni byly splnény vSechny
pfedepsané podminky a nikoliv, aby nahrazovalo nedostatecnou pravni Upravu

V jiném pravnim predpise.
4.3.6 Ochrana osobnich udaju

Postupem casu, kdy dochdzelo k vakcinaci osob proti onemocnéni
COVID 19, avsak epidemiologick4 situace nebyla takova, aby bylo mozné zrusit
vSechna protiepidemickd opatieni, stanovily organy ochrany vefejného zdravi
podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich a venkovnich prostor nebo
pro tcast na hromadnych akcich nebo na jinych ¢innostech. Témito podminkami
bylo primarné (i) absolvovani tzv. PCR testu na pfitomnost viru zpusobujiciho

onemocnéni COVID-19 s omezenou dobou platnosti, (ii) nemoznost oc¢kovani

162 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &. 1 Ao 5/2021-73.
183 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &. 1 Ao 5/2021-73.
184 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2021, &. 1 Ao 5/2021-73.
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pro kontraindikaci a (iii) rozockované schéma o¢kovani nebo laboratorné prodélané
onemocnéni COVID-19. Provozovatelé byly povinni kontrolovat splnéni téchto
podminek prostfednictvim mobilni aplikace organu ochrany vefejného zdravi

nazyvaného ,,cTecka* a zakaznici byli povinni se takto prokazat.

U fteSseného pfipadu navrhovatel argumentoval predevSim tim,
ze Pandemicky zakon neupravuje moznost pozadovat po osobach tuto povinnost.
Odparce tvrdil, Ze tuto povinnost nemohl organ ochrany vefejného zdravi stanovit
zakaznikim na zakladéust. § 2 odst. 2 Pandemického zakona,
ale jen provozovatelim. Dale pak navrhovatel uvadél, ze prokazovani
tzv. bezinfek¢énosti pomoci aplikace ¢Tecka porusSuje natfizeni Evropské unie

0 ochrané osobnich udajt (dale jen ,,GDPR*)!%,

Nejvyssi spravni soud polozil v této véci Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku, a 1o, zda pfi ovéfovani platnosti interoperabilnich certifikat o ockovani,
testu a zotaveni v souvislosti s onemocnénim COVID-19 vydavanych podle GDPR
dochazi k automatizovanému zpracovani osobnich tudaji. Soudni dvir EU
k polozené piedbézné otazce odpoveédél, ze k automatizovanému zpracovani

osobnich tdaji dochazi.

Nejvyssi spravni soud prvné posuzoval, zda je mozné prokazovani
tzv. bezinfek¢nosti nafidit i zakaznikim na zakladé ustanoveni § 2 odst. 2

Pandemického zakona a dosel k zavéru, Ze to mozné je. 1%

K druhé ¢asti pak Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze organ ochrany
vetejného zdravi rezignoval na ochranu osobnich tidaji, kdyz se mylné domnival,
jesté v pribéhu fizeni, ze pouzivanim aplikace ¢Tecka nedochazi ke zpracovani
osobnich udajt, a to i za predpokladu, kdy nafizeni Evropské unie®’ vztahujici
se k interoperabilnich certifikatech o ockovani v souvislosti s onemocnénim

COVID-19 (digitalni certifikait EU COVID), jasn¢€ uvadélo pojem ,,osobni udaj*.

165 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udaji a o
zru$eni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udaja).

166 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023 &.j. 8 Ao 7/2022-132.

187 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o rdmci pro
vydavani, ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatd o ockovani, o testu a o zotaveni v
souvislosti s onemocnénim COVID-19.
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Dle Nejvyssiho spravniho soudu organ ochrany vefejného zdravi zcela
rezignoval na jakoukoliv snahu se v odivodnéni vypoiadat s ielem zpracovani
osobnich udajt, jak vyzaduje GDPR. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
povazoval za bezpredmétné se dale zabyvat tim, jaké intenzity bylo poruseni
GDPR, jestlize se odpurce chybn¢ domnival, Ze se GDPR pii kontrole splnéni
podminek tzv. bezinfekénosti vibec nepouzije. NejvySsi spravni soud proto
konstatoval, Ze napadené mimotradné opatieni, ve vztahu k nezdkonnosti vztahujici

se k ochranné¢ osobnich udaji, bylo v rozporu se zdkonem.

Dale Nejvyssi spravni soud opétovné vytkl organu ochrany vetejného zdravi
absenci aktualni analyzy epidemiologické situace onemocnéni COVID-19
a konkrétni mira rizika spojeného s vymezenymi ¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami a pfimétenost zasahu do prav a opravnénych zajmut pravnickych

a fyzickych osob, a to ve vztahu k ochranné osobnich tdajg. 18

U tohoto ptipadu je o€ividné, ze organ ochrany vetejného zdravi opravdu
rezignoval na posouzeni, zda tidaje v aplikaci ¢Tecka je osobnim idajem a nezajistil
tak nalezitou ochranu osobnich udaji. Toto pochybeni organu ochrany vefejného
zdravi l1ze oznacit ve svétle recentniho pfistupu k ochrané osobnich tdajt za velmi

znepokojujici. Toto rozhodnuti soudu lze tedy vnimat za pozitivni.

4.4 Vyhodnoceni analyzy

Tato kapitola se vénovala analyze vybranych soudnich rozhodnuti,
ktera jsem vyhodnotil za dualezita. Je vSak nutné podotknout, Ze v posuzovaném
rozhodném obdobi, tj. v dobé& epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice,
bylo vydano nespocet rozhodnuti spravnich soudii a Nevyssiho spravniho soudu
tykajicich se mimoradnych opatieni, jelikoz v této dob& se podavaly navrhy na

zruSeni opatfeni obecné povahy velmi casto.

Je nezpochybnitelnou pravdou, Ze mnoho mimotfadnych opatieni spravni
soudy a Nejvyssi spravni soud nezrusily, avSak dle mého nézoru je podstatnéjsi
poukazovat na chyby organii vefejné moci pii vykonu své plisobnosti,

nezli na bézné obcany, ktefi v mnoha ptipadech neméli odbornou prupravu k tomu,

188 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2023 &.j. 8 Ao 7/2022-132.
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aby se mohli branit viigi bezprecedentni situaci, ktera v Ceské republice v té dobé

nastala.

Jak bylo uvedeno, zakladni otazkou byla aktivni legitimace k podani navrhu
na zruSeni mimotadného opatieni. Soudy navéazaly na svoji ptfedchozi judikaturni
praxi, Ze neni mozné podavat actio popularis, byt’ z poc¢atku epidemie onemocnéni
COVID-19 v Ceské republice, nékteré spravni soudy pii svych prvnich
rozhodnutich  tuto  moZnost podédni ndvrhti  CéasteCné¢  pripoustély.
Castecné jej piijimal také Ustavni soud svym piistupem. Nejvyssi spravni soud
vSak tento nazor nesdilel, nejspiSe proto, ze si byl védom, Ze kdyby tento vyklad
ptipustil, doslo by k jeho piehlceni.

K tomuto Ize uvést, Ze na jednu stranu je mozné actio popularis vnimat
pozitivng, nebot’ dojde k vyssi mife soudni ochrany i v piipadech, kdy ten, jehoz se
véc dotyka, je pasivni. Na druhou stranu musi stat dbat na to, aby obfané¢ méli
rychly pfistup k soudni ochrané, coz v piipad¢, kdy bychom pftipustili podavani
actio popularis, by bylo dosti obtizné ve vztahu k naslednému zatiZeni,
resp. pretizeni soudi. Nejvyssi spravni soud rovnéz vykladal ust. § 101a odst. 1
Soudniho tadu spravniho dle mého nézoru az ptilis restriktivné, kdyz znemoziioval
podani navrhu na zruSeni mimotadného opatieni zékaznikovi s odivodnénim,
ze zdkaznikovi nebyla wuloZena povinnost, a Ze neexistuje pfimy

a nezprostiedkovany vztah mezi ¢innosti podnikatele a zdkaznikem samym.

Dalsi velmi podstatnou problematikou pii vykonu organu ochrany
vefejného zdravi, byla mozZnost zmény navrhu ze strany navrhovatele. Relativné
brzy totiZ organy ochrany vetejného zdravi zjistily, Ze pokud budou vydavat stale
nova mimofadnéd opatieni, nebude je mozné pifezkoumat a soudy budou navrhy

na jejich zruseni odmitat.

Jako jiZ pfitom bylo nastinéno v ramci této diplomové prace, tento problém
¢aste¢né odstranilo pfijeti Pandemického zékona. Dle mého nazoru velmi spravné
Nejvyssi spravni soud V této souvislosti dovodil, Ze pokud by soudy navrhy na takto
zruSena mimofadna opatieni nahrazovala totoznymi, doslo by k poruseni prava

na soudni ochranu a poruseni Listiny zakladnich prav a svobod.

Dal$i neméné podstatnym problémem vykonu organu ochrany vetejného
zdravi, jakoZto organu vefejné moci pii vydavani mimotadnych opatieni,

byly nedostatky v jejich odtuvodnéni. Jak spravné spravni soudy rozhodly, neni
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mozné tento nedostatek, kdy je stanovena né¢jaka povinnost, avSak neni
Vv odiivodnéni vysvétleno, pro€ je stanovena takova povinnost nebo vyjimka z této
povinnosti, orgdniim ochrany vetejné¢ho zdravi trpét. Takovato mimoradna opatieni

jsou pak velmi vnitin€ rozporuplna a nevzbuzuji davéru u svych adresat.

Odtvodnéni mimotfadnych opatieni lze pfitom povazovat za jadro
samotného mimofadného opatieni, kdy kvalita odivodnéni je tim, co ma jeho
adresatim dat moznost chapat jeho smysl. Pokud kvalitni odiivodnéni chybi,

nejen, ze je to podstatna vada, jez déla mimofadné opatieni nepiezkoumatelnym,

vvvvv

K tomu je tieba opétovné uvést, ze zdkonodarce nésledné¢ v Pandemickém
zakon¢ dle mého nazoru velmi spravné stanovil pozadavky pro vydani
mimotadnych opatieni, a to primarn¢ analyzu aktudlni epidemiologické situace
a také primétenost zasahu do prav dotéenych osob. Na tyto zakonné pozadavky
organy ochrany vefejného zdravi velmi Casto zcela rezignovaly, coz je vada,

kterou nelze trpét.

Dalsi podstatnym problémem bylo podavani Zalob na nezdkonny zasah proti
mimofadnym opattenim, kdy nékteré soudy vychazely zjazykového vykladu
ust. § 82 Soudniho fadu spravniho, tzn., Ze je mozZno tuto Zalobu pouZzit proti
pokynu, zasahu nebo donuceni, nejde-li o rozhodnuti. Ustavni soud i Nevyssi
spravni soud vSak dovodily, Ze zdsahova Zaloba je subsididrniho charakteru s tim,
ze ji lze pouzit v piipadech, kdy neni mozné se soudni ochrany domoci jinymi
prostiedky. Ve vztahu k mimofadnym opatienim je tedy mozné podani navrhu

na zruSeni opatfeni obecné povahy, ale nikoli Zaloby proti nezdkonnému zasahu.

Velmi zajimavou otdzkou pak také bylo odmitnuti navrhu pro zjevnou
neopodstatnénost, coz je specifikum soudniho piezkumu dle Pandemického
zakona, kdy musi byt jiz ze samého textu zédkona jasny zavér o projednavané véci
bez natizeni Gstniho jednani. V tomto ptipad¢ je otazkou, zda tuto moznost vnimat
negativné¢ anebo pozitivn€é, a to v zavislosti na tom, zda jsme navrhovatel,

organ ochrany vefejného zdravi nebo soud.

Dale pak ve vztahu k procesnim opatfenim bylo velmi zajimavé zkoumani
moznosti plosnosti mimofadnych opatieni ve vztahu k celému uzemi Ceské
republiky. Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu konstatoval, Ze mohou

existovat okolnosti, kdy bude ohniskem ndkazy celé uzemi Ceské republiky,
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pficemz musi byt tyto okolnosti dle Nejvyssiho spravniho soudu prokazatelné

a musi byt vzdy reflektovany v odiivodnéni takovychto mimotadnych opatieni.

Dle mého nazoru velmi dulezitym aspektem pii soudnim piezkumu
mimofadnych opatieni bylo téz uziti vykladového pravidla eiusdem generis.
Jak jiz bylo v této diplomové praci ne¢kolikrat uvedeno, organy ochrany veiejného
zdravi Casto vyuzivaly zbytkova ustanoveni jak Zakona o ochrané veiejného zdravi,
tak Pandemického zakona, ke stanovovani riiznych druhti opatieni, které svoji
intenzitou a rozsahem Casto prevySovaly zbyvajici taxativné vyjmenovany vycet
druht mimofadnych opatfeni. Zainym ptikladem bylo z pocatku epidemie
onemocnéni COVID-19 v Ceské republice omezeni volného pohybu o0sob,
které bylo piijato na zbytkovém ustanoveni Zakona o ochrané vetejné¢ho zdravi a

soud toto mimotadné opatfeni dle mého ndzoru spravné zrusil.

Na zavér lze konstatovat, Zze uprava obsazena v Pandemickém zakon¢
i vZakoné o ochrané veifejného zdravi nebyla optimalni. Zakon o ochrané
vetejného zdravi byl tvofen na epidemie nizsi intenzity, kdy neni zapotiebi ptijimat

tak intenzivni opatfeni jako v posuzovaném piipadé.

Naproti tomu lze oznacit jako chybu zakonodarce podobu Pandemického
zakona, V jakém byl ptivodné piijat. Pandemicky zdkon byl pfijat jako nahrada
za krizova opatieni pfijimana v dobé vyhlaSeného nouzového stavu,
kdy zakonodarci vnimali negativni konotace, které nouzovy stav u ob¢ant vyvolava
a pokusili se jej nahradit novym zakonem, ktery by na jednu stranu umozioval
restriktivnéj$i opatieni nez Zakon o ochrané vetejného zdravi a na druhou stranu
opravdu efektivné fungoval proti epidemii onemocnéni COVID-19.
Nanestésti viak epidemie onemocnéni COVID-19 v Ceské republice byla v jistych
chvilich tak intenzivni, Ze nebylo mozné prostfednictvim Pandemického zdkona
epidemii regulovat. Organy vefejné moci, tedy nejen organy ochrany vetejného
zdravi, tak byly stavény do nezavidénihodné situace, kdy si do jist¢ miry musely
byt védomy, ze pfijimana mimofadna opatfeni pravdépodobné nebudou v souladu

se zakonem, avSak soucasné¢ chybéla politicka vile vyhlasit nouzovy stav.

Tento postup je mozné ¢aste€né pochopit, neni ho vSak mozné tolerovat
Z hlediska prava. Chybu za tento stav je mozné pfipisovat jak zakonodarclim,
zenebyli ochotni pro zachovani své vlastni politické popularity,

ptijmout Pandemicky zakon v piisnéjsi formé&, tak Ministerstvu zdravotnictvi,
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ze pripravilo navrh Pandemického zakona relativné narychlo, s ne pftili§ velkym
rozmyslem, ¢imz zpusobilo jeho nedostatecnou kvalitu. Naopak Ize v této véci
vnimat pozitivné rozhodovani spravnich soudii, Zze zpravidla chranily vefejna

subjektivni prava obc¢and.
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5. Navrh pravni upravy de lege ferenda

Je nezpochybnitelné, ze neni otazkou, zda epidemie, resp. pandemie
obdobnych rozméru v Ceské republice opédt nastane, otazkou je spise, kdy nastane.
Z tohoto duvodu musime byt vzdy dostate¢né piipraveni a pfijmout takovou pravni
upravu, ktera bude lepsi a kvalitn€j$i nez ta vySe zminovana. Dle mého nazoru
je tedy primarné tfeba vylepsSit Zakon o ochrané vetejného zdravi, Pandemicky

zakon, ale také Krizovy zdkon a Ustavni zdkon o bezpecnosti.

K hmotnépravni upravé je prvné nutné dodat, ze jak se postupem casu
ukézalo na zaklad¢ soudni judikatury, nejraciondlnéjSim pravnim rdmcem pro boj
s epidemii je nouzovy stav, tedy stav mimotadného vladnuti upraveny Ustavnim
zdkonem o bezpecnosti ve spojeni s Krizovym zdkonem. Za toto mimotadné
vladnuti prostfednictvim vyhlaseni krizového stavu odpovidd politicky vlada

a v této souvislosti je odpovédna Poslanecké snémovné.

Vyznamnou nevyhodou piijimani restriktivnich opatfeni v rdmci krizového
fizeni vSak byla (ke dni sepsani této diplomové prace stale je) skuteCnost,
Ze nouzovy stav je neustale zapotiebi prodluzovat se souhlasem Poslanecké
snémovny. Tato podminka stanovena Ustavnim zakonem o bezpeénosti byla
v dobé, kdy byla u moci druhd (menSinovd) vldda Andreje Babise dosti
problematicka, jelikoz kazdy souhlas s prodlouzenim nouzového stavu si vyzadoval
naro¢nou debatu s opozici, a t0 v dobé, kdy pojem nouzovy stav byl velmi
negativné vniman obyvatelstvem. Byla tedy zvolena kompromisni cesta ve formé
ptijeti Pandemického zdkon, tzn. nikoliv ustavniho zdkona. Jak se ale Casem
ukazalo, toto feSeni nebylo zvoleno vhodné (viz také predchozi kapitola

této diplomové prace).

Jako optimalngjsi feseni se tedy nabizi pfijeti novely Ustavniho zikona
0 bezpecnosti nebo nového ustavniho zakona, ktery by byl tvofen vyhradné
pro epidemie typu onemocnéni COVID-19. Tento novy ustavni zakon
by stanovoval opravnéni pfijeti pfisné restrikce, které by vlada mohla piijimat
s kombinaci stavu pandemické pohotovosti dle Pandemického zakona nebo jeho
ekvivalentu, tzn., ze souhlas s vyhlaSenim takového mimofadného stavu
by Poslanecka snémovna dala jednou a pro jeho zruseni by bylo opét potieba
souhlasu Poslanecké snémovny. Oproti nouzovému stavu, by zde nebylo nutné

vzdy vyjadieni souhlasu Poslanecké snémovny s jeho prodlouzenim, nybrz by bylo
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nutné vyjadieni souhlasu Poslanecké snémovny s ukonéenim tohoto mimoiadného
stavu, coz by mélo zajistit kontinuitu a predvidatelnost ve vztahu K pfijatym

opatfenim.

Dale by pak vlada v takovém piipadé neméla s vyhlaSenim tohoto
navrhovaného mimotadného stavu tolik kompetenci, jako u stavu nouzového,
avSak méla by pouze ty kompetence, které by ke zvladani epidemie potfebovala.
Samoziejmé by jako u krizovych opatfeni a mimoradnych opatieni vydavanych
dle Pandemického zakona platilo, ze ukonc¢enim tohoto mimofadného stavu

by doslo k pozbyti platnosti t€chto opatieni.

Mezi mozna omezeni dand timto Ustavnim zdkonem by bylo mozné zatadit
omezeni volného pohybu osob v zavislosti na epidemiologické situaci (na zakladé
specialniho vypocétu urceného epidemiology), omezeni podnikatelské Cinnosti
poticbné pro zvladnuti epidemie, omezeni shromazd’ovaciho prava a dalsi
technicka a hygienicka opatieni jako napiiklad poskytnuti udaje o vlastni osobé
organtim ochrany vefejného zdravi pfi navratu z ciziho statu s vysokym rizikem

nakazy.

Toto jsou dle mého nazoru zakladni Cinnosti, které v dobé epidemie
onemocnéni COVID-19 ¢inily Vv ramci Pandemického zakona organtim ochrany
vetfejného zdravi potiZe. Pfijetim tohoto nového ustavniho zdkona by nebyl dotéen
Zakon o ochran€ vetejného zdravi slouZici pro epidemie menSiho rozsahu
a pfipadné také Pandemicky zakon, ktery by mohl byt v urcité formé zachovan

Vv zavislosti na znéni nové€ piijatého tstavniho zakona.

Zakladni otazkou V této souvislosti také je, jakou formu by méla opatieni
vydavana podle tohoto nového ustavniho zadkona. Je pochopitelné, Ze moZnost
soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy je vitana a zajisStuje moznost soudni
ochrany obcantim. Na druhou stranu, pokud by se jednalo o ustavni zakon,
bylo by dle mého nézoru vhodnéjsi, aby tato opatieni byla pfijimana ve formé
pravniho ptedpisu sui generis, obdobn¢, jak jsou vydavana krizova opatfeni

69

dle Krizového zakona.'®® |vtomto piipadé totiz musi existovat kontrola

199 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 13/20 (U 11/100 SbNU 576), usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020 sp. zn. P1. US 10/20 a také usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5.
2020 sp. zn. P1. US 15/20.
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Poslanecké snémovny, aby pfijetim usneseni o ukonceni tohoto mimotadného stavu

pozbyla okamzité platnosti pfijata opatieni.

Déle by pak méla platit moznost podani navrhu na zruSeni zékonti a jinych
pravnich piedpisti k Ustavnimu soudu skupinou poslancti a dalsich vybranych osob
dle Zakona o Ustavnim soudu, a to primarné ve chvili, kdy nebude vétsina k piijeti
usneseni o ukonceni tohoto mimotadného stavu. Zde bych povazoval za vhodné,
aby existovala uprava podobna té v ust. § 13 odst. 4 Pandemického zakona, a to sice
ta, ze pozbyde-li opatieni platnosti, nebude to znamenat piekazku v fizeni.
Stejné jako u mimotadnych opatfeni se totiz ukazalo, ze vlada napadené krizové
opatieni zrusila dfive, nez ho mohl Ustavni soud projednat, a to predevsim z diivodu
Ihiity, kterou vldda ma dle Zakona o Ustavnim soudu na vyjadieni, dojde-li k podani

navrhu na zruseni pravniho ptedpisu.

V oblasti procesniho pradva povazuji za velmi dulezitou upravu, kterd
by zvySovala soudni ochranu ob¢anti. Jako prvni bych v této souvislosti navrhoval
upravit moznost doplnéni divodt navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy
podle ust. § 101b odst. 2 Soudniho fadu spravniho. Situaci, kdy neni mozné doplnit
navrh na zruSeni opatfené obecné povahy o dal$i divody, povazuji za velmi
omezujici. Na druhou stranu lze oponovat, ze navrhovatel vSechny diivody navrhu,
které chce pouzit, ma v navrhu zohlednit jiz pfed jeho podanim.
Neni vSak vylouCena situace, kdy navrhovatel znéjaké divodu, kuptikladu,
ze mu uplyne lhita pro podani navrhu, na néjaky diivod zapomene a neuvede
ve véci. Tato zména Soudniho fadu spravniho by dle mého ndzoru zvysila moznosti

obcéanu na soudniho ochranu.

Dalsi podstatnou zménou, kterou bych v oblasti procesniho prava navrhoval
spociva v prodlouzeni lhlity pro podani navrhu, a to do stavu pted pfijetim zakona
¢. 225/2017 Sh., a to zpét na tiéi (3) roky. Na jednu stranu lze chapat umysl
zakonodarce pii piijeti zkracené lhity, tj. ochrana nabytych prav v dobré vifte,
avSak zastdvam néazor, ze soucasnd lhita pro podani navrhu je pfili§ kratka,
a to primarné z toho diivodu, Ze v mnoha ptipadech se bézny ob¢an o pravni moci

opatfeni obecné povahy nemusi ani dozvédeét.

Posledni procesni otazkou je, zda zavést actio popularis pro podani navrhu,

coz by také dost vyraznym zptsobem zvySilo moznosti soudni ochrany obcanti.
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U mimofadnych opatfeni by tato zména dle mého byla velmi vitanou,
jelikoz ne kazdy obcan si miize byt védom svych prav, a to za situace, kdy organy
vefejné moci provadi restrikci jeho zivota. Dle mého nazoru by minimalné
ve vztahu Kk mimofadnym opatfenim bylo vhodné zavést actio popularis.
Na soudy by pravdépodobné byl podavan vétsi pocet navrhi, avSak nedtivodné
navrhy by se soudy naucily rychle zamitat, pficemz hlavnim piinosem
by v takovém ptipadé byl vétsi tlak na kvalitu mimofadnych opatieni

produkovanych organy vetejné moci.

Dle mého by dale velmi stalo za ivahu, zda pfi odmitnuti navrhu na zruseni
mimotadného opatfeni pro zjevnou neopodstatnénost nevyzadovat jednomyslnost
senatu. Jak bylo uvedeno v jinych kapitolach této diplomové prace, u obdobnych
institut? jako odmitnuti navrhu dle Zakona o Ustavnim soudu a odmitnuti kasaéni
stiznosti pro nepfijatelnost je =zapotifebi jednomyslnost senatu. Pokud
neni jednomyslnost senatu dana, musi byt véc prezkoumana meritorng.
Jednomyslinost v téchto situacich Ize dle mého nazoru povazovat za logickou,

tzn., pokud pouhy jeden ¢len senatu nesouhlasi, nelze tento procesni postup vyuZit.

Obecné nelze fici, Ze by soucasnd pravni Uprava byla vylozené Spatna
¢1 vyloZzen¢ nedostatecnd, avsak ptiklady hodné zmény, které jsou uvedeny v této

kapitole, by situaci dle mého nazoru vyrazné zlepsily.

Na zavér této kapitoly je tfeba uvést, Ze ke dni sepsani této diplomové prace,
nebyl ze strany jakéhokoliv zakonodarce ¢i skupiny zékonodarcti podan navrh,
ktery by mél za cil zménit Zakon o ochrané vefejného zdravi, Pandemicky zakon,
Krizovy zakon ani Ustavni zdkon o bezpednosti Ceské republiky tak,

aby se eliminovaly problémy, které byly identifikovany Vv této diplomové praci.
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Zavér

Tato diplomovd prace se zaméfila zejména na vymezeni,
co to jsou mimotadna opatieni, jejich typy, jejich pravni formu a obecnou pravni
upravu ve vztahu k jejich pravni forme. Nasledné pak pravni Gpravu a jeji vyvoj
ve vztahu k mimotadnym opatfenim, v reakci na epidemii onemocnéni COVID-19
v pravnim fadu Ceské republiky. Dale se pak zaméfila na moznosti obrany proti
mimotfadnym opatienim a jadrem prace byla analyza soudnich rozhodnuti,
jak vydavana mimofadna opatieni hodnotily soudy v ramci soudniho piezkumu

s naslednym navrzenim pravni upravy de lege ferenda na zaklad¢ této analyzy.

V réamci této diplomové prace bylo zjiSténo, Ze mimoiadné opatieni
je vydavano ve form¢ opatieni obecné povahy, nikoliv ve form¢ pravniho piedpisu,
coz s sebou nese urcité nalezitosti a dil¢i procesni postupy, tj., ze musi mit
odivodnéni a lze se proti nému branit ve spravnim soudnictvi. Dale byly zjistény
rozdily mezi mimofadnym opatienim vydanym podle Zakona o ochrané vefejného
zdravi a Pandemického zdkona, ktery byl pfijat v pribchu epidemie a jeZ mél
¢aste¢né nahradit krizova opatfeni vydavana v dobé vyhlaSeni nouzového stavu.
Mezi tyto rozdily lze uvést jejich ucel (u mimotadnych opatfeni podle
Pandemického zakona to musi byt pouze boj Sonemocnénim COVID-19),
explicitn€j§i vyjadieni zdkazl, omezeni nebo stanoveni podminek ¢i odliSnosti pfi

jejich soudnim ptezkumu.

Dirraz byl vénovan na mozZnost pfezkumu opatieni obecné povahy, tedy
formy, ve které je mimotadné opatieni vydavano. Tato diplomova prace primarné
uvedla aspekty soudniho piezkumu, avSak mél jsem rovnéz za podstatné uvést
| zakladni aspekty spravniho piezkumu. Byly uvedeny dva (2) druhy soudniho
pfezkumu, a to ten standardni a ten inciden¢ni. Judikaturou pak bylo dovozeno,
ze neni potfeba k podéani inciden¢niho ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
zachovat lhitu stanovenou ust. § 101b odst. 1 Soudniho tadu spravniho, a ve vztahu
k nékterym mimofadnym opatienim lhitu stanovenou ust. § 13 odst. 2

Pandemického zakona.

Déle byly vramci €asti vénujici se soudnimu pfezkumu mimotadnych
opatfeni zjiStény procesni aspekty aktivni legitimace k podani ndvrhu na zruseni
mimotadného opatieni, kdy v kapitole vénujici se soudnimu pifezkumu byla

uvedena obecna vychodiska (vztahujici se primarné k opateni obecné povahy),
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v kapitole vénujici se analyze soudnich rozhodnuti byl vénovan prostor aktivni
legitimaci pfimo ve vztahu pfimo k mimofadnym opatienim tak, jak tento problém

vnima judikatura.

Dale se pak tato diplomova prace vénovala zméné navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy, resp. mimotadného opatfeni. Bylo zjisténo, ze soudni
pfezkum piedstavuje uceleny systém a dava relativné silné moznosti obrany proti
mimofadnym opatfenim. Samoziejmé 1 zde je prostor pro zmeény, které jsem uvedl

v kapitole vénujici se navrhu pravni upravy de lege ferenda.

Jadrem této diplomové prace byla analyza soudniho rozhodnuti vénujici
se mimofadnym opatienim, a to v dobé, kdy v Ceské republice probihala epidemie
onemocnéni COVID-19, tedy v dobé¢, kdy tato doba byla z velké ¢asti regulovana
mimotadnymi opatfenimi. Analyza se vénovala primarn¢ t€ém rozhodnutim, ktera
vetejného zdravi (napf.: nedostatky v odivodnéni mimotadnych opatieni

¢i diskriminace vybranych osob), kdy jsou tyto poznatky nasledné zhodnoceny.

Podstatnou ¢asti této diplomové prace také byl navrh pravni upravy de lege
ferenda, vytvofené na zakladé provedenych zjisténi v predchozich Eastech této
diplomové prace a je mozno tento navrh pravni Gpravy poskytnout zakonodarctim
k projednani a ptipravé paragrafovaného znéni. Jak bylo v kapitole tykajici se
navrhu pravni tGpravy de lege ferenda uvedeno, za podstatné lze povazovat
v podobné situaci pfijeti zvlastniho Gstavniho zakona, ktery by byl do jisté miry

podobny Pandemickému zakonu.
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Resumé

This thesis focuses on the legal aspects of emergency measures in the
context of an epidemic, specifically in the context of the COVID-19 pandemic that
occurred in the Czech Republic. The work focuses on two main systems for
addressing epidemics - crisis management regime and the regime of the Public
Health Protection Act.

This thesis examines the legal nature of emergency measures, their general
legal regulation, and aspects of measures of a general nature. It was found that
emergency measures are issued in the form of measures of a general nature, not in
the form of a legal regulation, which entails partial procedural procedures, such as

justification and the possibility of defense in administrative justice.

This thesis also analyzes the differences between emergency measures
issued under the Public Health Protection Act and the Pandemic Act, which was
adopted during the epidemic and was supposed to partially replace crisis measures

issued during the declaration of a state of emergency.

Emphasis is placed on the possibility of reviewing measures of a general
nature, i.e., the form in which the emergency measure is issued. The work primarily
deals with aspects of judicial review, but also presents basic aspects of

administrative review.

The core of this thesis is an analysis of court decisions dealing with
emergency measures at a time when the COVID-19 disease epidemic was taking
place in the Czech Republic. The analysis primarily deals with those decisions that
the courts have annulled, focusing on deficiencies caused by public health

authorities in the exercise of public power.

Based on the findings, a legal amendment de lege ferenda is proposed in this
thesis, which could be submitted to lawmakers for discussion and preparation of the
paragraphed wording. The aim is to eliminate the negative aspects of the current
legal regulation and improve the readiness of the legal order of the Czech Republic

for emergency situations of similar dimensions in the future.
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