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1. Zadani a cil prace:

Téma zvolené autorem piedstavuje reakci na nedavnou dobu celosvétové pandemie, na kterou
nebylo v CR mnoha ohledech piipraveno nejen pravo (pravni ¥ad), ale ani spole¢nost jako celek.
Z hlediska pravniho je pak samoziejmé zajimavé sledovat, jak obstal pravni fad (véetné jeho rychlych
zmeén) 1 jeho aplikace ze strany k tomu piislusnych organt. V tomto sméru muze byt urcité zpétné
hodnoceni daného obdobi velmi cenné; je ostatné otazkou, jaky muze mit judikatura tykajici se
pfezkumu mimofadnych opatfeni vyznam i1 pro obecnéjsi otazky pfezkumu opatreni obecné povahy.
Dané téma tedy v sobé zahrnuje fadu zajimavych otazek, kterym lze vénovat pozornost i z hlediska
aktualnich a budoucich vyzev pro pravni védu i praxi. Z vyse uvedenych davodu proto lze volbu
tématu ze strany autora pfivitat a oznacit ji za odpovidajici diplomové praci. Cile prace, které autor
v ramci tvodu prace popisuje (str. 11-13), naplnuji pozadavky na dany druh prace kladené.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace (v celkovém rozsahu piekracujicim 90 stran) se vedle svého
uvodu, zavéru, cizojazycného resumé a seznamu pouzitych zdroju ¢lenf na dalsich 5 samostatnych
hlavnich casti, které jsou pro vétsi pfehlednost dale podrobnéji strukturovany. Autor se nejprve
veénuje |, Vymezeni mimordadnych opatieni a jejich vybranych aspekti vitahujicich se k soudninu prezkumn
(kapitola 1., str. 14-36). Dale se pak zabyva popisem ,,Opatieni obecné povahy“ (kapitola 2., str. 37-44).
Podstatu posuzované prace pak tvoif jeji casti zamétené na ,Obranu proti mimordadnym opatienin
(kapitola 3., str. 45-59) a dale na analyzu soudnich rozhodnuti v dané oblasti (kapitola 4., str. 60-81).
Samostatné se pak autor vénuje ,, Navrhim pravni ripravy de lege ferenda“ (kapitola 5., str. 82-85).

Strukturu prace 1ze povazovat za pfehlednou, byt’ nazvy nékterych ¢éasti jisté mohly byt pro
ctenafe srozumitelnéjsi (stejné tak by se mohlo zdat, ze nékteré ¢asti prace se obsahové piekryvaji).
Pfestoze autor doplnil stéZejni ¢asti prace shrnutim jejich obsahu a vysvétlenim, proc¢ jsou soucasti
prace (a stejné tak je tfeba respektovat pohled autora na obsah prace), na nékterych mistech neni
sjednocujici linie vSech casti zcela patrna (Ize zde odkazat napf. na rozliSovani formalniho a
materialnfho pojeti opatfeni obecné povahy, které pro popisované téma nema ve své podstaté zasadni
vyznam, viz str. 40). Zejména ve vztahu k ¢asti vénované popisu institutu opatfeni obecné povahy
(kapitola 2.) je pak otazkou, zda nemohla byt pojata koncepéné jinak. Zadné zasadni pochybeni v tom
ale podle mého nazoru neni tfeba spatfovat, a to tim spise (jak jiz bylo vyse zminéno), ze se autor
velmi poctivé snazi své zameéry, pokud jde o strukturu, systematiku a obsah vysvétlit.

Z hlediska prace s prameny je tfeba konstatovat, Ze autor v ramci seznamu pouzité literatury
uvedl dostate¢ny okruh pramend. Prokazal schopnost pracovat s odbornymi texty (monografie,
komentafe i odborné clanky) 1 pravnimi pfedpisy. V tomto ohledu Ize toliko poznamenat, Zze neni



zcela zfejmé, pro¢ komentaf ¢i sbornik fadi autor mezi ,,odborné clanky* (viz str. 91). Z hlediska
zaméfeni prace je urcité pozitivni, ze autor v hojné mife vychazi téz zjudikatury (pfedevsim
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, viz pfehled str. 88-90).

3. Formalni Groven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je prace v zasad¢ zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Formaln{ pochybeni jsou spise drobnéjsiho razu (napf. rizna velikost pisma
v ptehledu na str. 92). Autor odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparatem. Z vysledku
systému pro kontrolu plagiatorstvi vyplyva, ze mira podrobnosti s jinymi dokumenty je v piipadé
posuzované diplomové prace ve vysi 6 %, takze 1 v tomto ohledu diplomova prace obstoji.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Posuzovana diplomova prace je podle mého nazoru zpracovana fadné a odpovida pozadavkim
kladenym na diplomové prace, pficemz mam za to, ze cile prace a zadan{ tématu lze povazovat za
naplnéné. Autor prokazal, ze jej dané téma velmi zaujalo a Ze se v dané oblasti pravni upravy
orientuje. Nékteré vyse nastinéné pochybnosti nepochybné souvisi i stim, Ze popisovana
problematika neni v dostupnych pramenech komplexné zpracovana. Jisté silze pfedstavit, ze se autor
mohl nékterymi aspekty popisovaného tématu zabyvat podrobnéji, stejné tak bylo mozno vybirat
analyzovanou judikaturu na zakladé jinych kritérif a pfiznam se, ze jsem v ramci zavérecného shrnutf
ocekaval vice zobecnujicich uvah a zavéra. Ocenit je nicméné tieba pfedevsim to, ze autor nesetrval
pouze na popisu pravn{ upravy, judikatury ¢i dalsich zdroji a k nékterym spornym pravnim otazkam
vyslovil své vlastn{ zavéry (zde lze poukazat nejen na ¢ast prace vénovanou uvaham de lege ferenda, ale
napfiklad i na polemiku s judikaturou, viz napf. str. 63). Smyslem diplomové prace by nemélo byt
pouze prokazat schopnost popsat a systematicky setfidit pravn{ upravu (judikaturu) k urcité
problematice, ale psani diplomové prace by studenty mélo vést i k prokazani schopnosti
odpovidajicim zpusobem pravné argumentovat. Kladné je tfeba hodnotit i1 aktivni pfistup
diplomanta, pokud jde o konzultace v priabc¢hu psani prace.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé doporucit, pficemz 1 pfes vyse
uvedené nékteré nedostatky pfichazi v uvahu jeji hodnoceni znamkou vyborné s tim, Zze v ramci
samotného vysledného hodnoceni samozfejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samozfejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi.

V ramci diskuse u ustni obhajoby navrhuji, aby se pfipadné¢ autor blize vyslovil naptiklad
k otazce, kterou zminil na str. 84, tedy k moznosti dopliovat davody navrhu po uplynuti lhaty
k napadeni mimofadného opatfeni (shrnuti argumentt pro a proti, rozsifeni svého pohledu na véc).

V Plzni dne 20. 5. 2024

Milan Podhrazky



