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Ptedmétem tohoto posudku je diplomova prace Jana Poledny zpracovana na téma ,,Soudni
pfezkum mimotéadnych opatieni pii epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku®.

Diplomant si cil své prace zvolil ,,vymezit, co to jsou mimoradna opatreni, jejich pravni
formu a obecnou pravni upravu ve vztahu k jejich pravni formé* s tim, ze ,,Hlavnim jadrem
této diplomové prace bude analyza soudnich rozhodnuti spravnich soudu vénujicich se
soudnimu prezkumu mimordadnych opatreni, ktera se bude zabyvat vybranymi procesnimi i
hmotnépravnimi aspekty soudniho prezkumu mimoradnych opatieni. (str. 12)

Takto stanoveny cil, resp. cile, je mozné povazovat za zcela legitimni a odpovidajici
povaze a ucelu diplomové prace.

Prace je roz¢lenéna do 5 obsahovych kapitol (dale bohat¢ ¢lenénych), kromé nichz je téz
uvozena necislovanym zavérem.

Vyklad za¢ind pojmovym vymezenim mimotadnych opatieni a jejich vybranych aspektt
zejména ve vztahu k soudnimu pfezkumu téchto opatieni, nasleduji rozbory opatieni obecné
povahy (2. kapitola) a moznosti jejich piezkumu, at’ jiz spravniho ¢i soudniho (3. kapitola), na
které organicky navazuje analyza soudnich rozhodnuti vztahujicich se k pfezkumu
mimotadnych opatfeni v rdmci pandemie viru covid19. Cela prace je nasledné zavrSena patou
kapitolou obsahujici diplomantovy tivahy de lege ferenda.

Po obsahové¢ strance Ize praci hodnotit pomérné vysoko. Je sepsdna vyzralym jazykem
prakticky zcela jiz odpovidajicim zvyklostem odborného pravnického vyjadfovani. Vyklad
nezlstava v roviné obecného a zadkladniho popisu, ale na fadé¢ mist (zejména tam, kde se
diplomant dotyka samotného tématu, tj. mimotadnych proticovidovych opatteni) prace doklada
zajimavé analytické uvahy kombinujici jak vychozi teoretické znalosti institutii obecné ¢asti
spravniho prava (hmotnépravnich i procesnich), tak specifika vyplyvajici ze zvlastnich
pravnich uprav (zejména) ochrany vetfejného zdravi ¢i zvladani mimotadnych (krizovych)
udalosti.

Za urcity obsahovy nedostatek prace (Castecné se prekryvajici s aspektem systematickym
¢i strukturdlnim) nicméné povazuji to, ze nékteré pasaze, a neni jich pln€ malo, jsou v zasadé
jen kompilatem (jakkoliv vécné spravnym a fundovanym) obecnych informaci o urcitém
pravnim institutu. To plati zejména o druhé kapitole, v niz diplomant podle mé az zbyte¢né



rozebira vecelku vSeobecné (mezi odbornou veiejnosti, kam by se jisté i on sam chtél a mél
pocitat) znamé informace o vzniku opatfeni obecné povahy a vyvoji toho, jak na né nahlizet
v ramci soudniho pfezkumu. Jde o informace jiz dostatecné literarné ,,pokryté*, jejichz zatazeni
sice prokazuje diplomantovu znalost této materie, praci samotnou vSak ani tak vyrazngji
neobohacuji, jako ji spiSe ,,obtézkavaji*.

Po formélni strance prace v zasad¢ splituje predepsané bézné ocekavatelné nalezitosti.
Drobné¢jsi formalni nedostatky se sice vyskytuji (jako je tieba oznaceni Listiny zakladnich prav
a svobod za ,,Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb.“ v Seznamu pouzitych zdroji &i neexistujici autor
,Deinsbier zminény na str. 18 (namisto spravného ,,Dienstbier*) atp.), nejde vSak o nic
zéasadniho.

Celkové praci hodnotim veskrze pozitivné, nebot” spliiuje prakticky vSechny obsahové,
systematické 1 formalni nalezitosti, které se od podobnych kvalifika¢nich texti bézn¢ o¢ekavaji.
Urcité drobnéjsi nedostatky se v ni sice vyskytuji, nepfedstavuji vSak vyraznéjsi snizeni kvality

~

piedlozené prace. Hodnoceni prace si umim piedstavit jak na tirovni stupné ,,velmi dobie*, tak

ale 1 ,,vyborn¢*“, pticemz k ptiznivéjSimu hodnoceni bych se ptiklonil zejména v ptipadé
vyrazn¢ nadprimérné urovné Ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Povazuje diplomant souc¢asnou Upravu spravniho ¢i soudniho prezkumu opatieni obecné
povahy za vhodnou pro potieby prezkumu mimotadnych opatieni, anebo by si umél piedstavit
zakotveni nékterych specifik pii piezkumu téchto opatfeni (naptiklad formou nepiimé novely
soudniho fadu spravniho)?

V Plzni dne 11/05/2024 Podpis autora posudku
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