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1 UvoD

Problém s obchodovanim s ohrozenymi druhy Zzivocichti a rostlin je
v soucasné dobé velice rozsahly a boj s nim je bohuZzel slozity. Protoze je ¢lovék
tvor sobecky a schazi mu ucta k cizimu Zivotu, je tieba tuto oblast pravné regulovat
a dodrzovani této regulace patfi¢n€ vynucovat. Z toho diivodu vznikla mezinarodni
Umluva CITES, ktera je zakladem veskeré pravni regulace obchodu s ohrozenymi
volné zijicimi druhy a odviji se od ni evropska i vnitrostatni pravni aprava.

Umluva CITES zavedla pomémé slozity systém nastrojii regulace
obchodovani s ohrozenymi druhy, které jsou vSechny smluvni stity povinny
dodrzovat. I pfes tento systém vSak stdle dochazi ke zbytecnému tthynu mnoha
zvifat i rostlin, a v krajnim ptipad¢ i k vymfeni celého druhu.

Pro téma Spravni dozor v oblasti kontroly a regulace obchodovani
s ohrozenymi druhy CITES jsem se rozhodla po rozmluvé se znamym, ktery
n¢kolik let pracoval u Celniho tGfadu na Letisti Vaclava Havla a zminil se o
ptipadech pasovani zivych exemplait i vyrobkl z nich, se kterymi se tam setkaval
téméf na dennim potadku. Jelikoz jsem clovek velice citlivy a ke zvifatim mam
skvely vztah, kruté zachazeni s nimi, o kterych se zndmy zminoval m¢ Sokovalo.
Rozhodla jsem se, Ze se o toto téma zacnu vice zajimat a zjistim, jak s timto
problémem pravni systém bojuje.

Cilem této prace je seznamit Ctendie s problematikou obchodovani
s ohrozenymi druhy a jeho nésledky, s tim, jak je tato problematika z pohledu prava
upravena na mezinarodni, evropské i vnitrostatni trovni, a pfedevsim s tim, jak
v této oblasti piisobi spravni dozor v Ceské republice a jaké jsou nasledky
nelegalniho obchodu s ohroZzenymi druhy. V zavérech se chci zamyslet nad
nedostatky platné pravni Upravy a moznostmi de lege ferenda.

Toto téma je velmi specifické, je tedy nutné Ctendie nejprve seznamit se
zakladnimi pojmy v oblasti CITES a s jeho platnou pravni Gpravou, pokud jde o
nastroje a instituty v hmotnépravni oblasti, aby byl schopen porozumét dozoré¢im
procestim v této oblasti. Prvni kapitola mé prace je zamétena na seznameni Ctenaie
s pojmem biodiverzita a na pfiblizeni toho, jaké néasledky na biodiverzitu ma
obchodovani s ohroZzenymi druhy. V nasledujici kapitole, tedy kapitole ¢. 3, se
zamé&fuji na samotnou Umluvu CITES, popisuji zde priibéh a diivody jejiho vzniku,
seznamy druht, které jsou zafazeny do Pfiloh CITES jakozto druhy ohrozené,

nastroje regulace, které Umluva zavedla a organy, které ustanovila, aby dohlizely



na jeji spravné dodrzovani ze strany smluvnich stati. V kapitole ¢tvrté rozebiram
ty stejné instituty, jen z pohledu pravni Upravy Evropské unie.

Pata kapitola se zabyva pravni Gpravou, kterd je nam nejblizsi, a to tou
Ceskou. Popisuji vni vyvoj ceské pravni tUpravy v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy, rozebiram zidkon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy, ktery je v této oblasti st€zejnim pravnim predpisem urcujicim,
jaké nastroje regulace a v jaké podob¢ se u nés uplatiiuji a také které organy statni
spravy maji v této oblasti puisobnost a v jakém rozsahu. Tyto organy statni spravy
jsou pro nas vyznamné také v kapitole Sesté, ve které se zabyvam spravnim
dozorem. Nejprve pro ne tak znalé Ctenadfe vysvétluji samotny pojem spravniho
dozoru a jeho faze a nasledné rozebirdm, jak je spravni dozor uplatiiovan v oblasti
obchodovani s ohrozenymi druhy a které organy a jakym zpisobem jej vykonavaji.
Zabyvam se zde predevsim &innosti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi a organi
celni spravy a jejich postupy pfi zjiSténi pochybeni na strané¢ dozorované osoby a
procesem zadrzeni a zabaveni exemplatu.

Nejedna se sice uz o spravni dozor, ale piesto jsem pod kapitolu 6. nazvanou
Spravni dozor v oblasti CITES zaradila 1 spravné pravni a trestnépravni
odpovédnost, jakozto nasledky dozorové <cinnosti spravnich organt. Tyto
podkapitoly jsou vénovany pravni upravé prestupkl a trestnych ¢inl tykajicich se

obchodovani s ohroZzenymi druhy a sankcemi, které hrozi pfi jejich spachani.



2 VLIV OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY NA STAV PRIRODY A
BIOLOGICKOU ROZMANITOST

2.1. Diverzita v prirodé a jeji stav

Pojem diverzita je definovdn jako rUznorodost, rozmanitost ¢i
mnohotvarnost forem, at’ uz v ptirodé, nebo v socidlnim prostredi. V této praci bude
mit vyznam piedevs§im biodiverzita — tedy rozmanitost v ptirode¢.

Hlavnim vyznamem diverzity v ptirod€ je odolnost pfirodnich systémi vici
vn&j$im vliviim, a to ptirodnim, ale i lidskym.! Jde o to, Ze diverzifikovany p¥irodni
systém bude fungovat naddle i v pfipadé, Ze nékteré slozky tohoto systému
fungovat pfestanou. V piipade, ze by byl systém stejnorody (napiiklad jedno
druhovy les), je pravdépodobné, ze by zkaze podlehl cely a nemélo by ho co
nahradit.
globalnich problémt tykajicich se zivotniho prostfedi. Dle profesora
Damohorského je v poslednich desetiletich biodiverzita ohrozovéna a napadana
pfedevsim Ctyfmi skupinami pficin, kterymi jsou: 1) ni¢eni ekosystémul (zejména
tropickych destnych pralesit), 2) nelegalni obchod s ohrozenymi druhy rostlin a
zivo€ichl, 3) uvadéni neptivodnich invazivnich druhd do volné ptirody a 4)
fragmentace ekosystému a krajiny.? V této praci se budu zabyvat predevs$im druhou
pfi¢inou, a to nelegadlnim obchodem s ohrozenymi druhy rostlin a Zivocichi.

2.2.  Vliv obchodu s ohroZenymi druhy na biologickou rozmanitost

Vyse zminény stav ptirody a biologické rozmanitosti je nadsledkem mnoha
riznych faktort od nadmérného vyuZzivani ptfirodnich zdrojl, az po rozSifovani
mést a lidskych obydli. Jednim z téchto faktorli je ov§em také nadmérna exploatace
piirodnich zdroji za G&elem uspokojovani sobeckych zajmi ¢lovéka.’

Dtkazem, ze mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy je opravdu

zavaznym problémem, jsou statistické udaje, podle nichz je tento obchod druhou

24

' DAMOHORSKY, Milan (ed.). Ochrana svétového prirodniho a kulturniho dédictvi a ochrana
biologické rozmanitosti z pravniho pohledu: 23. rocnik cesko-polsko-slovenské konference z
oblasti prava Zivotniho prostiedi : Praha, 7.-9. zari 2022. [Beroun]: vydano Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy v nakladatelstvi Eva Rozkotova, [2023]. ISBN 978—-80-7630-030-9. s. 200

2 tamtéz

SMULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Spolecnost (Academia).
Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-2317-9., s. 74

*REEVE, R. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and
Compliance. London: The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd.,
UK, 2002. ISBN: 1-85383-880-2. s.10.



Kromé legélniho obchodu s ohrozenymi druhy, jehoz obrat se na zacatku
21. stoleti pohyboval kolem 160 miliard USD, je obrovskym problémem rovnéz
ilegdlni obchod s ohroZzenymi druhy, jehoz ro¢ni obrat se odhaduje na 10 az 23
miliard USD.

Osoby provozujici nelegéalni obchod s ohrozenymi druhy i chovatelé téchto
zvitat se cCasto hdji tim, Ze zvifata v podstaté¢ zachraiuji zjejich zniceného
ptirozen¢ho prostiedi, ve kterém by zvitata neptezila, tim, Ze je pfesunou a chovaji
je vuméle vytvoieném prostiedi. Otdzkou vsak je, zdali je to opravdu tak?

Mnohdy jsou argumenty o zni¢eném piirozeném prostiedi a zachrané zvirat
pouhou zastitou pro pachani nelegélni ¢innosti. Velmi Casto totiz osoby obchodujici
se zvitaty radsi ulovi zdravé a krasné jedince v oblastech, kde takovi jesté ziji, nezli
by zachranovali zubozené kusy, pfezivajici ve vykacenych pralesech. Také tézko
uvéfit, ze by chovatelé, dychtici po sbirce krasnych zvirat, rad€ji zachrénili ,,horsi*
kusy.b

Soukromi chovatelé jsou jednou z hlavnich pfic¢in obchodu s ohrozenymi
druhy. Jde pfitom pouze o soukromou zdjmovou c¢innost, a neni tedy divod
tolerovat jakékoli poruSovani zdkona. Pochopitelné existuje mnoho slusnych
chovateld, ktefi se do rozporu se zdkonem dostanou jen vyjimecné, bohuzel jsou tu
ale 1 taci, ktefi pro ziskdni pozadovaného exemplafe védomé porusuji pravni
predpisy.

Chovatelé, at’ uz jsou slusni, nebo ne, jsou témi, kdo vytvaii poptavku po
ohrozenych zvifatech a Casto sami iniciuji nelegalni obchod s nimi. Aby doma
mohli mit exotické zvife do své sbirky, ¢i jako domaciho mazli¢ka, jsou ochotni
zaplatit vysoké castky a pfekonat fakt, ze jsou kvili nim tato zvifata odchycena
z piirozeného prostiedi.

Pravé tento problém, ktery vyrazné ohrozuje biologickou rozmanitost,
ptispél v roce 1973 ke vzniku Washingtonské imluvy CITES, ktera urcita jednani
postavila mimo zékon.’

Tato imluva bohuZel nefesi cely problém, nebot’ je zde stéle ilegalni obchod
s zivou ptirodou, jehoZ vynosy jsou srovnatelné s vynosy z obchodu s drogami ¢i

zbranémi.® Neustale dochazi k paSovani vymirajicich druht, jako jsou napiiklad

S MULLEROVA, Hana a STEJSKAL, Vojtéch. Ochrana zvirat v pravu. Spolecnost (Academia).
Praha: Academia, 2013. ISBN 978-80-200-2317-9., s. 74

® Tamtéz s. 75

7 Tamtéz

8 STEJISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni iipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 132
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Amazons$ti papousci, €i ¢asti tél ohrozenych druhl (napiiklad nosoroz¢i rohy,
kterymi se budu dale zabyvat, tygii kosti, kly slonl), mnohdy ziskdvanymi
brutalnimi zpisoby.’

Zavaznym problémem je také zpUsob transportu Zivych zvitat, pii kterém
zvifata mnohdy trpi, a né¢kdy bohuzel transport nepieziji.

Abych to shrnula, piestoze mnozi chovatelé se chovaji sluSné, zvitata miluji
a vytvareji jim skvelé prostedi pro zivot, dokud nejde o zvite, které by jinak
nepiezilo, nemélo by se odchytavat a chovatelé, pokud opravdu miluji zvifata, by
je neméli vlastnit. Zbytecné tim vytvaii poptavku a podporuji trh s ohrozenymi
druhy, aby méli doma svého exotického mazlicka. Obavam se vSak, ze 1 kdyby
vsichni slusni chovatelé ze dne na den pfestali odebirat nova zvitata, stale by tady
byl problém s vyrobky z casti tél zvifat, o které je bohuzel stile velky zdjem
pfedevsim na vychodoasijském trhu a pytlaci si na ném ,,masti kapsy*.

Jak stimto problémem bojuje pravni systém? Na to se podivame

v nasledujicich kapitolach.

9 Tamtéz, s.76



3 MEZINARODNEPRAVNI UPRAVA OBCHODU S OHROZENYMI
DRUHY

3.1. Vyvoj meziniarodnépravni upravy

Mezinarodni Uprava ochrany piirody zacala vznikat jiz na pfelomu 19. a 20.
stoleti. V tomto obdobi zacaly vznikat prvni regiondlni Umluvy motivované
pievazné ekonomickymi z4jmy stati, ¢aste¢né ale také ochranou pfirody.!°

Prvnimi mezindrodnimi Gmluvami tykajicimi se ochrany pfirody, byly
tehdy jesté dvoustranné imluvy, a to naptiklad Umluva o rybaistvi mezi Francii a
Velkou Britanii z roku 1967, Umluva o pieloveni Severniho mote z roku 1882,
Smlouva o omezeni lovu ploutvonozct v severnim Pacifiku mezi USA a Velkou
Briténii z roku 1891 a mnoho dalgich.!!

Prvni mnohostrannou umluvou se stala Umluva o ochrané uZite¢ného
ptactva v zemé&délstvi z roku 1902. Vroce 1931 byla v Zenevé piijata Umluva
upravujici lov kytovcl. K obéma témto smlouvdm se zavazalo i1 tehdejsi
Ceskoslovensko, oviem témto smlouvam schazela podpora hospodaisky vyspélych
statl a nebyly dostateéné vynutitelné. !

Prvnimi mnohostrannymi umluvami zabyvajicimi se regulaci obchodu
s piirodou a zajiiténim biodiverzity byly predeviim Umluva o ochrané zvitat, ptaki
a ryb v Africe z roku 1900, a Londynska imluva tykajici se ochrany fauny a flory
v jejich pfirozeném prostiedi, ktera ji v roce 1933 nahradila.'?

Nasledovalo mnoho multilateralnich smluv, obvykle se zaméfujicich na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi, jako je rybolov, ptactvo, podmoisky Zivot
atd. Pro tuto préci je vSak nejpodstatnéj$i mezinarodni timluva CITES (dale jen
,,Umluva“ nebo ,,Umluva CITES*.

V roce 1972 se ve Stockholmu konala Konference OSN o lidském Zivotnim
prostiedi, na kterém mimo jiné vznikl Program OSN pro Zivotni prostiedi (UNEP)
a v ramci které bylo na ndvrh Svétového svazu ochrany ptirody (IUCN) také ptijato
Doporuceni €. 99.3., kterym bylo iniciovano svolani dalsi konference, ktera se méla
zabyvat regulaci mezinarodniho obchodu s ohrozenymi druhy volné zijicich

Zivocichi a plané rostoucich rostlin.!*

10 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 64
! Tamtéz

12 Tamtéz

13 Tamtéz

4 Tamtéz str. 68



Umluva CITES byla nasledné podepséna ve Washingtonu 3. bfezna 1973
v ramci Programu OSN na ochranu Zivotniho prostiedi.'> Umluva tedy zacala byt
oznacovana jako Washingtonskd, nebo podle jejiho celého ndzvu, Convention on
International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora, neboli CITES.

V soucasné dobé ma umluva 184 smluvnich stran, vcetné vSech 27
¢lenskych stati EU a také samotné EU jako mezinarodni organizace.'® Ceska
republika se stala smluvni stranou 1. ledna 1993, kdyz pfevzala zavazky CSFR,
ktera Umluvu podepsala jiz v tnoru 1992 jakozto 114. stat, ktery se k Umluvé
pipojil, s platnosti od 28. kvétna 1992.17

3.2.  Umluva o mezinirodnim obchodu s ohroZenymi druhy volné Zijicich
Zivocichiu a plané rostoucich rostlin (CITES)

CITES je mnohostrannou mezindrodni umluvou, na které se ucastni
momentaln& 184 smluvnich statt. K Umluvé nepfistoupilo jen par statt svéta, jde
napiiklad o Vatikan, Arménii, Angolu, Cookovy ostrovy, Haiti, Irdk ¢i
Turkmenistan.'®

,,Jde o mezivladni smluvni dokument, ktery je vsak silné podporovan UNEP
a vyznamnymi mezindrodnimi ochrandrskymi nevladnimi organizacemi, jako je
IUCN - Svétovy svaz ochrany prirody, WWF (Svétovy fond na ochranu prirody),
WCMC (Svétové informacni stiedisko ochrany prirody) a mnoho dalsich. “!°

Prestoze se v jejim ndzvu vyskytuje pojem ,,mezinarodni obchod“, neni
CITES timluvou obchodni, ale vyhradné& tmluvou na ochranu pfirody.?° Jejim cilem
je vyhradné ochrana druhové rozmanitosti zivoc¢icht Zijicich a rostlin rostoucich ve
volné ptirode, ktera je ohrozena obchodovanim s nimi, ¢i s jejich ¢astmi a vyrobky
vyrobenych z jejich ¢asti.

Utelem této imluvy neni zakazani obchodu s témito druhy, nybrz spoleéna

regulace obchodu vSemi zemémi svéta, aby vlivem nekontrolovaného odchytu a

obchodu s ohrozenymi druhy nedoslo k jejich iplnému vyhynuti.

'S DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 2. dopl. a rozsit. vyd. Beckovy pravnické
ucebnice. Praha: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-498-1., str. 328

1 Informacni portal Ceské inspekce Zivotniho prostiedi [online]. Dostupné z:
https://www.cizp.cz/pusobnost/logo-cites/co-je-cites

17 Tamtéz

18 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zviat. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-763-8. str.
210

19 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany pFirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 132

20 Tamtéz str.133
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3.2.1. Zakladni pojmy

Zakladni pojmy dilezité pro vyklad Umluvy nalezneme v ¢l. I Umluvy.

V ¢l I pod pismenem a) nalezneme charakterizaci pojmu druh, ktery je
definovan jako kterykoli druh, poddruh nebo geograficky oddélena populace.?!

Nejpodstatnéjsim je vSak pojem exemplar, ktery definuje ¢l. 1 pism. b)
takto:

i) jakykoli Zivocich nebo rostlina, at Zivé nebo nezive,

ii) v pripadé Zivocichu také: u druhii zarazenych v prilohach I a Il kazda
Jjejich snadno rozpoznatelna cast nebo odvozenina z nich, a u druhu zarazenych v
priloze Il snadno rozpoznatelnd cast nebo odvozenina z nich, pokud jsou vyslovné
uvedeny v priloze Il ve spojitosti s temito druhy, a

iii) v pripade rostlin také: u druhit zarazenych v priloze I kazda jejich
snadno rozpoznatelna cast nebo odvozenina z nich; a u druhit zarazenych v
prilohach Il a Il snadno rozpoznatelnd cast nebo odvozenina z nich, pokud jsou
vyslovné uvedeny v piilohdch II a III ve spojitosti s témito druhy;*?

Jako priklady nejcastéji obchodovanych exempléaiti z kategorie zvitat
muzeme uvést exotické ptaky, lidoopi, kockovité Selmy, koraly ¢i motské
zivoCichy, zkategorie rostlin mizeme uvést vzacné orchideje a kaktusy.
Z kategorie ¢asti mtizeme uvést kosti, kly, ktize ¢i pefi, ze kterych jsou nasledné
vyrabény modni dopliiky, kozené obleceni, parfémy a 1é¢iva (druhy CITES jsou
bézné vyuzivany pro vyrobu ¢inské mediciny).

V nasledujicich ¢lancich dohoda vysvétluje pojem obchod, pod ktery spada
vyvoz, zpétny vyvoz, piivezeni z moie a dovoz, a nékteré dalsi pojmy, které¢ budou

vysvétleny v samostatnych podkapitolach.

3.2.2. Seznamy CITES?
Umluva ¢leni rostliny a Zivo&ichy do ti kategorii, nazvanych CITES I, 11 a

111, které spoleén& tvoii piilohy Umluvy. Exemplate v ptilohach jsou odstupiiovany

2L UMLUVA o mezindrodnim obchodu ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin [online]. Washington, 1973 [cit. 2024-03-25]. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_cesky text umluvy/$FILE/Uredni%20vestnik
%20Evropske%20unie.pdf

22 tamtéz

23 Informace dostupné z: P¥ilohy CITES. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2024-03-
25]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/pusobnost/logo-cites/prilohy-cites

a STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 134
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dle miry jejich ohrozenosti. V sou€asnosti CITES chrani pies 6000 druhti Zivocicht
a 33000 druhi rostlin.?*

Ptiloha CITES I chrani ty nejvice ohroZené druhy. Momentalné chrani 630
druhti Zivoc¢icht a 300 druhti rostlin, které jsou bezprostfedné ohrozené vyhubenim
a obchod s nimi je absolutné zakazan. Vyjimky jsou udélovany pouze vyjimecné¢, a
to predevsim pro védecké ticely a zoologické zahrady. Jedné se konkrétné o veskeré
lidoopy, pandy, nékteré druhy medvédi a opic, lemury, fadu velkych kytovct a
delfiny, vétSinu kockovitych Selem, nosorozce, moiské Zelvy, mnoho dravych
ptakt a papouskt a fadu dalSich druhd. Z rostlin zahrnuje tato ptiloha nékteré druhy
kaktust a orchideji, palem a vzacnych dfevin, jako je naptiklad brazilské razové
dfevo. Z Ceské fauny a flory sem spada orel kralovsky, orel moitsky, sokol
stéhovavy a vydra ¥{¢ni.?

Druhy seznam CITES II zahrnuje ptes 4800 druhti Zivocicht a 29500 druht
rostlin, které jsou potencionalné ohrozeny. Jde o takové ptipady, které sice nejsou
bezprostiedn¢ ohrozeny, ale mohly by byt, pokud by obchodovani s nimi nebylo
regulovano. Zptisob regulace obchodu s témito druhy je specifikovan v ¢l. IV
Umluvy, konkrétng formou udélovani dovoznich a vyvoznich povoleni.

Tento seznam je ze vSech seznaml nejobsdhlejsi, zahrnuje z kategorie
zivoCicht naptiklad vydry, hrochy, luskouny, vSechny opice, sovy, papousky,
kolibtiky a fadu dalSich druhi zvifat. Z fad flory chrani naptiklad agave, ZenSen,
aloe, masozravé rostliny a dalsi. Z ¢eské fauny a flory chrani tento seznam vSechny
dravé ptaky a sovy, medvédy, vlky, rysy, koc¢ky divoké, dropy velké, capy Cerné,
jasoné& Cervenooké a pijavky lékaiské. 26

Seznam CITES III zahrnuje nejméné druhd, a to z diivodu, Ze jde o druhy,
které jsou chranény na zéklad¢ pozadavki jednotlivych stati, na jejichz tzemi jsou
ohrozeny. Jde konkrétn€ o 130 druht zivocichi a 12 taxont rostlin.

O jejich zatfazeni na seznam rozhoduji ostatni smluvni staty, pokud dospé&;ji
k zavéru, Ze je vskutku tieba tyto druhy chrénit na mezinarodni trovni. V téchto
ptipadech je povolen pouze vyvoz, ktery se fidi vyvoznim povolenim zemé, ze které

dany druh pochazi.

24 JAK CITES FUNGUIE? Agentura ochrany prirody a krajiny Ceské republiky [online]. [cit. 2024-
03-25]. Dostupné z: https://nature.cz/jak-cites-funguje

25 Piilohy CITES. Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi [online]. [cit. 2024-03-25]. Dostupné z:
https://www.cizp.cz/pusobnost/logo-cites/prilohy-cites

26 PRCHALOVA, Jana. Prdvni ochrana zvifat. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-763-8. s.
210
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Jde naptiklad o mroze ledniho (Kanada), cibetky (Botswana, Indie),

pasovce (Kostarika, Uruguay), panamsky palisandr ¢i ¢esnekovnik v Bolivii.?”

3.2.3. Organizacni struktura CITES

Umluva v &lancich XI. - XVII. zfizuje dva ustfedni organy na mezinarodni
urovni, a to nejvyssi organ, kterym je Konference stran, a Sekretariat se sidlem
v Zenevé. Daldimi organy spadajicimi pod organiza¢ni strukturu CITES jsou

vybory ziizované Konferenci stran.

3.2.3.1. Konference stran?®

Konferenci smluvnich stran pravidelné jednou za dva az tfi roky svolava
Sekretariat za uelem posouzeni spravného plnéni Umluvy. Toto zasedani se kona
na uzemi jedné ze smluvnich stran a trva zpravidla dva tydny.

Kromé projednani plnéni Umluvy slouZi toto zasedani také ke zvazeni a
pfipadnému pfijeti pozménovacich navrhit smluvnich stran k pfilohdm I a II a
ptipadné také k vydavani doporuéeni k zefektivnéni Umluvy. Tato doporuéeni maji
formu rozhodnuti ¢i rezoluce. Rozhodnuti byva obvykle pfijimano na kratsi casové
omezené obdobi, na rozdil od rezoluce, kterd byva dlouhodobéjsiho charakteru.
Ukony spadajici do kompetence Konference stran blize definuje ¢l. XI Umluvy.

Konference stran miize byt ucasten také kterykoliv subjekt odborné
kvalifikovany v ochran¢ pftirody, organizace vladni i nevladni, ochranci, lovci a
dalsi osoby, pokud se proti jejich pfitomnosti nepostavi nejméné jedna tfetina
zucastnénych stran. Tyto osoby vSak maji pouze postaveni pozorovatele a na rozdil
od smluvnich stran nedisponuji hlasovacim pravem. Konference jsou také
zptistupnény vetejnosti, kterd rovnéz vystupuje pouze v postaveni pozorovatele.

V ptipadé, Ze o to pisemné zazada alespon 1/3 smluvnich stran, je mozné
poradat také mimotddné zasedani Konference stran. Na téchto mimotadnych
zasedanich se obvykle jednd o pozméhovacich navrzich k Umluvé. Pozméiovaci
navrh je pfijat dvoutfetinovou vétSinou hlasujicich stran.

Posledni Konference smluvnich stran byla konana 14. - 25. listopadu 2022
v Panama City za piedsednictvi Ceské republiky a byla v pofadi 19. Konferenci.

Bylo na ni pfijato rekordni mnozstvi rozhodnuti, i kdyZz ne vzdy bylo snadné se

27 Viz Piloha III Umluvy CITES dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_cesky text umluvy/$FILE/Uredni%20vestnik
%20Evropske%20unie.pdf

28 Viz ¢lanek XI Umluvy CITES
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shodnout a n&ktera hlasovani vyvoldvala mnoho emoci. Usp&iny byl napiiklad
navrh na zatazeni zralo¢i ¢eledi modrounovitych, proti kterému ne pfilis ptekvapiveé
brojila hlavng Cina a Japonsko, které jsou nejvétsimi zpracovateli téchto Zralokii a
vzéapéti nato také navrh na zatazeni kladivounti a dalS$ich moiskych Zivoc¢icht do
Piilohy II, proti kterym se opét ozyvaly hlasy z Ciny a Japonska.?? Z neuspé&snych
navrhl Ize zminit naptiklad navrh prosazovany africkymi staty o ptefazeni hrocha
z P¥ilohy II do Ptilohy I1.3° Celkové se viak da tato Konference za piedsednictvi CR
zhodnotit jako velmi GspéSna. Byl na ni pfijat rekordni pocet 365 rozhodnuti a
v disledku toho se na seznamy CITES nové zatadilo ptes 500 druht Zivocicht a

rostlin.3!

3.2.3.2. Sekretariat?

Sekretariat CITES byl ustanoven vykonnym feditelem Programu
Organizace spojenych naroda pro Zivotni prostiedi, kterym je také spravovan. Jeho
sidlem je Zeneva a sklada se z 25 odbornikii, v jejichz Gele stoji Generalni tajemnik.

Hlavnim ukolem Sekretariatu je zajistovani cila Umluvy, jeho kompetence
jsou upraveny v &l. XII Umluvy.

Jeho tukoly stanovené ¢&l. XII Umluvy jsou napiiklad organizace a
zajiStovani zasedani stran, provadéni védeckych a technickych studii, které prispéji
k plnéni Umluvy, vypracovani doporugeni pro plnéni cili Umluvy, & pravidelné
informovani smluvnich stran o aktudlnim znéni ptiloh.

Velmi vyznamnou tulohu hraje Sekretariat pii kontrole plnéni Umluvy
smluvnimi stranami. Kontrolu provadi na zaklad¢ zprav, které mu odevzdavaji
smluvni strany. Pokud Sekretaridt dojde k zavéru, Ze nékterd ze smluvnich stran
porusuje dodrzovani umluvy a ohrozuje nékterého z zivocichi ¢i rostlin chranéné
Umluvou v dasledku mezinarodniho obchodu s nimi, sdé&li tuto skute¢nost
zmocnénému vykonnému organu této smluvni strany. Tento orgdn poté neprodlené
informuje Sekretariat o zdvaznych skutecnostech tykajicich se ptipadu a navrhne
napravnd opatfeni. DotCend strana také mtize zahdjit Setfeni v dané véci.

Vysledky Setfeni budou poté projednany na nejblizsi Konferenci stran, ktera

muZe vydat doporuéeni k napravé.®

29 STRAKOVA, Helena. 19. konference smluvnich stran umluvy CITES. Ceské pravo Zivotniho
prostredi. 2022, €. 65, str. 35-42. ISSN 1213-5542.

30 tamtéz

31 tamtéz

32 Viz ustanoveni ¢l. XII a ¢. XIII Umluvy CITES

33 Viz &l. XIII odst. 3 Umluvy CITES
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Sekretariat také pti své Cinnosti spolupracuje s mnozstvim mezinarodnich
organizaci. Jsou jimi naptiklad Svétovy fond na ochranu ptirody WWF, Organizace
OSN pro vyzivu a zemedélstvi, Svétové monitorovaci centrum ochrany pfirody
UNEP ¢i Svétovy svaz ochrany ptirody IUCN. ,,Z hlediska boje proti nelegalnimu
obchodu s ohrozenymi druhy je vyznamna velmi dobrd spoluprace CITES

s Interpolem ¢i se Svétovou organizaci celnich organti (WCO).«**

3.2.3.3. Vybory CITES?S

Vybory jsou ziizovany Konferenci stran a schazeji se v dobé mezi
zasedanimi Konference. Vybory, které jsou zfizené na trvalo jsou Staly vybor,
Vybor pro zivo€ichy a Vybor pro rostliny.

Ukolem Stalého vyboru je dohled nad &innosti a rozpoétem Sekretariatu,
stejné jako dohled nad ¢innosti ostatnich vybori. Kromé toho plni ukoly, které mu
zadala Konference a navrhuje pro ni rezoluce ke schvaleni. Zaseda jednou rocné v
Zenevé a zasedani trva zpravidla tyden. Cleny vyboru jsou jednotlivé smluvni
strany, které reprezentuji jeden z Sesti geografickych celkl svéta (Severni, Jizni a
Stfedni Amerika, Asie, Evropa, Karibik a Oceénie). V obdobi mezi lety 20022007
byla mezi reprezentanty za Evropu zvolena Ceska republika. V &ele vyboru stoji
predseda a mistoptedseda, voleni ¢leny vyboru.

Vybor pro zivo¢ichy a Vybor pro rostliny jsou vybory sloZzené z odbornikti
v oblasti biologie a zoologie, jejichz hlavnim tkolem je pfezkoumévat spravnost
zafazeni druhii do piiloh Umluvy a pfehodnocovani jejich zatazeni. Kromé toho je
jejich ukolem také poskytovani odborného poradenstvi Konferenci stran a ostatnim
vybortim.

Tyto vybory byly ztizeny v roce 1987 a zasedaji pravidelné dvakrat mezi

zasedanimi Konference stran.

3 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 132

35 Informace dostupné z informaéniho portalu CITES [online]. [cit. 2024-03-28]. Dostupné z:
https://cites.org/eng/disc/sc.php
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3.3.  Regulace mezinarodniho obchodu a vyjimky z Umluvy

Pii regulaci obchodu s ohroZzenymi druhy na mezinarodni Grovni jsou
zakladnimi ndstroji vydavani povoleni (permits) a potvrzeni (certificates),
popiipadé uéinéni oznameni (notifications).’¢ Utelem téchto dokument je
dolozeni, ze dany exemplaf byl ziskdn legélné. Tato povinnost vyplyva
z ustanoveni, Ze mezinarodni obchod s ohrozenymi druhy je zakazan, pokud neni
provadén v souladu s ustanovenimi pravnich predpist.’” Vydani t€chto dokumentt
ma pak povahu udéleni vyjimky z obecného zékazu.

Volba vhodného dokumentu zéalezi na kategorii, do které je konkrétni
exemplaf zafazen. Podminky jejich vydani jsou upravené v &l. Il — V Umluvy.

Obecnymi nalezitostmi kazdého potvrzeni ¢i povoleni jsou dle ¢l. VI odst.
3 Umluvy nazev Umluvy, Gfedni nazev a razitko vykonného organu, ktery jej vydal

38

a kontrolni ¢islo ptipojené vykonnym organem.’® Kazdd zasilka exempléit

vyzaduje vlastni povoleni nebo potvrzeni.*

3.3.1. Vyvoz
O povoleni k vyvozu rozhoduje vykonny organ vzemi vyvozu pro
exemplafe ve vSech tfech Piilohach, ovSem pouze v pfipad¢, Ze dany exemplar
zem¢ sama do Prilohy navrhla. Pro udé€leni povoleni k vyvozu musi byt vzdy
splnény urcité podminky, odpovidajici konkrétni Ptiloze, do které exemplar spada.
Pro vyvoz exemplate z Ptilohy I je nutné ptedlozit povoleni k vyvozu, jehoz
vydani je podminéno splnénim téchto étyf pozadavka:*°
a) Védecky organ statu sdélil, Ze vyvoz neohrozi pieziti druhu
b) Dany exemplat nebyl ziskdn v rozporu s pravnimi ptedpisy na
ochranu fauny a flory
c) Zivy exempldi musi byt piipraven a dopravovan tak, aby se
minimalizovalo riziko poranéni, poskozeni na zdravi nebo krutého
zachazeni
d) Pro dany exemplaf bylo udéleno povoleni k dovozu
Posledni z bodt je vyzadovan pouze u exemplaiti z Ptilohy I a je povazovan

za nejefektivnéjsi zdruku dodrzovani Umluvy.

36 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 135
37 Viz ustanoveni &l IT odst. 4 Umluvy CITES

38 Viz ustanoveni ¢l. VI odst. 3 Umluvy CITES

39 Viz ustanoveni ¢l. VI odst. 5 Umluvy CITES

40 Viz ustanoveni &l. I odst. 2 Umluvy CITES

16



Pro exemplate z Ptilohy II plati stejnd pravidla, jako u exemplatt z Piilohy
I, krom¢ jiz vySe zminéného pfedchoziho udéleni povoleni k dovozu. Vyvoz téchto
exemplai je upraven ustanovenimi ¢l. IV odst. 2 Umluvy. K vyvozu exempléie
druhu z Ptilohy III je rovnéz tieba predlozit povoleni k vyvozu, k ¢emuZ je nutné
splnit podminky obsaZzené v bodech b) a ¢).*! Povoleni k vyvozu je zde viak nutné
predlozit pouze v piipad¢, Ze jde o vyvoz ze statu, ktery tento druh do Ptilohy III
zatadil. Muze byt doplnéno o osvéd€eni o ptivodu.

Povoleni k vyvozu se piedklada jak pii vyvozu, tak i dovozu. Jeho platnost

pocind bézet dnem vydani a trva po dobu 6 mésicil.

3.3.2. Dovoz

Stejné jako vyvozni permit, i povoleni k dovozu vydava vykonny organ,
tentokrat v zemi dovozu. Vzdy se predklada spolecné s povolenim k vyvozu a
uplatiiuje se na exemplafe druhii zafazenych do vSech 3 Ptiloh. Doba platnosti je
rovnéz 6 mésicli s moznosti prodlouZzeni maximalné na 12 mésicu.

Udéleni povoleni k dovozu u druhti zatazenych do Ptilohy I je podminéno
tfemi pozadavky:*?

a) Ucel dovozu neohrozi pieziti dotéeného druhu

b) Pfijemce zivého exemplare je nalezit€ vybaven pro jeho umisténi a
péci o néj

¢) Exempléf nebude slouzit k pouziti pro prevazné komercni ucely

V praxi tedy obchod s exemplafem druhu zatazeného do Ptilohy I vypada
nasledovné: nejprve je za splnéni podminek vydano povoleni k dovozu, na jehoz
zakladé¢ muze byt udéleno povoleni k vyvozu, nasledovné se uskutecni vyvoz,
k némuz je nutné predlozit povoleni k vyvozu, a nakonec dojde k dovozu, pii
kterém je zapotiebi dolozit jak povoleni k dovozu, tak i povoleni k vyvozu.

Pro dovoz exemplafe zarazené¢ho do Ptilohy II je nutné ptedlozit pouze
povoleni k vyvozu, nebo potvrzeni o zpétném vyvozu (reexportu).* Zasadnim
rozdilem u dovozu exemplarti druhti z Ptiloh II a III je, Ze se mohou uskutecnit i
pro vylu¢né komer¢ni ucely. Pro exemplare druhii z Ptilohy III je nutné ptedlozit
pouze potvrzeni o pivodu exemplare, nebo povoleni k vyvozu, pokud se jedné o

dovoz ze statu, ktery navrhl zafazeni druhu do této Pfilohy.**

41 Viz ustanoveni &l. V odst. 2 Umluvy CITES
2 Viz ustanoveni &l. I odst. 3 Umluvy CITES
3 Viz ustanoveni &l. IV odst. 4 Umluvy CITES
# Viz ustanoveni &l. V odst. 3 Umluvy CITES
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3.3.3. Potvrzeni o reexportu

Reexport neboli zpétny vyvoz, je upraven v Umluvé téz na zakladé piilohy,
do které je dany druh zatazen. Pfi reexportu exemplare druhu zatazeného do Ptiloh
I nebo II musi byt pfedlozeno povoleni k reexportu, které vydava vykonny organ
v zemi reexportu za podminek, ze je pfesvédcen, Ze exemplat byl do zem¢ dovezen
v souladu s Umluvou, a Ze bude dovezen zpiisobem, ktery mu zajisti bezithonné
dopraveni. U exemplatt druhti v Ptiloze I je pro jeho ziskani rovnéZ nutné predlozit
potvrzeni o dovozu.

V piipadé¢ exemplaitt zatfazenych do Pfilohy III se postupuje odli$né.
V tomto pitipadé je nutné potvrzeni vykonného organu reexportujiciho statu o tom,
ze exemplaf byl v tomto staté¢ podroben zvlaStnimu zpracovani, nebo Ze je zpétné
vyvazen.*> Toto potvrzeni slouzi k evidenci dodrzovani ustanoveni Umluvy
vzhledem k tomuto exemplafi.

Stejn¢ jako ostatni potvrzeni, i potvrzeni o reexportu je platné po dobu 6

mésict ode dne jeho vydani.

3.3.4. Potvrzeni o introdukci z more
Pro pfivezeni z mofe u exemplait zafazenych do Ptilohy I je nutné pfedlozit
potvrzeni o pfivezeni z mote. Podminky pro jeho vydani jsou shodné s podminkami
vydani dovozniho permitu u této Pfilohy.*¢
Predlozeni potvrzeni o introdukci z mofe je nutné i u exemplaii druhd
zafazenych v Pfiloze II, oviem podminky pro jeho vydani jsou odlisné:*’
a) Pfivezeni neohrozi pteziti druhu a
b) S zivym exemplafem bude zachazeno tak, aby se minimalizovalo
riziko poranéni, poskozeni na zdravi ¢i krutého zachazeni

Pro exemplate druht z Pfilohy III neni introdukce z mote upravena.

3.3.5. Vyjimky z Umluvy CITES

Vyse zminéné nastroje regulace obchodu neplati bezpodmineéné ve vSech
ptipadech. Vyjimky z pravidel mezinarodniho obchodu upravuje &l. VII Umluvy.
Obchod lze v téchto pfipadech ucinit bez nutnosti vydani jakychkoli dokladii, nebo

alespoil ve zjednoduseném rezimu. Vyjimky plati na nasledujici ptipady:

45 Viz ustanoveni &l. V odst. 4 Umluvy CITES
46 Viz ustanoveni ¢l. III odst. 5 Umluvy CITES
47 Viz ustanoveni ¢l. IV odst. 6 Umluvy CITES
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3.3.5.1. Tzv. pred-konvenéni exemplare

Prvni z vyjimek je upravena v ¢&l. VII odst. 2 Umluvy a uplatiuje se
v piipadech, kdy byl exemplat ziskan jesté pted tim, nez se na n¢j zacala vztahovat
ustanoveni Umluvy. V tomto piipadé jde o uplatnéni zasady zakazu retroaktivity,
nebot’ v dob¢, kdy byl exemplar ziskdn, bylo obchodovani s nim stale jesté
povoleno.

K urceni toho, Ze se jedna o pied-konvencni exemplat je nutno zjistit datum
ziskani tohoto exemplafe a datum pocatku platnosti Umluvy v zemi vyvozu &i
dovozu (referencni datum), a téz datum, kdy byl dany exempléi zatazen do jedné
z Piiloh CITES. Urcovéni pred-konvencnosti je ale pomérné problematické. Ve
veétSing piipadil je referencni datum ve statech dovozu a vyvozu rozdilné, mnohdy
se také urc¢eni exemplate jako pred-konvenéniho falSuje.

V ptipadé, Ze stat vyvozu nabude pfesvédceni, ze jde o pred-konvencni
exemplaf, vyda o tom potvrzeni a pro dalsi obchodovani s timto exemplafem uz
nejsou tieba jakakoli dalsi povoleni ¢i potvrzeni.

DalSim problémem je také 90denni lhiita od ptijeti zmény Ptilohy zafazenim
nového druhu, do ucinnosti této zmény. V tomto 90dennim obdobi miize dochézet
k nahromadéni exemplatii, které diky této vyjimce néasledné mohou byt volné

obchodovany.*

3.3.5.2. Exemplare osobniho nebo rodinného charakteru

Jako dal$i se uplatiiuje vyjimka na exemplafe osobniho nebo rodinného
charakteru, upravena ¢lankem VII odst. 3 Umluvy. Tato vyjimka je viak zaroveti
pomérné dost omezena, a to tak, zZe se nevztahuje na exemplare druhti zatazenych
v Ptiloze I ziskané mimo stat trvalého pobytu vlastnika, které prevazi do statu jeho
trvalého pobytu. Déle se za stejnych okolnosti nevztahuje ani na exemplafe
zatazené do Ptilohy II, pokud byly v zemi mimo trvalé bydlisté vlastnika odebrany
z volné piirody a je pro né vyZzadovano povoleni k vyvozu.

Pokud jsou exemplafe z Ptilohy III pfevazeny jako exempléaie osobniho
nebo rodinného charakteru, neni u nich vyzadovano ptedlozeni zadného z dokladt

CITES.

8 WIINSTEKERS, Willem. The evolution of CITES — 11th edition [online]. Hungary:
International Council for Game and Wildlife Conservation, 2018 [cit. 2024-03-25]. Dostupné z:
https://cites.org/sites/default/files/common/resources/The Evolution_of CITES 2018.pdf str.
221-222
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3.3.5.3. Exempliafe narozené a odchované v zajeti nebo uméle
vypéstované

Dalsi z vyjimek se uplatituje na exempléaie druhli zivo¢ichli narozenych a
odchovanych v zajeti a uméle vypéstovanych rostlin. Jejich rezim je obecné
upraven &l. VII odst. 5 Umluvy, ktery fika, Ze jestlize se vykonny organ statu
vyvozu piesvédci o tom, ze exemplat byl odchovén ¢i vypéstovan v zajeti, miize
byt povoleni k vyvozu nahrazeno potvrzenim o této skutecnosti vydané vykonnym
organem tohoto statu.

Specialné vii¢i tomuto ustanoveni paisobi ustanoveni ¢1. VII odst. 4 Umluvy,
které upravuje rezim exemplaitt druhi odchovanych ¢i vypéstovanych v zajeti,
které jsou zatazeny do Pfilohy I. Tento ¢lanek stanovi, Ze exemplaie druhi
z Prilohy I jsou v té€chto pfipadech povazovany za exemplafe druht zatazenych do

Ptilohy II, coz fakticky umoziiuje jejich obchodovani pro komer¢ni tcely.

3.3.5.4. Nekomer¢ni zapijcky, dary a vymény mezi registrovanymi
védci a védeckymi institucemi
Piedposledni vyjimku upravuje ¢l. VII odst. 6 Umluvy. Vztahuje se na
exemplare, které nejsou ur¢ené pro obchodni ucely, a jsou poskytnuté jako dary ¢i
vymény mezi védci a védeckymi institucemi v podobé konzervovanych ¢i
herbarovych exempléiti, susenych a v konzervacnim médiu zalévanych muzejnich
preparatl a zivych rostlinnych materiald. Tyto exemplafe musi vykonny organ statu

oznacit odpovidajicim zplisobem.

3.3.5.5. Putovni zoologické zahrady a jiné vystavy

Posledni z vyjimek se vztahuje na pfesun exemplait, které jsou soucasti
putovni zoologické zahrady, cirkusu, zvéfince, vystavy rostlin ¢i jiné putovni
vystavy.*® O upusténi od pozadavkd ¢lankd 111, IV a V Umluvy mize rozhodnou
vykonny organ statu a muize umoznit piesun téchto exemplafi, ovSem jen za
urcitych podminek.

Exemplafe musi byt registrované a musi byt bud pted-konvenénimi
exemplafi, nebo exempldifi narozenymi a odchovanymi v zajeti ¢i uméle

vypéstovanymi. U Zivych exemplait se vykonny organ také musi ujistit, Ze pfi

4 Viz ustanoveni &l. VII odst. 7 Umluvy CITES
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pfesunu bude minimalizovano riziko jejich poranéni, poskozeni na zdravi nebo

krutého zachazeni.
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4 REGULACE OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY NA UROVNI
EVROPSKE UNIE

4.1.  Vztah Evropské unie a CITES®

Ackoliv jiz dva roky po vstupu CITES v platnost EU uznala, Ze se jedna o
velmi G€inny zplsob ochrany volné Zijicich ohrozenych druhli, po vice nez
nasledujici tfi desetileti se Unie jako celek nestala smluvni stranou CITES, a to
z toho ditvodu, Ze ustanoveni ¢l. XXI CITES v plivodnim znéni vstup jakychkoliv
jinych subjektli, nez samostatnych statli zakazovalo. Piesto ale jiz od pocatku 80.
let 20. stoleti méla tehdejs$i EHS, pozdéji ES a jesté pozdéji EU vlastni pravni
upravu v ramci sekundarniho prava, pozdé¢ji nahrazenou soustavou naiizeni v Cele
s natfizenim Rady (ES) ¢. 338/97 a natizenim Rady (ES) ¢. 865/2006.

Evropska unie tedy pfistoupila k Umluvé az po zméné tohoto ¢lanku, ktera
vesla v platnost az v roce 2013. Na zékladé Rozhodnuti Rady (EU) 2015/451 z 6.
bfezna 2015 se konecné Evropska unie ptidala k CITES a zavézala se tim k jejimu
prosazovani.

Vztah mezi CITES a EU v Umluvé upravuje ¢l. XIV odst. 3, ktery stanovi:
., Ustanoveni této umluvy nemaji v zZadném sméru vliv na ustanoveni nebo
povinnosti vyplyvajici z jakékoli smlouvy, umluvy nebo mezinarodni dohody
uzavrené nebo pripadné pozdéji uzavirené mezi staty tvoricimi unii nebo regionalni
obchodni dohodu, jez zavadi nebo zachovava spolecnou vnéjsi celni kontrolu a
odstranuje celni kontrolu mezi jejimi stranami, pokud se tato ustanoveni nebo
povinnosti tykaji obchodu mezi ¢lenskymi staty této unie nebo dohody. “!

Dale také tento ¢lanek stanovi, Ze smluvni strany se mohou od ustanoveni
hojné vyuziva.>? Promita se to napfiklad v regulaci dovozniho permitu, ktery neni
vyzadovan pouze pro druhy zafazené do Ptilohy A, ale rovnéz pro druhy zarazené
do Piilohy B. Oznameni o dovozu je potieba i u druhtl, zatazenych do Ptiloh C a
D. Déle tuto pfisnost miizeme spatiovat také v tom, ze nékteré druhy, které jsou
Umluvou zafazené do Piilohy II, jsou v EU zafazeny do Piilohy A, a tudiz s nimi

nelze obchodovat.

50'Viz Reeve, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty
and Compliance. Earthscan Publications Ltd, London 2002, s.112 an. ISBN 1-85383-880-2 a
Epiney, Astrid. Umweltrecht der EU. 3.Auflage. Nomos. Baden-Baden, 2013, s. 506-507. ISBN
978-3-8487-0503-0

51 Viz ustanoveni ¢l. XIV odst. 3 Umluvy CITES

52 Viz ustanoveni ¢l. XIV odst. 1 Umluvy CITES
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DalSim pomérné velkym rozdilem mezi tpravou EU a CITES je, Ze dle
Naftizeni je podminkou dovozu Zivych exempldit spadajicich do Pfiloh A a B
veskeré potiebné vybaveni pro jejich chov a pééi, zatimco Umluva toto vyzaduje

pouze u piipadii dovozu zivych exemplait zafazenych do Ptilohy CITES I.

4.2. Narizeni Rady (ES) ¢. 338/97

Zakladem unijni pravni tpravy obchodovani s ohrozenymi druhy je natizeni
Rady (ES) €. 338/97, o ochran¢ druhti voln¢ Zijicich zivocichil a plané rostoucich
rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,,Natizeni‘), které nahradilo ptivodni
nafizeni Rady EHS €. 3626/82, u¢inné od roku 1984 do roku 1997. Divodem pro
pfijeti nového nafizeni byl stale se rozsitujici problém s obchodem s ohrozenymi
druhy, k jehoz regulaci uz ptivodni nafizeni nesta¢ilo.>® Zaroven také dle preambule
Natizeni bylo nutné brat v avahu nové védecké poznatky a soucasnou strukturu
obchodu a také bylo nutno zavést ptisnéjsi opateni k regulaci obchodu na vnéjsich
hranicich, poté, co byly kontroly na vnitinich hranicich zruseny.>*

Nafizeni se provadi v souladu scili a zasadami Umluvy CITES a jeho
hlavnim cilem dle ¢l. 1 je ochrana druhii volné Zijicich zivoc€icht a plané rostoucich
rostlin a zaruceni jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi.

Naftizeni se sklada z 22 ¢lankt a 4 ptiloh (ptilohy A, B, C, D), které obsahuji
seznamy druhd. Upravuje pifedev§im pravidla mezindrodniho obchodu
s ohroZenymi druhy pfes vné&jsi hranice EU, podrobnéji rozvadi postupy pfi
vyvozu a dovozu exemplait, v ¢l. 7 upravuje odchylky tykajici se exemplait
narozenych a odchovanych v zajeti nebo uméle vypéstovanych, a v ¢lancich 8 a 9
upravuje regulaci obchodnich ¢innosti s nékterymi exemplaii a pfemistovani

Zivych exemplaii uvnité EU.%¢

4.3. Zakladni pojmy

Stejné jako Umluva CITES, i Nafizeni definuje n&které zakladni pojmy, a
to dokonce Iépe a podrobnéji.

StéZejni pro tuto praci je opét pojem exemplar, ktery Natizeni definuje

rozsahleji a vice do hloubky. Jeho definice je obsaZena v €l. 2 pism. t) Nafizeni a je

33 Viz Preambule Naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97 dostupné z:
https://www.cizp.cz/sites/cizp.cz/files/file/3X3/338-97-kons-verze-2015-05-07-cz_0.pdf

5 tamtéz

55 Naftizeni hovoii o Evropském spolecenstvi, ja v8ak pro tcely této prace budu pouzivat pojem
Evropska unie, pfipadné EU, vzhledem k platnému stavu po Lisabonské smlouvé

56 Viz ustanoveni ¢&l. 4-9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
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jim jakykoli zivoCiSny nebo rostlinny jedinec, zivy ¢i nezivy, ktery patii
k n¢kterému z druhti zafazenych do pfiloh A az D, a jakdkoli jeho ¢ast nebo
odvozenina.

Za exemplat se dle ¢l. 2 pism. t) povazuje navic i exemplat druhu
zatazeného do pfiloh A az D v pfipadé€, kdy jde o rostlinu ¢i Zivocicha, z jehoz
rodici alespon jeden patii k druhu zafazenému do téchto ptiloh. Pokud do ptilohy
patfi jen jeden z rodicl, nebo je kazdy z rodicl zatazen do jiné ptilohy, plati na jeho
potomka ustanoveni ptisné&jsi piilohy.>’

Kromé samotného pojmu exempldr upravuje Nafizeni novy pojem, a to
exemplar osobniho nebo rodinného charakteru. Tento pojem definuje ustanoveni
¢l. 2 pism. j jako nezivy exemplar, jeho ¢ast nebo odvozenina, ktery je osobnim
movitym majetkem fyzické osoby.*®

Dal$im vyznamnym pojmem je zde rovnéZ pojem obchod, upraveny v ¢l. 2
pism. u) jako dovoz do Spolecenstvi, véetn¢ pfivezeni z mofe a vyvoz ¢i zpétny
vyvoz ze Spolecenstvi, jakoz i pfemist'ovani a prevod vlastnictvi exempldit v ramci

Spolecenstvi.

4.4. Seznamy druhi

Stejné jako Umluva kategorizuje druhy do Piiloh I-III, i Natizeni rozdélilo
druhy do ¢tyt kategorii, a to do ptiloh A-D. Zatazovani druht do Ptiloh Naftizeni je
viak 0 néco piisnéjsi nez v Umluvé, jak nadale zjistime. Veskeré druhy v ptilohach

jsou uvadéné latinsky.

4.4.1. Priloha A

V Ptiloze A, obdobné jako u ptilohy CITES I, jsou uvedeny druhy, které
jsou piimo ohrozeny vyhubenim, a tudiZ na né plati iplny zakaz obchodu.>® Piiloha
je ovSem doplnéna i o n¢které druhy z ptilohy CITES II a také o druhy, které
Umluvou ptivodné chranéné ani nebyly.

Z zivocichu si jako ptiklad mizeme uvést rysa ostrovida, gazelu obrovskou,
koné pievalského®, kytovce, vlka obecného nebo také nékteré druhy kalond,

antilop ¢i pum. Z rostlinstva potom mtizeme uvést op¢t kaktusy, orchideje ¢i aloe.

57 Tamtéz ¢l. 2 pism. t)

8 Tamtéz, ¢l. 2 pism. j)

59 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do prévni iipravy ochrany piirody a péce o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 300-301

60 Kan prevalského je poslednim Zijicim druhem divokého koné pochazejici z Mongolska. Jako
jedna z mala zoologickych zahrad ho chova i zoologicka zahrada v mém rodném mést¢, a to Zoopark
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4.4.2. Priloha B

Pfiloha B svym obsahem zhruba odpovida piiloze CITES IL°' U téchto
druhti je obchodovani s nimi pfipustné, ale pouze na zaklad€ povolenek, které maji
byt vydavany jen v ptipadech, kdy mezinarodni obchod s konkrétnim druhem
neohrozuje tento druh na pfeziti, pfi¢emz obchod mé byt uskute¢nén v souladu
s principem trvale udrzitelného vyuzivani pfirodnich zdroji.5?

Piikladem druhli zafazenych do této pfilohy miizeme uvést napiiklad
nosorozce tuponosého, Zzijictho v Jihoafrické republice a Svazijsku, zbytek

populace je zatazen do Piilohy A. Déle nékteré druhy lenochodli nebo veverek.

Z rostlin pak naptiklad vétSinu druht palem nebo santalové dievo.

4.4.3. Priloha C

Do Ptilohy C jsou logicky zahrnuty druhy ze seznamu CITES III a nékteré
dali, nezahrnuté do zadného ze seznami Umluvy. Podminky pro tuto piilohu jsou
obdobné, jako u Ptilohy B, tedy ze s druhy je povoleno obchodovat na zakladé
povoleni nebo potvrzeni, ale pouze v pfipadé, ze tim nebude ohrozeno jejich
pieziti.%?

Za ptiklad mizeme uvést babocky, chiestySe brazilského, mravenecnika
mexického ¢i vSechny druhy cibetek. Z rostlinstva napiiklad dub mongolsky ¢i

n¢které druhy palisandru.

4.4.4. Priloha D
V Ptiloze D jsou uvedeny nckteré dalsi druhy, které nejsou chranény
Umluvou CITES, a n&kolik druhti z piilohy CITES III, vii¢i kterym maji ¢lenské
staty EU vyhrady.%* Jejich dovoz je monitorovan na zékladé ozndmeni o dovozu.®
Piiklady z této ptilohy jsou liSka obecnd, lasice horskd, hranostaj, nebo
nékteré druhy klokanl.. Z rostlin to jsou litostky, Cesnekovnik, ¢i medvédice

lékarska.

Chomutov. Pomérné velikou vysadou pro Cesko je, Ze vedenim Mezinarodni plemenné knihy (ISB)
je od roku 1988 povétena Zoologickd zahrada Praha, kterd také organizuje transporty koni zpét do
Mongolska, vramci projektu Navrat divokych koni. Informace dostupné z:
https://www.zoopraha.cz/zvirata-a-expozice/lexikon-zvirat?d=192-kun-prevalskeho&start=192
SISTEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni ipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1., str. 301

62 tamtéz

63 tamtéz

64 tamtéz

85 tamtéz
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4.5. Organy na urovni EU

Z ustanoveni Umluvy CITES vyplyva, Ze kazda smluvni strana je povinna
ustanovit jeden nebo vice vykonnych organii, které budou opravnény vydavat
povoleni a potvrzeni jménem této strany, a také jeden nebo vice védeckych
organi.®® Na urovni Evropské unie funguji pro uéely Umluvy étyii organy, kterymi
jsou Védecka provetovaci skupina, Skupina pro prosazovani, Vybor pro otdzky
obchodu s volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi rostlinami a Evropska

komise.

4.5.1. Evropska komise

Evropska komise (dale jen ,,Komise*) ptisobi jako vykonny organ CITES.
Z ustanoveni ¢lanku 19 Natizeni Komisi vyplyva nékolik dulezitych ukold.

Mezi jeji hlavni tkoly spada pfedevsim dohled nad provadénim piedpist
EU ohledné obchodu s ohroZzenymi druhy, také piijiméani opatfeni k provedeni
Naftizeni, opravnéni provadét zmény ptiloh Natizeni, ovSem s vyjimkou provadéni
zmén v piiloze A, které nepochazi z rozhodnuti Konference stran.®’

Dale v souladu s Nafizenim Komise stanovi jednotné¢ podminky a kritéria
pro vydavani, platnost a pouzivani dokumentd potfebnych pro obchodovani a

pouzivani fytosanitarnich osvéd¢eni.®®

4.5.2. Védecka provérovaci skupina

Védecka provetovaci skupina (dale jen ,,Skupina®) vznikla na zakladé
ustanoveni ¢l. 17 Nafizeni a skldda se ze zastupct védeckych organt ¢lenskych
statl. Skupiné pfedsedé zastupce Komise a schazi se Ctyfikrat rocné v Bruselu.

Na svych zasedéanich je Skupina povinna provértit veskeré védecké otazky,
tykajicich se aplikace Naftizeni, a to bud’ z vlastni iniciativy, nebo na zadost clenti
Skupiny ¢i Vyboru.

Skupina se predev§im zabyva otdzkou, zda dovoz urcitého druhu do
Spolecenstvi nebude mit Spatny vliv na pfeziti tohoto druhu a v ndvaznosti na to je
opravnéna vydavat stanoviska, kterd mohou byt zdkladem pro zékaz dovozu tohoto

druhu vydany ve form¢ natizeni Komisi.

66 Viz ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 Umluvy CITES
7 Viz ustanoveni ¢l. 19 odst. 5 Nafizeni Rady (ES) ¢&. 338/97
8 Tamtéz ¢l. 19 odst. 3
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4.5.3. Vybor pro otazky obchodu s volné Zijicimi Zivocichy a plané rostoucimi
rostlinami

Vybor pro otdzky obchodu s volné zijicimi zivo€ichy a plané rostoucimi
rostlinami (dale jen ,,Vybor®) je pomocnym organem Komise. Ziizen byl na
zakladé ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 Natizeni a jeho ¢lenové jsou zastupci vykonnych
organti jednotlivych &lenskych statd (za CR obvykle zastupce MZP, popiipadé
zéstupce Agentury ochrany piirody a krajiny CR). Také zde ptisobi jako predseda
zastupce Komise.

Hlavnim tkolem Vyboru dle ¢l. 18 Nafizeni je asistence a kontrola Komise
pfi pfijimani provadécich pravnich pfedpisi, coz provadi prostiednictvim vydavani
stanovisek k navrhim Komise. V pfipad¢, ze je navrh opatfeni Komise v souladu
se stanoviskem Vyboru, je navrh pfijat, v opacném piipadé Komise navrh opatieni
ptedlozi Radé. Opatieni je poté pfijato pouze v piipadé, ze se na ném Rada usnese

kvalifikovanou vétsinou.®?

4.5.4. Skupina pro prosazovani

Skupina pro prosazovani Natizeni (déle jen ,,Skupina“) vznikla na zéklad¢
¢l. 14 odst. 3 Naftizeni, ktery doslova stanovi: ,,Je nutno vytvorit skupinu pro
prosazovani tohoto narizeni tvorenou predstaviteli organii kazdého clenského
statu, které maji za ukol zajistit provadeni veskerych ustanoveni tohoto narizeni.
«70

Predsedou skupiny je zastupce Komise.

Skupina se schazi obvykle dvakrat ro¢né v Bruselu.

4.6. Informacni povinnost ohledné dodrZovani Narizeni ¢lenskymi staty EU

Mezi organy Evropské unie a ¢lenskymi staty funguje vzéjemna informacni
povinnost pfimo vyzadovana ¢lanky 14 a 15 Natizeni, prostfednictvim které mohou
organy Unie kontrolovat ¢innost organt ¢lenskych stati pfi dodrzovani ustanoveni
Natizeni a spravnim dozoru nad obchodem s ohrozenymi druhy.

Piislusné orgény clenskych statli jsou povinny kontrolovat dodrzovani
ustanoveni Nafizeni na svém tzemi a v piipad¢ jakychkoli pochybnosti o spravném
dodrzovani téchto ustanoveni musi ucinit opatfeni pro zajiSténi napravy. O téchto
opatfenich je pak c¢lensky stat povinen informovat Komisi, potazmo Sekretariat,

pokud se jedna o druhy zafazené do Pfiloh Umluvy. Dale Komise zajistuje, aby

% Viz ustanoveni ¢l. 18 Natizeni Rady (ES) &. 338/97
70 Tamtéz ¢l. 14 odst. 3 pism. a)
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pfislusné organy ¢lenskych stath provéfovaly zalezitosti, které komise povazuje za
nezbytné pro dodrzovani Naftizeni. O vysledcich tohoto proveéfovani jsou ¢lenské
staty povinny zpétn¢ informovat Komisi a Sekretariat.

Komise si s ¢lenskymi staty také vzajemné predava informace potiebné pro
provadéni Nafizeni a zaroven zajiStuje, aby se informace o ustanovenich a
opatfenich k provadéni Natizeni dostaly k vefejnosti. Clenské staty jsou také
povinny informovat Komisi a Sekretariat o v§ech opatienich k zajisténi dodrzovani
Natizeni, které zavedly nad ramec pozadavkll vyplyvajicich z ustanoveni
Natizeni.”! S cilem zajidténi u¢inného provadéni Umluvy na celém tizemi, na

kterém je Nafizeni platné, zstava Komise ve styku se Sekretariatem.”

4.7. Regulace obchodu a vyjimky z Narizeni
Stejné jako Umluva CITES, i Nafizeni upravuje nastroje regulace obchodu
s ohrozenymi druhy v EU. Tyto nastroje regulace se nevztahuji pouze na obchod

mezi ¢lenskymi staty, ale i na obchod mezi ¢lenskymi staty EU a tfetimi zemémi.

4.7.1. Vyvoz
K vyvozu exemplafit druhti z Ptiloh A, B a C je tfeba ziskat povoleni
k vyvozu. Vyvozni povoleni pro exemplafe druhli zatazenych do Prilohy A je
mozné ziskat jen za splnéni nasledujicich podminek:”?
a) Odchyt a sbér exemplafii ve volné ptirodé a jejich vyvoz nebude mit
Skodlivy ucinek na stav zachovani druhu nebo na rozsah uzemi, na
kterém se dana populace vyskytuje
b) Exemplafe byly ziskany v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu
doty¢ného druhu
¢) Zivy exemplai bude piipraven a pfepravovan zptisobem, kterym se
minimalizuje nebezpeci zranéni, poSkozeni zdravi nebo krutého
zachazeni
d) V piipade, ze jde o druh, ktery zdroven neni zatazen do Ptilohy I
Umluvy, nebude exempléi vyuzivan k prevazné komerénim uéeltim.
Pokud je druh zaroven zatazen do Piilohy I Umluvy, a je vyvazen

do smluvniho statu Umluvy, bylo pro né&j vydano povoleni k dovozu.

"1 Viz ustanoveni ¢l. 20 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
72 Tamtéz ¢l. 14 a¢l. 15
3 Tamtéz ¢l. 5 odst. 2
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e) Neexistuji zadné jiné okolnosti tykajici se zachovani druhu, které

mluvi proti vydani povoleni k vyvozu.
Pro vyvoz exemplatt zatazenych do Ptiloh B a C je také zapotiebi predlozit
povoleni k vyvozu. Pro jeho ziskéani plati kromé bodu d) stejné podminky. Vyvoz

exemplari z Ptilohy D neni Nafizenim regulovan.

4.7.2. Potvrzeni o reexportu

V ptipadé zpétného vyvozu jsou unijni podminky ptisnéjsi nez podminky
Umluvy. Usiluje-li zadatel o udéleni potvrzeni o zpétném vyvozu pro exemplat
druhu zatazeného do Ptilohy A, musi byt splnény podminky pro vydani povoleni
k vyvozu a zZadatel musi prokazat, Ze byl exemplaf dovezen v souladu s evropskou
legislativou.

Pro zpétny vyvoz exempldii druht z Pfiloh B a C je také nutné ziskat
potvrzeni o zpétném vyvozu a pro jeho ziskani je nutné splnit stejné podminky, jako
pro vydani povoleni k vyvozu. Zpétny vyvoz druhli z Pfilohy D opét neni nijak

regulovan.

4.7.3. Dovoz
Stejné jako u povoleni k dovozu vydavaného na zakladé Umluvy, i na
zakladé Narizeni vydava povoleni k dovozu vykonny organ stitu dovozu po
pfedchozim provedeni nezbytnych kontrol. Povoleni k dovozu se nasledné
predklada na hrani¢nim celnim ufadu v misté¢ dovozu.
Podminkami pro vydani povoleni k dovozu u exemplait druhii z Pfilohy A
jsou:”
a) Dovoz do spolecenstvi nebude mit nepfiznivy vliv na stav zachovani
druhu a na rozsah Gzemi, na némz se ptislusny druh vyskytuje
b) Dovoz je uskutecnén za n€kterym z uceli stanovenych Nafizenim
(jde napt. o chovatelské, vyzkumné, péstitelské, vzdélavaci c¢i
veédecké ucely)
c) Zadatel prokaze, 7e byl exemplai ziskan v souladu s pravnimi
pfedpisy na ochranu doty¢ného druhu. V piipadé, Zze jde o druh,
ktery je zaroven zafazeny do jedné z P¥iloh Umluvy, je nutné

ptedlozeni povoleni k vyvozu nebo potvrzeni o zpétném vyvozu.

" Viz ustanoveni ¢l. IV odst. 1 Naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97
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d) Piislusny védecky organ se presvéd¢i, ze ubytovani pro zivy
exemplaf v misté uréeni je zatizené odpovidajicim zplisobem

e) Exemplaf neni urcen k pouziti pro ptfevazné komeréni ucely

f) Neexistuji zddné dalsi okolnosti souvisejici se zachovanim druhu,
které by mluvily proti vydani povoleni k dovozu a

g) V piipad¢ piivezeni z mofe budou zivé exemplare pfipraveny a
pfepravovany tak, aby bylo minimalizovano nebezpe¢i zranéni,
poskozeni zdravi nebo krutého zachdzeni.

V ptipadé povoleni k dovozu u exempléit zafazenych do Ptilohy B jsou
podminky obdobné, ale jsou zde vyjimky. Jejich dovoz je upraven v ¢l. 4 odst. 2
Naftizeni. Pro ziskani povoleni k dovozu u exemplare z Pfilohy B neni tfeba splnit
podminku z bodu b) a e) a u bodu d) plati, ze o vhodném ubytovani pro zivy
exemplar se neujiStuje ptislusny védecky orgén, ale tato povinnost je zde pienesena
na samotného zadatele.

V ptipadé, kdy se jedna o druh zatazeny do Ptilohy C, se misto povoleni
k dovozu na hrani¢nim celnim ufadu v misté dovozu musi ptfedlozit oznameni o
dovozu. Pokud je exemplaf vyvazen ze zemé, ktera dany druh na Ptilohu C zatadila,
je dovoz podminén také povolenim k vyvozu vydanym touto zemi. Pokud jde o
vyvoz zjiné zemé nez té, ktera druh do Pfilohy C zatfadila, je nutné predlozit
povoleni k vyvozu, potvrzeni o reexportu nebo potvrzeni o pivodu vydané statem
vyvozu.”>

PiedloZeni ozndmeni o dovozu je nutné i u druhti zafazenych do Ptilohy D,
ovSem neni zde tieba predkladat zadné jiné dokumenty.’¢

Na rozdil od Umluvy je v Nafizeni upraven opétovny dovoz, ktery
umoziuje snadnéjSi opétovny dovoz exemplari, které byly uz diive legalné

dovezené do EU ¢&i v EU ziskané.”’

4.7.4. Odchylky
Stejné jako v Umluvé, i v Nafizeni jsou upraveny vyjimky, ve kterych bude
rezim fungovat odchylné od béznych ptipadi. Tyto vyjimky jsou upraveny ¢l. 7

Naftizeni a jsou jimi:

5 Viz ustanoveni ¢l. IV odst. 3 Naiizeni Rady (ES) ¢. 338/97
76 Tamtéz ¢l. IV odst. 4
77 Tamtéz IV odst. 5 pism. a)
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4.7.4.1. Exempliafe narozené a odchované v zajeti nebo uméle

vypéstované

V tomto piipadé plati, Ze na takové exemplafe zatazené do Ptilohy A se
budou vztahovat stejna ustanoveni, jako na exemplafe z Pfilohy B. Neni zde na
rozdil od Umluvy pozadavek, aby byly chovany nebo pé&stovany vyhradn& pro
komer¢ni Gcely. V unijni Gpravé neplati moznost ndhrady veskerych povoleni a
potvrzeni potvrzenim o odchovanim v zajeti nebo umélém vypéstovani. Pouze
v pfipadé¢ exemplait uméle vypéstovanych rostlin je mozné nahradit povoleni

rostlinolékafskym osvédéenim.’®

4.7.4.2. Tranzit pres izemi Evropské unie

Odchylka zde spociva v tom, ze pokud je provadén pouhy tranzit exemplare
pfes tzemi EU, neni vyzadovdno provedeni nalezitych kontrol a ptedlozeni
potvrzeni a povoleni hrani¢nimu celnimu afadu v misté dovozu.”

Pokud se vSak jedna o exemplafe druhl zatazenych do Ptiloh I nebo II
Umluvy, mize byt odchylka pouzita jen tehdy, pokud spravni organy tieti zemé
vydaly pro tento exemplai platné povoleni k vyvozu nebo k reexportu.®? V piipadg,
ze toto povoleni chybi, bude exemplaf zadrzen a ptipadné zabaven, dokud nedojde

k predloZeni pozadovanych povoleni.?!

4.74.3. Exemplare osobniho nebo rodinného charakteru
Tuto odchylku upravuje ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 Natizeni a na rozdil od
Gipravy exemplait osobniho nebo rodinného charakteru v Umluvé je zde veliké

omezeni, a to Ze se tato vyjimka vztahuje pouze na nezivé exemplare.

4.7.4.4. Zapujcky, dary a vymény

Posledni z vyjimek se vztahuje na neobchodni zaptijcky, dary nebo vymény
mezi védci a védeckymi institucemi, herbafové a jiné muzejni exemplafe
konzervované, susené nebo zalité v konzervacnim médiu a jiné zivé rostlinné
materialy, pokud jsou oznacené pfislusnym Stitkem.®? V t&chto ptipadech neni

vyzadovano piedlozeni zddného z vySe zminénych dokumentd.

78 Tamtéz ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
7 Tamtéz ¢l. 7 odst. 2 pism. a)
80 Tamtéz ¢l. 7 odst. 2 pism. b)
81 Tamtéz ¢l. 7 odst. 2 pism. c)
82 Viz ustanoveni ¢&l. 7 odst. 4 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
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4.8. Regulace obchodnich ¢innosti

Kromé regulace obchodu s ohrozenymi druhy obecné, upravuje Natizeni
také regulaci obchodnich c¢innosti. Za obchodni ¢innosti jsou v ¢l. 8 odst. 1
oznaceny nakup exemplafe, jeho nabizeni ke koupi, nabyvani a vefejné vystavovani
exemplaitt pro obchodni ucely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej, drzeni
exemplafe za Ucelem prodeje a nabizeni k prodeji nebo pfevazeni exemplaili za
ucelem prodeje. Tyto Cinnosti jsou zakazany.

Zakaz obchodnich ¢innosti se primarné vztahuje na exemplafe zafazené do
Ptilohy A, uplatni se ale i v pfipadé exemplati zatazenych do Pfilohy B, pokud se
nepodaii presvédCivé prokazat, ze exemplaie byly ziskany nebo dovezeny (v
ptipad¢, ze pochézeji z izemi mimo EU) v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

I v tomto pfipad€ mlze byt vykonnym organem statu udélena vyjimka ve
form¢ potvrzeni. Vyjimka ze zdkazu obchodnich ¢innosti mize byt udélena
v piipadg, ze:®3

a) Byl exemplat ziskan v Evropské unii, nebo do ni dovezen jesté piedtim, nez
byl zafazen na n¢kterou z Ptiloh

b) Se jedna o exemplar ziskany pted vice nez 50 lety

c) Exemplat byl dovezen do Evropské unie v souladu s ustanovenimi Natizeni
a ma byt pouzit k ucelim, které neohrozi pteziti druhu

d) Se jednd o exempldf narozeny a odchovany v zajeti nebo uméle
vypéstovany, nebo jde o ¢asti nebo odvozeniny takovych exemplaiti

e) Je exempldf nezbytny pro védecky pokrok nebo k nezbytnym
biomedicinskym ucelim, ale pouze v pfipad¢, ze dany druh je jedinym
vhodnym druhem pro tyto ucely a zaroven neni k dispozici zadny exemplaf
tohoto druhu narozeny a odchovany v zajeti

f) Dany exemplaf je urcen k chovatelskym nebo péstitelskym tceltim s cilem
ptispét k zachovani doty¢ného druhu

g) Dany exemplaf je urcen pro vyzkumné nebo vzdélavaci Gi€ely zamétené na
ochranu nebo zachovani daného druhu a

h) Dany exemplaf pochazi z ¢lenského statu a byl ziskén v souladu s pravnimi
ptedpisy toho statu

Piislusné organy clenskych statli jsou také opravnény prodéavat zabavené

exemplare druhti zatazenych do Ptiloh B az D za podminky, ze nedojde k jejich

83 Tamtéz ¢l. 8 odst. 3 7
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navraceni fyzické ¢i pravnické osob¢, které byly zabaveny. S t€mito exemplafi poté
muZe byt nakladano stejné, jako kdyby byly ziskany legalné.* Dalsi z kompetenci
Clenskych stati je také dle vlastniho uvazeni moznost zakazat drzeni exemplaru, a

to zejména Zivych exemplait druhii zafazenych do Pfilohy A.3°

4.9. Premistovani Zivych exemplari

Clanek 9 Nafizeni upravuje pravidla pro tranzit Zivych exemplatt jak
vramci EU, tak i za do EU. Obecnou povinnosti stanovenou bez vyjimky pro
vSechny piipady piemistovani je, Ze exemplafe je nutné pfipravit, prepravovat a
pecovat o n¢ tak, aby bylo minimalizovano riziko zranéni, poskozeni zdravi nebo
krutého zachdzeni a v pfipadé¢ zvifat navic musi byt provedeno v souladu
s pravnimi ptedpisy Evropské unie o ochrané zvifat béhem prepravy.3°

Pokud se jednd o exemplat druhu zatazeného do Piilohy A, je kjeho
transportu v ramci EU nutné ziskat predbézné povoleni vydané vykonnym orgdnem
statu, ve kterém se exemplaf nachézi. V ostatnich ptipadech premisténi musi osoba
zodpovédna za transport predlozit doklad o legalnim pivodu exemplafe.?” Povoleni
vykonny organ vyda pouze za podminky, zZe je ptislusny védecky organ piesvédcen,
ze zamyslené ubytovani exemplafe na mist¢ uréeni je vhodnym zpisobem
vybavené a umoziiuje jeho fadnou ochranu a péci.®® V piipadé, Ze je presun
exemplare nezbytny k uskute¢néni neodkladného veterinarniho zékroku a vzapéti
je vraceno zpét na povolené misto uréeni, neni toto povoleni vyzadovano.®

Podminky pro pfemistovani u exemplafii zafazenych do Ptilohy B jsou
podstatné mirnéjsi. Jedinou povinnosti drzitele je, Ze miize exemplaf opustit az ve
chvili, kdy informoval zamysleného piijemce o vhodném ubytovani, vybaveni a

dal$ich postupech nezbytnych pro Fadnou péci o exemplar.*

8 Viz ustanoveni ¢l. 8 odst. 6 Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97
85 Tamtéz ¢l. 8 odst. 2

8 Tamtéz ¢l. 9 odst. 5

87 Tamtéz ¢l. 9 odst. 1

88 Tamtéz ¢l. 9 odst. 2 pism. a)

8 Tamtéz ¢l. 9 odst. 3

% Tamtéz ¢lL. 9 odst. 4
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5 REGULACE OBCHODU S OHROZENYMI DRUHY NA NARODNI
UROVNI

5.1.  Vyvoj ¢eské pravni tpravy’!

Jak jiz bylo zminéno diive, Umluva je pro Ceskou republiku zivazna od
roku 1992, kdy k ni na zaklad¢ usneseni federalni vlady ¢. 31/1992 Sb. o ptistoupeni
CSFR k Umluvé pfistoupila jesté tehdejsi Ceska a Slovenska federativni republika.
V platnost na nasem uzemi Umluva vstoupila 28. kvétna 1992 a byla publikovéna
ve Sbirce zakonii pod &islem 572/1992 Sb. Samostatna Ceska republika potom
v jejim dodrZovani nepterusené pokracovala s platnosti od 1.1.1993 a v roce 2002
byla Umluva inkorporovéana do eského pravniho fadu.

Zavazky vyplyvajici z Umluvy byly v CSFR zajistény zdkonem CNR ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (zkracené¢ ZOPK) a také vyhlaskou ¢.
395/1992 Sb., kterou se provadi nékterd ustanoveni tohoto zakona. Pravni uprava
zakona ¢. 114/1992 Sb. vsak byla pomérné nedostatecnd, a tak v roce 1997 vznikl
novy doplilyjici zdkon €. 16/1997 Sb., o podminkdch dovozu a vyvozu plané
rostoucich rostlin a dalSich opatfenich k ochran¢ téchto druhti a 0 zméné a doplnéni
zakona ¢. 114/1992 Sb. Tento zakon odstranil nedostatky zakona ¢. 114/1992 Sb.,
které spocivaly hlavné v nedostatecné zpracované upravé vydavani vyvoznich a
dovoznich povoleni a v chybé&jici Upravé soucinnosti s celnimi organy.

Na zakladé vstupu Ceské republiky do Evropské unie byl s u¢innosti od
1.5.2004 ptijat zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochran¢ druhti voln¢ Zijicich Zivocichi a
plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalSich opatienich k ochrané
téchto druhti a o zméné nékterych zdkond (zkracené zdkon o obchodovani
s ohrozenymi druhy). S U¢innosti tohoto zakona byla zrusena ustanoveni ZOPK a
zdkona ¢&. 16/1997 Sb. provadéjici Umluvu CITES. Zakon o obchodovani
s ohrozenymi druhy zajist'uje soulad ceského prava s pravem Evropské unie, a to

formou adaptace natizeni EU.

%1 Viz CINGOS, Josef a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. Edice udebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-1750-3. a
VILIMKOVA, Veronika a STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o obchodovini s ohrozenymi druhy a
predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Linde Praha, a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. ISBN 80-7201-512-5. str. 22-30

34



5.2.  Zakon o obchodovani s ohroZenymi druhy

Zakon ¢. 100/2004 Sb. je zékladnim pramenem ceské pravni Upravy
v oblasti obchodovéani s ohrozenymi druhy. Implementuje v sobé ustanoveni
Umluvy CITES i Natizeni CITES a dal3i pravni piedpisy EU z oblasti CITES, jako
napiiklad Nafizeni o velrybach ¢i Natizeni o tulenich. Jeho hlavnim cilem je:
,,ochrana volné Zijicich Zivocichii a plané rostoucich rostlin, které jsou ohroZeny
na preziti, s cilem jejich zachovani regulovanim obchodu s nimi v souladu
s Umluvou a pravem Evropskych spolecenstvi, které upravuje dovoz a vyvoz volné
Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin, dovoz vyrobkii z kytovcu, dovoz a
uvadeni na trh vyrobkii z tulenii, pouzivani naslapnych pasti, dovoz kozesin a

dalsiho zbozi vyrobeného z kozesin. “’

Zakon je rozdélen na Ctyfi Casti, pricemz nejpodstatnéjsi je pro nas Cast
prvni, ktera je dale rozdélena do dvanacti hlav. Jejim obsahem je pfedmét Gpravy,
vymezeni zakladnich pojmt, Gprava podminek pro dovoz, vyvoz, zpétny vyvoz a
dalsi nakladani s exemplafi, vyjimky ze zédkazu obchodnich ¢innosti, registrace

nékterych exemplari, ustanoveni o pravni odpovédnosti a instituciondlni zajisténi.

5.3. Zakladni pojmy

Vymezeni zdkladnich pojml nalezneme v ustanoveni §2. Definice
zakladnich pojml v tomto zdkoné¢ vychazi z pojmt definovanych v Nafizeni,
rozdilem ovSem je, Ze pojmy definované v zakon¢ ¢. 100/2004 Sb. jsou definovany
podrobnéji.

Kromé€ nam jiz znamych pojmu se zde setkame také s pojmy volné Zijici
zivoCich, plan€¢ rostouci rostlina, druh pfimo ohrozeny vyhynutim, vyrobek
z kytovci ¢i z nékterych tulenich mlad’at nebo regulovana kozesina.

Z ustanoveni §2 pism. a) zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy
zjistime, ze voln¢ zijicim zivo¢ichem je jedinec druhu, pokud se populace tohoto
druhu v pfirodé¢ udrzuje nebo udrzovala samovolng, véetné v piirod¢ nezvéstného
nebo vyhynulého druhu, a to i v pfipadé chovu jedince v lidské péci nebo jiného
ovliviiovani jeho vyvoje ¢lovékem.”?

Plané€ rostouci rostlinou se dle §2 pism. b) rozumi jedinec nebo kolonie
rostlinného druhu nebo druhu hub, pokud se jeho populace v pfirod¢ udrzuje nebo

udrzovala samovolng, véetné v ptirodé nezveéstného nebo vyhynulého druhu, a to i

92 Viz ustanoveni §1 odst. 1 zdkona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
3 Tamtéz §2 pism. a)
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v piipadé péstovani jedince nebo kolonie v kultufe nebo jiného ovliviiovani jeho
vyvoje ¢lovékem. 4

Dle ustanoveni §2 pism. ¢) rozumime druhem pfimo ohroZzenym vyhynutim
anebo vyhubenim takovy druh, ktery je zafazeny do Pfilohy A Nafizeni CITES.%
Regulovanou kozesinou je koZeSina zivocicha a dalsi zbozi z ni vyrobené, na které
se uplatiuji omezeni dovozu v souladu spravem EU upravujicim ochranu

ohrozenych druhi.”¢

5.4. Organy na urovni CR

Upravu organti vykondvajicich statni spravu v oblasti obchodovani
s ohrozenymi druhy nalezneme v hlavé VII zakona ¢. 100/2004 Sb. Vyjmenovany
jsou v § 25 odst. 1 tohoto zdkona, jsou jimi: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Generalni feditelstvi cel, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, celni ufady, organy
veterinarni spravy, organy rostlinolékaiské péce a krajské ufady. Co v tomto
paragrafu nenalezneme, je neméné dilezitd Agentura ochrany pfirody a krajiny,
kterd ovSem neni orgdnem vykonnym, nybrz védeckym, a tak neni zafazena do

tohoto vyctu.

5.4.1. Vykonné organy

Dle Umluvy i Nafizeni je povinnosti kazdé jednotlivé smluvni strany
ustanovit minimalné jeden vykonny organ, jehoz povinnosti bude zaji$téni
spravného provadéni ustanoveni Umluvy.??

V Ceské republice je zakladnim vykonnym organem CITES Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Jeho primdrni povinnosti je vydavani dokladl souvisejicich
s CITES, tedy jednotlivych povoleni & potvrzeni.”® Dal$im dilezitym ukolem
ministerstva je zajistovani styku s Komisi a Sekretaridtem Umluvy a dal$imi
stranami Umluvy. Ridi také dalsi vykonné organy v oblasti CITES, je spravcem
centralniho registru dokladt CITES a registru zadrzenych a zabavenych exemplarii
a zajistuje dalsi ukoly podle p¥imo pouzitelnych predpisit Umluvy a Naiizeni

CITES.”

4 Tamtéz §2 pism. b)

95 Tamtéz §2 pism. c)

% Tamtéz §2 pism. )

97 Viz ustanoveni ¢1. IX odst. 1 pism. a) Umluvy CITES a ¢l. 13 Nafizeni Rady (ES) &. 338/97
%8 Viz ustanoveni §25 odst. 2 zdkona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

9 Tamtéz
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DalSimi vykonnymi organy jsou krajské tifady, které maji za kol registraci
exemplaiit a mohou také udélovat vyjimky ze zakazu obchodnich cinnosti

0

s exemplafi'® a Statni rostlinolékaiska sprava pfi vydavani dokladd pro vyvoz

uméle vypéstovanych exemplait rostlin.!*!

5.4.2. Védecké organy

Kromé vykonnych organt je dle Natizeni i Umluvy CITES povinnosti
smluvnich stran zfidit také védecké orgéany, které budou na vykonnych organech
nezavislé.!?? Jejich tkoly jsou posuzovani odbornych otazek tykajicich se ochrany
pfirody a podavani odbornych stanovisek pro vydavani konkrétnich povoleni a
stanovisek Ministerstvem zivotniho prostfedi. Jak jiz bylo zminéno dfive, pro
vydani urcitych povoleni a potvrzeni je nutné zjiSténi, zda mezinarodni obchod
s exemplafem nebude mit nepfiznivy vliv na zachovani druhu, ¢i ovéteni, Ze o
exemplaf bude v misté ur€eni nalezit¢ postarano. Takovato zjisténi uskuteciiuji
pravé védecké organy statu. VySe zminé€né povinnosti uklada védeckym organtim
jak Umluva, tak i Nafizeni. Oproti Umluvé viak Nafizeni povéfuje védecké organy
stath jesté dal$imi povinnostmi — jsou jimi povoleni k pfemisténi Zivého exemplate,
udélovani vyjimek z obchodnich ¢innosti ¢i uplatilovani nékterych dalsich vyjimek.

V Ceské republice byla Ministerstvem Zivotniho prostfedi jako védecky
organ ziizena Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,,Agentura‘), kterd je
také jedinym védeckym organem CITES na naSem uzemi.!% Agentura sidli v Praze
a z jejich clent je vybiran zastupce do Védecké provétovaci skupiny.

Kompetence Agentury jsou vymezeny v §27 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Agentura se napiiklad vyjadiuje k registraci chovného nebo
péstebniho zafizeni, k navrhu na zfizeni nebo povéteni zachranného centra, vydava
odborné stanovisko k registraci exemplare a také spolupracuje s védeckymi organy

dalsich smluvnich statd a Sekretariatem CITES.!04

5.4.3. Kontrolni organy
Naftizeni ani Umluva zfizeni kontrolnich organti vylozené nevyzaduji,

vyzaduji viak po &lenskych statech EU, respektive po smluvnich stranach Umluvy

100 Tamtéz §25 odst. 8

101 Tamtéz §25 odst. 7 pism. d)

102 Viz ustanoveni &l. IX odst. 1 pism. b) Umluvy CITES a ¢l. 13 Natizeni Rady (ES) ¢. 338/97
103 iz ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

104 Tamtéz § 27 odst. 2
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prosazovani Umluvy v praxi, které by realné bez zfizeni kontrolnich organii (&i
organt pro prosazovani) nebylo mozné.

Hlavnim kontrolnim organem je v Ceské republice Inspekce Zivotniho
prostfedi, upravend v ustanoveni §25 odst. 1 pism. c) a odst. 4 zdkona o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Jejimi povinnostmi jsou zejména kontrola
dodrzovani zékona o obchodovéni s ohrozenymi druhy, zadrzovéani a zabavovani
exemplari, spoluprace s celnimi Ufady, projedndvani prestupkt a ukladani pokut.
Vykonava mimo jiné kontrolni ¢innost dle §30 zdkona o obchodovani s ohrozenymi
druhy.

DalSimi kontrolnimi organy jsou Generalni feditelstvi cel a celni urady,
které vykonavaji spravni dozor ptfi dovozu a vyvozu zbozi, jeho zpétném vyvozu ¢i
tranzitu.'%> Ve spolupraci s dal$imi kontrolnimi organy kontroluji, zda jsou pfi
pfevozu dodrzovany pravni piedpisy a zda jsou exemplafe doprovazeny
pfislusnymi dokumenty. V piipadé pochybnosti maji moznost exemplar zadrzet.
K ¢innosti organt celni spravy se budu podrobnéji vénovat dale.

Kontrolnimi orgéany, které pfi kontrole uzce spolupracuji s organy celni
spravy jsou organy veterinarni spravy'% a organy rostlinolékaiské péce!?’. Statni
veterindrni sprava se &leni na Ustiedni veterinarni spravu, Krajské veterinarni
spravy, Méstskou veterinarni spravu v Praze a Ustav pro statni kontrolu
veterindrnich biopreparatt a 1é¢iv. Jejich spoluprace s organy celni spravy spociva
predevsim v kontrole souladu ptedlozenych dokladi se skutenym stavem
exemplafe a v odborném posouzeni, zda pteprava zivého exemplaie je v souladu
s pravnimi pfedpisy. Mezi organy rostlinolékaiské péce patii Ministerstvo
zem&dalstvi, Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemé&dé&lsky, organy celni spravy
a ve vymezeném rozsahu i obecni uUfady a obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti.'® Jejich kompetence jsou vesmés obdobné kompetencim organt
veterindrni spravy. Kromé toho ale mohou vydavat rostlinolékarské osvédceni,

které slouzi jako povoleni k vyvozu exemplait uméle vypéstovanych rostlin.

105 Tamtéz § 25 odst. 1 pism. d), odst. 3 a odst. 5

106 Statni veterinarni sprava viz § 47 zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni pééi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (veterinarni zékon)

107 Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zeméd&lsky viz § 70 odst. 1 zakona ¢. 326/2004 Sb., o
rostlinolékatské péci

108 Tamtéz § 70
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5.5. Regulace obchodu na narodni urovni

Vétsina néstrojii regulace je obsazena v Natizeni, proto je nutna jejich ptima
aplikace, zédkon ¢. 100/2004 Sb. pouze specifikuje podminky pro vydavani
potiebnych dokumentti. Povoleni jsou vydavana v ramci spravniho fizeni na
zékladé zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Zadosti o povoleni nebo potvrzeni
k dovozu, vyvozu, zpétnému vyvozu ¢i premisténi exemplare predklada fyzicka ¢i
pravnicka osoba Ministerstvu Zivotniho prostiedi pisemné na nalezitém formulaii
upraveném pravem SpoleCenstvi.'” O vydani povoleni rovnéZ rozhoduje
Ministerstvo zivotniho prostiedi ve spolupraci s krajskymi ufady a organy

rostlinolékarské péce, které vydavaji rostlinolékai'ské osvédceni.

5.5.1. Dovoz

Podminky, které musi Zzadatel splnit pro vydani povoleni k dovozu vzdy
zalezi na tom, zda se jedna o exemplaf druhu pifimo ohrozeny vyhynutim nebo ne.
Druhem pfimo ohrozenym vyhynutim je druh zatazeny do Pfilohy A Nafizeni, coz
je obecné druh tak vzéacny, ze by mu jakymkoli pokusem o obchodovani s nim
hrozilo vyhynuti.!'® Exemplafe, které pfimo ohrozeny vyhynutim nejsou jsou
exemplafre druhu zatazeného do ostatnich Priloh, pticemz pouze exemplaie druhu
zatazeného do Ptilohy B vyzaduji pfedloZeni povoleni k dovozu.

Povinnostmi Zzadatele po podani Zadosti Ministerstvu jsou zaplaceni
spravniho poplatku, ptfedlozeni Udaji poZadovanych pravem Evropského

spolecenstvi'!!

prokazujicich, ze exemplaf byl ziskdn zdkonnym zplisobem,
predlozeni 0daji o osobnosti zadatele a v ptfipadé, Ze zadatel provozuje
podnikatelskou ¢innost souvisejici s obchodem s ohrozenymi druhy jeho povoleni
k takové ¢innosti.!'? Pokud se zadost tyka dovozu zivého exemplafe, je také nutné
popsat podminky, za jakych bude exemplaf pfepravovan a umistén v misté uréeni
tak, aby nebyl ohrozen jeho Zivot a zdravi. V ptipadé¢ dovozu exemplate druhu
pfimo ohrozené¢ho vyhynutim je Zadatel také povinen ptedlozit doklad nebo

3

pisemné prohlaseni o ucelu dovozu.''> Toto je v podstaté jediny rozdil

109'Viz § 3 zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

110 VILIMKOVA, Veronika a STEISKAL, Vojtéch. Zikon o obchodovéni s ohrozenymi druhy a
predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Linde Praha, a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. ISBN 80-7201-512-5. str. 45

1 Podminky upraveny v ¢&l. 4 odst. 1 Nafizeni Rady (ES) €. 338/97

112 Viz ustanoveni § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy

113 Tamtéz § 4 odst. 2 pism. d)
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v podminkach dovozu tykajiciho se exemplafe druhu pifimo ohrozeného vyhynutim
oproti dovozu ostatnich exemplait.

Doba platnosti povoleni k dovozu ¢ini jeden rok.

5.5.2. Vyvoz a zpétny vyvoz

Postup pii vydavani povoleni k vyvozu a zpétnému vyvozu je v zasadé
obdobny postupu pii vydavani povoleni k dovozu. Toto povoleni je vyzadovano
pouze u exemplait druhti zatazenych do P¥iloh A, B a C Nafizeni. Zadost musi
zadatel rovnéz podat Ministerstvu Zivotniho prostfedi na formuléafi predepsaném
pravem ES.

Kromé¢ tidajii pozadovanymi pravem Spolecenstvi je zadatel povinen dolozit
udaje prokazujici jeho totoznost, v piipadé povinné registrovaného exemplare také
doklad o jeho registraci a stejné jako u dovozu kopii povoleni k podnikatelské
¢innosti tykajici se vyvozu exemplafe, pokud ji provozuje. U pfevozu zivého
exemplafe musi opét popsat podminky, za jakych bude exemplat dopravovan a
umistén na misto ureni. V pfipadé vyvozu exemplafe narozené¢ho v zajeti nebo
uméle vypéstovaného musi zadatel pfilozit struény popis chovu nebo kultury,
z n¢hoz jedinec pochazi.

Podminky u exemplaii druhli zatfazenych do vSech Ptiloh jsou v podstaté
stejné, az na jedinou vyjimku, kterou tvoti exemplafe druhu zarazené¢ho do Prilohy
I Umluvy. V tomto piipadé je k vydani povoleni k vyvozu nutné doloZit povoleni
k dovozu statu, do kterého je exemplai vyvazen.''*

Podminky pro ziskani potvrzeni o zpétném vyvozu jsou stejné jako pro
ziskani povoleni k dovozu. V pfipadé, Ze zadatel splnil vSechny podminky a
ministerstvo je presvédceno, ze vSe probéhne zdkonnym zpiisobem, rozhodne o

vydani povoleni ¢i potvrzeni.'!> Doba platnosti povoleni i potvrzeni ¢ini 6 mé&sica.

5.5.3. Piemistovani Zivych exemplari v ramci ¢lenskych stati EU
Piemistovani zivo€ichli je upraveno ustanovenimi §14 a §15 zakona o

obchodovani s ohrozenymi druhy. ,, Premisténi vtomto smyslu predstavuje

Jjakékoliv premisténi z mista uvedeném v dovoznim povoleni nebo jiném potvrzeni

vydaném v souladu s narizenim Rady (ES) ¢ 338/97 na jiné misto uvniti ES.

114 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 pism. €) zdkona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
1S Tamtéz § 9, § 102 § 12
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Exemplar tedy neopusti hranice ES. “'!° Také je vhodné zdlraznit, Ze ustanoveni o
pfemisténi se tykaji pouze zivych exemplafd, jak jiz napovida nazev.

Piemistovani exemplaiti druhli zatazenych do Ptiloh B, C a D je mozZné bez
omezeni, premistujici osoba pouze musi byt schopna prokazat legalni ptvod
exemplare. Ustanoveni o pfemistovani se tedy tykaji pouze druhli piimo
ohrozenych vyhynutim, tady téch zatazenych do Pfilohy A.

Piemisténi téchto exemplait je podminéno vydanim ptedbézného povoleni,
o kterém rozhoduje Ministerstvo. K ziskdni pfedbézného povoleni musi Zzadatel
prokézat svou totoznost, pfedlozit ufedné ovétenou kopii povoleni k podnikani,
pokud ho Zadatel provozuje a ptedlozit doklad o registraci pro povinng registrovany

exemplai.!!’

5.5.4. Nékteré dalsi druhy potvrzeni

Ve vyjimeénych situacich existuje moznost nahradit povoleni k dovozu ¢i
vyvozu specialnimi potvrzenimi na zékladé kterych muize jejich drzitel pievazet
exemplare i pies hranice EU.

Vyjimkami ze zdkazu obchodnich ¢innosti jsou potvrzeni o putovni vystave
a potvrzeni o souboru vzorkil. Potvrzeni o putovni vystavé je ur¢eno predevsim pro
cirkusova zvifata ¢i putovni zvétince. Potvrzeni plati na nésledujici 3 roky a jeho
vyhodou je, Ze je mozné pouzivat ho opakované pfi piejezdu hranic. Zadost o ngj
se podava u Ministerstva Zivotniho prostfedi a je zaroven tfeba ptedlozit doklad o
pivodu exemplare, doklad o registraci u povinné registrovanych exemplaii a

18 Potvrzeni o souboru vzork® se fidi

doklad o zaplaceni spravniho poplatku.
obdobnym rezimem, jako potvrzeni o putovni vystavé, s vyjimkou toho, Ze je nutné
predlozit pouze doklad o piivodu exemplaie. Vyuziva se pro opakované presuny
vzorkll z nezivych exemplaii ohroZenych druhii znebo do EU pfevazné pro
védecké ucely. Jejich platnost je taktéz 3 roky.

Dalsi vyjimkou je potvrzeni o osobnim vlastnictvi exemplaie Zivocicha

drzeného k nekomerénim ucelim. Toto potvrzeni funguje v podstaté jako takovy

116 VILIMKOVA, Veronika a STEISKAL, Vojtéch. Zikon o obchodovéni s ohrozenymi druhy a
predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Linde Praha, a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. ISBN 80-7201-512-5. str. 66

117 Viz ustanoveni § 14 odst. 2 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
Evropskou unii (vicenasobny pfesun exemplaitt CITES). Gov.cz [online]. 2.6.2021 [cit. 2024-03-
26]. Dostupné z: https://portal.gov.cz/sluzby-vs/potvrzeni-o-putovni-vystave-k-vicenasobnemu-
presunu-zivych-exemplaru-zivocichu-mimo-evropskou-unii-vicenasobny-presun-exemplaru-cites-
S2209
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pas pro mazlicky. Vystavuje se v ptipadé, kdy se zadatel chysta opakované cestovat
ptes hranice EU s exemplafem zivoc€icha, kterého nedrzi pro komerc¢ni ucely, ale
pouze jako svého ,,domdciho mazlicka®“. K vyfizeni zddosti ministerstvem ve
prospéch zadatele je opét nutné dolozit legalni piivod exemplafe a predlozit

registracni list u povinné registrovaného exemplare.

5.5.5. Registrace nékterych exemplaii

Povinna registrace n¢kterych exemplait je institut upraveny v § 23 az §23b
zékona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Tento institut neni upraven Umluvou
ani pravem EU. V Ceské republice byla povinna registrace zavedena zikonem &.
16/1997 Sb. na zéklad¢ doporuceni Sekretariatu CITES a nasledné byl pievzat i do
platné pravni upravy.''® Ugel tohoto institutu spo¢iva vtom, Ze ma usnadnit
prokazovani plvodu exempldit a jejich evidenci a chrdnit je tak pfed
neopravnénym paSovanim a zaméhovanim.!?® Registrace vSak nenahrazuje
povoleni ¢i potvrzeni pozadovana Natizenim pro prokazani ptivodu exemplare.

Povinna registrace se vztahuje pouze na exemplate druhil pfimo ohrozenych
vyhynutim a exempléfe zatazené do Prilohy ¢. 2 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Z povinnosti registrace existuji dvé vyjimky. Prvni vyjimkou
jsou ty druhy, které se piirozené vyskytuji v piirodé na tzemi Ceské republiky
véetné druhl zv1aste chranénych dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny. Druhou vyjimku tvofi druhy, o kterych to stanovi provadéci piedpis.

Registrace exemplaie se prokazuje registracnim listem, ktery je vydavan pro
kazdy exemplai zvlast pfisluSnym krajskym tUfadem. V pfipad¢€, Ze registrovany
exemplar patii mezi druhy, které podle jinych pravnich predpisi vyzaduji zv1aStni
péci, je registracni Ufad povinen tuto skutecnost neprodlené oznamit ptislusnému
organu ochrany zvifat.

Dle §23a museji byt idaje v registra¢nim listu vzdy v souladu se skute¢nym
stavem. Ztoho divodu maé drzitel v pfipadé¢ jakékoli zmény podstatnych
skutecnosti, jako jsou naptiklad prodej, uhyn, ztrata, najem ¢i trvaly vyvoz
exemplate z CR, povinnost tuto zménu do 30 dnti ode dne, kdy skuteénost nastala,

nebo se o ni dozvédél ohlasit.

19 VILIMKOVA, Veronika a STEJSKAL, Vojtéch. Zikon o obchodovaini s ohrozenymi druhy a
predpisy souvisejici: komentar. Praha: Linde Praha, a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. ISBN 80-7201-512-5. str. 84

120 tamtéz
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5.5.6. Znaceni a identifikace exemplaii

Povinnost oznaceni exemplafe méa umoznit jeho snadnou identifikaci, diky
¢emuz je mozna kontrola shody skutecného exemplafe s exemplafem zapsanym
v dokladech. ,,Hlavni z4dsadou znaceni a identifikace je co nejpiesnéjsi popis na
dokladech CITES. Oznaceni by mélo byt trvalé, nesnimatelné a jedinecné, aby
exemplaF nebylo mozno zaménit za jiny.“1?! Znadeni exemplafi je upraveno v §23c¢
zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy.

Z pravni upravy vyplyva, Ze vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplate je
povinen oznacit exemplar tak, aby nebylo mozné zameénit ho s jinym exemplaiem.
Z toho vyplyva, ze oznaceni ¢i znacka mohou byt pouzity pouze jednou. Povinnost
oznaceni exemplafe se nevztahuje na mlad’ata savci v obdobi kojeni, av§ak nejdéle
do jejich 6 mésici, na vejce a mlad’ata ptakil, pokud jsou stale v péci rodici, nejdéle
do 3 mésict jejich veéku a na vejce, jikry, zdrodecna stadia a mlad’ata plazd, a to
rovnéz do dovrseni 3 mésici v&ku. 122 To vSe za piedpokladu, Ze se s mladétem
neobchoduje a ani nedojde ke zmén¢ vlastnika ¢i drzitele.

Oznaceni exemplafit je provadéno prostfednictvim krouzki, které jsou
nejbéznéjSim typem oznaceni a pouzivaji se predev§im u ptdkd. Druhym typem
oznaceni jsou mikrocipy, které ovSem nejsou vhodné pro malé exempléfe, a tak
mohou byt nahrazeny identifika¢ni fotografii, ktera je nejméné spolehlivym typem
oznaceni.'??

Nezaménitelné znaCeni exempldit je predmétem kontroly v ramci
spravniho dozoru, provadéného kontrolnim orgdnem CITES. Ve chvili, kdy
kontrolni orgdn zaznamena neshodu oznaceni exemplare s piedlozenymi doklady,

mize exemplaf zabavit.

5.5.7. Prokazani pivodu exemplare
Povinnost prokézani pivodu je zakotvena v §24 zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy a vyplyva pfimo z ustanoveni Natizeni. Dle tohoto paragrafu

je kazdy, kdo drzi, chova, péstuje, pfepravuje, veiejné vystavuje, vymeénuje,

121 Jak znacit exemplare CITES?: Metodika AOPK CR [online]. Praha: Agentura ochrany pfirody a
krajiny Ceské republiky, 2019, 31 s. [cit. 2024-03-26]. ISBN 978-80-7620-034-0. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/$SFILE/ODOIMZ-

Jak znacit exemplare CITES-20200330.002.pdf, str. 6

122 Viz ustanoveni §23c odst. 2 zakona &. 100/2004 sb., o obchodovéni s ohrozenymi druhy

123 Jak znacit exemplate CITES?: metodika AOPK CR: Praha 2019. In: Praha: Agentura ochrany
prirody a krajiny Ceské republiky [online]. s. 31 [cit. 2024-03-26]. ISBN 978-80-7620-034-0.
Dostupné z: https:// www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/cites_publikace/$FILE/ODOIMZ-

Jak znacit exemplare CITES-20200330.002.pdf.
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prodava, nabizi za ucelem prodeje nebo vymény nebo zpracovava exemplar
povinen prokazat jeho ptivod, pokud ho k tomu Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
¢i celni Gfad vyzve.!?* Tato povinnost se kromé& exemplaft ohrozenych druhd tyka
také jinych jedinch, vyrobkli zkytovel a tuleit ¢i regulovanych kozeSin.
V ptipadé¢, kdy drzitel na vyzvu neni schopen ptivod exempléie prokazat, je ¢innost,
kterou vykonava ex lege zakazana.

Plvod se prokazuje pfedlozenim dokumentl osvéd€ujicich legalni zptsob
nabyti exemplare, ve kterych ma byt uvedeno zejména kdy a kde byl exemplaf
odebran z ptirody, pokud byl narozen nebo vypéstovan v zajeti, tak opét kdy a kde
se tomu tak stalo a pokud byl exemplat dovezen z jin¢ho statu, tak kdy, ze kterého
statu a na zéklad¢ jakych dokumentti. Dokumentem prokazujicim ptivod exemplare
muZe byt napriklad faktura, darovaci ¢i ndjemni smlouva nebo stvrzenka. '2°

Vést pisemné zdznamy a umoznit jejich inspekei je dle §24 odst. 2 zdkona
o obchodovéani s ohrozenymi druhy povinen kazdy, kdo exemplaf nabyl pro
obchodni ucely, vefejné ho vystavuje ¢i jinak komeréné vyuziva. Stejnou povinnost
ma dle §24 odst. 7 také ten, kdo chova exemplat zatazeny do Pfiloh A a B Nafizeni.

Je-li vlastnictvi k exemplafi, jinému jedinci, vyrobku z kytovci, tulefit nebo
k regulované kozesin¢ pfevedeno, nebo jsou-li zaptjéeny nebo pronajaty, je toto
mozné pouze s pisemnym dokladem ptivodniho vlastnika ¢i drzitele, ve kterém jsou
uvedeny tdaje o piivodnim vlastnikovi, datum a jeho podpis a udaje o plivodu a
znaeni exemplaie.!?® Pivodni vlastnik nebo drzitel je také povinen pfi pievodu
vlastnického prava, vypiijcce ¢i najmu exemplare predat novému drziteli original

dokladu CITES.!?7

124 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
125 Tamtéz § 24 odst. 3
126 Viz ustanoveni § 24 odst. 3 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
127 Tamtéz § 24 odst. 4
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6 SPRAVNIDOZOR V OBLASTI CITES
Kontrola dodrzovani zakona a proces odebrani exemplaie CITES jsou

upraveny v §30 az §34b zdkona o obchodovéni s ohrozenymi druhy.

6.1. Pojem spravni dozor

Pojem dozor obecné Ize definovat jako ¢innost, béhem které je pozorovan a
hodnocen urcity stav, ktery je nasledné porovnavan se stavem zadoucim a v ptipadé
neshody skute¢ného a zadouciho stavu mohou byt také aplikovany prostredky
zajist'ujici napravu zjisténych nedostatka.!?8

Samotny pojem spravni dozor je potom takova ¢innost dozor¢ich orgénd,
pti které je pozorovano chovani nepodfizenych subjektl, a to je porovnavano
s chovanim zadoucim. ,,Vztahy mezi orgdnem vykondvajicim dozor a dozorovanou
osobou jsou vztahy pravnimi, nikoli vztahy organizacni nadfizenosti a
podfizenosti.<!?

Je tedy potieba mit na paméti, Ze spravni dozor se uskutectiuje ve vztahu
k nepodiizenym subjektim, tedy fyzickym ¢i pravnickym osobam ve vnéjSich
vztazich vefejné spravy, na rozdil od jinych typi kontroly a dozoru, jako je
napiiklad instanéni dozor, ktery se uskute¢fiuje vradmci vztahli instancni
nadfizenosti a podfizenosti.'°

Povinnosti nepodfizenych subjekti, nad kterymi je vykonavan dozor,
mohou vyplyvat bud’ pfimo ze zakona ¢i jiného podzdkonného pravniho ptedpisu,
z opatfeni obecné povahy, spravniho aktu nebo vefejnopravni smlouvy.'®!
Zjednodusené¢ feceno jde o to, jestli chovani subjektu je v souladu s pravem.

Jak jiz bylo zminéno, spravni dozor je vykondvan dozor¢imi organy. Témi
jsou vykonavatelé vefejné spravy, jimz je zdkonem svéfena kompetence spravni
dozor vykonavat. Dozoré¢im orgdnem miZze byt bud povéfeny spravni organ
(naptiklad obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nebo stavebni ufad) nebo i

jednotlivé osoby, jako pfislusnici vefejnych sbort (napiiklad policista, celnik) nebo

128 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 208

129 Tamtéz

BOHENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1. str. 202-203

131 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 208
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soukromé osoby, které byly vykonem statni spravy poveteny (napiiklad lesni straz,
myslivecka straz).!3

Dozor¢i organy mohou byt bud’ specializované, které vznikly piimo za
ucelem provadéni spravniho dozoru, nebo to mohou byt i organy, pro které je vykon
spravniho dozoru pouze jednou z vice Cinnosti, kterou vykonavaji. Takovymi
organy jsou napiiklad Ceska narodni banka, stavebni ifady nebo obecni tfady obci
s rozSifenou plsobnosti. Specializovanymi organy jsou obvykle inspekce, které
byly ziizeny za ucelem vykonu spravniho dozoru jako spravni organy s celostatni
pusobnosti, které jsou podiizeny vécné pfislusnému ministerstvu.'*3 Jako pfiklad si
miizeme uvést Ceskou obchodni inspekei, ktera spada pod Ministerstvo primyslu
a obchodu, Ceskou kolni inspekci, spadajici pod Ministerstvo §kolstvi, nebo pro
tuto praci nejpodstatnéjii Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi, kterd vykonava
pravé i dozor v oblasti kontroly a regulace obchodu s ohrozenymi druhy a spada
pod Ministerstvo zivotniho prostiedi. Osoby piimo vykondvajici spravni dozor
v ramci vykonavatele vefejné spravy jsou oznacovany jako ,,inspektofi®.

Spravni dozor miZeme ¢lenit podle toho, kdy probihd na preventivni!3*
(napt. predbézné schvaleni néjaké Cinnosti), pribézny (napi. pribézné kontroly
restauracnich zatfizeni organy hygienické sluzby) a nésledny (napt. kontrola toho,
zda povinnd osoba splnila povinnost odvést dai). Kromé tohoto ¢lenéni miizeme
spravni dozor d¢lit také podle toho, jak Casto je vykonadvan, a to na dozor soustavny
a dozor jednorazovy. Dale existuji také zvlastni typy dozoru. Témi jsou technicky
dozor vykonavany odbornikem nad vyhrazenymi technickymi zatfizenimi, vrchni
dozor, ktery vykonavaji hierarchicky vys$si spravni ufady vici ¢innosti podtizenych
spravnich tfadd, a nakonec potadkovy dozor, vykonavany ptislusniky vetejnych

sborti pfi ochrané vefejného poradku.!¥

6.1.1. Faze spravniho dozoru
Spravni dozor je vzdy zahajovan z moci Ufedni, ackoli je mozné, aby byl
zahdjen na podnét. Vykon spravniho dozoru je pak rozdélen do dvou fazi, a to faze

zjiStovaci a hodnotici a faze napravné.

132 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7. str. 210

133 tamtéz

134 Dle ugebnice profesora Hendrycha a kolektivu autort nelze mluvit o preventivnim spravnim
dozoru, nybrz o povolovaci ¢innosti vefejné spravy. Ucebnice profesora Kopeckého vSak v ramci
¢lenéni spravniho dozoru preventivni dozor uvadi.

135 Tamtéz str. 211-212

46



6.1.1.1. Faze zjistovaci a hodnotici

Jak jiz z ndzvu vyplyva, tato faze spociva ve snaze dozorciho organu zjistit
skute¢ny stav véci a v hodnoceni tohoto stavu se stavem zddoucim. V této fazi neni
zasahovano do hmotnépravniho postaveni dozorovanych osob a nerozhoduje se o
jejich pravech a povinnostech.!*¢ Do jejich prav je vSak piesto vyrazné zasahovano
uz jen tim, Ze jsou tyto osoby povinny vykon dozoru strpét a poskytnout dozor¢imu
organu soucinnost.

V této fazi dozor¢i organ vytvari skutkova zjisténi a zajistuje potiebné
podklady na zaklad¢ kterych rozhoduje o pravech a povinnostech dozorovanych
osob v napravné fazi.

Jednou ze zéasad spravniho prava je zasada legality, podle které spravni
organy mohou uplatnit svou pravomoc pouze v piipadech a v rozsahu, v jakém jim
byla zdkonem svéfena. Znamena to tedy, Ze spravni orgdny mohou jednat jen na
zakladé zakona. Postup dozor¢ich organt pti vykonu spravniho dozoru je upraven
zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), vii¢i kterému se subsidiarné
uplatni zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad.'*’

K tomu, aby dozor¢i organy mohly fadné zjistit skutecny stav véci disponuji
opravnénimi, kterym odpovidaji povinnosti dozorovanych subjektii. Mezi tato
opravnéni miizeme zatadit tfeba pravo vstupu na pozemky, do staveb ¢i jinych
prostor s vyjimkou obydli, které je ustavné chranéno a kontrolujici osoba do n¢j
mize vstoupit jen v piipadé, Ze je obydli vyuzivano k podnikani nebo jiné
hospodaftské ¢innosti, nebo v ptipadée, ze je potieba zjistit, zda je obydli k témto
uéelim vyuZzivano a tohoto zjisténi nelze dosdhnout jinak.'*® Pravu vstupu
dozor¢iho orgdnu odpovidd povinnost vlastnika nebo uzivatele daného prostoru
vstup umoznit.

DalSimi pravy dozor¢ich organt jsou napiiklad pravo ohledani véci nebo
osob, pravo provadét kontrolni ndkupy, odebirat vzorky, pozadovat prokazani
totoznosti fyzické osoby, pofizovat obrazové nebo zvukové zdznamy, pozadovat
poskytnuti udajii a dokumentt vztahujicich se k dozorované ¢innosti a také pravo
pozadovat od dozorované osoby sou¢innost.!3® Tato opravnéni mohou smé&fovat jak

vici dozorovanym osobdm, tak ale i vii¢i osobam tietim, kterymi mohou byt tieba

136 KOPECKY, Martin. Sprdavni préavo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7. 213

137 Tamtéz

138 Viz ustanoveni § 7 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole

139 Viz ustanoveni § 8 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
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dodavatelé nebo zaméstnanci dozorované osoby. Tyto osoby maji povinnost ukony
dozor¢ich organi strpét a poskytnout jim nalezitou sou¢innost.

Zakladni povinnosti dozor¢ich organt je zjistit stav véci v nezbytném
rozsahu pro dosazeni ucelu dozoru a v zajisténi potfebnych dokladl k dolozeni
tohoto zjisténi.!*® P samotném vykonu dozoru je dozor¢i organ povinen Setfit
prava osob, vii¢i nimz vykon dozoru sméfuje, pfedlozit jim povéeteni ke kontrole a

umoznit jim ucastnit se ukond pii vykonu dozoru na misté. 4!

O zjisténi
vyplyvajicim z vykonu dozoru musi dozor¢i organ vyhotovit protokol obsahujici
popis zjisténého stavu s eventualnim vyznacenim nedostatkd a pravnich predpisd,
které byly poruseny.'#? Stejnopis protokolu musi byt dorué¢en dozorované osobg.
Dozorovand osoba mé pravo po osobé vykondvajici dozor pozadovat
predlozeni povéteni ke kontrole, namitnou podjatost osoby vykondvajici dozor,
seznamit se s obsahem protokolu a proti zjisténi uvedenému v ném do 15 dnti podat
pisemné namitky s odiivodnénim.!** Namitky mtze vyftidit bud’ ta osoba, ktera
dozor¢i €innost vykonavala tim, ze jim vyhovi, nebo o nich rozhodne vedouci

dozor¢iho organu, ktery jim miZe vyhovét, Caste¢né vyhovét nebo je zamitnout, !4

6.1.1.2. Faze napravna

Zatimco prvni faze nastava ve vSech ptipadech spravniho dozoru, faze druha
nastava jen fakultativné, a to tehdy, kdy jsou v prvni fazi zjiStény nedostatky, které
je tfeba napravit.

V této fazi je jiz rozhodovano o pravech a povinnostech osob, a dokonce
muZe byt fakticky zasahovano do jejich hmotnépravnich pomérd.'* Dozor¢i
organy ¢ini tkony smétujici k napraveé nezaddouciho stavu a to prostfednictvim tzv.
napravnych prosttedkd, kterymi disponuji. Tyto prostiedky maji podobu spravnich
aktli, bezprostfednich zasahi, opatieni obecné povahy nebo faktickych pokyni.!4¢

Népravnymi prostiedky, kterymi disponuji obecné vSechny dozor¢i organy
jsou pravo pozadovat napravu zjisténych nedostatkii ve stanovené lhité, pricemz

volba konkrétniho feSenti je jiz ponechana na dozorované osobé, a to ve lhite, kterou

140 Tamtéz § 9 pism. a)

141 Tamtéz § 9

142 Tamtéz § 9 pism. 1)

143 Tamtéz § 10 odst. 1

144 Tamtéz § 14 odst. 1

1S HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1., str. 212

146 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7., str. 217
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dozor¢i organ stanovi. Dale pravo ulozit konkrétni zdvazné pokyny k odstranéni
nedostatkl. Zde dozor¢i organ vyslovng uklada, jakym zplisobem ma byt nezadouci
stav napraven. Na zadost dozor¢iho organu musi dozorovand osoba podat zpravu o
jejim pocinani pfi provadéni napravy.!4’

Kromé obecnych napravnych prostfedkt disponuji nékteré dozor¢i organy
také specifickymi nadpravnymi prostiedky. Témi jsou napiiklad opravnéni uzaviit
provozovnu, zakéazat urcité jednani, odejmout opravnéni k vykonu urcité ¢innosti,
zavedeni nucené spravy anebo provedeni urCitého opatieni vedouciho k naprave
piimo dozor¢im organem.!*® Napravu je také mozné zajistit ndhradnim splnénim
povinnosti za dozorovanou osobu a na jeji naklady jinou osobou.!#’

V ptipadé, Ze dozor¢i orgdn nedisponuje vyhovujicim napravnym
prosttedkem, je povinen na nezaddouci stav upozornit a iniciovat pouziti
vyhovujicich napravnych prostredki u prislusného organu, ktery jimi disponuje.'>°

Dal$im opravnénim dozorCich organti spojovanym s vykonem spravniho
dozoru je ukladani sankci za spravni delikty, prevazné za prestupky. Mén¢ zdvazné
pfestupky mohou byt vyfeSeny formou ptikazu na misté¢ nebo ulozenim blokové
pokuty. Ty vaznéjsi uz jsou feSeny v fadném spravnim fizeni. Ukladdani spravnich

1

sankci uz vSak neni spravnim dozorem,!*! nicméné uplatnéni napravného

prostiedku a ulozeni spravni sankce zaroven se nevylucuji.!>

6.2.  Spravni dozor nad dodrZovanim CITES v CR

Vykon spravniho dozoru nad dodrZzovanim unijnich i Ceskych pravnich
predpisti regulujicich obchod s ohrozenymi druhy zivocicht a rostlin je u nés svéten
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a organiim celni spravy. Upravu vykonu dozoru
nalezneme v § 30 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy, subsididrné se pak

fidi zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad).

147 Viz ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole

148 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7., str. 216

199 tamtéz

150 Viz ustanoveni § 25 odst. 4 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole

151 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. Beckovy pravnické uéebnice. V
Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-7400-820-7., str. 217

1532 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V
Praze: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-624-1., str.210
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Celnim organiim je svétfena ptisobnost k vykonu spravniho dozoru pouze na
hrani¢nich prechodech, zatimco Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vykonava
dozor jak na hraniénich pfechodech, tak ale i ve vnitrozemi.!'>?

Podle Vilimkové a Stejskala provadi CIZP kontrolu jednak

1) Na hranicich, a to na a) letistich, jednak v pfipadé néakladnich
zasilek, a jednak v pfipad¢ cestovniho styku, dale na b) vyclivacich
postach a na c) vnitrozemskych celnicich;

2) Ve vnitrozemi, a sice nejcastéji v prodejnach zvirat, na burzach
zvitat, v zachrannych centrech a zachrannych stanicich,
v zoologickych zahradach a déle u chovatelti zvifat.!>*

CIZP zahajuje kontrolu dle kontrolniho ¥adu, a to vzdy zmoci ufedni,
pfi¢emz vSak neni vylouceno zah4jeni kontroly na zaklad¢ vnéjSiho podnétu, ktery
muZe pochazet bud’ od jiného spravniho organu, nebo i od soukromé osoby.!'>
Kontrola je zahajena prvnim tikonem CIZP vii¢i dozorované osobg.'56 Na zakladg
doporuceni Evropského parlamentu a Rady €. 2001/331/ES mohou byt kontroly
provadéné CIZP b&zné, provadéné v ramci predem rozvrzeného Gasového planu
inspekci, nebo mimotadné, které Inspekce provadi na zdkladé stiznosti, nebo
napiiklad pfi vySetfovani riznych nehod nebo mimotadnych udalosti a pii zjisténi,
Z7e skutkovy stav neni v souladu s piedpisy.'>’

Pro ucely vykonu kontroly dle zadkona o obchodovani s ohrozenymi druhy
je Inspekce na zakladé § 7 kontrolniho fadu opravnéna vstupovat do staveb a dalSich
prostor s vyjimkou obydli kontrolované osoby v ptfipadé, Ze toto obydli neni
vyuzivano k podnikdni, které souvisi s obchodovanim s ohrozenymi druhy,
pfi¢emz vstoupit do obydli mize Inspekce pouze za podminky, ze Gcelu kontroly
nelze dosahnout i jinak.!'’®

Dle § 30 zdkona o obchodovani s ohrozenymi druhy je Inspekeci pifi vykonu

spravniho dozoru svéfena pravomoc zjistit totoznost exemplare kontrolou jejich

153 VILIMKOVA, Veronika a STEISKAL, Vojtéch. Zikon o obchodovéni s ohrozenymi druhy a
predpisy souvisejici: komentdr. Praha: Linde Praha, a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a
knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005. ISBN 80-7201-512-5., str. 121

154 tamtéz

155 VEDRAL, Josef. Kontrolni fad: komentaf. Vydani I. Praha: Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, 2015. ISBN 978-80-7273-175-6. str. 65

156 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012, o kontrole.

157 Doporudeni Evropského Parlamentu a Rady ze dne 4. dubna 2001, kterym se stanovi minimalni
kritéria pro inspekce zivotniho prostiedi v c¢lenskych statech [online]. Lucemburk: Evropsky
parlament a Rada Evropské unie, 2001 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: https://www.cizp.cz/impel-
network/minimalni-kriteria-pro-inspekce-zivotniho-prostredi-v-clenskych-statech-eu

158 Viz ustanoveni § 7 zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
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identifikaéniho oznaceni a rovnéz odbérem vzorkli krve, tkané¢ nebo jinych
potfebnych vzorkl a jejich analyzou. Dozorovand osoba je povinna tyto tkony
strpét a Inspekci je umoznit, pficemz za odebrané vzorky ji nenalezi Zadna nahrada.
Inspektor je povinen prokéazat se prikazem inspekce.

V ptipadé¢ poruSeni zdkona nebo prava Evropské unie je Inspekce opravnéna
nafidit omezeni nebo zastaveni ¢innosti, dokud nedojde k napravé nedostatkii a
vyzvat provozovatele prostfedkii komunikace na dalku, kterymi mohou byt
napfiiklad internetové stranky, aby odstranil inzerat, ke kterému nebyly zvetejnény
povinné informace dle § 23b.1%° Kromé& pouziti t&chto napravnych prostiedka je
Inspekce opravnéna zadrzet nebo zabavit exemplaf a projednavat piestupky ve
spravnim fizeni viz nasledujici podkapitoly.

Co se tyce Cinnosti celnich organ, ta je upravena predevsim v § 26 zakona
o obchodovani s ohrozenymi druhy a dale v zdkoné ¢. 242/2016 Sb., celni zdkon.
V disledku naseho ¢lenstvi v Evropské unii se vSak bude uplatiiovat celni kodex
Unie, ktery je ustanoven Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym jsou stanovena jednotna pravidla, kterymi se fidi celni fizeni
v jednotlivych statech Spolecenstvi.

Orgény celni spravy pii dohledu nad exemplafi ohrozenych druhl zejména
kontroluji, zda je exemplat doprovéazen patiicnymi doklady CITES, ovéiuji pravost
téchto dokladl a za pomoci organt rostlinolékaiské péce nebo orgdnil veterinarni
spravy kontroluji, zda se skuteCny exempldif shoduje sudaji uvedenymi
v dokumentech CITES.!®0 V pfipadé ptepravy Zivych exemplait se ve spolupraci
s organem veterinarni péce také ujistuji, Ze je tento exemplai pfepravovan za
podminek, které neohrozuji jeho zdravi. Pokud se celni fizeni tyka zivého
exemplare, je vzdy vykonavéano prednostng.

Kontrola by se také vzdy méla uskute¢iiovat za vhodnych podminek. Témi
jsou zejména uzaviené prostory, aby se dalo v ptipad¢ zivého exemplate zabranit
jeho ut&ku, a vhodna teplota v mistnosti. Zivy exemplaf nesmi byt pfi kontrole
zranén, €i jinak poSkozen. Z toho divodu by si zaméstnanci celni spravy, ktefi
nemaji dostate¢nou kvalifikaci ke sprdvnému zachdzeni s témito exemplaii méli ke
kontrole pfizvat jiz zminované odborniky zorgdnu veterinarni spravy C¢i

rostlinolékatské péce.

159 Viz ustanoveni § 30 odst. 5 zakona ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
160 Tamtéz § 26 odst. 3
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V ptipadé, ze celni organ zjisti porusSeni zdkona nebo prava Spolecenstvi
tykajiciho se ochrany ohrozenych druhti, exempldf zadrzi a informuje o tom
Inspekci a Ministerstvo zivotniho prostedi.!®! Pokud pfi kontrole Zadné pochybeni
nezjisti a dojde k zavéru, Ze udaje v dokumentech jsou spravné, vyplni o tom
protokol, ktery nadale slouzi jako dikaz, Ze dovoz ¢i vyvoz exemplafe byl

uskutecnén legalné.

6.2.1. Proces zadrZeni a zabaveni exemplare

Odebrani exemplate CITES je zvlastni formou opatfeni sankéni povahy,
vedle kterého mohou byt dozorované osobé& uloZeny i dalsi sankce.!®? Tento proces
je uskutecnovan ve dvou fazich, kterymi jsou zadrZeni a zabaveni exemplare.

Prvni fazi je zadrzeni exemplare, které mlize provést jak organ celni spravy,
tak Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Zadrzeni je upraveno v § 34 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy. Zadrzen dle tohoto zakona mize byt exemplar
CITES, regulované kozeSiny, vyrobky z tuleii a kytovct a jiny jedinec, kterym je
jedinec zZivocicha ¢i rostliny, ktery sice neni exemplaifem CITES, ale je provadécim
pravnim ptedpisem k zakonu CITES vymezen.!6?

Exemplaf mohou dané organy zadrzet v piipad¢, ze pii kontrole zjisti
poruSeni prava Evropskych spoleenstvi nebo vnitrostatni Gpravy o ochrané
ohrozenych druhi, nebo pokud budou mit diivodné pochybnosti o piivodu tohoto
exemplafe, zdkonného nakladdani snim nebo pravosti ¢i platnosti povoleni
CITES.'®** To, zda existuji divodné pochybnosti posuzuje spravni organ v ramci
spravniho uvazeni vzdy v zavislosti na konkrétnim ptipadu. Drzitel exemplafte je
povinen jej vydat, v opaéném piipadé¢ mu exemplai mize byt odiat.

O zadrZeni exemplafe je piislusny orgén povinen vydat pisemné potvrzeni
osobg, jiz je dany exemplar zadrzen. V ptipad¢, ze zadrzeni provede celni ufad, je
neprodlené povinen informovat o této skute¢nosti Inspekci, ta ma nadéle povinnost
informovat o zadrzeni Ministerstvo zivotniho prostiedi, které vede registr CITES,
ve kterém jsou uvedeny veSkeré zadrzené a zabavené exemplaie a rovnéz tuto
skutecnost ozndmi piisluSnému organu veterinarni spravy nebo rostlinolékaiské

péce.

161 Viz ustanoveni § 26 odst. 5 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

162 Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-
80-210-5362-5., str. 280

163 Tamtéz str. 278

164 Viz ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
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Po zadrZeni exemplafe rozhoduje Inspekce o tom, zda je na misté zahdjit
spravni fizeni o zabaveni exemplare. K vyjasnéni pochybnosti o zdkonném ptivodu
nebo zachézeni s exemplafem mtize Inspekce nebo celni Gfad od dozorované osoby
pozadovat predloZzeni nezbytnych dokladl, potvrzeni ¢i posudku soudniho
znalce.'® Pokud pochybnosti vyjasnény nejsou, zahaji Inspekce do 30 dnt Fizeni o
zabaveni exemplare. V ptipadé€, ze se ukaze, ze pochybnosti byly neodiivodnéné,
celni ufad nebo Inspekce musi exemplat vratit predchozimu drziteli véetné veskeré
zadrZzené dokumentace.

Pokud dojde k zadrZeni Zivého exemplate celnim Gifadem, ten ma povinnost
tuto skute¢nost neodkladné sdélit Inspekei a ta poté rozhoduje o tom, jestli o Zivém
exemplafi zah4ji fizeni o zabaveni, nebo zda zadrzeny exemplaf ponechd v rezimu
zadrzeni k provedeni nezbytnych kontrol.!®® V piipadé, Ze Inspekce nestihne
posoudit stav zivého exemplaie do 8 hodin od zadrzeni, musi celni Ufad zajistit
umisténi tohoto exempladfe v zachranném centru a o této skutecnosti informovat
Inspekci. Do zachranného centra putuje zivy exemplai také vzdy v mezicase od
zadrzeni do rozhodnuti o zabaveni. Pouze ve vyjime¢nych ptipadech, kdy je k tomu
shledan diivod, smi byt exemplar ponechan v péci jeho drzitele, ktery s nim ovSem
nesmi po dobu zadrZeni nakladat jinak nez v rozsahu nutné péce.

V ptipad¢ umisténi exemplafe do zachranného centra vyvstava otazka, kdo
ponese naklady spojené spéci o tento exemplai v dobé mezi zadrzenim a
rozhodnutim o zabaveni. Zprvu hradi tyto naklady Ministerstvo, a to az do doby,
kdy o celkové vysindkladl spojenych se zadrZzenim exemplare rozhodne na zéklad¢
vycisleni od zachranného centra Inspekce. Ta poté rozhodnutim uloZi osobg, které
exemplar zadrzela, nadhradu nakladii spojenych s péci o zadrzeny exemplat, kterou
je povinna hradit az do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o zabaveni nebo
vraceni exemplafe. Povinnost hradit tyto ndklady mé pouze osoba, kterd svym
jednanim porusila pravo Evropskych spolecenstvi o ochran¢ ohrozenych druhi,
nebo zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy. !

Zachranné centrum je trvalé zafizeni zfizované na zaklad¢ povoleni
Ministerstva zivotniho prostiedi, které slouzi k chovu nebo péstovani zadrzenych a
zabavenych exemplatii ohrozenych druhti a také zivych exemplait, jejichz spravou

je povétena Inspekce.

165 Viz ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢&. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
166 Tamtéz § 26 odst. 5
167 Tamtéz § 34a odst. 4
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K zisk&ni povoleni je potieba splnit pomérné dost podminek, aby se, pokud
mozno piedeslo tomu, Zze zachranné centrum bude provozovat nekompetentni
osoba. O povoleni ke ziizeni zdchranného centra miize zazadat pravnicka i fyzicka
osoba, ktera je bezithonnd, nebo v piipad¢ zoologické zahrady zoologické4 zahrada
s platnou licenci. Pfedtim, nez Ministerstvo o vydani povoleni rozhodne, vyzada si
také vyjadieni védeckého organu a Inspekce a zdvazné stanovisko Ustiedniho
kontrolniho a zku3ebniho tistavu nebo Statni veterinarni spravy CR.!%® NaleZitosti,
které musi zadost obsahovat, jsou uvedeny v § 29b odst. 3 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Jsou jimi napfiklad oznaceni totoznosti Zadatele, jeho Cestné
prohlaSeni o tom, Ze nebude o umisténych exemplarich bez povoleni poskytovat
informace tfetim osobam, popis a adresa zafizeni atd.

Provozovatel zachranného centra musi mj. exemplare chovat ve spravnych
podminkach a zajistit péc¢i o né kvalifikovanymi osobami, ddle musi pifedchézet a
ucinné zabranovat Sifeni paraziti a ndkaz a také unikiim exemplait a vést evidenci
té&chto exemplaft, véetné Gdaji o jejich zdravotnim stavu.'® Za naklady spojené
s pé¢i o umisténé exemplate nalezi zatizeni ndhrada stanovena provadécim pravnim
piedpisem. !

V ptipadé, Ze zatizeni ptestalo plnit svou funkci, stalo se nadbyte¢nym nebo
néjakym zpiisobem porusilo pfedpisy v oblasti ochrany ptirody, mize Ministerstvo
jeho provoz pozastavit, nebo zménit ¢i Uplné zruSit povoleni k provozovani
zachranného centra. Povoleni zanika také v ptipadé, kdy zanikla licence zoologické
zahrady, kterd zachranné centrum provozovala.

O zachrannych centrech vede Ministerstvo evidence, ve které je uvedeno
také které¢ exemplare do daného zachranného centra mohou byt umistény. VétSina
zachrannych center je provozovédna zoologickou ¢i botanickou zahradou a
specializuje se na konkrétni druhy Zivo&ichti ¢i rostlin. Na uzemi Ceské republiky
se momentalné nachdzi 12 zachrannych center, z nichz si jako ptiklad mizeme
uvést zachrannou stanici ZOO a zamek Zlin—Les$né pro malé druhy papouskt rodu
ara nebo Zoologickou zahradu Jihlava zaméfenou na plazy a mensi druhy primatt.

Druhou fazi procesu odebrani exemplate je zabaveni, které je v kompetenci
pouze Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. O zabaveni exempléie se rozhoduje ve

spravnim fizeni.

168 Viz ustanoveni § 29b odst. 6 zakona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
169 Tamtéz § 29¢ odst. 1
170 Tamtéz § 29¢ odst. 2

54



Ugastnici tohoto Fizeni nejsou zdkonem o obchodovani s ohrozenymi druhy
vymezeni, a tak pfi jejich ur¢eni musime vychézet z ustanoveni spravniho fadu. Dle
toho jsou ucastniky fizeni z moci Gfedni osoby, jimz mé byt rozhodnutim zalozeno,
zménéno ¢i zruSeno pravo nebo povinnost, nebo deklarovano, Ze pravo ¢i povinnost
maji nebo nemaji a dale osoby, které mohou byt rozhodnutim ve svych pravech a
povinnostech pfimo doteny.!”! Na zakladé Gpravy ve spravnim fadu si tedy
mizeme dovodit, Ze Gi€astnikem fizeni bude osoba, které je exemplai zabavovan,
tedy jeji vlastnik, drzitel, ¢i pfepravce, pficemz vlastnik exemplare jim bude ve
vSech ptipadech, protoze pfi zabaveni dochazi k pfechodu jeho vlastnického prava
k exemplafi.!”?

»Zabavit 1ze pouze exemplar, u kterého inspekce zjisti, ze jde (fakultativn¢)
o exemplar

e nelegiln¢ ziskany, dovazeny, vyvdzeny, zpétné vyvazeny nebo
drzeny,

e nezaregistrovany dle § 23 zidkona CITES, ackoli se na n¢j tato
povinnost vztahovala,

e u n¢hoz nebyl prokazdn zédkonny pivod ve smyslu § 24 zdkona
CITES

nebo

e Dbylo-li poruseno pravo EU o ochrané ohrozenych druht.«!7?

Spravni fizeni o zabaveni exemplafe miZze byt ukonceno tfemi zplsoby.
Prvnim z nich je, ze Inspekce ve 30denni lhité pro odstranéni pochybnosti pied
zahdjenim fizeni nezjisti Zddné pochybeni za strany dozorované osoby a vyda
rozhodnuti o vraceni exemplafe majiteli. Druhou moznosti je, Ze Inspekce zjisti, ze
byly splnény podminky pro zabaveni exemplate a do 90 dnil od zahéjeni fizeni vyda
rozhodnuti o jeho zabaveni. Toto do 10 dnii od nabyti pravni moci zasle Inspekce
Ministerstvu zaroven s informaci o tom, kam byl exemplaf umistén. Posledni
moznosti je rozhodnuti o upusténi od zabaveni exemplare, které musi Inspekce
nalezité odivodnit. Divodem pro upusténi od zabaveni muize byt napiiklad

skutecnost, ze zabaveni by bylo v daném pfipadé nepfiméfené vysokou sankci,

171 Viz ustanoveni § 27 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad

172 Spravni procesy v pravu Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, 2010. ISBN 978-
80-210-5362-5., str. 286

173 Tamtéz str. 284
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v ptipadé, Ze neSlo o umyslné pasovani a vinik byl zarovenl potrestan jinym,
dostacujicim zptisobem (napf. uloZenim pokuty).!”*

Proti rozhodnuti o zabaveni je mozné se odvolat u Ministerstva zivotniho
prostiedi, pficemz odvolani nema odkladny tcinek.

Po rozhodnuti o zabaveni exempléafe pfechdzi dnem pravni moci tohoto
rozhodnuti vlastnictvi exemplafe na stat, pficemz pravo hospodafit s timto
exemplafem nalezi Ministerstvu zivotniho prostfedi. To mé za kol do 3 mésicii od
pfevedeni vlastnictvi ur€it, jak bude s exemplafem dale naloZzeno. Mize bud’ pravo
k hospodateni s timto exemplafem pievést na jinou organizacni slozku statu nebo
pravnickou osobu, nebo dokonce mtize vlastnictvi k exempléfi ptevést na vhodnou
soukromou osobu.!”> Pravo hospodaieni s exemplafem si také miZe ponechat a
poskytovat ho k vyptjcce ¢i pronadjmu.!’® At uz se vSak rozhodne jakkoliv, na
zaklad¢ Naftizeni je Ministerstvo povinné své rozhodnuti konzultovat s Agenturou

ochrany piirody a krajiny.

6.3. Odpovédnost za piestupky

Odpovédnost za spravni delikty neboli ,,sprdvné¢ pravni odpovédnost
prichdzi v uvahu tehdy, kdyz dojde k naruseni spolecenskych vztahti chranénych
spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je pfitom piedstavovan vznikem povinnosti
strpét a nést sankci. Proto je také za zaklad spravné pravni odpovédnosti
povazovano protipravni jedndni subjektd spravniho prava, za které lze ulozit
spravn¢ pravni sankci. Takové protipravni jednani je oznaCovano jako spravni
delikt a spravné pravni odpovédnost je tudiz odpovédnosti za spravni delikty.*!””

Vedle napravného opatfeni zabaveni exemplafe upravuje zakon o
obchodovani s ohroZzenymi druhy také ustanoveni o spravnich deliktech, kterymi
jsou v tomto ptipadé prestupky fyzickych a pravnickych osob. Jejich skutkové
podstaty jsou upraveny konkrétné¢ v § 34c az § 34f zakona o obchodovani
s ohrozenymi druhy. Obecnd uprava odpovédnosti za piestupky je obsazena

v zakoné €. 250/2016 sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Podle tohoto

174 Ditvodova zprava k zakonu &. 346/2009 Sb. ze dne 28. 4. 2008. [online]. Tisk ¢. 511/0. Poslanecka
snémovna PCR, 2008 [cit. 2024-03-26]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=511&CT1=0

175 Viz ustanoveni § 34a odst. 7 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy

176 Tamtéz § 34a odst. 8

177 PRUCHA, Petr. Spravné pravni odpovédnost v pravu Zivotniho prostiedi a reforma spravniho
trestani, str. 59. In: BLAHOZ, Josef a kol. Pravo a Zivotni prostiedi: Shornik referdtii z védecké
konference. Praha: Vysoka skola aplikovaného prava, 2003, s. 108. ISBN 80-86775-00-3
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zakona je prestupkem spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je zakonem za
ptfestupek vyslovné oznacen a vykazuje znaky prestupku stanovené zakonem a
ktery zaroven neni trestnym ¢inem. !’

Pachatelem piestupku se miize stat pouze fyzickd osoba, kterd v dobé
spachani prestupku byla plné pficetnd a dovrsila véku 15 let. Aby mohla osoba
spachat prestupek, je nutné, aby jej sama zavinila, pficemz postaci, aby toto
zavinéni bylo pouze nedbalostni, neni-li v zdkoné vyslovené stanoveno, Ze je
vyzadovano zavinéni umyslné. U pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
neni zavinéni vyzadovano, jednd se zde o objektivni odpovédnost s moznosti
liberace za predpokladu, Ze tato osoba vynalozila veSkeré usili, které od ni bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.!” Aby vznikla odpovédnost za

ptestupek, je nutné, aby mezi jednanim a nasledkem existovala pti¢inna souvislost.

6.3.1. Odpovédnost za pirestupky podle ziakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohroZenymi druhy

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy rozliSuje dvé situace pii poruseni
prava Spolecenstvi nebo tohoto zédkona. Jednou z nich je situace, kdy poruseni
pravnich pfedpist zavinila fyzickd osoba. V tu chvili se bavime o spachani
prestupku. Druhou situaci je poruSeni povinnosti ze strany pravnické osoby ¢i
podnikajici fyzické osoby, u kterych se jedna o spravni delikt. Za pfestupky dle
tohoto zdkona je mozné ulozit pouze jediny trest, kterym je pokuta. Vyse pokuty je
odstupnovéana podle zavaznosti prestupku a osoby, ktera jej spachala.

Prestupky fyzickych osob jsou upraveny v § 34c a § 34d. Témi nejméné
vaznymi piestupky jsou naptiklad pouziti nepravych, padélanych ¢i pozménénych
dokumentti CITES, neptedlozeni oznameni o dovozu exemplafe piislusenému
ufadu v rozporu s Naiizenim, nebo neodstranéni inzeratu podle § 23b odst. 4.13° Za
tyto prestupky lze ulozit pokutu do 100 000 K¢.

O néco vaznéjsimi ptestupky, za které 1ze ulozit pokutu do 500 000 K¢ jsou
napiiklad nepfedani origindlniho dokladu CITES pifi pfevodu vlastnictvi
k exempléfi ¢i jeho ndjmu nebo vypujcce, pouziti ptislusného dokladu pro jiny
exemplaf, nez pro ktery byl ptivodné vydan, dovoz regulované kozeSiny nebo

vyrobku z tulené v rozporu s ptimo pouzitelnym ptredpisem Spolecenstvi, tmysiné

178 Viz ustanoveni § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
179 Tamtéz § 21 a § 23
130 Viz ustanoveni § 34¢ odst. 1 zdkona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy
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poskytnuti nespravnych udajii za G¢elem ziskdni povoleni nebo potvrzeni nebo
neopravnény vyvoz jiného jedince nebo exemplafe uméle vypéstované rostliny. '8!
kytovcl, ndkup, prodej nebo jiné nakladdni za ucelem prodeje s exemplafem
v rozporu s timto zdkonem nebo Nafizenim, ¢i padélani registraéniho listu.!®? Za
tyto prestupky hrozi pachateli pokuta do 1 500 000 K¢.

Stejnych prestupkll se stejnymi sankcemi se mohou dopustit i pravnické a
podnikajici fyzické osoby. Navic se ale mohou dopustit piestupku tim, Ze nevedou
zaznamy o obchodech, za ktery jim hrozi pokuta do 100 000 K¢ a déle tim, Ze
zpracovavaji, bali nebo ptebaluji kaviar bez licence nebo s nim jinak neopravnéné
nakladaji, za coz jim hrozi pokuta do 1 500 000 K&.!83

Vsechny tyto prestupky projednava Ceska inspekce Zivotniho prostiedi a

vybrané pokuty jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho prostredi.

6.4. Trestnépravni odpovédnost
Trestni pravo pusobi jako ultima ratio. Tam, kde zadné jiné prostiedky
nepostacuji k napravé protipravniho stavu, nastoupi trestnépravni odpovédnost.

vvvvvv

a jednou z téchto hodnot je nepochybné 1 ochrana Zivotniho prostredi.

6.4.1. Smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi

Vyznamnym pramenem uUpravy trestnépravni odpovédnosti v oblasti
obchodu s ohrozenymi druhy na poli Evropské unie se stala smérnice Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/99, o trestnépravni ochrané zivotniho prostiedi,
ktera vesla v platnost dne 19. listopadu 2008.!84

Smérnice vznikla v reakci na ndrGst trestnych ¢inli sméfovanych proti
Zivotnimu prostedi, které ho vyznamné ohrozuji.'®> Organy Evropské unie dosly

k zavéru, Ze dosavadni systém sankci za tyto trestné Ciny je neucelny a rozhodly

181 Tamtéz § 34c odst. 2 a § 34d odst. 1

132 Viz ustanoveni § 34c odst. 3 a § 34d odst. 2 zékona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi
druhy

183 Tamtéz § 34e odst. 1, 3 pism. b) a 4

188 DAMOHORSKY, Milan, ed., [2023]. Ochrana svétového piirodniho a kulturniho dédictvi a
ochrana biologické rozmanitosti z pravniho pohledu: 23. rocnik cesko-polsko-slovenské konference
z oblasti prdva Zivotniho prostiedi : Praha, 7.-9. zdii 2022. [Beroun]: vydano Pravnickou fakultou
Univerzity Karlovy v nakladatelstvi Eva Rozkotova. ISBN 978-80-7630-030-9. s. 34.

135 Viz odst. 2 smérnice o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi
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tedy o prijeti této smérnice zavadejici lepsi systém sankci ve snaze zabranit Sifeni
trestné ¢innosti na poli Zivotniho prostiedi a 1épe ho tak chranit.!8

Tato smérnice oznacuje urcité typy jednani jako trestné ¢iny a vyzaduje po
¢lenskych statech, aby tyto typy jednani rovnéz zakomponovaly do svych trestnich
pfedpisii. Jednani, které smérnice oznacuje za trestné je uvedeno v ¢lanku 3
smérnice. Je jim naptiklad ,,usmrcovani, niCeni, drzeni nebo odchyt jedincii

“187 nebo

chranénych druhi volné Zijicich Zivocichii nebo plané rostoucich rostlin
také ,,obchodovani s jedinci chranénych druhi volné Zijicich Zivocichi nebo plané
rostoucich rostlin nebo s jejich ¢astmi nebo odvozeninami“!%¥, 'V obou moznostech
jsou vyjimkou piipady, kdy se toto chovani tyka pouze zanedbatelného mnozstvi
jedinct ohrozenych druhii a mé tak pouze zanedbatelny dopad na stav danych druhti
z hlediska ochrany.!® Clanek 4 oznaluje za trestny také navod a pomoc k vyse
zminénym trestnym ¢intim.

Aby jednéni pachatele mohlo byt oznaceno za trestny ¢in, musi byt dle
smérnice spachano bud’ umyslné, nebo alespoil z hrubé nedbalosti. V ¢lanku 6 je
pak vyslovné kladen pozadavek, aby cClenské staty zajistily, Ze pravnické osoby
budou moci byt trestné odpovédné za vSechny trestné Ciny uvedené v ¢lancich 3 a
4.

Zatimco vycCet skutkovych podstat trestnych ¢inli je ve smérnici pomérné
rozsahly a detailni, od sankci je pozadovano pouze to, aby byly G¢inné, ptiméiené
a odrazujici.!”® Uréeni konkrétnich sankci je tedy na uvazeni kazdého ¢lenského

statu zvlast’.

6.4.2. Trestnépravni odpovédnost podle zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik
Protipravni obchodovéani s ohrozenymi druhy je v Ceské republice do
trestniho zakoniku zavedeno od roku 2002, a to konkrétné€ novelou ¢. 134/2002 Sb.
k zdkonu ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Tato novela nabyla G¢innosti dne 1.
cervence 2002 a s jeji ucinnosti bylo zakotveno nékolik novych skutkovych podstat

trestnych €ind, véetné skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného nakladani

186 Tamtéz odst. 3 a 4

137 Viz ¢1. 3 pism. f) smérnice o trestnépravni ochrang Zivotniho prosttedi
138 Tamtéz ¢l. 3 pism. g)

139 Tamtéz ¢l. 3 pism. f) a g)

190 Tamtéz ¢l. 5a¢l. 7
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s chranénymi volné Zijicimi Zivocichy a plan¢ rostoucimi rostlinami, uvedené pod
§ 181f, § 181ga § 181h.1°!

Tato pravni uprava poté byla pifejata i do nového trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb. pod § 299 — neopravnéné nakladani s chranénymi volné Zzijicimi
zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami a § 300 — neopravnéné nakladani
s chranénymi volné Zijicimi ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti.
Objektem, ktery tyto skutkové podstaty chrani je zdjem na ochrané voln¢ zijicich
Zivogichi a plané rostoucich rostlin'®? a ochrana biodiverzity.

Zprvu se budu vénovat trestnému c¢inu neopravnéného nakladani
s chranénymi volné€ Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi rostlinami, ktery je
upraven paragrafem 299. Tento paragraf je v odstavcich 1 a 2 rozdélen do dvou
samostatnych zakladnich skutkovych podstat. Pachatelem trestného ¢inu podle §
299 odst. 1 se stane ten, ,,kdo v rozporu s jinym pravnim predpisem usmrti, znici,
odejme z prirody, zpracovdva, doveze, vyveze, proveze, prechovdva, nabizi,
zprostiedkuje, sobé nebo jinému opatii jedince zvlasté chranéného druhu. '’
Téchto skutki se pachatel zarovent musi dopustit na nejméné dvaceti péti kusech
zivocichtl, exemplait nebo rostlin. Tresty, které za tento trestny ¢in hrozi, jsou trest
odnéti svobody az na tfi 1éta, zdkaz Cinnosti a propadnuti véci. Ustanoveni tohoto
odstavce se tykd méné ohrozenych rostlin a zivo€ichli a vyZzaduje tedy vétsi rozsah
protipravni ¢innosti (pozadavek spachani ¢inu na vice nez 25 kusech).

Oproti tomu dle ustanoveni § 299 odst. 2 bude stejné potrestan ten, kdo takto
naklada s jedincem silné ¢i kriticky ohroZzené¢ho druhu nebo s exemplafem druhu
pfimo ohrozeného vyhynutim. V tomto pfipad¢ plati ptisnéjsi tprava odvozend od
miry ohrozeni jedince, kdy sta¢i, aby pachatel takto naklddal pouze s jednim
jedincem.

Odstavce 3 a 4 upravuji kvalifikovanou skutkovou podstatu t€hoz trestného
¢inu. Kvalifikovanou skutkovou podstatou je v podstat¢ zékladni skutkova
podstata, ke které pfistoupi takova okolnost, kterd podstatné zvysi spolecenskou
Skodlivost toho daného trestného Cinu. Jde tedy vlastné o zvIasté pfitézujici

okolnost, ktera je podminkou pro pouziti vyssi trestni sazby.

191 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do pravni Gipravy ochrany piirody a péée o biologickou
rozmanitost: pravni stav k 1.1.2006. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-609-1. str. 533

192 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Lukas; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiti et
al. Trestni pravo hmotné. 9., pfepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 939

193 Viz ustanoveni § 299 odst. 1 zakona. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Pachateli dle odstavce 3 hrozi trest odnéti svobody na Sest mésict az pét let
v piipad¢, ze tento trestny ¢in spachd s imyslem ziskat pro sebe nebo pro jiného
zna&ny prospéch!®*, spacha-li ho jako ¢len organizované skupiny, nebo pokud timto
¢inem zpusobi dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace ohrozené¢ho volné
Zijiciho Zivogicha ¢i rostliny.!®>

Dle odstavce 4 bude pachatel potrestan odnétim svobody na dvé 1éta az osm
let, pokud ¢in uvedeny v prvnich 2 odstavcich spacha ve spolupraci
s organizovanou zlo¢ineckou skupinou, ktera plisobi ve vice statech, zptsobi-li
svym jedndnim dlouhodobé nebo nevratné poskozeni populace nebo biotopu
kriticky ohroZzeného druhu, nebo spacha-li tento ¢in s umyslem ziskat pro sebe nebo
pro jiného prospéch velkého rozsahu'®®.

V § 300 je upraveno v zasad¢ stejné jednani, jako v § 299 odst. 1 az na to,
ze k naplnéni skutkové podstaty postaci, kdyz se tohoto jednani pachatel dopusti
z hrubé nedbalosti. Hrubou nedbalosti rozumime vys$si stupen intenzity nedbalosti.
Postoj pachatele k zdjmu chranénému zédkonem je ziejmé bezohledny a pachatel
k pozadavku naélezité opatrnosti pfistupuje lehkomyslné¢ a zcela zjevné
bezohledné.!”” V piipadé, kdy se tohoto ¢inu pachatel dopusti na jedinci zvIasté
chranéného druhu Zivoc¢icha nebo rostliny nebo exemplafi chranéného druhu, je
trestni odpovédnost opét podminéna tim, Ze se tohoto jednani dopusti na nejméné
25 kusech.!”® V pfipadé, kdy se tohoto jednani dopusti na jedinci kriticky
ohrozené¢ho druhu nebo exempléii druhu pfimo ohrozeného vyhynutim, k trestni
odpovédnosti postaci, kdyz se tohoto jednani dopusti pouze na jednom kusu.'” Za
tento ¢in pak bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden rok, zdkazem
¢innosti nebo propadnutim véci.?%

V této oblasti fesil Ustavni soud zajimavy piipad zkraje roku 2024.
Stézovatel P.E. podal Ustavni stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu a usneseni

Mestského soudu v Praze, ve které namital poruseni jeho prava na spravedlivy

proces.

194 Znaénym prospéchem se dle § 138 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 40/2009 Sb. rozumi ¢astka ve vysi
1 000 000 K¢

195 Viz ustanoveni § 299 odst. 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

196 prosp&chem velkého rozsahu se dle § 138 odst. 1 pism. €) zakona €. 40/2009 Sb. rozumi &astka
ve vysi 10 000 000 K¢

197 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tomas; BOHUSLAV, Luka$; NOVOTNY, Oto; HERCZEG, Jiii et
al. Trestni pravo hmotné. 9., ptepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022. ISBN 978-80-
7598-764-8, str. 230-231

198 Viz ustanoveni § 300 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

199 tamtéz

200 tamtéz
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Stézovatel P.E. se mél dopustit zlo€inu jako ucastnik ve formé pomoci pii
tzv. pseudo-huntingu. Problém pseudo-huntingu vysvétluje CIZP ve svém ¢lanku
Operation RHINO — case of ,,pseudo-hunting — seizure of 22 rhino horns. Tato
¢innost se tykd nosorozce tuponosého bilého, ktery je v souCasnosti zafazen do
Prilohy I CITES a zéarovenn Piilohy A Naftizeni, je to tedy druh bezprostiedné
ohrozeny vyhynutim. Jde o zneuzivani evropské legislativy, kdy k dovozu
loveckych trofeji pro osobni ti¢ely neni tieba predkladat povoleni k dovozu, nybrz
postaci predlozeni pouze vyvozniho povoleni udéleného zemi ptvodu. Tato
vyjimka je Siroce zneuzivana vietnamskymi obchodniky s nosoroz¢imi rohy, ktefi
si v Jihoafrické republice najimaji lovce a zaroven v ¢esku rekrutuji ,,pseudo-
lovce®, neboli osoby, které s lovectvim ve skutenosti nemaji nic spole¢ného, ale
vymeénou za uhrazeni zdjezdu do JAR jsou ochotni proptij¢it své jméno pro vyvoz
lovecké trofeje pro osobni a nekomeréni ti€ely, kterych se nésledné ve prospéch
organizatord vzdaji a ti je mohou za enormni ¢astky prodavat na vychodoasijsky
trh. 20!

Piesné tohoto jednani se stézovatel P.E. dopustil v roce 2011, kdy se po
domluvé s jiz odsouzenou P.M., kterd mu slibila plnou uhradu zajezdu, rozhodl
zOcastnit organizovan¢ho zajezdu do Jihoafrické republiky, kde byl zastfelen
exemplaf nosorozce tuponosé¢ho jizniho, jehoz rohy byly nasledné na jméno
stézovatele dovezeny jako lovecké trofeje na Slovensko, se zamérné
podhodnocenou celni hodnotou 100 USD, pti¢emz redlné hodnota ¢inila minimalné
270 000 USD.?*? Na zékladé tohoto jednani dospél Obvodni soud pro Prahu 6
k zavéru, Ze je stézovatel vinen zloinem neopravnéného naklddani s chranénymi
volné zijicimi zivoCichy a plané rostoucimi rostlinami dle § 299 odst. 2, odst. 3
pism. b) a odst. 4 pism. a) TZ a byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok
s podminénym odkladem vykonu se zkuSebni dobou 18 mésict.2%

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které bylo zamitnuto a
nasledné i dovolani, které bylo pro zjevnou neopodstatnénost Nejvyssim soudem
odmitnuto. V reakci na tato usneseni podal stézovatel ustavni stiznost, ve které

namital poruSeni zdsady presumpce neviny a zasady hodnoceni dikazl

201 Operation RHINO — case of ,,pseudo-hunting* — seizure of 22 rhino horns. Online. CITES news
— Czech Republic. 2013, ro¢. 2013, ¢. 105, s. 3.

Dostupné  z: https://www.cizp.cz/sites/cizp.cz/files/file/wh3/CITESnews-Prague105-Operation-
RHINO_0.pdf, [cit. 2024-03-25].

202 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.2.2024 ¢. III. US 247/24 [online] [cit. 2024-03-25].
Dostupné z: https://kraken.slv.cz/I11.US247/24

203 tamtéz
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v pochybnostech ve prospéch obzalovaného obecnymi soudy a dozadoval se
zruseni téchto rozhodnuti.

Ustavni soud vtéto véci dospél kzavéru, e stiznost je zjevnd
neopodstatnéna a ve svém usneseni &. IIT US 247/24 ze dne 21. unora 2024 Gstavni
stiznost odmitl. Sviij zavér Ustavni soud odiivodnil tim, Ze st&Zovatel Ipél na své
obhajobé z piedchozich soudnich fizeni a milné o&ekéval, ze Ustavni soud znovu
pfezkouma skutkové okolnosti pfipadu a bude tak plsobit jako dal$i soudni
instance. Ustavni soud také zdtraznil, Ze neni vrcholem obecné soudni soustavy,
nybrz je soudem samostatné postavenym a o otazkach viny a trestu je dle Ustavy
opravnén rozhodovat jen obecny soud. V ptipadé, Ze se obecny soud nedopusti ve
svém rozhodovani zjevného excesu, ktery mize spocivat napiiklad v extrémnim
nesouladu mezi provedenymi dikazy a skutkovymi zjiSténimi soudu, nebo
v nespravné pravni kvalifikaci skutku, nemize Ustavni soud do rozhodovani

obecného soudu zasahovat.?%

204 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21.2.2024 ¢. III. US 247/24 [online] [cit. 2024-03-25].
Dostupné z: https://kraken.slv.cz/I11.US247/24
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7 ZAVER

Cilem této prace bylo seznamit ctenafe s problematikou obchodovani
s ohrozenymi druhy a jeho nésledky, s tim, jak je tato problematika z pohledu prava
upravena na mezinarodni, evropské i vnitrostatni Urovni, a pfedevsim s tim, jak
v této oblasti piisobi spravni dozor v Ceské republice a jaké jsou nasledky
nelegélniho obchodu s ohrozenymi druhy.

Jak uz zde bylo zminéno, obchod s ohrozenymi druhy je v souc¢asné dob¢
druhii na Zemi.?*® Vliv na biodiverzitu, kterd je pro lidstvo i pro celou nasi planetu
velice podstatnd, je tedy opravdu zavazny. Pokud tedy chceme zachovat druhovou
rozmanitost na Zemi pro budouci generace, je tfeba spojit sily a mezinarodné uzce
spolupracovat na vymyceni nelegalniho obchodu s druhy, které by nase vnoucata
mohla znat uz jen z u€ebnic. Toto si lidé uvédomovali uz v roce 1973, kdy pravé
na ochranu rozmanitosti druhti vznikla Washingtonska Umluva CITES. Rada bych
uvedla, Ze se spole¢nosti diky Umluvé daii zachovat rozmanitost druhii ve volné
pfirod¢, u nekterych druht se bohuzel ale musi bojovat o jejich preziti alespoil
v uméle vytvorenych podminkéch, a v né¢kterych piipadech, jako je tomu napiiklad
u nosorozce bilého severniho, se to i ptes veskerou snahu nedafi. V tomto piipade
jsou piitom na vin¢ piedevsim pytlaci. Otazkou tedy je, co se d4 zménit, aby
k takovymto smutnym piipadim nadale nedochézelo? Jestlize Umluva proti
pytlactvi a obecné nelegalnimu obchodu uz davno bojuje, a pfesto v nékterych
ptipadech prohrava, je potieba bojovat tvrdgji?

Osobné¢ povazuji za nedostatek v pravni upravé chybéjici zavazna
donucujici opatieni v Umluvé, diky kterym by organy Umluvy mély veétsi
donucovaci pravomoc nad staty, které nejsou schopny nebo ochotny ustanoveni
Umluvy dostateén& aplikovat a kontrolovat jejich dodrzovani soukromymi
subjekty. V ¢lanku VIII je sice upraveno urcité obecné feseni tohoto problému, jeho
vyfesSeni vSak zélezi pouze na vuli a uvazeni strany, které se to tyka. Zaroven si
myslim, Ze by pro tento ti¢el mohl vzniknout novy organ CITES s donucovaci
pravomoci, ktery by vykonaval spravni kontrolu nad smluvnimi stranami Umluvy
a v pfipad¢ poruSeni povinnosti by mél néco jako exekucni pravomoc. Chéapu

ovSem, ze ne vSechny staty by souhlasily s takovym zdsahem do své suverenity a

205 REEVE, Rosalind. Policing International Trade in Endangered Species. The CITES Treaty and
Compliance. London: The Royal Institute of International Affairs and Earthscan Publications Ltd.,
UK, 2002. ISBN: 1-85383-880-2, s. 10
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vzhledem k tomu, Ze takova Giprava by vyzadovala zasah do znéni Umluvy, nejspis
by bylo jen velmi obtizné takové zmény ptijmout, vzhledem k tomu, Ze pro zménu
Umluvy je potieba ziskat 2/3 hlasti pfitomnych hlasujicich stran.206

V tomto ohledu vSak musim vyzdvihnout evropskou upravu této
problematiky Naiizenim (ES) &. 338/97, které sice vychazi z ustanoveni Umluvy a
je sni v souladu, oviem néktera jeho ustanoveni jsou oproti Umluvé ptisn&jsi a
podrobngji upravena, coz Umluva ve svém &lanku XIV vyslovend umozZiuje.
Kromé toho, ze Natizeni ma vlastni ¢tyfi pfilohy, ve kterych jsou zapsany i druhy,
které P¥ilohy Umluvy CITES nechrani, a tim padem je rozsah ochrany girsi,
obsahuje také ptisnéjsi Upravu, co se tyce podminek k ziskani uréitych povoleni a
potvrzeni.

Ceska republika provadi ustanoveni Umluvy CITES a Natizeni zakonem &.
100/2004 Sb., ktery podle mého ndzoru upravuje problematiku pomérné komplexné
a zpusoby odpovidajicimi pramentim mezinarodniho a evropského prava. Tento
zakon predevsim ustanovuje organy odpovédné za spravné provadeéni ustanoveni
Umluvy a Nafizeni a také konkretizuje pozadavky na jednotliva povoleni a
potvrzeni vyddvana v souvislosti s vyvozem, dovozem a zpétnym vyvozem
exemplari. Kromé toho upravuje také dalsi instituty, jako jsou naptiklad povinna
registrace nckterych exemplait, jejich znaceni a identifikace nebo prokazani
puvodu.

Spravni dozor nad dodrzovanim ustanoveni Umluvy CITES a Naiizeni
v CR vykonava CIZP a organy celni spravy. Pfi kontrole se fidi ustanovenim § 30
zakona ¢. 100/2004 Sb. a subsidiarné také kontrolnim fadem. V tomto ohledu
musim vyzdvihnout pomérné Siroka opravnéni Inspekce pii vykonu kontroly, ktera
jsou ji proptijcena kontrolnim fddem. Mam na mysli pfedevsim opravnéni Inspekce
vstupovat do prostor, vlastnénych ¢i vyuzivanych kontrolovanou osobou, véetné
vstupu do obydli, které nutné ani nemusi byt vyuzivano k ¢innosti, které se kontrola
tyka, postaci jen podezieni, Ze k této Cinnosti vyuzivano je. Jde pochopitelné o
velky zasah do nedotknutelnosti obydli podle Listiny zakladnich prav a svobod.
Listina vSak zasahy do nedotknutelnosti obydli ve svém ¢lanku 12 odst. 3 piipousti
a myslim si, ze vykon kontroly v oblasti obchodovéni s ohroZenymi druhy pfesné

naplnuje kritéria, podle kterych je zdsah do nedotknutelnosti obydli ptipustny.

206 iz &l. XVII odst. 1 Umluvy CITES
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Stejné jako moznost Inspekce vstupovat do obydli je podle mé dilezita také
moznost provedeni mimotadnych kontrol, které nemusi byt ohldsené, a existuje
tedy vétsi pravdépodobnost, Ze nestihne dojit ke zmateni ucelu kontroly.

Inspekce ma Siroka opravnéni 1 na zakladé¢ zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, kdy muize pfi kontrole napiiklad provadét analyzu krve ¢i
tkan¢ exempldfe a odebirat potiebné vzorky, coz ji kontrolovand osoba musi
umoznit. Problém miZe nastat v piipadé, kdy kontrolovand osoba odmitne
soucinnost, at’ uz pii poskytnuti potfebnych dokumentti, exemplaiti pro odebrani
vzorku, nebo pii vstupu do obydli a dalSich prostor. Tento problém ovSem miize
byt vyfesen ulozenim potadkové pokuty podle § 15 kontrolniho fadu.

Podle mého ndzoru je v ptfipadé zivych exemplarii obzvlast dualezitd
rychlost zasahu v pfipadé¢ nelegdlniho obchodovani s nimi nebo nevhodnych
podminek pii transportu, které mohou byt rozhodujici v otdzkach Zivota a smrti.
Musim v tomto ohledu vyzdvihnout pravomoc Inspekce i celnich Gfadt exemplaf
kontrolované osob& zadrzet a umistit ho do zachranného centra a aZz nasledné
rozhodovat o jeho zabaveni.

Jednu vytku bych vSak méla k §34a odst. 1 zdkona o obchodovani
s ohrozenymi druhy, podle kterého mize inspekce upustit od zabaveni exempléie.
Dle tohoto ustanoveni miize upusténi probéhnout jen v odiivodnénych ptipadech a
pouze pokud to neni vrozporu sjinymi pravnimi piedpisy?’’, odidvodnéni
rozhodnuti o upusténi je vSak ponechano na spravnim uvazeni Inspekce. Mozna by
v tomto ptipad¢ bylo vhodné zavést urcité kritéria, v ramci kterych by se diskre¢ni
pravomoc Inspekce méla pohybovat, aby nebylo mozné této pravomoci ze strany
Inspekce jakymkoli zpisobem zneuZit.

Zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy se zabyva také piestupky
fyzickych a pravnickych osob a sankcemi, které je za n¢ mozné udélit. Tato Cast
zakona je dle mého nazoru dobfe zpracovana a opravdu pokryva vSechno mozné
jednéni, kterym by osoby fyzické &i pravnické mohly porusovat ustanoveni Umluvy
a ohrozovat tak biodiverzitu. Problém ovSem spatiuji v sankcich, které jsou za
nékterd jednani ukladany. Naptiklad za padélani dokumentu, které mize v horSim
piipadé vést k propaSovani exemplaie hrozi pachateli pokuta pouze 100 000 K¢&.2%

Rekla bych, Ze pro osoby, které si mohou dovolit odchytit a paSovat exemplaie

207 Viz ustanoveni §34a odst. 1 zdkona &. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohroZzenymi druhy
208 Viz ustanoveni §34c odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) zdkona &. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy
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ohrozenych druhti, pfipadné pro ¢leny organizace, ktera se na paSovani zameétuje,
neni pokuta 100 000 K¢ dostatecné odrazujici. Navrhovala bych v tomto ptipadé
stanovit rozmezi, ve kterém se vysSe pokuty muize pohybovat, a na zdkladé
individudlnich pfipad hodnotit, v jaké vySi bude pokuta konkrétnimu pachateli
ulozena. Predejde se tak nespravedlivé vysoké pokuté v mirnéjSich piipadech a
zaroven bude mozna vySe pokuty vice odrazujici pro ty, kterym necini problém
zaplatit pokutu 100 000 K¢. Problém by zde ovSem mohl nastat vtom, Ze
posuzovani jednotlivych piipadi individudln€é ve spravnim fizeni by vice
zamg&stnavalo uz tak dost zaneprazdnéné spravni orgdny a mohlo by proto dochazet
k ¢ast&j$im pratahim v fizeni. Otazkou tedy je, jestli ndm za to vyS$$i mira ochrany
ohroZenych druhi stoji.

Posledni poznamku vénuji trestnépravni upravé obchodovani s ohrozenymi
druhy a to konkrétné § 299 TZ. Nejprve bych chtéla pochvalit provedeni smérnice
¢. 2008/99/ES o trestnépravni ochrané zivotniho prostfedi naSim trestnim
zakonikem, ktery smérnici provadi o néco pfisnéji, nez je pozadovano. Sama
smérnice dava statiim volnost ve vybéru trestnich sankci za jednani v ni ustanovené,
pozaduje od nich pouze aby sankce byly ,u¢inné, pfiméfené a odrazujici“?®’,
V trestnich sankcich, které byly za dané jednani zvoleny v nasem trestnim zakoniku
tedy problém nevidim a ani mi nepfijdou pfili§ mirné. Co bych ustanoveni § 299
TZ ovSem vytkla je jeho odstavec 1, podle kterého je neopravnéné nakladani
s jedinci zvlasté chranénych druht nebo exempléii chranénych druhti v rozporu se
zakonem pouze v piipadé¢, kdy se pachatel tohoto jednani dopousti na vice nez 25
kusech jedinct, kterych se toto ustanoveni tyka.?!? Podle Ceskych zakonodarci je
tedy 25 kust zanedbatelné mnozstvi a neni tieba se jimi zabyvat? Znamena to tedy,
ze kdyz budou pytlaci odchytavat nebo dokonce usmrcovat jedince ohrozenych
druhti postupné a po mén¢ kusech, je jejich jednani v poradku a neohrozuji tim
biodiverzitu? S timto ustanovenim dlrazn€ nesouhlasim. Podle mého nazoru si
kazdy jedinec zaslouzi pozornost, nehledé na to, Ze odchytem a vyhlazovanim
jedincii ohrozenych druht, piestoze postupné a po par kusech, miize postupem ¢asu

dojit k jejich vyhynuti.

209 Viz ¢l. 5 smérnice o trestn&pravni ochrané Zivotniho prostredi
210 Viz ustanoveni § 299 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Svétovy fond na ochranu piirody

Zakon ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhi volné
zijicich zivocichti a plané rostoucich rostlin
regulovinim obchodu s nimi a dalSich
opatfenich k ochrané téchto druhii a o zméné
nékterych zdkonti (zdkon o obchodovani s

ohrozenymi druhy)

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a
krajiny
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SHRNUTI

Uelem této prace je seznamit &tenafe s problematikou obchodovani
s ohrozenymi druhy a s vykonem spravniho dozoru v této oblasti. Aby vSak Ctenar
dokézal porozumét vykonu ¢innosti spravniho dozoru, je nejprve nutné predstavit
pravni upravu regulace obchodovani s ohrozenymi druhy, a to na mezindrodni,
unijni 1 vnitrostatni arovni.

Obchodovani s ohrozenymi druhy je zavazny celosvétovy problém, ktery
ma veliky vliv na stav biodiverzity a velkou mérou pfispiva k ubyvani druhti na
Zemi. Tomu se spoleCnost snazi zabranit zavedenim pravidel regulujicich obchod
s ohrozenymi druhy prostfednictvim mezinarodni umluvy CITES, kterou nadale
provadi Natizeni EU ¢. 338/97.

Prvni ¢ast této prace se soustiedi na pfedstaveni pojmu biodiverzita, na vliv
obchodovani s ohrozenymi druhy na jeji ubyvani a na nasledky jejiho ubyvani na
nasi planetu. Tieti kapitola je vénovana piedstaveni Umluvy CITES, jejimu
historickému vyvoji, cilim, pro které byla pfijata, ndstrojim regulace obchodu,
které ve svém znéni upravuje a také organiim, které pro i¢ely prosazovani Umluvy
vznikly. Kapitola ¢tvrta se zabyva stejnymi aspekty, jako pfedchozi kapitola, akorat
na urovni Evropské unie. Popisuje tedy upravu regulace obchodovani s ohrozenymi
druhy obsazenou v Nafizeni (ES) €. 338/97. Kapitola pata je zaméfena na podrobny
rozbor pravni upravy obsazené v naSem zakoné ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani
s ohrozenymi druhy, ktera provadi ustanoveni Umluvy CITES i Natizeni CITES a
konkretizuje podminky vydavani povoleni a potvrzeni na nasem tuzemi. Kapitola
Sesta je stézejni kapitolou této prace. Zabyva se spravnim dozorem v oblasti CITES.
Ctenaf je vni nejprve seznamen se samotnym pojmem ,spravni dozor* a
s obvyklymi postupy jeho vykonu. Poté je v ni popsan pribeh spravniho dozoru
v ptipad€ obchodovani s ohrozenymi druhy, kdo ho vykonava a jaké jsou spravné
pravni postihy v pfipad¢, ze organy vykondvajici dozor zjisti poruSeni zdkona.
Druhé ¢ast této kapitoly jesté zmifiuje pravu této problematiky v trestnim zékoné
a tresty, které¢ jsou ukladany v pfipadé€ spachani trestné¢ho ¢inu podle § 299 a § 300
Trestniho zdkoniku.

Prestoze je legislativa CITES velmi rozsahlé, neni Gpln¢ dokonald, a tak se
spoleCnost stale potyka s nelegalnim obchodem s ohrozenymi druhy, ktery neni
snadné zastavit. Zavér prace je vénovan nékterym ustanovenim pravni Upravy
obchodu s ohroZzenymi druhy, se kterymi autorka nesouhlasi, a ndvrhiim autorky na
jeji zlepSeni.
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RESUME

The aim of this thesis is to acquaint the reader with the issue of trade in
endangered species and the performance of administrative supervision in this area.
However, in order for the reader to understand the performance of administrative
supervision, it is first necessary to introduce the legal regulation of trade in
endangered species, at the international, european and national level.

The trade in endangered species is a serious global problem that has a major
impact on the state of biodiversity and is a major contributor to the decline of
species on Earth. The society tries to prevent this by introducing rules regulating
the trade in endangered species through the international convention CITES, which
is implemented by European Council Regulation No 338/97.

The first part of this thesis, is focused on introducing the concept of
biodiversity, the influence of trade in endangered species on its decline and the
consequences of its decline on our planet. The third chapter is devoted to presenting
the CITES Convention, its historical development, its purpose, the instruments of
trade regulation that it establishes, as well as the bodies that were created for the
purpose of enforcing the Convention. The fourth chapter deals with the same
aspects as the previous one, only at the European Union level. It describes the
regulation of trade in endangered species contained in Regulation (EC) No 338/97.
The fifth chapter is focused on analyzing in detail the Czech wildlife trade law,
which implements the provisions of the CITES Convention and the CITES
Regulation and specifies the conditions for issuing permits and confirmations in our
territory. The sixth chapter is the pivotal chapter of this thesis. It is about an
administrative supervision in the field of CITES. First of all, it introduces the reader
to the term "administrative supervision" itself and to the usual procedures for its
performance. Then it describes how administrative supervision is carried out in the
field of trade in endangered species, which bodies perform it and what are the legal
penalties if the bodies performing the supervision discover a violation of the law.
The next part of this chapter mentions the regulation of this issue in the Criminal
Code and the punishments that are imposed in the event of the commission of a
crime according to § 299 and § 300 of the Criminal Code.

Although the CITES legislation is very extensive, it is not completely
perfect and the society still faces an illegal trade in endangered species, which is

not easy to stop. The conclusion of this thesis is devoted to some provisions of the
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legal regulation of trade in endangered species with which the author disagrees and

the author's suggestions for its improvement.
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