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Predlozena diplomovéa prace o rozsahu 76 Ccislovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje jednomu z Zalobnich typt podle soudniho
fadu spravniho. Lze ji povazovat za logicky ¢lenénou, byt bylo mozna vhodné vénovat vétsi
prostor vylozeni piipadi, které 1ze povazovat za nezdkonny zéasah, a piipadné omezit text o
vécech pfimo se netykajicich zdkladniho tématu (tfeba o vyvoji spravniho soudnictvi).

Autorka prokazala schopnost prace s literaturou a judikaturou i schopnost
srozumitelné¢ publikovat nabyté poznatky. Piesto je tfeba upozornit na nékterd sporna ci
problematicka mista prace.

- ke str. 19: exekucni tkony lze nepochybné tadit do Sirsi skupiny faktickych ukont;
autorka vSak méla vymezit, v jakych ptfipadech by bylo mozné zasahovou Zalobu
podat. Jeji text piSe napi. o exekucnich titulech, které vSak takto napadat nelze.

- ke str. 29: pousti-li autorka do vykladu, jak ustavni listina z roku 1920 chapala spravni
soudnictvi, méla vylozit pfinejmensim vztah § 86 a 88;

- ke str. 30: je chybné psat o ,,Ustavé z roku 1969“, kdyz v daném roce byl piijat jen
ustavni zdkon ustavu novelizujici. Rovnéz je nepfesna formulace, Ze ,tendence o
znovuobnoveni spravniho soudnictvi lze spatfovat az v poloviné osmdesatych let
minulého stoleti“ — co tim méla autorka na mysli?

- ke str. 45: text obsahuje nepfesné vymezeni, co by se mélo rozumét ozbrojenym
bezpecnostnim sborem a co jinym obdobnym sborem, kdyz vycet by byl jisté Sirsi, nez
uvadi autorka.

V kvalifikacnich pracich Ize povazovat ptipadné navrhy de lege ferenda za vhodné.
Ovsem takovy navrh by m¢l byt odivodnény a také alespon z¢ésti redlny. To se podle mne
autorce nepodafilo. Na str. 61 vtextu o kasacni stiznosti piSe o zahlceni NSS kasacnimi
vécmi, ale jako feSeni nabizi zakotveni institutu odvolani proti rozhodnuti krajskych souda ve
spravnim soudnictvi (a o téch by mély rozhodovat vrchni soudy). Pokud by snad k takovému
kroku mél zakonodarce pfistoupit, je otdzka, zda autorka zvézila, Ze dosud vrchni soudy
spravni soudnictvi nevykonavaji, Ze by ve skuteCnosti doslo k vytvoieni dalSi instance a
nepiedvidatelnému zesloziténi postupli ve spravnim soudnictvi, kdyz rozhodnuti krajského
soudu by mélo byt napadnutelné fddnym opravnym prostiedkem a o mimoradném opravném
prostiedku by pak rozhodoval jesté¢ NSS.

Text prace byl ovéfen systétmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda sjinym
pramenem 17 %. Tento pomérné velky podil shody s jinymi prameny neprokazuje podle mne
plagiatorstvi, kdyz i u shodnych partii jsou odkazy na zdroje (zfejmé shodné, jako v piipadé



porovnavaného jiného pramene). Spise se ale ukazuje, Ze v nékterych castech je predlozena
prace piili§ prebira cizi zdroje, na ukor vlastniho autorského piinosu.

Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobie*.

Doporucuji diplomantce, aby se vramci ustni obhajoby zaméfila na otazku
nepftijatelnosti kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudii ve vécech zasahovych
zalob.

V Plzni dne 5. dubna 2024
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