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1. Zadani a cil prace:

Cilem posuzované diplomové prace s nazvem ,.Zaloba na ochranu pied nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je dle slov autorky ,,zanalyzovat
problematiku zasahové zZaloby a Fizeni o ni.* Byt je na misté mit k takto vymezenému cili
diplomové prace urCité vyhrady, zejména co se tyCe originality a plivodnosti, je mozné
konstatovat, ze zadani prace 1 jeji cil jesté odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh
kvalifikacni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického usporaddani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Autorka si pro svoji diplomovou praci vybrala téma, které jiz bylo pfedmétem celé fady
kvalifikacnich praci, proto se v daném piipad¢ nabizelo ocekéavani, ze autorka pfistoupi
ke zpracovani originalnim zplisobem a Ze prace nebude piedstavovat jen kompilaci jinych
odbornych zdroji.

Predlozena diplomova prace se vedle uvodu a zavéru €leni na 3 hlavni kapitoly, které
jsou dale logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka se nejprve vénuje
“Vymezeni nezdkonného zasahu pro tcely soudniho fadu spravniho* (kapitola 1) a dale tématu
,Rizeni o ochrané pied nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
(kapitola 2). Tteti kapitola je vénovana ,,Nezdkonnému zasahu v dafiové oblasti.*

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzéjem propojeny
a v zasad€ na sebe navazuji. Ohledné vyvazenosti jednotlivych kapitol je tfeba zminit, Ze druha
kapitola je podstatné obséahlejsi a oproti hlavnimu tématu prace se vénuje spise (ke skod¢ véci)
otazkam procesniho charakteru, nez ,,jen‘ samotné zalob¢. Navic neni zfejmé, z jakého diivodu
se autorka vénuje obecnym otazkdm spojenym se spravnim soudnictvim (zejména na str. 27-
39). Nepochybné se na misto toho mohla autorka vénovat podobné&ji problematickym aspektim
spojenym se samotnou zasahovou zalobou. Stejné tak kapitola prvni piedstavuje spiSe jen
obecny vyklad k tématu faktickych tkoni, nezZ vymezeni nezakonného zasahu pro ucely
spravniho soudnictvi (toto spiSe az od str. 20).

Prace je vyrazné popisného charakteru, kdy se autorka vénuje tématu obecné a ze Siroka,
na misto dikladné analyzy. Z podstatné c¢asti pak predlozend prace predstavuje prave
zminovany kompilat jinych zdroji / nazord, vlastni autorsky pfinos diplomantky je v praci spise
vyjimecny.



Autorka pfi zpracovani své diplomové prace vychazela zejména ze znéni ptislusnych
pravnich predpisi a dale téZ z vybrané odborné literatury a piislusné judikatury. Strukturu
vyuzitych prament tak 1ze pro tcely diplomové prace povazovat za dostateCnou.

Po obsahové strance pak diplomova prace obsahuje celou fadu nejasnosti, kdy
napf. autorka nejednotné pristupuje k pojmu zasah (v kapitole prvni hovoii o zasahu obecné,
v kapitole druhé pak o zésahu, pokynu a donuceni).

Na str. 21 autorka tadi mezi ptiklady, které jsou nezdkonnym zasahem, souhlasy
vydéavané dle stavebniho zakona z roku 2006. Nejen, Ze se autorka ani ve stru¢nosti nezmifuje,
zda tyto ukony upravuje novy stavebni zékon, ale flagrantni chybou je to, ze studentka
absolutn¢ nereflektovala, ze se Nejvyssi spravni soud vroce 2019 odklonil od autorkou
zde uvadéného. Zavér konstatovany na str. 16, Ze ,,neprichazi v uvahu zZaloba proti rozhodnuti
ani zaloba pred necinnosti, je treba uzit zasahovou Zalobu,“ je tak naprosto nespravny.
V souvislosti s uvedenym je pak logicky nespravné téz tvrzeni ohledné ucasti osob
zucCastnénych na fizeni (str. 47).

Podkapitola 2.8.3. nese nazev ,,Vyhovéni zalobé* — soudni fad toto spojeni nezakotvuje.
Na str. 60 autorka uvadi, ze NSS ,,v rdmci kasacniho rizeni koriguje urcité nespravnosti..., ale
nerozhoduje ve veci samé...* Skutecn¢?

Na str. 63 autorka nespravné stavi lhiitu 2 tydnt na roveii lhtté ctrnactidenni. Soucasné
zde uvazuje o prodlouzeni lhity o jeden den, kdy toto prodlouzeni by dle slov autorky
,zabranilo pripadnym Skodam, kterych se by se zejména advokat mohl dopustit v pripade,
Ze opomene, Ze tato lhiita je o den kratsi nez lhiita k podani odvolani.*“ Neni to pravé advokat
(osoba, kterd ma vysokoskolské vzdélani, n€kolikaletou praxi a slozené advokatni zkousky),

kdo by mél jednoznacné veédet, jaké je lhlita pro podani kasacni stiznosti?

Pokud na str. 66 autorka uvadi pocet podanych navrhli na obnovu fizeni, jiz nezminuje,
kolik fizeni bylo vedeno ve véci obnovy fizeni o zdsahové zalob¢. Autorka jisté mohla vyvinout
urcitou aktivitu, aby toto s ohledem na téma své prace zjistila.

Nutno podotknout, Zze neni ukolem oponenta prace, aby rozebiral vSechny nedostatky
prace, ale vyse jsou ptikladmo uvedeny ty, které autorka tohoto posudku povazuje za zasadni.

Text prace byl ovéfen syst¢tmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym pramenem
17 %.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nalezitosti vykazuje diplomova prace pouze drobné nedostatky,
ptikladmo je mozné poukézat na to, Ze autorka nepouziva tzv. tvrdé mezery, nespravné cituje
davodovou zpravu ¢i nekteré ndzvy zédkoni uziva s velkym pismenem.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pres vySe uvedené jesté¢ odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly s uvedenymi
vytkami naplnény, byt piedlozena prace predstavuje z podstatné Casti spiSe jen kompilaci
dostupnych zdrojii a piislusné judikatury, kdyz ani neni ziejmé, k jakym zavéram autorka
dospéla.



5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci je i s ohledem na vySe uvedené mozné doporudit
k obhajobé, pti¢emz s ohledem na vyse konstatované navrhuji jeji hodnoceni, v zavislosti vSak
na prab¢hu a urovni Ustni obhajoby, stupném ,,dobte.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:
V ramci ustni obhajoby necht’ autorka pregnantné formuluje zavéry, ke kterym v praci

dospéla, a dale necht’ podrobnéji vysvétli své uvahy ohledné zakotveni odvolani do spravniho
soudnictvi.

V Plzni dne 16.5.2024

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.
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