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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Zuzany Smélé zpracovana na téma
,» Vyberové fizeni na obsazeni volného sluzebniho mista®.

Diplomantka si za cil své prace stanovila ,popsat jednotlivé kroky vyberového rizeni,
pocinaje oslovovanim uchazecii az po rozhodnuti, kterym se vybérove rizeni konci (str. 1).

Tento cil, byt patrné sdm o sob¢ nijak vécné chybny, nejen ze neni ptili§ ambicidzni (to
DP nutné byt nemusi), ale je otazka, nakolik také odpovida predepsanym pozadavkim. Dovolil
bych si diplomantce pfipomenout, ze podle ptislusné upravy FPR ZCU by magisterskou
diplomovou praci mé€l byt ,,odborny text, ktery ma charakter rozsahlejsi teoretické studia, ktera
prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému a
variant jeho reseni” (C€l. VI odst. 4 vyhlasky dé€kana FPR ¢. 33D/2019, o statni zavéreéné
zkousce — obhajoba diplomové nebo bakalaiské prace), Cemuz stanoveny cil ptili§ neodpovida.

Prace se cleni do 8 obsahovych kapitol (z nichz nékteré, ale ne vSechny, jsou jesté¢ dale
vnitiné ¢lenény), uvozena je téZ necislovanym uvodem a zakoncena necislovanym zavérem.
Diplomantka ve svém vykladu postupuje do zna¢né miry ,,chronologicky* v tom smyslu, ze
bez jakéhokoliv Sir§iho ¢i teoreti¢téjSiho ivodu rovnou zacina popisem vybéru pracovnikt do
sluzebniho poméru, vymezuje piedpoklady pro piijeti do tohoto poméru, zabyva se procesnimi
aspekty fizeni o vybéru statniho zamé&stnance, zvlastni pozornost vénuje zvlastnostem tykajicim
se vybéru predstaveného, az se k zavéru prace dostava k samotnému rozhodnuti o pfijeti do
sluzebniho poméru, vyjimkam z vybérového fizeni a nékterym dal$im dil¢im otazkdm (zédkazu
diskriminace pfi vybérovém fizeni a prostfedklim pravni ochrany proti takové diskriminaci,
kdyz uz k ni dojde).

Struktura prace do zna¢né miry sleduje vymezeny cil. Pokud jsem tedy vyse do urcité
miry zpochybnil stanoveny cil prace, logicky se tato vytka pienasi i do hodnoceni struktury DP.
Prace postradd hlubsi teoreticky zaklad, diplomantka nevénuje pozornost doktrindlnim
konceptiim ovliviiujicim (€1 pfinejmensim potencidlné ovliviiujicim) platnou pozitivnépravni
upravu, ale spise jen ,,technicistné* pfistupuje k jednotlivym otazkédm souvisejicim se zvolenou
problematikou, cemuz struktura prace pln¢ odpovida.

Po obsahové strance je mozné konstatovat, Ze v praci prevazuje deskriptivni zptlisob
zpracovani, pti kterém diplomantka v zasad¢ toliko popisuje jednotlivé pravni aspekty, na které
,V prubéhu vybérového fizeni na misto stdtnitho zaméstnance. V textu se sice neobjevuji



vyrazn€j$i obsahové chyby ¢i jiné obdobné faktické nedostatky (byt’ i1 takové se objevuji, viz
napiiklad chybéjici zkratka ,,Sb.“ za Cislem predpisu na str. 40 ¢i chybné oznaceni Listiny
zékladnich prav a svobod jako ,,Ustavniho zakona &. 2/1993 Sb.“ na str. 44 atp.), toto pozitivum
je vSak do znacné miry relativizovano prave ur€itou ,,plochosti* a nepftili§ hlubokym zabérem
prace. Spise nez akademickym textem (viz definice DP z dé¢kanské vyhlasky) se prace svym
pojetim blizi jakémusi ,,praktickému manualu‘ bud’ pro opravnéné uiedni osoby rozhodujici ve
vybérovém fizeni, anebo pro uchazece o misto ve statni sprave.

Formalni nélezitosti prace jsou v zasad¢ standardni, text spliiuje vétSinu predepsanych
pozadavkl béznych pro tento typ kvalifikanich praci. V textu se objevuji i interpunkéni ¢i jiné
pravopisné chyby (,,zaméstnankyné spatfovali“ na str. 52 atp.), jejich vyskyt ale vyraznéji
nepiekracuje frekvenci, v niz se podobné nedostatky v kvalifika¢nich pracich objevuji.

Celkové je mozné praci hodnotit jako spliujici vSechny pozadované nalezitosti
diplomovych praci, nicméné zejména po obsahové strance je tieba dodat, Ze pouze se zifejmymi
v e N1

rezervami. Pfedbézné praci navrhuji hodnotit stupném ,,dobte* az ,,velmi dobte
urovni Gstni obhajoby.

v zavislosti na

Podnéty k diskusi:
Ke str. 26 a 27 — jak autorka nahliZi na absenci naroku na pfijeti do sluZzebniho poméru
navzdory splnéni podminek vybérového fizeni?

V Plzni dne 17/05/2024 Podpis autora posudku
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