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Téma diplomové prace, které si zvolil jeji autor, 1ze povazovat za zajimavé a aktualni,
a to vzhledem k Gpravam pravnich ptedpist, které se k nému vztahuji, jakoz i1 k riznym
posuniim v nahledu judikatury a literatury. Autor prace sice vychazel z vybrané literatury,
kterd se vénuje prezkumnému fizeni, a to nejen ve vztahu rozhodnutim podle spravniho fadu,
ale ne vzdy se mu podaftilo, aby jasné vyjadiil, jaky je aktualni pohled, vesmés podlozeny i
judikaturou, k postuptim prezkumného tizeni ve vztahu k riznym formam spravni ¢innosti.

Je Skoda, Ze autor nevysSel ze soucasného nejaktualnéjSiho komentaie ke spravnimu
fadu, vydaného v nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce 2022, nebot’ by zde fadu odpovédi na
to, jaky je soucasny vyklad zkoumané problematiky nalezl (pfitom vedouci diplomové prace
je jednim ze spoluautorti tohoto komentate). Pieci jen jeden z nejuznavanéjSich komentait ke
spravnimu tadu, vydany dr. Josefem Vedralem, uz je star$i, kdyz tento komentai nemohl
reagovat na pozd¢j$i pravni upravy a judikaturu. V diplomové préaci pak neni jasné, zda a kdy
tyka napt. problematiky pfezkumu zavaznych stanovisek — viz str. 44 a nasl.).

Ptedlozenou praci lze povazovat za vhodné strukturovanou, alesponi co do ¢lenéni na
zakladni kapitoly. Autorovi nelze upfit snahu uvést nosné otazky, které s prezkumnym
fizenim vic¢i riznym formam spravni ¢innosti souviseji, ale v mnoha ptipadech jsou uvadéné
zavéry neodiivodnéné nebo neodpovidajici aktudlni Gprave a jejim aktudlnim vykladim.

Ptikladem uvadim tyto pfipominky:

- ke str. 7/8: povazoval-li autor za podstatné zabyvat se rtiznymi pfistupy davnych
autorti Cizka a Prazaka, mél vychazet z dobovych publikaci a ne z ,,druhé ruky*,
konkrétné prebirat text z publikace Beneda a kol.;

- ke str. 8: pousti-li autor do polemiky s Adolfem Merklem a pouzitim vyrazu ,,opravny
prostiedek®, mél si byt védom, ze Merklovo Obecné pravo spravni bylo v originale
némecké a ziejmé uvadeélo vyraz ,,Rechtsmittel*;

- ke str. 12: neni jasné, co ma autor na mysli ,,vyslovenim jeho neplatnosti*
v pfezkumném fizeni — spravni organ v pfezkumném fizeni ,,vyslovuje neplatnost*?!

- ke str. 15/16: chapani tcastniki pfezkumného tizeni jen jako ucastnikli podle § 27
odst. 1 pism. b) spr. fadu je podivné, resp. chybné — co napft. ucastnici podle § 27 odst.
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- ke str. 18: neni jasné, co mé autor na mysli tim, zZe ,,piezkumné fizeni slouzi k ochrané
obecného prava®;

- ke str. 19: autor chybné vylozil, ze by ucastnik dévajici podnét k zahajeni
prezkumného fizeni musel ve smyslu § 42 spr. fadu vyslovné zadat, aby byl
informovan o zahdjeni, ¢i nezahajeni pfezkumného fizeni (ani autorem uvadéné
prameny to neuvadéji);



ke str. 21: neni jasné, zceho autor dovodil, Ze se spravni organ nezabyva pfi
pfezkumném fizeni skutkovym stavem,;

ke str. 22: neni jasné, pro¢ autor na tomto mist¢ zatadil vyklad o uspokojeni zalobce;
ke str. 25: chybi rozbor moznosti napadnout zastaveni fizeni podle § 94 odst. 4 spr.
fadu;

ke str. 29: neni odivodnéno tvrzeni, Ze by usneseni o odlozeni véci bylo (dle autora
ziejme vzdy) povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.;

ke str. 34: neni jasné, za jaké situace by mohla rozkladova komise pfijimat usneseni o
podnétu k zahajeni prezkumného fizeni;

ke str. 35: formulace, ze ,,Rozhodovaci praxe spravnich organt dle judikatury
povazuje odvolani za pfipustné ...“ neni doloZena konkrétni judikaturou, ktera to
uvadi. Pokud by to byla pravda, neni jasné, pro¢ dava autor ziejmé za pravdu autorce
Giibkové (¢i ji vedenému kolektivu), ze odvolani neni ptipustné.

ke str. 44: z vykladu o pfezkumu zavaznych stanovisek neni ziejmé, kdy vychdzi autor
z ptedchozi a kdy z aktudlni pravni Gpravy § 149 spr. fadu;

ke str. 54: pokud autor piSe o Ucastnicich prezkumného fizeni pii pfezkumu opatieni
obecné¢ povahy, mél uvést konkrétni argumenty, pro¢ se odchyluje od aktualni
judikatury, kterd vychazi z toho, ze se nejednd o spravni fizeni a Ze ani pii tomto
postupu zadni ucastnici fizeni nejsou.

Ve vytkach by bylo mozné pokracovat, ale to neni ikolem oponenta.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym

pramenem 3,6 %. Text se jevi jako originalni dilo autora odpovidajici stanovenym
pozadavkim.

Navrhuji hodnoceni prace ,,dobte*.

Doporucuji diplomantovi, aby se v ramci Ustni obhajoby zaméfil na otazku souladu §

100 zakona ¢&. 250/2016 Sb. k druhému odstavci &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod, zejména vzhledem k rozsudku velkého senatu ESLP ze
dne 8. 7. 2019 ve véci Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10.

V Plzni dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



