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Piedmétem tohoto posudku je diplomové prace Jakuba Stverédka zpracovani na téma
,,Zv1astni formy pfezkumného fizeni®.

Cilem ptedloZzené prace byla ,,analyza aktuadlni pravni upravy obecné a zvlastnich forem
prezkumného Fizeni a soucasné s tim i pokus o uceleni problematické subsidiarni aplikace
obecnych ustanoveni vzhledem k vyse zmineénym odlisnostem, kterého se autor pokusi
dosahnout za pouziti judikatury, komentarové literatury, odbornych publikaci a v neposledni
rade i uvah de lege ferenda‘ (str. 6).

Tento cil je nepochybné dostate¢né¢ ambiciozni a legitimni ve vztahu k podstaté a funkci
diplomové prace coby zavérecné prace kvalifikacni.

Prace je ¢lenéna do 9 ¢islovanych kapitol (vétSinou dale podrobnéji clenénych), mezi néz
diplomant ponékud atypicky zatadil také uvod, zavér a cizojazycné resumé (summary). Prace
vychazi ze stru¢ného historického prehledu prezkumu rozhodnuti na naSem tzemi v (relativne)
moderni historii, po kterém jiz nasleduje rozbor obecného prezkumného ftizeni (véetné
zdtraznéni jeho vyjimek a nckterych zvlastnosti, které samo ,,obecné* prezkumné fizeni
pfipousti), nacez se prace jiz vénuje tématu samotnému, tj. prezkumnému fizeni vedenému viici
neregulativnim tkontim (resp. ukoniim podle IV. ¢asti spravniho fadu), vici vefejnopravnim
smlouvam a vuci opatienim obecné povahy. Posledni kapitola pfed zavérem je pak zamétena
téz na prezkumné procesy podle zvlastnich zékonti, konkrétné¢ podle danového fadu,
piestupkového zakona a zakona o sluzebnim poméru piislusnikii bezpecnostnich sbort.

Struktura prace je logicka a odpovidajici povaze zvoleného tématu i stanovenému cili. Za
patrn¢ jedinou zvlastnost osobn¢ povazuji kapitolu tieti, ktera by systematicky spise pattila jako
podkapitola do kapitoly druhé, jeji stavajici pojeti vS§ak nevybocuje z mezi bézné diplomantovy
autorské licence, kterou je nutno respektovat.

Po obsahové strance soudim, Ze prace v zasadé¢ splituje bézné standardy kladené na tento
typ akademickych texta. Je ziejmé, ze diplomant se snazil ,,prekrocit stin“ pouhého popisu
platné pravni Gpravy, kterou se nesnazi jen ,,opsat™ ¢i ptipadné stru¢n¢ komentovat, ale nahlizet
na rozebirané otazky 1 z teoretického pohledu za pouziti doktrinalnich vychodisek. Pisatel pfti
tom prakticky vycCerpava soudobou odbornou literarni produkci (snad s vyjimkou nejnovéjsiho
komentate ke spravnimu fadu z roku 2022 autorského kolektivu Kopecky, Stasa a kol., ktery
z nepfilis ztejmych diivodii chybi), na jejimz zakladé rozebira jednotlivé dil¢i otazky souvisejici



z problematikou pfezkumného fizeni, a v Sir§Sim kontextu koneckonct téz forem cinnosti
vetejné spravy. To mu umoznuje — mimo jiné — vzajemné konfrontovat nékteré odlisSné uhly
pohledu jednotlivych autorti na urcité otazky, resp. odlisné pravni zavéry, k nimz tito neziidka
dochazeji. Bohuzel ne vzdy vsak diplomant vyuziva této situace k moznosti zaujeti vlastniho
pravniho (a odivodnéného) zavéru (viz napiiklad nejednotné nazirand otdzka piipustnosti
odvolani proti pfezkumnému rozhodnuti vii¢i neregulativnimu ukonu na str. 43 atp.), coz je
ovsem véc, kterou by nemélo byt obtizné napravit v ramci Gstni obhajoby prace. Totéz pak plati
o nékterych ,nedotazenych® uvahach a myslenkach, které by zaslouzily podrobné;jsi
rozpracovani.

Formalni nalezitosti prace jsou standardni a vSechny bézné ocekavané atributy
akademického kvalifikacniho textu byly naplnény.

Z celkového pohledu 1ze podle mého nazoru predlozenou praci hodnotit jako vcelku
zdaftilou, které se podatilo dosahnout nijak snadného cile, jejz si jeji autor stanovil. Nedostatky,
které s v ni objevuji, zcela jisté nejsou takového charakteru, aby branily ptipusténi prace k Gstni
obhajobé¢, k niz tedy DP doporucuji. Pfedbézné navrhuji jejiho hodnoceni stupném ,,velmi
dobte*, a to zejména za predpokladu nadpriimérné trovné ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

Muze podle diplomanta provést ministr vydat pfezkumné rozhodnuti ve zkriceném
pfezkumném fizeni, a to pfedevSim ve vztahu k (ne)zbytné roli rozkladové komise?

V Plzni dne 14. 5. 2024 Podpis autora posudku
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