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Oponovana diplomova prace se zabyva oblasti vefejného uZivani, a to na konkrétnim predmétu
zkoumani, kterym si diplomant zvolil krajinu. Jedna se o téma na pomezi obecné ¢asti spravniho prava
a zvlastni casti prava zivotniho prostfedi. Autor se vénuje zejména zakonu ¢.114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, kde je ostatné pravni pojem ,,krajina“ zakotven. Jsem presvédéen, Ze jde o zajimavé
téma, a to jak veécné, tak pravné, a nepochybné je i aktualni. Cile diplomové prace si diplomant vymezil
na str.10. Jeho imyslem bylo popsat institut vefejného uZzivani a pojem krajina. Chtél by se pokusit
poukazat na nékteré, dle jeho nazoru sporné ¢i neupravené situace, které soucasny pravni fad nabizi a
zamyslet se nad upravou z pohledu de lege ferenda. Zaroven na str.10 textu prace vysvétluje i divod,
pro¢ si téma vybral. Soudim, Ze zvolené téma, zadani prace i vytCené cile diplomanta napliuji
pozadavky na dany druh kvalifika¢ni prace kladené.

Obsahové zpracovani diplomové prace

Diplomova prace byla zpracovana o celkové délce 67 stran tiSténé verze, vcetn¢ povinnych pitiloh.
Vlastni text ¢ini 60 stran. Dle vypisu z antiplagiatorského systému Theses byla diplomova prace
vyhodnocena jako ptivodni, s maximalni shodou 8 %. Systematicky se text hodnocené diplomové prace
¢leni na tivod, 3 kapitoly a zavér. Po tivodu, kde autor vymezil téma, cile prace a jeji obsah, se v kapitole
1. vénuje teoretickym vychodiskdim a pravni Gpravé vefejného uzivani. Vymezuje predmét, subjekty a
druhy vefejného uzivani. V kap.2 diplomant vénuje pozornost definici krajiny a prameniim pravni
upravy v mezinarodnim, evropském unijnim a ¢eském pravu, kdyz u ¢eského prava blize analyzuje
nékteré instituty obecné uzemni ochrany pfirody a krajiny dle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Na to organicky navazuje v kap.3. kde rozebird vetejné uzivani krajiny podle zakona
¢.114/1992 Sb., tentokrat ale pfedmét, instituty a nastroje zkoumani rozsifuje i o prvky zvlastni uzemni
ochrany, konkrétn¢ vybrana zvlasté chranéna ptirodni uzemi dle § 14 a nasl.. Pro srovnani dopliuje
prehled pravni upravy o vetejné uzivani lesa dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (subkap.3.7.). Cely
text diplomové prace pak zakoncuje v kapitole Zavér na str. 59-60, které jsou sice ¢asteéné shrnutim,
ale Castecné predstavuji i vlastni autorovy zavéry.

Domnivam se, Ze cile diplomové prace, tak jak si je diplomant vymezil, byly naplnény. Uvahy de lege
ferenda mohou slouzit i jako podklad pro ustni obhajobu.



Diplomant vyuzil pii psani textu diplomové prace dostupnou odbornou literaturu. Razeni jednotlivych
kapitol je systematické a vnitini provazani logické. Diplomant osvédcil znalost a pochopeni institutti a
nastroju.

Z hlediska formalniho je text vybaven poznamkami pod ¢arou (178), dale je doplnén predepsanymi
ptilohami. Pokud jde o praci se slohem a jazykem, prace je na standartni tirovni. Prace obsahuje urcitou
miru pteklept, né€které vyrazy nemély byt psany s velkym pismenem (jako tfeba ,,Zvlasté chranéna
uzemi®, ,,Evropské pravo“ apod.), apod. Autor mél také sjednotit formy citace pouzitych zdroju
v poznamkach pod carou (velkd a mald pismena, plnéd kiestni jména versus inicidla kfestniho jména
apod. Z hlediska metod prace v textu pievazuje deskripce, v mensi mife i analyza a syntéza.

Z hlediska obsahového nemam k textu zasadni pfipominky, v fadé ptipadi s autorem diplomové prace
souhlasim. Pouze mi pfijde trochu zbytecné u vefejného uzivani krajiny rozebirat chranéné krajinné
oblasti a ponechat na druhou stranu Gplné bez pov§imnuti rezim narodnich ptirodnich rezervaci, kde je
mira regulace svobody pohybu v krajiné mnohem piisnéjsi, resp. vyplyva piimo ex lege, coz se o rezimu
v CHKO fict rozhodné neda. Uréitou vytku mam i k pramentim pravni Gipravy, nebot’ Umluva Rady
Evropy o krajin¢ (diplomantem nespravné nazyvana Evropska imluva o krajin¢) -str.22- nepatii mezi
prameny prava EU, ale prameny mezinarodniho préva. Na téZe stran¢ autor sice uvadi spravné¢ mezi
prameny prava EU 8. Akéni program pro Zivotni prostiedi, ale pro dané téma by mélo vétsi vyznam
poukazat na pravni Gpravu ve smeérnici ¢.92/43/EHS, o ochran¢ piirodnich stanovist. U organi ochrany
ptirody by bylo tfeba krom& AOPK poukazat i na roli sprav narodnich parkl a zejména krajskych uradt
a obecnich ufadl obci s rozsifenou ptsobnosti, zvlasté, kdyz diplomant rozebira instituty krajinného
razu a vyznamnych krajinnych prvka. U rezimu vefejného uZzivani krajiny ve zvlasté chranénych
uzemich diplomant zapomnél na moznost regulace obecného uZivani krajiny pomoci blizSich
ochrannych podminek (§ 44 zak.¢.114/1992 Sb.).

Na zaveér si dovolim nesouhlasit se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu citovaného diplomantem (to neni
nic proti diplomantovi) na str. 20, rozhodnuti NSS ze dne 11.6.2014 ¢.j. 7 As 23/2014-57, citovany nazor
NSS je v rozporu s mezinarodnim pravem, minimalné v rozporu s Umluvou Rady Evropy o krajing.

Celkové hodnoceni prace a doporuceni k obhajobé

Soudim, ze diplomant zpracoval zvolené téma poctivé a cile, které si vymezil v Gtvodu, v podstaté
naplnil. Diplomovou praci k obhajobé doporucuji, pficemz vzhledem k vyse uvedenému navrhuji jeji
hodnoceni zndmkou velmi dobi‘e aZ vyborné, v zavislosti na vykonu u Gstni obhajoby, pfi které by mél
diplomant prokazat, ze tématu rozumi a pokusit se zodpoveédét nize polozené otazky.

Doporucené otazky pii obhajobé:
1) Vénujte se rozboru vefejného uzivani krajiny v narodni ptirodni rezervaci.

2) Jaky je vzajemny vztah § 17 odst.2 a § 64 zak.¢.114/1992 Sb., pokud jde o jejich uziti v narodnim
parku?

V Plzni, 14. 5. 2024 doc. JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.
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