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UvVoD

Tato diplomovéa prace nese ndzev ,,Obecné zavazné vyhlasky obci
a tato problematika bude podrobné feSena. Hlavnim motivem pro sepsani
diplomové prace bylo optimalnim zptisobem shrnout a analyzovat hlavni zésady
a postupy pro proces tvorby a néasledné vyhlaSovani obecné zavaznych vyhlasek
obci. Obce maji ve svém vedeni laicky prvek, ktery je nadan moZnosti autonomie,
jez ale v zasad¢ neni nijak odborny k legislativnimu procesu, ktery predchazi
vydavani obecné zavazné vyhlasky. Tato prace bude psana scilem shrnuti
hlavnich zasad, které by zastupitelé pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek meli
dodrzovat, aby nedochazelo k porusovani zakona, ba dokonce i zékladnich
lidskych prav a svobod.

Hlavnim cilem diplomové prace bude optimalnim zptisobem analyzovat
a popsat tvorbu obecné zavaznych vyhldsek a jejich nésledné vyhlaSovani,
kdy bude pfedevsim analyzovan postup pii tvorbé téchto podzakonnych prévnich
piedpisti a dale praxe, kterou by zastupitelé méli pii tvorbé obecné zadvaznych
vyhlasek dodrzovat. Dal§im cilem bude zaméfit se na porovnani vydavani obecné
zavaznych vyhlasek v riznych typech obce, a to na zaklad¢ dé€leni obci v ramci
vykonu pifenesené piisobnosti. Jednd se o obce, obce s povéienym obecnim
ufadem a obce srozSifenou pusobnosti. Prace bude v této praktické casti
zaméfena na komparaci jednotlivych druhii oblasti Upravy obecné zavaznych
vyhlaSek a jejich rozdilnosti, a naopak 1 shodnosti vupravach v ramci
jednotlivych typli obci. V neposledni fadé se zaméfi 1 na porovnani cetnosti
vydavani obecné zadvaznych vyhlasek v jednotlivych subjektech.

V prvni ¢asti bude charakterizovana teorie, kterou by meéla zastupitelstva
pii tvorbé obecné zavaznych vyhlasek dodrzovat, a poté bude poukdzano na praxi
tvorby obecné zdvaznych vyhlasek vramci upravy v jednotlivych oblastech
vydavani a v riznych typech obci.

Diplomova prace je délena do Ctyf hlavnich kapitol; prvni kapitola
se nazyva ,,Samosprava a uzemné samospravny celek®. Tato kapitola se zabyva
vymezenim pojmu samospravy a Uzemné samospravného celku, tedy obce.

Dale vramci této kapitoly bude piiblizeno téma samostatné plisobnosti.



Tato kapitola by meéla slouzit jako zakladni kapitola pro vymezeni pojmi,
kterych se tvorba obecné zavazné vyhlasky dotyka.

Nasledujici, druha kapitola, se zabyva jiz pfimo pojmem obecné zavazné
vyhlasky, a proto je v praci oznacena jako ,, Pojem obecné zdvazna vyhlaska*,
piicemz v této kapitole bude nejprve definovana obecné zévazna vyhlaska
jako celek a nasledné zde bude uvedeno, co je mozné pomoci obecné zadvaznych
vyhlasek upravit, co naopak obecné zavazné vyhlasky neupravuji a co mize byt
pomoci obecné zdvaznych vyhldsek adresatim uklddano a co jiz nikoliv.
Dale se tato kapitola bude zabyvat vymezenim pojmu pravomoci a pusobnosti
v ramci tvorby obecné zavaznych vyhlasek, kdy pisobnost bude zkouména ze ¢tyt
moznych hledisek, a to osobniho, ¢asového, uzemniho a vécného. Tato kapitola
bude zaméfena nejen na vysvétleni samotného pojmu obecné zavazné vyhlasky,
ale bude dale rozvadét i moznost Upravy, kterou zastupitelstva v rdmci tvorby
obecn¢ zavaznych vyhlasek maji, a vymezeni pravidel, ktera musi byt dodrzena
a nesmi byt piekrocena.

Tieti kapitola s nazvem ,, Tvorba obecné zavazné vyhlasky* se jiz bude
zaméfovat na konkrétni proces tvorby, ktery kazda obecné zdvaznd vyhlaska
absolvuje nebo by méla absolvovat, nez zacne byt vymahatelnou vici adresattim.
Nejprve se prace zamé&fi na samotny postup sestavovani obecné zavazné vyhlasky.
Nésledné¢ predestfe nalezitosti, které by mély obecné zavazné vyhlasky mit,
a to jak formalni, tak 1 obsahové. Poté bude prace zaméfena na samotny proces
tvorby, a to od pfipravy pies schvaleni, platnost az k ti¢innosti obecné zavaznych
vyhlasek. Poslednim tématem této kapitoly bude moznost novelizace obecné
zavazné vyhlasky.

Posledni, ¢tvrta kapitola, je pojmenovéna ,, Porovnani obecné zdavaznych
vyhlasek vybranych obci*, kdy se pravé tato kapitola zaméti na analyzu praxe
jiz vydanych obecné zévaznych vyhldsek, a to v rdmci tfi vybranych subjekta:
mésta Nepomuk, mésta Planice a obce Ceska Kubice. V ramci téchto subjekti
dojde k porovnani Cetnosti vydavani obecné zavaznych vyhlaSek za obdobi péti
let, a to od roku 2019 do roku 2023, zde se bude prace zaméfovat na divody
cetnosti vydavani v jednotlivych subjektech a na jejich porovnani. Déle se bude

tato kapitola vénovat rozdilnosti v aktudlné¢ ucinnych obecné zavaznych
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vyhlaskach, a to k 31. 1. 2024, kdy bude nejprve analyzovéna cetnost U€innych
obecné zavaznych vyhlaSek a nasledné budou v jednotlivych subjektech
analyzovany oblasti Upravy obecné zdvaznych vyhlasek, jejich procentualni
zastoupeni a dalSi moZznosti Upravy, které obec ma vradmci vydavani obecné
zédvaznych vyhlasek. V této kapitole budou taktéz jednotlivé Upravy v ramci
subjektd porovndny s ostatnimi zkoumanymi subjekty a vzdy dojde ke shrnuti
a vyhodnoceni upravy v jednotlivych subjektech. Tato kapitola by méla byt
pfinosnd hlavné vramci piedestieni jednotlivych rozdilnych oblasti v ramci
upravy obecné zavaznych vyhlasek u vybranych tfi subjektii, kdy se budou moci

1 dalsi zastupitelstva zamyslet nad jinymi moZnostmi Upravy.
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1 Samosprava a uzemné samospravny celek

1.1 Samosprava

Samosprava je vedle statni spravy jednim ze dvou druhli vetfejné spravy,
pficemz spolecné participuji na uskuteciovani moci vykonné. O dulezitosti
postaveni samospravy ve staté svédéi jeji zakotveni piimo v Ustavé!, a to v &lanku
8 se uvadi: ,, Zarucuje se samosprava uzemnich samospravnych celku.“ Definice
uzemni samospravy je: ,,.Samosprava je tedy vedle statni spravy jednou z vétvi
verejné spravy jako projevu vykonné moci ve staté, a to vetvi nezavislou a statni
spravé nepodrizenou, vykonavanou subjekty od statu odlisnymi. Samosprdva je
vykondvana vlastnim jménem, na viastni odpovédnost a vlastnimi prostiedky
samospravnych korporaci.*> V Ustavé je dale samosprava rozvedena v hlavé
sedmé, tedy od ¢lanku 99 az k lanku 105 Ustavy.

Samosprava je v Ceské republice délena na samospravu zajmovou, vécnou

a zemni.?

Tato prace se bude zabyvat samospravou uzemni. Nositelem vetejné
spravy neni v tomto piipadé piimo stat, ale pravé stat predava cCast svych
pravomoci vetejnopravnim korporacim, které vykondvaji samospravnou ¢innost.
Samosprava je nedilnou soucasti systému, ktery se nazyva
decentralizovana statni sprava. Decentralizovana statni sprava nastava ve chvili,
kdy primarni zakonné normy tvofii sice centralni zdkonodarna moc, ale vykon
staitni spravy je svéfen dale i jinym nositelim (subjektiim) vetfejné spravy,
tzv. decentralizovanym orgdnlim statni spravy, a ¢ast pravomoci a plisobnosti je
pfenesena na samospravné vetrejnopravni korporace. V decentralistickém systému
dochazi ke stdlému pfesunu pravomoci, kompetenci nebo funkci prave
ve prospéch decentralizovanych statnich orgdnd, které jsou na nizsi Grovni statni
spravy.* Tito decentralizovani nositelé poté vykonavaji ur¢ité pravomoci vefejné
spravy na vlastni odpovédnost a vlastnim jménem, pfi¢emz jsou vazani piimo
pravnim fadem.> Z toho vyplyva, Ze organizace vefejné spravy u nas je roz¢lenéna
a uspofddana do nékolika konkrétnich Uzemné spravnich c¢lenéni statu,

a tudiZ neni vykondvéana jen zjediného mista (centra), jelikoZ centralizovany

! Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava, v platném znéni (dale jen ,,Ustava®).

2 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. s. 7.

3 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Ziklady organizace verejné spravy v CR. s. 4.
4 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 16.

5 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. s. 97.
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zkoumat a uchopit problémy a spravu na nizsich tirovnich statniho uspotadani.

Samospravu taktéz definuje profesor Martin Kopecky jako ,,...ustavou
a zdkony stanoveny okruh ukolii verejné spravy, jejichz vykonavani viastnim
jménem a na vlastni odpovédnost je svéreno samospravné korporaci odlisné
od statu.“.® Dale profesor Martin Kopecky rozvadi, Ze nositel samospravy je
vnasem piipad¢ pravé vefejnopravni korporace, ktera neni pifi vykonu
samospravy podfizena statu. Stat jako takovy ma jen pravomoc dohlizet
nad dodrzovanim zakont pii samospravné ¢innosti.” Samospravna ¢innost mize
byt tedy i dale pfezkoumévana pomoci soudniho aparatu, a to na zéklad¢ principu
brzd a protivah, ale jen v pfezkumu souladu samospravné ¢innosti se zakonem
a na zaklad¢ zdkona, jelikoZ ve vztahu statu a vykonu samospravy neexistuje
subordinaéni vztah, na zaklad¢ kterého by mohl probihat pfezkum i dalSich
¢innosti.®

V neposledni fadé profesor Adolf Merkl definuje samospravu jako urcitou
situaci, kdy ,obcan, ktery je ve statni sprave objektem spravy, stava
se v samospravé subjektem sprdavy.“® V dne$ni dob& miize v této definici n&kdo
spatfovat protiklad se suverenitou lidu, kdy je lid zédkladnim zdrojem veskeré
statni moci, potazmo 1 statni spravy. Tuto definici lze 1 chapat jako postupné
priblizovani statni spravy k lidu a obCantim pomoci samospravy, kdy jako takovy
se sice podili 1 na statni sprave, ale tak vzdalené, Ze je stale jen objektem statni
spravy, kdezto u samospravy je mu okruh pravomoci natolik blizky a ptfimy,
ze je jiz subjektem.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze samosprava jako takovd nemiize
bez statu existovat, jelikoz stat, nebo Iépe feCeno zakonodarce, urcuje okruh
zalezitosti, pravomoci a ukold, které jsou samospravé svéfeny a které muze

samosprava samostatné¢ vykondvat. Lze dale konstatovat, Ze samosprava je

6 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cast. s. 97.

7 Tamtéz.

8 MALAST, Jan. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. s. 51.

? Priicha, Petr; Obcan a obec, obec a obéan. Dostupné z:

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/12%20Sleva/prucha.pdf#:~:te
xt=Merkl%20%280becn%C3%A9%20spr%C3%A1vn%C3%AD%20pr%C3%A1v0%29%20uv
%C3%A1d%C3%AD%3A%200b%C4%8Dan%2C%20kter%C3%BD%20je.na%C5%A 1¢%20s0
u%C4%8Dasn%C3%A 1%200becn%C3%AD%20samospr%C3%A 1va%20a%20ie1%C3%ADY2
0pr%C3%A1vn%C3%AD%20%C3%BAprava.

13



1 projevem principu subsidiarity, jenz pfedstavuje pravomoc nositell vefejné moci
spravovat okruh zalezitosti, které nejsou nad ramec stanovenych okruhii a ukolt,
kvili kterym byl tento nositel zdkonodarcem aprobovan. Samosprava by se dale
dala popsat jako samostatna sprava véci vefejnych, kterd je vykondvéana subjekty,
jichz se ptimo tyka a které fesi své vlastni zalezitosti na vetejné Grovni.

Jak jiz bylo uvedeno, samosprava je vykonavana na vlastni odpovédnost
a vlastnim jménem vefejnopravni korporace, stim souvisi i urcitd finan¢ni
autonomie a moznost vydavat podzdkonné pravni predpisy, coz by bylo mozné
vnimat jako realizaci fidicich prvkli mocensko-ochranné Ccinnosti vykonu
samospravy. Samospravna moc neni jen o vydavani a vykonu vlastnich pravnich
predpisii, mocenskych aktti nebo rozhodnuti, zarovein v sobé kloubi i samospravny
vykon norem v oblasti, ve které¢ samospravné subjekty pusobi. DalSim prvkem
mocensko-ochranné ¢innosti samospravy  je  moznost  regulovat,
kdy se samosprava stara o udrzeni nebo i obnoveni pozadovaného stavu za pouziti
pouze samospravnych pravomoci. Jako predstavitelé samospravy jsou poté
k vykonu samospravné moci zfizovany samospravné organy, které teoretickou
¢innost samospravy pienasi do praxe.!”

1.2  Obec jako uzemné samospravny celek

Ustava v ¢lanku 99 deklaruje, ze Ceska republika se sklada z obci a kraji,
pricemz zakladnimi izemnimi samospravnymi celky jsou obce a vySsimi uzemné
samospravnymi celky jsou kraje. Obec déle klasifikuje jako soucast vysSiho
izemn& samospravného celku, tedy kraje. Ustava taktéz v ¢lanku 101 stanovuje,
ze uzemn¢ samospravné celky jsou vefejnopravnimi korporacemi a pravnickymi
osobami, piicemz jako takové jsou od statu odlisné.

Obec jako tzemné samospravny celek poté definuje v ust. § 1 obecniho
ziizeni'!: | Obec je zdkladnim ivizemnim samosprdvnym spolecenstvim obcanii;
tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici vizemi obce. “'? Znéni vySe uvedeného
paragrafu je v pfimé navaznosti na ustanoveni ¢lanku 99 Ustavy, kde jsou

definovany obecn¢ tizemni samospravné celky.

10 pPRUCHA, Petr. Mistni sprava. s. 21.

11 Zéakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), v platném znéni (dale jen ,,obecni ziizeni).

12 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Shirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich uradii: komentar. s. 1.
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Z této definice vyplyvaji tf1 hlediska, ktera pojem obec definuji, a to:

1) prévo na samospravu,

2) osobni zaklad (ob¢ané obce, neboli osoby trvale zijici na izemi obce

vcetné cizich statnich obcanti, kteti maji v obci trvaly pobyt),

3) uzemni zéklad (hranice, neboli vymezené katastralni izemi) obce.!?

Dle ndzoru docenta Zdeitkka Koudelky je celkem pét aspektd,
potazmo znaku, které obec vymezuji. Vyse uvedené tii aspekty rozsifuje o dalsi
dva znaky, a to organy obce a vlastni majetek obce.'*

Vust. § 2 odst. 1 obecniho zfizeni je deklarovdno, Ze obce jsou
vetejnopravnimi korporacemi, které jednaji svym vlastnim jménem, na svou
odpovédnost a maji vlastni majetek, se kterym mohou hospodafit.!®
Obce disponuji vlastni pradvni osobnosti (subjektivitou), kterou jsou jako
vetejnopravni korporace nadany. Z vySe uvedeného ustavniho zakotveni
ve spojeni sust. § 20 odst. 1 obcanského zdkoniku'® vyplyva, Zze obce jsou
povazovany za pravnické osoby.!” Obec, jakoZto pravnicka osoba, ale nema jako
hlavni cil tvorbu zisku jako jiné pravnické osoby, ale jeji hlavni cil a ukol je
definovan v ust. § 2 odst. 2 obecniho zfizeni, kdy mé obec peCovat o vSestranny
rozvoj svého uzemi, a to v zajmu potieb svych obcanil, coz tvoii také i zaklad
samostatné pasobnosti obce.'®

V ramci obce jako prévnické osoby jsou prolinana soukromd a vefejna
prava a povinnosti, kdy obec vystupuje vici svym obCaniim jako vetejnopravni
subjekt, ktery je nadan statni moci a mé vefejna prava a povinnosti a na strané
druhé mtze vstupovat do smluvnich vztaht jako subjekt soukromy a uplatnovat
prava a povinnosti v soukromopravni oblasti.!’

1.3 Samostatna plisobnost

Existuji dva druhy pasobnosti, kter¢é muze vefejnopravni korporace

vykonavat, a to pfenesenou a samostatnou plisobnost. Tato prace se zaméiuje

13 KOUDELKA, Zdeng&k. Samospradva., s. 94.

4 Tamtéz.

1S KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdi; Zdikon o Shirce pravnich piedpisii vizemnich
samospravnych celkit a nékterych spravnich uradii: komentar. s. 3.

16 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku, v platném znéni (déle jen ,,obcansky zakonik*).

17 PRUCHA, Petr. Mistni sprava. s. 59.

'8 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdi; Zdikon o Shirce pravnich predpisii izemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. S.

19 PRUCHA, Petr. Mistni sprava. s. 59.
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na vykon samostatné plsobnosti. Samostatnou plisobnost Ize definovat
jako jednani vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost a vlastni ucet
vefejnopravni korporace.?’

Moznost vykonu samostatné plsobnosti je pro vetejnopravni korporaci
subjektivnim pravem. TaktéZ obci pomaha napliiovat cile, které jsou divodem jeji
existence, a to predevsim rozvoj tizemi a péci o potieby obcanii obce.

Do samostatné puasobnosti obce ma moznost stat zasdhnout
jen v piipadech, kdy tak stanovi zakon, anebo ve chvili, kdy dojde k ptekroceni
zékonnych mezi samostatné pisobnosti, tj. zdsady zakonnosti.?! Zasada
zakonnosti je zakotvena v Ustavé, a to v &lanku 101 odst. 4.

Obecni zfizeni v ust. § 7 odst. 1 stanovuje, ze samostatna ptisobnost obce
muze byt omezena jen na zaklad¢ zakona, pfi¢emZ ani omezeni, kterd jsou
provadéna na zakladé zdkona, nemohou byt vysledkem liboville. Zakonodarce je
omezen predev§im ustavné zaruCenymi pravy obce na samospravu. Omezeni
by muselo sledovat vy$si legitimni cil v z4jmu vefejného blaha a pofadku.??

Samostatna puasobnost slouzi k vykonu samospravy, kdy obec muze
reflektovat svoji svobodnou viili k realizaci vetfejnych otdzek, a to predevSim
k vydavani podzdkonnych pravnich ptedpisi, tedy obecné zdvaznych vyhlasek.
Nejvétsim problémem samostatné plisobnosti neni jeji definice, ale hranice,
ktera urcuje, co jest¢ do samostatné plisobnosti spada, a co jiz samostatnou
plisobnosti neni.?®> Tato hranice neni nikde pfesné vymezena, ale za Zadnych
okolnosti nesmi byt pfekro¢ena tam, kde se jiz jedna o plisobnost pfenesenou,
ktera je skoro az protikladem k samostatné piisobnosti vefejnopravni korporace.

Samostatnd plisobnost je vobecnim zfizeni vymezena pozitivné
i negativné. Negativni vymezeni popisuje samostatnou ptisobnost obce pomoci
zapornych hledisek, kdy tvrdi, Ze se jednd o samostatnou pusobnost vZzdy,

kdyZ se nejednd o pfenesenou piisobnost, coz je deklarovano v ust. § 8 obecniho

2 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 3.

2l Tamtéz.

22 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Shirce pravnich predpisii iizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. 14.

2 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. s. 266.
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ziizeni a dale v piipadé, kdy dana pisobnost nespadd do okruhu samostatné
pusobnosti kraje.?*

KdeZto pozitivni samostatna plisobnost je vymezena zpisobem kladnym,
tedy co naopak do samostatné pisobnosti spadd. Nejsifeji je vymezena
v ust. § 35 obecniho zfizeni, kde je pfesné popsano, co do samostatné ptisobnosti
patii, pomoci demonstrativniho vyctu. ust. § 35 obecniho zfizeni, ale neobsahuje
veskery okruh zalezitosti, kterymi obec v ramci samostatné ptisobnosti disponuje,
dalsi zélezitosti jsou stanoveny v II. hlavé obecniho zfizeni a dalsi okruhy stanovi
zvlastni zakony, napf. stavebni zakon, zdkon o pomoci v hmotné nouzi
nebo Skolsky zdkon atd. Negativni vymezeni se opird casteCné i o princip
subsidiarity, ktery stanovuje, ze veskeré zalezitosti, které ptesahuji lokalni
vyznam, maji byt plnény na trovni vyssich samospravnych celkd, v tomto piipadé
kraji. Pokud je pfevySen 1 vyznam vysS§iho samospravného celku,
ma tyto zaleZitosti spravovat stat. 2

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zdkonodarce musi brat na zfetel
jak princip subsidiarity, tak i princip proporcionality ve spojeni se zajmem obcant
a zasahem do jejich subjektivnich prav a po zvazeni vSech téchto faktori miize
byt doplnén nebo ménén okruh zélezitosti, které spadaji do samostatné
plusobnosti. Lze se domnivat, Ze samostatnou plsobnost nelze bezezbytku
vymezit, jelikoz pravé okruh tukold, ktery muize byt vramci samostatné
plisobnosti upraven, je pomérn¢ Siroky a bylo by velice obtizné vymezit
v ramci nékolika zdkonnych ustanoveni celkovy okruh samostatné ptsobnosti.

Zakonodarce dbal pti upraveé zalezitosti v ramci samostatné pusobnosti
pfedevSim na to, aby Cinnosti, které autoritativné omezuji subjektivni prava osob,
byly upraveny dikladnéji nez ostatni, které takovy zasah nepiedstavuji.
I po mnoha upravach neni okruh tkold, které spadaji do samostatné plisobnosti,
jasn¢ definovén. V nékterych pravech, ktera v rdmci samostatné ptsobnosti obce
maji, dokonce panuje jakasi nerovnost, kdy nékteré obce jsou nadany urcitymi
pravy, které obce jin¢ho druhu nemaji. Jednim z téchto prav je napf. moznost,

ktera umoziuje statutarnim meéstim dé¢lit své tzemi do jednotlivych obvodu.

2 MALAST, Jan. Teoretickd vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. s. 266.
23 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd éast. s. 112.
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Timto pravem, které je ¢inéno v ramci samostatné pusobnosti, ale disponuji

jen statutarni mésta. 2

Tato prace se bude nadéle v dalSich kapitolach zabyvat podzdkonnymi
pravnimi predpisy, které obce vydavaji na zakladé své samostatné pusobnosti,

Jimiz jsou pravé obecné zavazné vyhlasky.

26 MALAST, Jan. Teoreticka vychodiska obecni samospravy v Ceské republice. s. 267.
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2 Pojem obecné zavazna vyhlaska

Jak jiz bylo zminéno, obce mohou na zdkladé¢ samostatné plisobnosti
vydavat podzakonné pravni predpisy, tj. obecné zavazné vyhlasky,
které jsou origindlnimi (neodvozenymi) pravnimi piedpisy. Obecné zavazné
vyhlasky by mély obsahovat vlastni pravidla a nemély by napodobovat pravni
normy, které jsou obsazené jiz v zdkon¢. Vydavani obecné zévaznych vyhlasek
1ze také chépat jako jednu z realizaci prava na samospravu, a to velice podstatnou,
kterou provadéji obce v ramci jejich autonomni ¢innosti, a to v mezich zdkonem
dané pisobnosti.

Dalsim pravnim pifedpisem, ktery mohou obce vydavat, je nafizeni.
Natizeni obce vyddvaji vradmci pirenesené¢ pusobnosti na zdkladé zmocnéni
v ¢lanku 79 odst. 3 Ustavy.

Znaky obecné zavaznych vyhlasek jsou obecnost a abstraktnost. Obecnost
je spatfovana v tom, ze obecn¢ zavazné vyhlasky maji plisobnost na celém tuzemi
obce a vli¢i vSem osobam, které se na izemi obce pohybuji, nejen tedy vici svym
znamena, ze vzdy upravuje abstraktni neboli neurcity pocet osob a obecny zajem.
Neupravuje tedy konkrétni vztahy nebo situace mezi konkrétnimi osobami.?’
Obecné zavazné vyhlasky spadaji proto mezi tzv. abstraktni akty, coz znamena,
7ze zavazuji neurCity okruh adresati, maji pifimé pravni GCinky,
jsou formalizované, jsou jednostranné (ukladd je obec), pravné zdavazné,
ale upravuji vymezeny okruh zalezitosti.?8

Ona abstraktnost obecné zavaznych vyhlaSek ale neni neprolomitelna,
toto lze dovodit napt. znalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10
ze dne 7. 9. 2011; zde Ustavni soud dovodil, ze v nékterych piipadech mize
i obecné zavazna vyhlaska fesit konkrétni piipad. Tento nalez odkazuje na obecné
zdvaznou vyhlaSku mésta FrantiSkovy Lazng, ktera upravovala zabezpecCeni
mistnich zaleZzitosti vetejného potradku, a to tim, Ze omezila moznost hazardu
na Uzemi mésta. Tato obecné zavazna vyhlaSka totiZ povolila umisténi hazardniho

zafizeni jen v jedné budové v celém meéste. Ustavni soud provedl tzv. test Ctyf

2TKOPECKY, Martin. Prévni postaveni obci a krajii - zdklady komundlniho prava. s. 145.
28 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd éast. s. 152.
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krokt (viz kapitola ¢. 3.1), kde zkoumal, zda mé¢la obec pravomoc vydat
napadenou obecné zavaznou vyhlasku, zda se obec nepfiCila zakonu,
zda nezneuzila svoji plsobnost a zda jednala pifi piijeti rozumné.
Nasledn& Ustavni soud dovodil: ,,Regulace jedinecnych pripadii a jejich vydéleni
z ramce obecnosti proto musi byt jednoznacné objektivne ospravedilnénd a nesmi
byt vyrazem liboviile. Soucasné vsak je nutno mit pri zachazeni s témito kautelami
na zieteli, ze byly Ustavnim soudem vysloveny ve vztahu k normdm zdkonnym,
jez z povahy véci musi byt nadany velkou mirou obecnosti. Vztahovat bez dalsiho
pozadavek obecnosti ve stejné mire na obecné zdavazné vyhlasky, které reguluji
aktivity a disledky lidské cinnosti v obcich podle mistnich specifik, by bylo
nepripadné. Ve vztahu k obecné zdavaznym vyhlaskam, zejména oznacuji-li
na zaklade vyslovné zdakonné autorizace [ust. § 10 pism. a) obecniho zrizeni
¢i ust. § 50 odst. 4 loterijniho zdakona] konkrétni mista (at uz oznacenim ctvrti,
ulic a jejich casti ¢i ndvsi nebo konce v malé vesnici), je nutno pozadavek
obecnosti regulace interpretovat tak, ze se vymezeni mist musi opirat o racionalni
duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim osobam,
na néz regulace pri aplikaci dopada. Nevyplyva-li diuvod vymezeni konkrétnich
mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné zavaznou
vyhlasku vydala, povinnost v Fizeni pred soudem takové racionalni a neutralni
diivody predestiit a obhdjit. “*°

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jestlize dojde k upravé konkrétniho
pfipadu, musi zastupitelstvo ve své obecné zavazné vyhlasce dostateCné popsat,
vysvétlit a ospravedlnit tento krok a ucel takové obecné zavazné vyhlasky.
Nesmi tam byt spatfovana libovile zdkonodarce nebo divod diskriminace vici
ur¢itému okruhu osob nebo jen jedné osobé. Obecné zdvazna vyhlaska nikdy
nesmi bez  dostateného  ospravedlnéni  zaklddat nerovnost  osob.
Dtvody k takovéto upravé musi byt vzdy vyznamné a dulezité pro vetejny
potadek v celé obci. Lze usuzovat, Ze toto prolomeni bylo velice dilezitym
krokem vrdmci moznosti upravy obecné zavaznych vyhlaSek, kdy doslo
k ¢astecnému, vyznamnému a rozumnému kroku pfi upravé zalezitosti

v samostatné pisobnosti pomoci obecné zavaznych vyhlasek.

29 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/10, ze dne 7. 9. 2011.
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Zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky plyne piimo z Ustavy.
V Ustavé je stanoveno v ¢élanku 101, Ze obec spravuje zastupitelstvo,
nadez navazuje ¢lanek 104 odst. 3 Ustavy, kde je ptimo uvedeno: ,,Zastupitelstva
mohou v mezich své pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky. “. Kromé obci
mohou obecné zdvazné vyhlasky vydavat 1 kraje jako vys$si uizemné samospravné
celky. Podrobnéjsi upravu obecné zavaznych vyhlaSek najdeme piedevSim
v obecnim zfizeni, v krajském ziizeni*? a v neposledni fadé v zékoné o hlavnim
mésté Praze.®' Diive dle ust. § 45 pism. 1) zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich mohla
pfijmout v neodkladnych ptipadech obecné zavaznou vyhldsku i rada obce.
Tuto moznost jiz dnesni obecni ziizeni neupravuje.

Zmocnéni vydavat obecné zavazné vyhlasky je zakotveno pfimo v Ustavé,
kterd jiz dale nevyzaduje z4dné dalSi zdkonné zmocnéni, 1 presto se v nékterych
zvlastnich zékonech tato zmocnéni objevi, a to napf. mistni poplatky (zdkon
o mistnich poplatcich) nebo zfizeni obecni policie (zakon o obecni policii).
Diivodem je, ze v dob¢, kdy zvlastni zakony nebo i obecni ztizeni, krajské ztizeni
a zakon o hlavnim mést¢ Praze byly zdkonodarcem sepisovany, se odborna
spole¢nost Fidila nazorem Ustavniho soudu, Ze je zapotiebi zakonného zmocnéni
pfi ukladani povinnosti v rdmci obecné zdvaznych vyhlasek. Obecné zavaznymi
vyhla§kami mohou tedy obce upravovat jak prava, tak i povinnosti ob¢ani.*?
Dodnes je odbornd vetejnost Castecné rozdélena v nazoru, jestli v piipadé
stanovovani povinnosti je nutné brat v ivahu 1 €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod*, ktery stanovi: ,,Povinnosti mohou byt ukladdny toliko na zakladé
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.*
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy: ,,Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat
jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. “. Jedna Cast odborné
vetejnosti tvrdi, ze jsou tzv. dva typy vyhlaSek. Prvni typ upravuje prava

a neni k nému zapotiebi zdkonného zmocnéni. Druhy typ upravuje povinnosti,

30 Zakon ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni (dale jen ,krajské ziizeni*).
31 Zakon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, v platném zné&ni (dale jen ,,zdkon o hlavnim
meste Praze™).

32 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. s. 148.

33 KOUDELKA, Zdengk. Pravni predpisy samospravy. s. 54-55.

34 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., jako
soucast ustavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,Listina zdikladnich lidskych prav
a svobod").
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u tohoto typu je zapotfebi zdkonného zmocnéni, zde se tato ¢ast odborné
vefejnosti opira pravé o dva vyse zminéné ¢lanky Ustavy a Listiny lidskych prav
a svobod.?® Tento nazor podpofil i Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. PL. US 5/93 ze dne 19. 1. 1994. Druhé4 &ast odborné vefejnosti se opira
o &lanek 104 odst. 3 Ustavy, ze kterého nevyplyva potieba dalsiho zakonného
zmocnéni. Tento nazor naopak podpofil Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007, kdy uvedl, Ze pravé v navaznosti
na vySe uvedeny clanek neni jiz zapotiebi dal§iho zdkonného zmocnéni
kromé ukladani poplatkii a dani, a to s pfihlédnutim k ¢lanku 11 odst. 5 Listiny
zékladnich lidskych prav a svobod. Ustavni nalez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007 zminuje ohled na ¢lanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich lidskych prava
svobod, avSak nikterak se jiz nevypotradava s clankem ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich lidskych prav a svobod.?® K ¢l. 2 odst. 3 Ustavy se vyjadiil zptisobem,
ze obec sice nedisponuje legislativci na 1Grovni zakonné novotvorby,
avsak 1 zastupitelé, ktefi obecné zdvazné vyhlaSky tvofi, jsou schopni formulovat
podzakonné pravni predpisy natolik srozumiteln¢ a urcité, aby byla zachovana
pravni jistota. Dale je v ndlezu Ustavniho soudu uvedeno: ,,Ustavni soud
konstatuje, Ze ustanoveni ¢l. 104 odst. 3 Ustavy je nutno naddle interpretovat
v linii dosavadnich ndlezii Ustavniho soudu tak, Ze obce jsou primo timto
ustanovenim Ustavy zmocnény tvofit pravo ve formé vydavani obecné zavaznych
vyhlasek. Logickym dusledkem tohoto vykladu potom je, Ze na rozdil
od vydavani pravnich predpisii v prenesené pusobnosti ve smyslu ¢l. 79 odst. 3
Ustavy, jehoz dikce explicitni zdkonné zmocnéni vyzZaduje, k vydavani obecné
zavaznych vyhlasek v mezich své vécné piisobnosti, a to i kdyz jsou jimi ukladany
povinnosti, jiz obce zZadné dalsi zdakonné zmocnéni nepotiebuji (s vyhradou
ukladani dani a poplatkii vzhledem k ¢l. 11 odst. 5 Listiny), nebot’ pojmové neni
pravniho predpisu bez stanoveni pravnich povinnosti. “3’

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze odbornd vefejnost je v nazoru

na uklddani povinnosti pomoci obecné zavaznych vyhlaSek rozpolcena,

35 KOUDELKA, Zdengk. Prdvni piedpisy samospravy. s. 56.

3 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zdkon o Sbirce pravnich predpisii iizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. 20.

37 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 45/06, ze dne 11. 12. 2007.
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pficemz nazory jsou podloZeny logickymi argumenty obou stran. Déle je mozné
dovodit, ze pfimo ¢lanek 104 odst. 3 Ustavy nepotiebuje dalsi zakonné zmocnéni
k moznosti vydavani obecné zavaznych vyhlagek, s ohledem na nélez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11. 12. 2007 dochazi k modernizaci pojeti
postupu pii vydadvani obecné zdvaznych vyhlasek, které upravuji povinnosti,
ale Ustavou neni ani vyslovné zmocnéni zdkonodarcem v zékonech k vydani
obecné zavazné vyhlasky pozadovano. Lze vyvozovat, ze v tomto piipad¢ vznika
pro obce jistd pravni nejistota vtom, jaké povinnosti lze pomoci obecné
zavaznych vyhlasek upravit, a které nikoliv. V kazdém ptipad€¢ je zde stale
moznost povinnost upravit a pockat na vyjadieni dozorového organu,
nebo pozddji Ustavniho soudu. Dnes jiz ¢asteéné prevlada nazor, ze obec smi
vydavat obecné zavazné vyhlasky i bez zmocnéni v zakoné, jelikoz i Ustavni
soud, jak je popisovano vySe, CasteCn¢ upravil svlij nazor na tento bod.
Jde ptedevsim o upravu zalezitosti, které jsou dle zdkona v plisobnosti izemnich
samospravnych celkii. VySe zminéné pak odpovidad faktu, ze povinnosti smi
ukladat orgéan, ktery ma pifimou demokratickou legitimitu, kterou byl nadan piimo
od voli¢l, coz je praveé 1 zastupitelstvo obce. Mlizeme se zde opfit i o princip
suverenity lidu, ktery svoji moc zde svéfil do rukou zastupitelstva, a tudiz tim
zastupitelstvu umoznil upravovat nejen prava, ale i povinnosti.

Dale lze konstatovat, ze v pfipadé moznosti uklddat povinnosti
jen na zéklad¢é zakonného zmocnéni by mohlo dojit k ¢aste€nému odepteni prava
na samospravu, kterou obec mé taktéz na zakladé Ustavy. Déle, i kdyz je
zakonodarce pfi upraveé povinnosti, které mohou byt na zakladé obecn¢ zavaznych
vyhlasek vydavany, peclivy, nemiize vzdy pamatovat na vSechny pfipady,
ke kterym by mohlo vramci pravnich vztahti dochézet, jelikoz pravo musi
reagovat co nejrychleji na nastalé situace, a to ptredev§im z divodu ochrany
adresatli pravnich norem. Lze dovodit, ze podzdkonnd pravni uprava muze
reagovat mnohem rychleji na nastalé situace nez Uprava na zdkonné urovni,
a 1 z tohoto ditvodu by zde méla byt moznost ukladani povinnosti 1 bez pfimého
zakonného zmocnéni. Obecné zavazné vyhlasky vydava zastupitelstvo,
které je sestaveno pravé na zakladé¢ pifimych voleb, ve kterych se projevi

suverenita a nazor prave adresatii obecné zavaznych vyhlasek, tudiz zde dochazi
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k pfimé upravé na mistni urovni mistnimi ob¢any, ktefi maji predevSim zdjem
na prosperité obce jako celku.

U obecniho zfizeni najdeme zmocnéni ukladat povinnosti v samostatné
pusobnosti v ust. § 10, obec na zékladé této upravy muze vydat obecné zavaznou
vyhlasku: ,,k zabezpeceni mistnich zdlezitosti verejného poradku...., pro pordadani,
pribéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich podnikui,
véetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zdvazmych podminek v rozsahu
nezbytném k zajisténi verejného poradku, k zajistéeni udrZovani Ccistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostredi, zelené v zastavbé
a ostatni verejné zelené a k uzivani zarizeni obce slouzicich potrebam verejnosti
a stanovi-li tak zvldstni zdkon.“3® Upravu ukladani povinnosti pomoci obecné
zavaznych vyhladSek najdeme 1 u jinych zvlaStnich zdkonl. Jednim z prav,
které se daji pomoci obecné zdvazné vyhlasky upravit, je napf. ziizeni obecni
policie.?® Lze se domnivat, Ze i obecnich symboll nebo technické mapy mésta.

Obecné¢ zédvazné vyhlasky se dale deli na fakultativni a obligatorni.
Fakultativni obecn¢ zavazné vyhlasky jsou ty, které obec vydava bez jakékoliv
iniciace statu, je jen na vuli obce, jestli chce n¢jakou obecné zdvaznou vyhlasku
vydat a ¢eho se bude dotykat. Obligatorni obecné zdvazné vyhlasky jsou takové
vyhlasky, které obec musi vydat v pfipadé splnéni urcité zakonodarcem dané
hypotézy, napt. v pifipadé¢ clenéni statutarntho meésta na méstské Casti
(krom& hlavniho mésta Prahy, které ma povinnost ze zakona se na Casti d¢lit).
Statutarni mésto jako takové ma samo moznost se rozhodnout, zda se bude chtit
rozdélit na casti, anebo nikoliv. Pokud bude stat o rozdéleni, musi byt vydan statut
ve form& obecné zavazné vyhlasky, pomoci néhoz je mésto na ¢asti déleno.*
Zde je mozné spatfit naplnéni hypotézy dané zakonem a poté povinnost
k vytvofeni vyhlasky.*!

Ustava viak nikterak nepojednava o tvorb&, postupu nebo naleZitostech

obecné zavaznych vyhlasek, v tomto pfipad¢ se vzdy musime obracet na obecni

3% KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Shirce pravnich predpisii iizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. 19.

3 KOUDELKA, Zdengk. Prdvni piredpisy samospravy. s. 57.

40 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 62.

41 Ust. § 130 obecniho zfizeni.
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ziizeni nebo na judikaturu Ustavniho soudu, ktery provadi dozor nad vydavanim
obecné zavaznych vyhlasek.

2.1 Pravomoc

Pravomoc obce vydavat obecné zavazné vyhlagky plyne piimo z Ustavy,

a to z ¢lanku 104 odst. 3. Zmocnéni vydavat obecné zdvazné vyhlasky na zékladé
ust. ¢lanku 101 odst. 1 Ustavy ma zastupitelstvo obce, které je jednim z organti
obce. Ke konkretizaci zmocnéni k vydani obecné zavazné vyhlaSky odkazuje
vust. § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni. Ust. § 35 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni
vymezuje rozsah samostatné plsobnosti, pomoci niZz obec spravuje obecni
zalezitosti praveé tvorbou obecné zavaznych vyhlasek. Opravnéni vydavat obecné
zévazné vyhlasky je dale uvedeno 1 ve vyctu ust. § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
zfizeni.
V tomto ustanoveni je uveden vycet pravomoci zastupitelstva, zastupitelstvu toto
vymezeni umoziiuje vyddvat vramci jeho mezi obecné zavazné vyhlasky.
Obec jednd 1 jako osoba prava soukromého a je ji dovoleno vstupovat
1 do soukromopravnich vztahti, ale s ohledem na pfesun pravomoci ze statu je
prevazné osobou verejného prava. Neni tedy mozné na obec pouzit zadsadu legélni
licence (co neni zdkonem zakéazano, je dovoleno)*?, ale spie je zde zapotiebi
aplikovat zéasadu vetejnopravnich pretenzi (kdy vefejna moc, v tomto piipadé
obec, muze ¢init jen to, co ji zakon dovoluje nebo uklada). Diky tomu obec neni
opravnéna jednat dle své liboviile a musi dodrzovat zdkonem dané ,hranice*
jejich kompetenci.

Ustava i obecni zfizeni sv&fuji pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky jen zastupitelstvu obce, coz znamend, ze neni mozné, aby tato pravomoc
byla delegovéana na jiny organ obce. Starosta, obecni tfad ani rada obce nemohou
vydavat obecn¢ zavazné vyhlasky. Pokud by doslo k vydani obecné zavazné
vyhlasky jinym organem neZ zastupitelstvem obce, Slo by o pravni akt nicotny
nebo nulitni. K takovéto obecné zdvazné vyhldSce by se viibec nepfihlizelo,
jelikoz by jako takova byla nevynutitelnd, a proto by z ni neplynula zadna prava

ani povinnosti pro dal§i osoby.* Pravni akt, ktery je nicotny, literatura oznacuje

4 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 5.
4 Tamtéz.
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jako ,paakt*. Takovy akt neni za Zadnych okolnosti rozhodnutim vetejného
organu a neni a zarovei ani nesmi byt na néj bran zietel, jelikoz neni zdvaznym
od samého pocatku své existence ex tunc (od tehdy). 4

Na zaklad¢ vyse uvedeného pouze zastupitelstvo jako jediny organ obce,
ma pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky a z toho Ilze vyvozovat,
ze je to prevazné z divodi, kdy se jedna o jediny organ, ktery je volen pifimo
obCany obce v piimych volbach a jako takovy je nadan touto pravomoci,
ktera na n¢j byla pravé lidem v radmci suverenity pienesena. Dale je dilezité
zminit, ze v piipadé, kdy by mél moznost vydavat obecné zavazné vyhlasky
jen starosta obce, jednalo by se o akty jednoho muZze a kvili tomu by nedochéazelo
k napliiovani pifimé vile lidu a legitimnich o¢ekavani.

Pravomoc obce vydat obecné zavaznou vyhlasku, je zkoumana jako prvni
bod testu ,.étyi kroki®, ktery pouziva pfimo Ustavni soud, kdyZ vykonava dozor
nad vydavanim a tvorbou obecné zavaznych vyhlasek.

2.2 Puasobnost

Nélezi do hmotného prava a je izce spojena s prostorovou puisobnosti.
Vykonavatel nebo nositel vefejné spravy ma zdkonem nebo jinymi pravnimi
predpisy ptidélenou oblast ukold a ¢innosti, kterou ma pravo a zaroven povinnost
spravovat, schvalovat, fesit a rozhodovat o ni.*’

U puisobnosti je dan jeji rozsah a obsah. Obsah je vzdy dale specifikovan
a konkretizovan praveé v pravnich normdach, at’” uz v zdkonech anebo v dalSich
pravnich predpisech. Kdezto pomoci rozsahu je stanovena oblast moznosti
vykonévat pravomoc orgéanu.*

Tato kapitola bude zaméfena na ptisobnost pravnich piedpist samospravy,
ktera je samoziejmé také soucasti samospravy obci. V zddném piipadé plisobnost
pravnich pfedpisi nesmi piesahovat rozmezi a hranice obecné pisobnosti,
kterou samosprava disponuje. Vydavani pravnich pfedpisii je vlastné realizaci
obecné pravni pusobnosti, kterou je samosprava nadéna. Jednd se o projev

principu autonomie, kdy ,auto“ znamend sam a ,nomos“ zakon.

4 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 5.

4 KOPECKY, Martin. Sprdavni préavo: obecnd cdst. s. 71.

4 KOPECKY, Martin. Sprdvni préavo: obecnd cdst. s. 72.
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I zde je spatiovana teze, ze autonomie je vykon samospravy, a to i v moci
vydavani vlastnich pravnich ptedpist. Existuji Ctyfi druhy ptisobnosti, a to casova,
mistni, osobni a vécna.

2.2.1 Osobni ptisobnost

Osobni plsobnost predstavuje okruh osob, kterych se obecné zavazna
vyhlaska dotykd. Obecné zavazné vyhlaSky pasobi vi¢i vSem osobam,
a to fyzickym 1 pravnickym, které se pohybuji nebo vyskytuji na Gzemi obce,
ktera obecné zavaznou vyhlasku vydala.*’

V nékterych piipadech se muze stat, ze obecné zavazna vyhlaska ptsobi
1 vic¢i dalSim vefejnopravnim korporacim nebo statu jako takovému. Dochazi
k tomu v pripadech, kdy jind vefejnopravni korporace nebo stat vlastni majetek
na uzemi obce, kde je vydéna urcitd obecné zavazna vyhlaska. Tato obecné
zavazna vyhlaska je pak vykonatelnd i vici dalSim vetejnopravnim korporacim
nebo statu, jelikoz se v tomto pfipadé chovaji jako soukromd osoba a vystupuji
tak i v poméru k obci, kterd obecné zavaznou vyhlasku vydala.*® Zde je zachovéan
princip rovnosti.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze obecné zavazné vyhlasky se nedotykaji
jen fyzickych osob trvale Zijicich nebo pravnickych osob, které maji na tzemi
obce zfizeno sidlo, ale naopak vSech osob, které se na uzemi obce pohybuji
nebo vyskytuji. Kazdy, kdo se na uzemi obce pohybuje, by si mél,
tedy alespoit zb&Zné, nastudovat obecné zavazné vyhlasky, G€inné na tomto
uzemi, aby z jeho strany nedochdzelo k jejich poruSovani.

2.2.2 Casova piisobnost

Casova ptisobnost je chdpana jako uplatnéni pravnich norem obsaZenych
v obecné zdvaznych vyhlaskach ptislusSnymi subjekty obce, neboli kdy jsou pravni
normy platné a ucinné vaci adresatim pohybujicim se na tzemi obce,
a proto organy moci vykonné mohou vynucovat prava a povinnosti,
které z nich plynou.** V ¢asové piisobnosti evidujeme tfi pojmy, které je zapotiebi

znat, a to platnost, ucinnost a legisvakancni lhtta.

4T KOUDELKA, Zdené&k. Prdvni piedpisy samospravy. s. 92.
48 Tamtéz.
49 Tamtéz.
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Platnost obecné zavazné vyhlasky nastdvd dnem  vyhldSeni
tohoto podzakonného pravniho predpisu. Ve chvili vyhlaSeni se obecné zavazna
vyhlagka stava neoddglitelnou soucasti pravniho ¥adu na uzemi obce.>

Uginnost pravniho piedpisu je pak obvykle vyznadena piimo v obecné
zavazné vyhlasce. U¢innost nesmi za zadnych okolnosti nastat difve neZ platnost
obecné zavazné vyhlasky. Uginnost nastava az po platnosti, aby bylo mozné
prostudovani obecné zavazné vyhlasky, nez =zacne byt vykonatelna.
Pravé UcCinnosti se stdva obecné zdvaznd vyhlaSka vykonatelnou. Je na tivaze
zastupitelstva, kolik dni je zapotfebi na sezndmeni adresatti, kteii se pohybuji
na Uzemi obce, sobecnd zavaznou vyhlaskou. Utinnost nesmi nastat difve
nez v den vyhldseni a i za téchto pfedpokladii musi byt splnény podminky dané
v zakoné. Pokud neni Zadné datum v obecné zavazné vyhldSce stanoveno,
nastdva uc¢innost obecné zdvazné vyhlasky patnactym dnem po vyhlaSeni.>!
K platnosti a ucinnosti vice v bod¢ 3.6 a 3.7 této diplomové prace.

Doba mezi platnosti a ucinnosti obecné zavazné vyhlasky se nazyva
legisvakanc¢ni lhita.

U casové pusobnosti je zapotiebi dale dbat i na pradvni vztahy,
které vznikly pfed uCinnosti obecné zavazné vyhlasky. Vztahy bez zpétné
ucinnosti jsou ty, které vznikly aZz po Uc€innosti obecné zavazné vyhlasky.
Zakonodarci by méli vzdy dbat na zdsadu zakazu retroaktivity, kterd udava,
ze zakon by nikdy nemél plsobit zpétn€. V pravni teorii jsou uvadény dva druhy
zpé&tné pravni &innosti, a to prava a neprava retroaktivita.>?

Prava retroaktivita znamena, Ze obecné¢ zdvazna vyhlaska bude dopadat
1 na pravni vztahy, které vznikly pied uCinnosti obecné¢ zavazné vyhlasky.
Pravé retroaktivita je v naSem pravnim fadu nezddoucim jevem, avSak obecné je
prava retroaktivita zakdzana z tohoto diivodu, aby nedoSlo k neprospéchu
soukromého subjektu v ramci retroaktivni upravy. Obecné plati, ze kdyz se jedna

o pozitivni dopad na soukromy subjekt (tzv. ve prospéch pachatele), jako je tomu

50 Ust. § 4 odst. 1 zdkona ¢&. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich piedpisti uzemnich samospravnych
celki a nékterych spravnich Gfadi v platném znéni (dale jen ,,zdkona o Shirce pravnich predpisii
USC).

51 Ust. § 4 odst. 2 zakona o Sbirce pravnich piepisti USC.

52 GERLOCH, Ales. Teorie prava. s. 101.
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u trestniho prava v ramci mirnéj$iho trestu, tak by za téchto okolnosti mohla
obecné zavazna vyhlaska pusobit i zpétné.>

V ptipad¢ nepravé retroaktivity se normy pouziji i na pravni vztahy,
které vznikly pfed nabytim U¢innosti pravni normy, ale jen tim zpisobem,
7ze zasahuji obsah pravniho vztahu podle platné pravni upravy v dané dobg,
avSak vznik a celkova platnost pravniho vztahu bude posuzovana dle pravni
upravy, ktera byla aktualni v dob¢€, ze které pravni vztah pochazi. V tomto piipadé
se tedy nejednd o zpctnou pravni ucinnost v ramci doslovné a pravé definice
tohoto pojmu.>*

2.2.3 Mistni ptisobnost

Mistni ptisobnost neboli tzemni ¢i prostorova pusobnost je spojovana
s rozlohou a rozsahem tzemi, na kterém dana obecné zdvazna vyhlaska upravuje
prava, povinnosti a vztahy mezi osobami pravé na daném uzemi. Obecné zdvazna
vyhlaska se vzdy vztahuje na urcité administrativni Uzemi (teritorium) obce,
kterd konkrétni obecné zavaznou vyhlasku vydala. Mistni pisobnost se prolina
piimo ustanovenimi ustavy a obecniho zfizeni a neni tedy zapottebi pifimo
v obecné zavazné vyhlasce konkretizovat znovu administrativni tzemi obce.>
Obecné se tedy obecn¢ zavazna vyhlaska vztahuje vzdy na vSechny osoby,
které se na daném izemi pohybuji nezdvisle na statnim obcanstvi, trvalém pobytu
nebo sidle firmy.>®

U mistni plsobnosti nesmime zaméiovat pojmy katastralni a celkové
uzemi obce, jelikoz tyto pojmy nejsou totozné. V nékterych piipadech,
a to pfevazn¢ u obci malého rozsahu, se tyto dva pojmy shoduji,
tudiZ je katastralni a celkové uzemi obce shodné.>” Problém nastava u obci vétsiho
rozsahu, které¢ se obvykle sestavaji z nékolika katastralnich tizemi, kdy n€kolik
katastralnich Uzemi tvoii pravé jedno uzemi dané obce.’® Z vySe uvedeného

tedy vyplyva, ze celkové tuzemi obce s rozsifenou pusobnosti zahrnuje i obce

33 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. s. 101.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. s. 102.

33 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 87.

56 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Zdklady organizace veiejné spravy v Ceské
republice. s. 94.

57 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. s. 99.

8 Ust. § 1 odst. 4 zdkona o uzemné spravnim ¢lenéni statu.
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s povéfenym ufadem a obce a administrativni izemi obce s povéfenym obecnim
ufadem zahrnuje i uzemi obce.*®

V obecné zavazné vyhlaSce musi byt vZdy uvedeno, jakého uzemi
nebo jaké Casti obce se dand vyhlaska tyka, aby pak nedochazelo ke vzniku pravni
nejistoty u osob, které se na tizemi pohybuji.

U vyvoje obce nékdy dochdzi ke zméné hranic uzemni samospravy,
ktera je vyvolana sloucenim, oddélenim, rozdélenim, pfipojenim jiné obce
nebo zménami hranic obci, pfi kterych nedochazi pravé k pfipojeni, sloucent,
oddéleni a rozdéleni.

V ptipad¢ oddéleni se od obce A oddé€luje jedna jeji ¢ast a vznika obec B.
V obci B nadéle plati obecné zavazné vyhlasky, které platily v obci A, ale obec B
ma pravo snimi zachazet dle svého uvaZeni, tudiZ je mulze ménit, ruSit
anebo mohou vznikat obecné zdvazné vyhlasky nové. U oddé€leni je dilezité,
aby nov¢ vznikld obec méla samostatné katastralni tizemi a sousedila nejméné
se dvéma obcemi, piipadné s jednou obci a jednim cizim statem. Dal$i podminkou
oddéleni je, ze odd€lend i plivodni obec musi mit nejméné tisic trvale Zzijicich
obyvatel. Oddé&leni obci schvaluje krajsky Gifad na navrh obce.!

Dal$im typem zmény hranic je rozdéleni, u n¢hoz z jedné obce A vznikaji
dvé nové obce B a C. V tomto piipad€ u obou nové vzniklych obci plati obecné
zavazné vyhlasky, které vznikly pfed rozdclenim obce, ale po rozdéleni si je
kazda obec miize upravit dle svého uvazeni.5?

Dale je dilezita moznost pripojeni obce, kdy obec A se ptipoji k obci B
a tim pfipojovana obec A zanikd. Na tizemi obce A jsou nasledné platné vSechny
obecné zavazné vyhlasky obce B. Pfipojeni obce je realizovano na zékladé
uzaviené vefejnopravni smlouvy.®

Poslednim typem, kdy jsou ménény hranice obce, je tzv. slouceni obci,
kdy dochazi k tomu, ze zobce A a B vznika nova obec C, slucované obce

zanikaji. U slouceni je zapotiebi, aby se ob¢ byvalé obce nejprve dohodly na tom,

3 MALAST, Jan. Sprdvni pravo piehledné. s. 43.

S0 KOUDELKA, Zden&k. Pravni prredpisy samospravy. s. 88.

6 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cast. s. 101.

62 SIMEK, Lubomir. Obecné zdvazné vyhldsky obci: pravidla vydavani: vzory s komentdrem. s. 8.
6 MULLEROVA, Drahomira. Uzemi obce, postupy a diisledky jeho zmén (metodicka pomiicka)
s. 5.
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jaké ptedpisy budou v nové vzniklé obci platit, a které naopak platnosti pozbudou,
aby se predeslo pravnimu dualismu v obci. Pfedpisy, které budou platné, musi byt
vyvéSeny na Ufedni desce 1 sumyslem obci se sloucit. Slouceni je
taktéZ realizovano na zéklad& vefejnopravni smlouvy. %

U zmény hranic dochazi kodd€leni casti tzemi od obce A
a k naslednému pfipojeni tohoto tizemi k obci B. Po zméné hranic tedy dochézi
k tomu, Ze na oddéleném tUzemi obce jiz neplati pivodni obecné zavazné
vyhlasky, které tam doposud platily, ale oddélena ¢ast prebira obecné zavazné
vyhlasky, kter¢ plati na Uuzemi obce B, ke kterému se pfipojila.
Dgje se tak napft. v pfipad¢, kdy je katastralni izemi nebo ¢ast katastralniho tzemi
soucasti jiné obce, nez by mélo byt, nasledné Ministerstvo vnitra vyzve k naprave
tohoto stavu. Zde se obce musi na zméné hranic dohodnout do jednoho roku
od vyzvy Ministerstva vnitra.®’

Nova obec jest¢ mize vzniknout zménou nebo zrusenim vojenského
ujezdu. Taktéz v disledku zmén uzemi kraji nebo stitu muze dojit ke zméné
izemi obce.%¢

2.2.4 Vécna pusobnost

Vécna pusobnost je asi nejslozit¢jsi pusobnosti, ktera se s obecné
zadvaznymi vyhlaskami poji. Na uvod by stacilo konstatovat, ze se jednéd o oblast
spoleCenskych vztahti v rdmci samospravy, které je uzemni samosprava zmocnéna
upravovat. Jiz bylo zminéno, Ze cilem obecné zavazné vyhlasky je uprava
mistnich zalezitosti a zachovani nebo zlepseni situace ob¢anti obce. Obec tedy fesi
mistni zaleZitosti, které se tykaji obecnich cilii a zalezZitosti v zajmu obecného
blaha obcant.

Nejdilezitéjsi na vécné pusobnosti je jeji vymezeni, pfi¢emzZ hranice
tohoto vymezeni nesmi byt obci nikdy piekroceny. Obec nikdy nebude moci
upravovat statni nebo krajské zalezitosti, ani zasahovat do zakladnich lidskych
prav a svobod. Na zaklad€ vécné plsobnosti je dale vyloucena Uprava zalezitosti,

které jsou jiz upravovany na zakonné urovni, paklize by pro dané tizemi nebyly

6 MULLEROVA, Drahomira. Uzemi obce, postupy a diisledky jeho zmén (metodickd pomiicka)
s. 2.

65 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. s. 101.

66 Tamtéz.
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nikterak ménény, pficemz by dany zékon musel umoznovat eventualitu odchylné
upravy. Nikdy nemiize dochazet k rozporu mezi pravnim piedpisem a obecné
zavaznou vyhlaskou.®’

Vécna pusobnost se dale déli na pfenesenou a samostatnou pisobnost.
Samostatnd piisobnost byla podrobné rozebrana v kapitole 1.3 této prace.
Na zéklad¢ prenesené pusobnosti mohou obce vyddvat nafizeni. Pfenesena
pusobnost je na obec pfenesena statem, jedna se o cast statni moci,
ktera je vramci principu subsidiarity a vertikalni dekoncentrace pienesena
na obec, a proto je vykonavana stale jménem statu, na jeho ucet a stat je za ni stale

odpovédny.

87 KOUDELKA, Zden&k. Pravni prredpisy samospravy. s. 70.
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3 Tvorba obecné zavazné vyhlasky

V této kapitole diplomové prace bude charakterizovan postup tvorby
obecné zavaznych vyhlasek.

Jak jiz bylo vtéto praci poznamendno, zakladem pro tvorbu obecné
zavaznych vyhlaSek je ustavni zmocnéni zastupitelstva k jejich vydavani.
Toto tustavni zmocnéni zakladd moZnost originalni novotvorby a autonomie
uzemné samospravnych celkt.

Vydavani obecné zavaznych vyhlasek ma sice zmocnéni jiz v Ustavé,
avsak Ustava dale jejich tvorbu, publikaci nebo vyhlaSeni neupravuje.
Dalsi uprava tvorby, publikace nebo vyhlaSeni je regulovana v piedpisech
napti¢ celym pravnim spektrem. Toto zakotveni miizeme tedy nalézt prevazné
vzédkon¢ o obcich, ve zvla§tnich zdkonech, v metodickych pfiruckéch
Ministerstva vnitra, ale 1 v jednotlivych jednacich fadech zastupitelstev
nebo v samotné judikatufe. Velice dilezitad je pfi tvorbé obecné zavaznych
vyhlasek 1 odbornd pomoc krajskych Ufadli, ministerstev a jinych ustfednich
Ufad(.®

Lze konstatovat, ze u obecn¢ zavaznych vyhlasek je velice podstatné
dodrzeni vSech formalné-obsahovych nélezitosti a pravni terminologie,
jelikoz musi byt zachovana pravni jistota osob, kterych se bude obecné zdvazna
vyhlaska dotykat. Podstatné je také, aby proces vydavani, ale i obecné zavazné
vyhlasky jako takové, nebyly zmatecné, vnitiné rozporné a chaotické.
V ptipad¢ nedodrzeni nékterych postupli vydavani obecné zavaznych vyhlasek
nebo obsahovych a formalnich nélezitosti by mohlo v krajnich ptipadech dochéazet
k dysfunkci téchto vyhlasek a k jejich zruseni. Obecné zavazna vyhlaska musi byt
vzdy pravnim aktem, ktery bude zptsobily k normativni regulaci.

3.1 Postup sestavovani obecné zavazné vyhlasky

Odbornd literatura se zmifuje o postupu pro vydavani, sestavovani
a tvorbu obecné zavaznych vyhlasek. Ustavni soud v piipad¢é posuzovani obecné
zavaznych vyhlaSek pouziva tzv. test C&tyf krok®®, pomoci kterého urdi,

zda je obecné zavazna vyhlaska vydana, vytvofena a vyhlaSena spravné pomoci

68 GROSEIC, Jiti; SVOBODA, Karel. Mistni pravni prredpisy a jejich tvorba. s. 105.
89 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 63/04, ze dne 22. 3. 2005.
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zdkonného postupu ¢i nikoliv. Test Ctyf krokt, ktery k vySe zminénému ucelu
Ustavni soud vyuZiva, je zaroveii postup, ktery by méla kazda obec dodrzovat
pii sestavovani obecné zavaznych vyhlasek. Jedna se hlavné o to, zda se obec
pii sestavovani obecn¢é zavazné vyhlasky pohybuje v okruhu své plisobnosti
a zda tvorba obecné¢ zavazné vyhlaSky neodporuje nékterym zptisobem zakonu.

Test ¢tyt krokil se skladd z nasledujicich bodu, které musi byt zjiStény
a na zaklad¢ kterych je pak posuzovano, zda obecné zavazna vyhlaska neodporuje
zékonu:

,, 1. Prezkoumani pravomoci obce vydavat obecné zavazné vyhlasky.

2. Prezkoumani otdzky, zda se obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky
nepohybovala mimo zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (jednani ultra vires).

3. Vyreseni otazky, zda obec pri vydavani obecné zavazné vyhlasky
nezneuzila zakonem ji svérenou piisobnost.

4. Prezkum  obsahu  vyhlasky z  hlediska  "nerozumnosti"
(unreasonabless). 7’

Ustavni soud déle poznamenal, e prvni dva body jsou kritéria formalniho
charakteru a dva posledni body jsou kritéria, kterd zkoumaji pfimo obsah obecné
zavazné vyhlasky. Samoziejmosti je, Ze pii tomto postupu Ustavni soud zaroven
zkouma, zda jsou ustanoveni obecné zdvazné vyhlaSky urcita a neodporuji jinym
zdkontim nebo interpretaci zakond. Timto testem &tyf kroki dal Ustavni soud
vlastné¢ navod obcim, nebot’ bylo zdlraznéno, co vSe by mélo byt pii tvorbé
obecné zavaznych vyhlasek dodrzeno a co v piipadé sporu bude Ustavni soud
pievazné zkoumat.”!

Prvnim krokem je pravomoc obce vydat obecné ziavaznou vyhlasku.
Ustavni soud se zabyva tim, zda obec vydala obecné zavaznou vyhlasku
vramci svych pravomoci a kompetenci, které ji byly zidkonem svéfeny.
S ¢imz souvisi 1 otdzka, zda obecné zdvaznou vyhlasku vydal kompetentni organ,

ktery ma k tomuto ucelu zmocnéni, tedy zastupitelstvo obce, a zaroven zpusobem,

70 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 63/04, ze dne 22. 3. 2005.
"I Tamtéz.

34



ktery je uveden v zédkoné&, pficemz postup vyddvani obecné zdvazné vyhlasky
netrpél zadnou pravni vadou.’

Druhym krokem testu je piisobnost obce pri vydavani obecné zavazné
vyhlasky. DuleZitym ¢lankem pro uréeni piisobnosti je &lanek 104 odst. 3 Ustavy,
kde je uvedeno, Ze zastupitelstvo je zmocnéno vydavat obecné zavazné vyhlasky,
ale jen v mezich své plisobnosti. Pisobnost zastupitelstva dale rozvadi obecni
ziizeni. Plsobnost byla detailn¢ analyzovana jiz v kapitole 2.2 této diplomové
prace. Dulezitym faktorem u plsobnosti je pifedmét a cil obecné zévazné
vyhlasky, vzdy se musi jednat o zabezpeCeni mistnich zalezitosti a zaroven
by obecné zavazna vyhlaska neméla upravovat to samé, co zakon.”

Tretim krokem tohoto testu je zakaz zneuZiti svéfené pravomoci
a pusobnosti obce. Jedna se zde o situaci, kdy je obecn¢ zavazna vyhlaska
vydana sice v oblasti, kterd miize byt obci regulovana, ale za situace,
kdy je sledovan tucel, ktery zakon neuznava (zde je tento krok zkouman
na zaklad¢ legitimity), nebo obecné zavazna vyhlaSka ptihlizi k nerelevantnim
uvaham, anebo opomiji relevantni tvahy. Za takovou nezadouci situaci, kdy dojde
ke zneuziti zakona, a tedy svéfené pravomoci a plisobnosti, je poklddana situace,
kdy obecné¢ zavazna vyhlaska upravuje urCity typ mistniho poplatku,
ktery vSak zakon o mistnich poplatcich neuvadi v taxativnim vyctu moznych
poplatkii, které mohou byt obci zavedeny. Zda obecné zadvazna vyhlaska piihlizi
k nerelevantnim uvaham nebo opomiji relevantni tvahy, se testuje na zakladé
testu proporcionality neboli pfiméfenosti. Test proporcionality ve svém zakladé
porovnava urcité pravo nebo urcité povinnosti osoby, na kterou obecné zdvazna
vyhlaska dopadd, s ur€itym statkem nebo pravem, které jsou obecné zavaznou
vyhlaskou chranény. Zjednodusené¢ feceno, zda obecné¢ zavazna vyhlaska
nezasahuje do prav a povinnosti osob vic, nez je nutné, a zda omezeni,
kterd jsou obecné zdvaznou vyhlaskou dana, nezasahuji do subjektivnich prav

jedincti nadmérnym zpasobem.” Nyni se tedy posuzuji dle Ustavniho soudu tii

2 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 10.
3 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 10.
7 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 13-15.
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kritéria ptipustnosti zasahu, ktera obecné zavazna vyhlaSka musi spliovat: ,, Prvni
z nich je princip zpusobilosti naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle néhoz
musi byt prislusné opatieni vitbec schopno dosahnout zamysleného cile, jimz je
ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Ddale se pak jedna
o princip potiebnosti, dle nehoz je povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjsiho
- ve vztahu k dotcenym zakladnim praviim a svobodam - zvice moznych
prostiedkii. Tretim principem je princip pFiméienosti (v uzsim smyslu),
dle kterého ujma na zdkladnim pravu nesmi byt neprimérend ve vztahu
k zamyslenemu cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi zdkladniho prava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zdjem
na téchto opatienich.“”’

Lze konstatovat, Ze obecné¢ zavazné vyhlasky by mély obsahovat spise
zakazy, které jsou omezujici v co nejmenSim mozném rozsahu a nemély
by tak plo$né stanovovat zdkazy, at’ jiz v Casovém, ¢i prostorovém ohraniceni.
Zakazy musi byt vzdy dostatecné definovany, vysvétleny a musi mit dostatecné
odivodnéni jejich cile. Pfi zavadéni zdkazi a pravidel v obecné zavaznych
vyhlaskach by mély byt vzdy posuzovany veskeré mozné aspekty dané zalezitosti.
Tento bod testu je dilezity predevSim kvili zamezeni svévole zastupitelstva,
zachovani pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani.

Ctvrtym a zaroveit poslednim krokem tohoto testu je zkoumdni
»,herozumnosti® obecné zavazné vyhlasky. Ve ¢tvrtém kroku testu se zjistuje,
zda pii tvorbé obecné zavazné vyhlasky byly zohlediiovany relevantni
skute¢nosti. Ustavni soud zji§tuje, zda obecné zavazna vyhlagka neni natolik
nerozumna, aby nebyla obecné zivaznd vyhldska zjevné absurdni. Tento bod
nesmi byt zneuzivan v piipadech, kdy jen dochdzi k vécnému nesouhlasu
s Upravou, kterd je v obecné zavazné vyhldsce zakotvena. Vécnd nerozumnost
musi byt za hranici absurdity, a to v protikladu s néfim, co by méla obec
preferovat, nebo by bylo rozumné, a mize byt uzita jen pii feSeni extrémnich
okolnosti. Ustavni soud tedy uvadi, Ze pfi pouziti tohoto kroku testu musi byt

kazdy soudce velice opatrny a restriktivni. Pfikladem takovéhoto absurdniho,

75 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02, ze dne 13. 8. 2002.
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nerozumného pravidla muize byt, kdyZ obec zakaZze wurcitou zaleZitost,
ale zaroven vyjme z plisobnosti této obecné zdvazné vyhlasky celou obec.
Tudiz obecné¢ zavaznd vyhldska neni vlastn€ nikde vykonatelnd, jelikoz celé
tizemi obce je vyjmuté.”® Ustavni soud také mimo jiné uvedl: . kritérium
nerozumnosti napadené vyhlasky, jehoz spineni vede k jejimu zruseni, je pritom
nutno interpretovat tak, Ze by muselo jit o pravni upravu natolik absurdni,
Ze by Zddnd rozumnd obec, resp. Zadné raciondlné uvaZujici zastupitelstvo obce
k takovému FeSeni nemohlo rozumné pristoupit. “’’

Lze jen doplnit, ze zastupitelé jsou laiky a nejsou ve vétSin€ piipadi nijak
vzdélani v tvorb¢é pravnich piedpist, kdy neni ani u zastupiteld zadny jiny
predpoklad odbornosti nebo vzdélani, a 1 ztohoto divodu musi byt
na toto hledisko bran nemaly zietel a diiraz pii prezkumu Ustavnim soudem.

V neposledni ¥adé se Ustavni soud zabyva otazkou, zda byly splnény
obecné pozadavky na tvorbu a obsah obecné zavazné vyhlasky. Cely proces
tvorby a obsahu bude analyzovan v nasledujicich kapitoldch této prace.
Tim nejdalezitéjSim obsahem jsou pravidla chovani, kterd ovlivituji osoby
a vzdy néco ptikazuji, zakazuji nebo dovoluji. Tato pravidla chovani jsou
oznacovana jako pravni normy a jsou tvofena, vydavdna a vymahana statem.
Vzdy musi byt dbano na jazykovou a obsahovou uroven textu obecné zavazné
vyhlasky. Text musi byt vzdy srozumitelny a ur¢ity.’”® Velice podstatné k formalni
strance obecnd zavaznych vyhlasek je nasledujici vyjadieni Ustavniho soudu:
wUstavni soud jiz diive ve svych ndlezech konstatoval (PL. US 2/97), Ze neurcitost
ustanoveni pravnich predpisii, kde intenzita neurcitosti vylucuje moznost
stanoveni normativniho obsahu daného ustanoveni i pomoci obvyklych
interpretacnich  postupu, znamend rozpor S principem  pravni  jistoty,
Jjakozto jednim ze znakii demokratického pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud predesild, ze od mést a obci (zejména mensich obci) nelze ocekdvat,
Ze sve pravni predpisy budou formulovat ve stejné kvalite, jakou by mély mit

formulace zakonnych norem, nebot' obce zpravidla nedisponuji erudovanymi

76 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 18.

77 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 30/06, ze dne 22. 5. 2007.

8 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 19.
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legislativci. Na stranu druhou vSak nelze ani v pripadeé pravnich predpisii obci
pripustit, aby jejich ustanoveni byla formulovana natolik neurcité
Ci nesrozumitelné, Ze by adresat téchto norem nebyl schopen predvidat jejich
aplikaci a nemél moznost upravit podle toho své chovani. “”°

3.2  Nalezitosti a struktura obecné zavaznych vyhlasek

Zakladnim faktorem pifi tvorbé obecné =zavaznych vyhlasek je
srozumitelnost a predvidatelnost. Diky srozumitelnosti a predvidatelnosti
je zajisténa pravni jistota. V piipadech sporu nebo dvojiho vykladu, kdy by byly
obecné¢ zdvazné vyhlasky nesrozumitelné nebo nepiedvidatelné, dochazi
k tomu, Ze vzdy bude platny ten vyklad, ktery je lepsi, neboli ve prospéch
adresatt, nikoliv autor.?? Pouziti slov s vice vyznamy by se mélo vyskytovat
jen v krajnich ptipadech, pfi¢emz musi byt z textu patrny vyznam tohoto slova.
Obecn¢ zavazné vyhlasky musi respektovat vyznam pouzitych slov, ktery je jiz
dan zékony a je vzity Sirokou vefejnosti. V piipad¢é pouziti slov, kterd nejsou
bé€zné¢ vyuzivana v pravnim prostiedi, je zapotiebi piesné definice téchto slov
a pojml piimo v obecné zdvazné vyhléasce, a to prevazné u neurcitych pravnich
pojmu.¥!

Na obecné zavazné vyhlasky nejsou obecnim zfizenim kladeny rozsihlé
formalni pozadavky. Formalnim pozadavkem, ktery je uveden v obecnim zfizeni,
jsou snad jen podpis a oznaCeni vydavatele, nékdy je uvadéno, Ze vlastni text
obecni zfizeni piredpoklada mlcky, jelikoz bez vlastniho textu by obecné zavazna
vyhlaska nic neupravovala, a tim by nenaplnila cil své existence. AvSak odborna
literatura, pravni nauka a legislativni pravidla vlady (kterd lze aplikovat
1 na strukturu obecné¢ zavaznych vyhlasek) kladou na obecné zavazné vyhlasky
vys8i naroky, a to pravé na zakladé¢ vysSe uvedeného pozadavku Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho soudu ohledné srozumitelnosti a piedvidatelnosti obecné
zavaznych vyhldsek. K nalezitostem obecné zavaznych vyhlaSek tedy patii:
oznaceni vydavatele, nazev, ivodni véta, vlastni text, odkazy a poznamky,

podpisy, datum prijeti a prilohy. Piilohy, odkazy a poznamky maji slouzit

7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09, ze dne 2. 11. 2010.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 122/2004-69, ze dne 23. 11. 2004.

81 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir. Metodické doporuceni
k cinnosti uzemnich samospravnych celkii. s. 18.
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spiSe jen pro lepsi orientaci adresatli obecné zdvaznych vyhlasek. Docent Zdenck
Koudelka ve své knize Pravni piedpisy samospravy podotkl, ze struktura obecné
zavazné vyhlasky ma vzdy napliovat heslo: ,,Jednoduchost je peceti pravdy!“*?

3.2.1 Formalni naleZitosti obecné zavazné vyhlasky

Oznaceni vydavatele

Vydavatelem obecné zavaznych vyhlasek miize byt kraj nebo obec.
Tato diplomova prace je zaméfena na obecné zavazné vyhlaSky obci,
z tohoto dliivodu se v dalSich odstavcich tohoto textu zaméfime jen na obce.

Oznaceni vydavatele se tedy vzdy bude skladat ze slova ,,obec,
ke kterému bude piipojen nazev konkrétni obce, kterd obecné zavaznou vyhlasku
vydala, a to v samostatné pasobnosti. Nikdy by jako oznaceni vydavatele nemélo
byt pouzito souslovi ,,obecni uUrad“, jelikozZ obecni Ufad jako instituce neni
vydavatelem obecné zavazné vyhlasky. Obecné zavazné vyhlasky vydava obec.®3
Ustavni soud v této véci sice akceptoval obecné zavazné vyhlasky, které maji
Spatn¢ uvedeno oznaceni vydavatele, a dale konstatoval, ze samotné nespravné
oznaceni vydavatele, kdy misto obce je v obecné zdvazné vyhldSce uveden
jako vydavatel obecni tiad, nezaklada neplatnost celého pravniho predpisu.®*

V praxi se tento problém ve vétSin€ pripadi nevyskytuje. Lze se domnivat,
ze vétSina zastupitelstev pracuje se vzory a respektuje je, které jsou piistupné
na portalu Ministerstva vnitra nebo v riznych odbornych publikacich.

Datum prijeti

Obecné¢ zavaznd vyhlaska by méla vzdy obsahovat datum jejiho pfijeti
zastupitelstvem. Tato naleZitost je dilezitd ptredevSim z divodu piehlednosti,
jelikoz diky tomuto datu zndme 1 Cislo zasedani zastupitelstva, na kterém byla
obecn¢ zavazna vyhlaska prfijata. Toto datum nema zadny vliv na platnost
ani na ucinnost obecn¢ zavazné vyhlasky; datum zasedani mlze byt shodné
s platnosti 1 s u¢innosti obecné zavazné vyhlasky, avSak nesmi se jednat o datum
pozdégjsi, nez je datum platnosti nebo ucinnosti. Nazev pravniho predpisu

je uveden hned za datem piijeti.

82 KOUDELKA, Zdenék. Prdavni piedpisy samospravy. s. 94.
8 KOUDELKA, Zdengk. Pravni piedpisy samospravy. s. 95.
$4 Nalez Ustavniho soudu sp. zn P1. US 20/93, ze dne 14. 6. 1994.
8 KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy. s. 98.
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Obce casto do textu obecné zdvaznych vyhlaSek zapisuji a vlastné
i deklaruji platnost obecné zavazné vyhlasky, avsak toto datum se do obecné
zavaznych vyhlaSek nedoporucuje uvadét, a to predevsim z diivodu, ze ve vétsing
pripadl zastupitelstvo nemutze védét, kdy bude ptesné obecné zdvazna vyhlaska
vyvésena.

Nazev

Nazev by mél nasledovat hned po oznaceni vydavatele. Nazev by m¢l byt
vzdy vystizny a mél by vyjadiovat zjednodusené obsah konkrétni obecné zavazné
vyhlasky. Nazev by mél byt co nejkratsi a natolik vystizny, aby adresat pochopil,
co je vdané obecné zavazné vyhldSce upraveno, pokud je nazev dlouhy,
je vhodné, aby zakonodarce do zavorky za cely ndzev obecné zdvazné vyhlasky
uvedl jesté jeji ndzev zkraceny, ktery také ve spojeni s touto obecné zavaznou
vyhlagkou mize byt pouzit.?’

Nazev se sklada znazvu pravniho predpisu, vtomto piipadé ,,obecné
zdvaznd vyhlaska“. Nekteré obce jsou u formulace nazvu laxni a pouzivaji
pouze oznaceni vyhlaska, avSak toto oznaceni neni uplné, a proto je nespravné.
Jelikoz Ustava i obecni ziizeni pouZivaji cely nazev obecné zivazna vyhlaska,
tak by tento ndzev mél byt dodrzovéan i samotnou obci. Pouzitim celého nazvu
nemuize dojit k zdmén¢€ s jinym druhem vyhlasky. Pouhé pouziti slova vyhlaska
lze akceptovat jen v nasledujicim textu (nikoliv v nadpisu) a vuvodni véte,
a to jen za predpokladu uvedeni, Ze v textu bude déle pouzito jen slovo vyhlaska,
a tim je minéno pouziti tohoto slova jako zkratky k souslovi obecné zavazna
vyhlagka. ¥

Nésledné za souslovim ,,obecné zdvazna vyhlaSka® nasleduje Cislo obecné
zavazné vyhlasky a rok jejiho vydani. Novela zdkona o obcich zavedla ¢islovani
jen vramci kalendarniho roku, nafez odkazuje na ust. § 12 obecniho zfizeni
ve spojeni s ust. § 6 zdkona o Sbirce pravnich piedpisi USC. Z ust. § 6 zdkona
o Sbirce pravnich piedpisi USC je stanoveno, Ze se obecné zavazné vyhlasky

oznacuji arabskymi Cislicemi v souvislé fad¢, kdy pro kazdy Izemné€ samospravny

8 KOUDELKA, Zdené&k. Prdvni piedpisy samospravy. s. 98.

87 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir. Metodické doporuceni
k cinnosti uizemnich samospravnych celkii. s. 19.

8 KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy. s. 96.
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celek je vedena samostatnd Ciselna tada, kterd se vzdy koncem roku uzavira.
Z vyse uvedeného tedy Ize konstatovat, ze kazdy novy rok se zacina ¢islem 1 plus
dany rok, ve kterém je konkrétni obecné zivazna vyhldska vydana,
a je pokraCovano Cislem 2, 3, 4 atd. Z vySe uvedené¢ho tedy lze vyvozovat,
ze Ciselna fada je v jednotlivych obcich pouzivana jak pro nafizeni, tak pro obecné
zavazné vyhlasky dohromady, a proto nedochdzi k pouziti vice ciselnych tad
piedpisii v jedné obci samostatné pro nafizeni a obecné zavazné vyhlasky.

Nespravné cislovani obecné zavaznych predpisti nezakladd neplatnost
tohoto pravniho ptredpisu, pokud se jedna o omyl, ktery je z kontextu zfejmy,
jako napft. 20023 misto 2023. Kone¢ny ndzev tedy vypada napft. takto: ,,Obecné
zdvaznd vyhlaska obce Mécholupy ¢. 5/2023 o mistnim poplatku ze psii. “ °°

Uvodni véta

U obecné zavazné vyhlasky nesmi chybét tzv. Gvodni véta. Uvodni véta
by méla byt strukturovana nasledovné: ,, Zastupitelstvo se na svém zasedani dne
xxx usneslo vydat na zdkladé § xxx zakona ¢. xxxx tuto obecné zdavaznou
vyhlasku: <!

Uvodni véta by méla obsahovat organ obce, ktery obecnd zévaznou
vyhlasku vydal, kdy byla obecné zdvazna vyhlaska vydana, jakym usnesenim
obecniho zastupitelstva a na zaklad& jakého ustanoveni zakona.??

Obec mize uvodni vétu koncipovat nckterym ztéchto zplsob,
a to dle jejiho rozhodnuti, co se domniva, Ze je dilezité¢, aby v uvodni véte
konkrétni obecné zdvazné vyhlaSky zaznélo. V pfipad€¢ chybného zikonného
ustanoveni nebo chybného ¢isla ustanoveni zastupitelstva nedochazi k neplatnosti
obecné zdvazné vyhlasky, takze tato chyba nemd na platnost obecné zavazné
vyhlasky vliv.”?

Na koncepci Givodni véty ma fada publikaci odlisny nazor, co by v tvodni
véte mélo a nemélo byt uvadéno. Obce se ve vétSiné piipadt fidi piimo

metodikou, kterd je vyddna Ministerstvem vnitra na tvorbu obecné zavaznych

89 Ust. § 6 zakona o Sbirce pravnich predpist USC.

% KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 97.

91 SIMEK, Lubomir. Obecné zavazné vyhlasky obci: pravidla vydavani: vzory s komentdre. s. 11.
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vyhlasek. Rada autort viak uvadi, Ze vodni véty by mohly byt jednodussi
a 1 tak by to spliovalo jejich ucel. Lze se domnivat, ze v piipadé uvedeni
vice znakll nemlze byt na Skodu, avSak v pfipadé opomenuti nékterého znaku
ve zjednoduSené verzi by jiz k chybé dojit mohlo.

Vlastni text
vyhlaska obsahovat. Vlastni text musi vzdy obsahovat obecné zdvaznou Cast,
neboli pravni normu, kterou upravuje pravidla chovani adresati obecné zavazné
vyhlasky. Jak jiz bylo v této praci zminéno, obecné zavazna vyhlaska by neméla
jen piebirat ustanoveni zjinych pravnich piedpist.®* V piipad& potieby je
mozno takovato ustanoveni citovat v pozndmce pod cCarou obecné¢ zavazné
vyhlasky, a to z divodu vétsi piehlednosti a srozumitelnosti pro adresata obecné
zavazné vyhlaSky. Nadbytecnost zdkonnych ustanoveni nezakladd neplatnost
obecn& zavazné vyhlasky.”> AvSak autofi obecné zavaznych vyhlasek
si vzdy musi dat pozor na pozndmky pod Carou, které nejsou normativnim
ustanovenim textu, a tudiz nezakladaji pravidla chovéni, kterd by posléze byla
vymahatelna.

V pfipadé potfeby mize uvod vlastniho textu obsahovat preambuli,
ale u obecn¢ zavaznych vyhlaSek se preambule spiSe v praxi nevyskytuje.
V preambuli jsou vyjadieny spiSe principy, ideje, zasady nebo vyznam a smysl
textu a jako takova neobsahuje konkrétni pravni normy, které by byly zavazné.
U obecné zavazné vyhlasky neni preambule zapotiebi.’® Preambule je spiSe
pouzivana v predpisech vyssi pravni sily, kdy je jejich uvozeni pomoci preambule
vhodné a tcelné.

Obecn¢ zavazné vyhlaSky jsou ve vétSin€ piipadd strukturovany
do jednotlivych ¢lankd anebo paragrafii. Paragrafy jsou u obecné zavaznych
vyhlasek méné vyuzivany nez ¢lanky. Clanky jsou poté oznadovany arabskymi
&islicemi. Clanky jsou dale ¢lenény na jednotlivé odstavce. Je-li zapotiebi nadpis

97

¢lanku, je situovan pod danym cislem ¢lanku.”’ Pokud je obecné zavazna

94 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 99.

95 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/97, ze dne 16. 2. 1999.
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vyhlaska obsahlej$i, je mozné Clenit ¢lanky do jednotlivych oddill, oddily
nasledn¢ mizeme seskupit do dilt, dily dale do hlav a hlavy se mohou rozd¢lit
do jednotlivych ¢&asti, které jsou oznaovany pismeny ftecké abecedy.
Samotné odstavce pak mohou byt ¢lenény na jednotlivé pododstavce anebo body,
avSak nikdy neni moZzné ¢lenit odstavce pomoci odrazek, a to piedevSim
kvali pfesnym a jasnym citacim danych ustanoveni.”® Struktura obecné zavazné
vyhlasky vSak neni nikterak regulovana zakonem ani jinym pravnim piedpisem.
Pfi tvorbé obecné zavazné vyhlasSky lze prevzit ur€itou Upravu z legislativnich
pravidel vlady. Obecné zavazna vyhlaska tedy muze mit jakoukoliv strukturu,
pii které bude zachovana jeji konkrétnost a urcitost.”

Z vyse uvedeného lze vyvozovat, ze struktura je dilezitd pro lepsi
ptehlednost a orientaci vtextu a autor obecné zavaznou vyhlasku nésledné
strukturuje dle naro¢nosti a potieby dané obecné zadvazné vyhlasky. O rozdéleni
obecn¢ zavaznych vyhlasek rozhoduje autor, potazmo zastupitelstvo jako celek.

Na zévér obecné zéavazné vyhlaSky mohou byt predstaveny obecné
postupy a podminky pro mozné udé€leni vyjimky. Je velice zdsadni tyto vyjimky
uvést pfimo v obecné zavazné vyhlaSce, a to prevazn€ z divodu pravni jistoty
pfi udélovani vyjimek organem uzemni samospravy. Autor obecné zavazné
vyhlasky by vSak m¢l dbat na to, aby vyjimky byly mozZn¢ jen ziidka a aby jejich
udélovani nezaklddalo nulitu pravniho ptedpisu, tudiz aby nebyly vydéavany
ve velkém poctu.!® Cetnost vyjimek by de facto zakladala nepotiebnost
podzdkonné pravni regulace, kdy by posléze obecné zdvaznd vyhlaska nemusela
vyhovovat v ramci testu étyi krokd pii kontrole Ustavnim soudem.

Na samém konci obecné zavazné vyhlasky, vétSinou v predposlednim
Clanku, byvaji uvedeny =zruSovaci obecné¢ zavazné vyhlasky, které byly
predchtidkyné této, anebo jiz nejsou diky této obecné zavazné vyhlasce zapotiebi.

Nemusi byt vzdy rusena celda obecné zavaznd vyhlaska, v nékterych piipadech

%8 SIMEK, Lubomir. Obecné zdvazné vyhldasky obci: pravidla vydavani: vzory s komentdre. s. 11.
9 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 43.
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muze byt pomoci zruSovaciho ustanoveni ruSena jen cast, anebo dokonce
jen napf. ¢lanek.'?!

V poslednim ¢lanku poté byva deklarovana UCinnost obecné zavazné
vyhlaSky. Neni-li uvedena uc€innost, tak obecné zéavaznd vyhldska nabyva
ucinnosti 15. dnem po vyhlaSeni (o UCinnosti vice v bod¢ 3.7 této diplomové
prace).!2

Odkazy a poznamky

Odkazy a poznamky se vyskytuji vobecné zavaznych vyhlaskach
z diivodu lepsi orientace v ndvaznosti na jiné pravni piedpisy. Jak jiz bylo v této
praci zminéno, v obecné zdvazné vyhlaSce by nemély byt jen opisovany jiné
nadfazené pravni predpisy, jelikoz je to nadbytecné. Misto opisovani a prebirani
zakonnych ustanoveni se v obecné zavaznych vyhlaskach pouzivaji pravé odkazy
a poznadmky, a to z divodu lepsi orientace v obecné zdvaznych vyhlaskach.
Toto prispiva k pravni jistot¢ adresati obecné zavaznych vyhlasek. Odkazy
a poznamky jsou dilezité 1 z diivodu navaznosti a jednotnosti pravniho fadu
Ceské republiky. !0

Rozdil mezi odkazem a pozndmkou je prosty. Odkaz je zakomponovan
pfimo ve vlastnim textu obecné¢ zdvazné vyhlasky a jeho tkolem je odkazovat
na jiny pravni predpis, ktery danou véc definuje, rozvadi nebo kde je vedeno

zmocnéni ke konkrétnimu ukonu.'%

V obecné zéavazné vyhlaSce muze byt
pouzivan napf. pojem vefejné prostranstvi, kdy tento pojem je jiz definovan
v ¢l. 34 obecniho zfizeni, a tedy neni zapotiebi jeho néasledna definice i v obecné
zavazné vyhlaSce, a proto pomoci odkazu u prvniho pouziti tohoto vyrazu
odkaZzeme na definici v obecnim zfizeni, kde si jiz kazdy adresat mize nésledné
dohledat vyznam tohoto souslovi. Ustavni soud deklaroval v nalezu
sp. zn. P1. US 50/03 ze dne 21. 9. 2004, Ze pojem, ktery je jiZ jednou pravnim
pfedpisem definovan, by nemél byt meénén, tudiz kdyZz obecni ziizeni definuje
pravé veiejné prostranstvi, nemize byt v obecné zavazné vyhldSce pouzivan

jiny pojem jako vefejné prostranstvi, coz se stalo pravé u mésta Cheb,

101 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir. Metodické doporuceni
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které pouzilo pojem vefejné pristupné misto. Zména pojmu zaklada pravni
nejistotu, nebot takovyto pojem neni pravnimi ptedpisy nikterak definovan
a adresat obecné zavazné vyhlasky si ho miZe vylozit mnoha zplsoby.!'?
Odkazovat 1ze i na pfilohy k prdvnim pfedpisim nebo jen na cast pravniho
ptedpisu, taktéz mize pomoci odkazu dojit ke zmocnéni jiného organu obce
k bliz8i specifikaci dané véci, napt. vysvétleni ur€itych pojmd, které jsou noveé
zavedeny v obecné zavazné vyhlaSce a nejsou prozatim nikterak definovany
v pravnim fadu. Odkazem neni ale moZzné pievadét pravomoc na jiny orgéan obce.
Odkaz se dale v odborné literatuie déli na odkaz staticky a dynamicky.!%

Vzdy v ramci tvorby jakékoliv obecné zavazné vyhlasky je velice dulezité
zkontrolovat vyznam pojmi a zavedené pojmoslovi jinymi pravnimi piedpisy,
kterych se obecn¢ zavaznd vyhlaska dotykd. Toto by nemélo byt pii tvorbé
podcenovano, jelikoz to zaklddd nemalé problémy vramci pravni jistoty.
Lze se domnivat, ze tento bod tvorby obecn¢ zavaznych vyhlasek neni pro autory
jednoduchym, protoze je n¢kdy velice slozité pro autora obecné zavazné vyhlasky
dohledat veskeré pojmy a spojit je s jednotlivymi pravnimi vyznamy.

Dynamicky odkaz zakldda véEtsi pravni nejistotu, ponévadz odkazuje
jen na urCity pravni predpis, a proto tento dany ptredpis neni déle specifikovan
zadnym cCislem ani bliz§imi informacemi, coZ miZe vytvafet problém
napf. pfi zmén¢ ndzvu tohoto pravniho ptedpisu. Déale dynamicky odkaz zaklada
uziti odkazovaného pravniho ptedpisu, ktery je aktualni ke dni aplikace obecné
zavazné vyhlasky. %7

Oproti tomu staticky odkaz obsahuje vzdy kromé nazvu piedpisu
1 jeho ¢islo, které mu nalezi ve sbirce zakonu. Staticky odkaz
se naproti dynamickému uzije vzdy ke dni platnosti obecné¢ zavazné vyhlasky,
tudiz Upravy v odkazovaném pravnim pifedpisu po platnosti obecné zavazné
vyhlaSky, ve které je na tento pravni predpis odkazovéano, nejsou brany
v potaz. Odkaz ma normativni charakter a zavazuje tak adresaty obecné zdvazné
vyhlasky. V pfipadé¢ zmény nebo nahrazeni zdkona nebo jiného pravniho

predpisu, na ktery je odkazovano pomoci dynamického nebo statického odkazu,

105 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 50/03, ze dne 21. 9. 2004.
106 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 103.
107 Tamtéz.
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musi vzdy dojit k novelizaci obecné zdvazné vyhlasky, jelikoz je diky pouziti
odkazu odkazovany zdkon pravné zavazny pro oblast Gpravy obecné zavazné
vyhlagky '8 &jsi

stale dohlizet na ndhrady zdkond, a to kvili pfipadné novelizaci obecné zdvazné
vyhlasky. Pfi jeho hojném vyuZivani by mohlo dojit k pfetéZovani adresatd
novelizacemi obecné zdvaznych vyhldSek a tim padem by mohla opét nastat
pravni nejistota, protoze na adresata by cCetnost novelizaci mohla pusobit
zmatecné.

Poznamka pod cCarou je nékdy také oznaCovana jako vysvétlivka.
Ptedpis, kterym se tidi ustanoveni ve vlastnim textu, nebo kde je urCity pojem
definovan, se poté zaznamenava pod ¢aru, tedy pod vlastni text obecné zavazné
vyhlasky. Ve vlastnim textu je pak urcity pojem oznacen Cislem, kdy stejné Cislo
je pak zaznamenano 1 pod caru a zde je popsdn pravni piedpis,
na ktery se odkazuje. Ve vlastnim textu je pouzivano souslovi podle zvlastnich
predpisii, podle obecné zdavaznych pravnich predpisii nebo podle zvidstnich
pravnich predpisii. Poznamka neupravuje zadna pravidla chovani, nema
normativni charakter a nezavazuje tak adresaty. Coz znamena, Ze v ptipad€é zmeny
zakona, na ktery odkazuje poznamka pod carou, nemusi dochédzet k novelizaci
obecné zavazné vyhlasky. Vzdy se uzije piedpis ucinny v dobé aplikace,
at’ se jiz jednd o pfimo konkrétni ptedpis, na ktery je odkazovano v poznamce pod
¢arou, anebo ptedpis, kterym byl odkazovany ptfedpis nahrazen. Obecné zavazna
vyhlaska vSak vzdy musi byt vsouladu spravnimi pfedpisy, na které je
odkazovano, a tim je zarucena pravni jistota a de facto i1 princip pravniho statu
jako takového.'”

Podpisy

Podpisy jsou nedilnou soucasti obecné zavazné  vyhlasky.
Dle ust. § 104 odst. 2 obecniho zfizeni podepisuji obecné¢ zavaznou vyhlasku
vzdy dvé osoby, a to starosta a mistostarosta obce.!'® Originaly musi byt témito

osobami podepsany vzdy a v dalSich dokumentech nebo jinych textech musi byt

108 KOUDELKA, Zdené&k. Prdvni piedpisy samospravy. s. 103.
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vzdy uvedeno jméno osob, které¢ tyto dokumenty podepsaly. Pro lepsi piehlednost
odborna literatura uvadi, ze by mély byt u podpisu uvedeny i funkce osob,
které obecné¢ zavaznou vyhldsku podepsaly, ale neni to povinnost.
V ptipad¢, kdy méa obec vice mistostarostli, mohou obecné zavaznou vyhlasku
v ptipad¢€ nepfitomnosti starosty obce podepsat i dva mistostarostové. U obecné
zavaznych vyhlaSek jsou tedy zapotiebi vzdy dva podpisy. Podpisy vzdy musi
reflektovat vazenost funkci, kdy starosta ma prednost pfed mistostarostou a prvni
mistostarosta méa prednost pred druhym mistostarostou. U podpist, které stoji
vedle sebe, je vazené misto vpravo a u podpist, které se situuji nad sebou,
je vazené misto nahote.!!!

Problém pak nastavé v ptipad€ malych obci, kdy jeden z uvedenych dvou
vykonavatell této moci ztrati mandat nebo dojde k odvolani z funkce. Ustavni
soud se sice zabyval otazkou chybéjicich podpist u obecné zavazné vyhlasky,
ale vzdy doslo k naslednému zruSeni obecné zavazné vyhlasky z jiného divodu,
nez byl chybéjici podpis, a proto nelze piedjimat piesny nazor Ustavniho soudu
na platnost obecné zavazné vyhlagky, u které chybi podpis. Ustavni soud
deklaroval ve svém nalezu sp. zn. P1. US 1/96 ze dne 19. 11. 1996 nasledujici:
., Pravni dusledky chybéjicich ci irelevantnich podpisii na obecné zdavaznych
vyhlaskach zakon o obecnim zrizeni vyslovné neupravuje. Zdroven stanovi
v ust. § 16 odst. 3 jedinou podminku jejich platnosti, a to vyhlaseni
na uredni desce. Z uvedeného se tedy podava, zZe nedostatky v podpisech obecné
zavazné vyhlasky, byla-li tato jinak v souladu se zakonem prijata a publikovana,
platnost takovéto vyhlasky nijak neoviiviuji.”’’?> Od doby, kdy bylo toto tvrzeni
Ustavnim soudem deklarovéno, probéhla nejedna zména v téchto pravnich
predpisech, avSak v obecnim zfizeni neni stale uveden duasledek chybéjicich
podpisti a platnost jiz neni sice specifikovana v ust. § 16 odst. 3 obecniho zfizeni,
ale vust. § 4 odst. 1 zdkona o Sbirce pravnich predpistt USC, ale stale deklaruje
stejny postup, kdy podminkou platnosti je vyhlaSeni, jestlize mySlenka upravy
v zédkon¢ zistala nezménéna a mize dojit kargumentaci touto citaci
Ustavniho soudu. Problém by zde totiz mohl nastat v piipads, kdy by starosta

nebo mistostarosta odmitl obecné zavaznou vyhlasku podepsat, a to z divodu
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112 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1/96, ze dne 19. 11. 1996.

47



napf. osobnich zajmii nebo osobniho nesouhlasu. Tim padem by dochézelo
de facto k absolutnimu vetu, kterym by tyto osoby disponovaly nad obecné
zdvaznymi vyhlaskami. K problémim také dochazi v ptipadé¢ zaniku mandatu
starosty nebo mistostarosty (Umrtim, odsouzenim za Umyslny trestny ¢in atd.),
kdy by obec nemohla obecné zavazné vyhlasky vydavat do zvoleni nového
starosty.!'!3

Z vyse zminénych divodi mnoho autord v odborné literatufe zaujalo
postoj k tomuto problému takovy, ze podpisy pod obecné zavaznou vyhlaskou
slouzi pouze na ovéfeni jeji spravnosti a shodnosti s pfijatou obecné zdvaznou
vyhlaskou zastupitelstvem. Na zakladé vysSe uvedeného se lze k tomuto postoji
ptiklonit, a to pfedevsim s ohledem na problematiku prava veta.

Piilohy

Jsou vzdy situovany az na samém zav€ru obecné zavazné vyhlasky,
nasleduji tedy pfimo az za podpisy. Pfilohy jsou povétSinou nedilnou soucasti
obecné¢ zéavaznych vyhlasek, avSak jejich pouziti neni vzdy vyzadovano.
Slouzi spiSe klepsi prehlednosti a orientaci v textu, jako doplnéni urcitych
informaci nebo formuldit, jako jsou napf. seznam oblasti, na které se obecné
zavazna vyhlaska vztahuje, tabulka poplatniki nebo zadost o poskytnuti dévky.
I pfestoZe je ptiloha uvedena az za podpisy, je pravné zavaznou soucasti obecné
zavazné vyhlasky. Jeji pravni zavaznost dovozujeme predevsim z toho, Ze vychazi
piimo z vlastniho textu, kde je na ptilohu odkazovéano. Ptiloha vZzdy musi byt
souCasti pfijimaciho procesu obecné zavazné vyhlaSky. Nikdy nesmi
zastupitelstvo dospét k jejimu pozdéjsimu doplnéni, proto musi byt vzdy s obecné
zdvaznou vyhladskou pfijata zastupitelstvem a nasledné¢ 1 vyhlaSena.
V ptipad€ zaméru doplnit celou ptfilohu nebo zmeénit jeji ¢ast by muselo zaroven
dojit k novelizaci celé obecné zadvazné vyhlasky.!

Ptilohu je zapotiebi vzdy oznacit, pfi¢emz oznaceni ve vlastnim textu

a na samotném konci obecné zavazné vyhlaS8ky musi byt shodné. Ptilohu je nutné

13 KOUDELKA, Zdené&k. Pravni predpisy samospravy. s. 108.
114 KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy. s. 109.
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oznacit timto zptisobem: ,, Priloha k obecné zdvazné vyhlasce obce YZ o XYZ ¢. 1
a nasledng je ¢islovano dale.!'!

3.2.2 Obsahové nalezitosti obecné zavazné vyhlasky

Nejdulezitéjsimi aspekty pravnich norem, a to 1 u obecné zavazné
vyhlasky, je jejich obecnost a vynutitelnost. Obecnost v tomto ptipadé znamena,
ze pravni norma musi byt vzdy formulovdna na obecny piipad a adresata
nebo adresaty a nikdy ji nemuize byt upravovana konkrétni situace, avSak pravni
norma mize byt vjeji existenci aplikovana jen na jeden konkrétni piipad,
ktery do jeji obecnosti spada.''¢

Pravni norma se sklada ze tii slozek, a to z hypotézy, dispozice a sankce.
Hypotéza je vzdy urcita podminka nebo skutecnost, ktera je predpokladem a musi
nastat, aby doslo k nésledné aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad. Hypotéza
tedy stanovuje pusobnost, adresaty nebo pravni skute¢nost dané pravni normy.!!”
Jedna hypotéza se milze skladat hned zné€kolika ustanoveni, a dokonce muze
dochézet i1 k tomu, Ze hypotéza bude vyplyvat jak z obecné¢ zdvazné vyhléasky,
tak zaroven 1 ze zvlaStniho zakona, ktery bude napt. definovat pojem, ktery bude
rovnéz pouzit v obecné zdvazné vyhlasce.'!® Dispozice je slozka pravni normy,
kterou nikdy nesmi zakonodarce opominout, dispozice tedy musi byt
vzdy soucésti prdvni normy. Dispozice je urcité pravidlo chovéni, jednoduSe
feceno, je to urcité pravo, které z obecné zdvazné vyhlasky pro adresata vychazi,
nebo povinnost, kterou adresat musi splnit. Sankce je posledni sloZkou pravni
normy, ke kter¢é vzdy dochazi pfi nesplnéni dispozice adresatem.
Jedna se o negativni disledek nesplnéni dispozice a je vZdy spojovana s urcitou
negativni povinnosti nebo trestem.'!'® Sankce ve vétSiné piipadd neni uvedena
ani stanovena piimo v obecné zavazné vyhlasce a za urcitych okolnosti ji obecné

zdvaznd vyhldska stanovovat nesmi. Sankce jsou vymezeny ve zvlastnich

115 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir. Metodické doporuceni
k cinnosti uzemnich samospravnych celkit, s. 20.

16 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 40.

17 SKOP, Martin; Prdvni norma. Struktura  pravni  normy. Dostupné  z:
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie prava/pages/05 05 struktura pn.html.

18 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 39.

19 SKOP, Martin; Prdvni norma.  Struktura  prdvni  normy.  Dostupné  z:
https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/pages/05 05 struktura pn.html.
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pravnich piedpisech, jako je napi. obecni zfizeni nebo zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpové&dnosti za piestupky a Fizeni o nich.!?°

Ustanoveni v obecné zavazné vyhlaSce jsou piedevSsim normativniho
charakteru, ale mohou se vyskytovat i ustanoveni, ktera maji spise informativni
nebo deklaratorni charakter. Deklaratorni charakter znamena,
ze je pomoci tohoto ustanoveni prohlasovan nebo uznavan urcity postup
nebo urcita skutecnost, ktera je jiz v obci davno dodrzovana, nebo je dan pomoci
deklaratorniho  ustanoveni konkrétni 1cel obecné zivazné vyhlasky.
Informativni charakter ustanoveni znamena, Ze jen informuje, de facto pfipomina
jiz znamou véc.'?!

Posledni obsahovou nalezitosti jsou obsahové naroky. Obsahové naroky
na obecn¢ zavazné vyhlaSky jsou mirngj$i nez na zdkon nebo jiné vyssi pravni
pfedpisy, avSak i1 obecné zdvazné vyhlaSky by meély dodrzovat jistou troven
Ceského jazyka a gramatiky. Dulezitym bodem této problematiky jsou pojmy,
které jsou v obecné zavazné vyhladSce pouzivany. Pojmy nesmi byt neurcité
a za zadnych okolnosti nesmi dojit k zdméné jejich vyznamu nebo jinému
neZ jejich ustidlenému pouziti.!??> Neurcité pravni pojmy, které nejsou do doby
vydani obecné zavazné vyhlasky vysvétleny pomoci jiné pravni upravy, pak musi
byt vysvétleny a definovany zastupitelstvem pfimo v obecné zavazné vyhladsce,
a to predevsim kvili zachovani pravni jistoty a srozumitelnosti.'* Ustavni soud
dale v nalezu sp. zn. PL. US 28/12 ze dne 23. 4. 2013 dovodil, Z¢ nemusi byt
vykladany a definovany pojmy, které jsou dostatecné urcité a jasné a nemuze dojit
k jejich zdméné& nebo jinému pouziti.'?*

Tyto nalezitosti by nemély byt za zadnych okolnosti podceniovany a mél
by na jejich dodrzeni vzdy byt kladen diraz, jelikoz pravé v téchto oblastech
vznikaji nejCastéj$i problémy vradmci upravy a tvorby obecné zavaznych

vyhlasek.

120 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky privvodce pro obce. s. 39.

12l FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 40.

12 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 41.

123 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/09,ze dne 2. 11. 2010.

124 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/12, ze dne 23. 4. 2013.
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3.3 Proces pripravy

Proces pfipravy a celkového vydavani obecné zavaznych vyhlasek je
v pravnim fadu Ceské republiky upraven sporadicky. Samotnou tvorbu,
tedy 1 pfipravu obecné zavaznych vyhlasek, ma v kompetenci zastupitelstvo obce,
a to na zaklade ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ust. § 84 odst. 2 pism. h) obecniho
zfizeni.!®
Zastupitelstvo by v prvé fad¢ v ramci ptipravy obecné zdvazné vyhlasky
meélo zvazit nutnost a potiebnost regulace konkrétni véci pomoci obecné zavazné
vyhlasky. Zastupitelstvo by si tedy mélo polozit otazky typu: Co je regulaci
sledovano? Jaké jsou cile regulace? Zda daného cile miizeme pomoci obecné
zédvazné vyhlasky dosahnout? Zda je ona konkrétni regulace jest¢ v pravomoci
a pusobnosti zastupitelstva obce? Zda je dand povinnost ulozend v ramci obecné
zavazné vyhlasky vymahatelna? Zastupitelstvo obce by mélo dopiedu vSechny
tyto otdzky prodiskutovat a vzit v uvahu veSkeré aspekty Upravy.
Jelikoz zastupitelstvo by nemélo za zaddnych okolnosti vydavat obecné zavazné
vyhlasky, které by byly nepfipustné, tedy nezakonné, nevhodné, netcelné
a soudasné by nebylo nezbytné jejich vydani.!°

Jedinym subjektem, ktery je naddn pravomoci pfijimat obecné zavazné
vyhlasky, je zastupitelstvo obce, av§ak navrhnout Gpravu v rdmci obecné zavazné
vyhlasky mohou =zastupitelstva, ¢len zastupitelstva, vybory zastupitelstva,
potazmo tajemnik obecniho ufadu. Jednaci fad zastupitelstva, ktery maji nékteré
obce upraveny, muze stanovit, Ze navrh na obecné¢ zavaznou vyhlasku muze byt
podédn 1 jinym organem obce nebo orgdnem organu, a to napf. radou, komisi
nebo organem meéstské Casti. Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zastupitelstvo mize
pomoci svého jednaciho fadu rozSifovat okruh ptedkladateld névrhu obecné
zavazné vyhlasky nad ramec zdkona, avSak tento okruh nemize byt zmenSen,
tudiz nikomu neni mozné vzit pravo piedkladat navrhy obecné zavaznych
vyhlasek. Moznost upravovat tyto =zalezitosti na zdkladé jednaciho fadu

zastupitelstva obecni zfizeni nevylucuje, naopak v odborné literatuie je

125 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 29.
126 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 30.

51



tato Uprava zddouci a je bréna jako dalsi bod naplnéni demokratického pravniho
statu. Nckteré odborné publikace uvadéji, ze navrh pfijeti obecné zavazné
vyhlasky smi podat i skupina ob¢anti. Tato teze vychdzi z premisy, Ze skupina
obCanti mize na zdkladé zadosti, kterd je podepsdna minimalné 0,5% obcant
obce, pozadovat po zastupitelstvu projednani urcité zalezitosti v rdmci zemni
samospravy, a to na zakladé ust. § 16 odst. 2 pism. f) obecniho ziizeni.
V takovémto piipadé je skupin€¢ obcani umoznéno piedlozeni jiz zhotoveného
navrhu obecné zavazné vyhlasky anebo jen Zadosti, kterda by méla sméfovat
k Gipravé zmifiované oblasti v ramci obecné zavazné vyhlasky.'?’

Konkrétni navrh obecné zévazné vyhlaSky nemusi byt vypracovan
pfedkladatelem navrhu na zpracovani konkrétni zdlezitosti v ramci obecné
zavazné vyhlasky, avsak jeji text by mél byt zhotoven pted piijimacim zasedanim
zastupitelstva. Ve vétSiné piipadl je navrh obecné zdvazné vyhlasky zpracovan
pfimo utvarem obce, jako napf. pravnim oddélenim, povéfenym zaméstnancem
obecniho Ufadu anebo advokatem, kterého obec v ramci zhotoveni obecné
zavazné vyhlasky oslovi. Obecné se na piipravném procesu tedy podili dvé
sloZky, a to slozka demokraticko-politicka, kteréd je tvorena zastupitelstvem obce,
a profesiondlné-odbornd, kterou naopak predstavuji odborni zaméstnanci uradu
a externi poradni aparat v ramci Ministerstva vnitra nebo advokat.!?®

V zékoné neni nikde vylouena moznost, aby konkrétni text obecné
zavazné vyhlaSky vznikl aZ na schvalovacim zasedani zastupitelstva,
avSak zastupitelé by byli nuceni reagovat na sepsani obecné¢ zavazné vyhlasky
pod tlakem, kdy by jim nebyla dana moznost dostatecného prostudovani
a seznameni se s obecné zivaznou vyhlaSkou pied jejim schvalenim,
tudiz by mohly vznikat ndmitky zmatecnosti pfi procesu schvalovani obecné
zavazné vyhlasky.'? Né&kdy obce nebo kraje zfizuji samostatnou komisi rady,
ktera je pfimo urcena na tvorbu obecné zdvaznych vyhlasek.'3°

Obecni zfizeni neudava povinnost vyvéseni zameéru o schvaleni konkrétni

obecné zavazné vyhlasSky na tfedni desce, avSak ani tuto moZnost nevylucuje.

127 KOUDELKA, Zden&k. Pravni predpisy samospravy. s. 112 az 113,

128 KOUDELKA, Zdené&k. Prdvni piedpisy samospravy. s. 115.

129 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. 31.

130 GROSPIC, Jii; SVOBODA, Karel. Mistni pravni piredpisy a jejich tvorba. s. 107.
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Rada obci se pak pfiklani k nazoru, Ze pfedchozim vyvésenim konkrétni obecné
zavazné vyhlasky muze predejit budoucim problémim a stiznostem,
kter¢ by mohly vznikat ze strany adresatii pfi neseznameni se s navrhem.
VyvéSenim navrhu obecné zavazné vyhlasky tedy obec umozituje adresatim
se k celému navrhu vyjadfit jesté pfed jeho schvalenim. I zde miZzeme spatfovat
naplnovani systému demokratického pravniho statu. Déle je zapotiebi v této Casti
prace zminit, ze neexistuje predbézny dozor ze strany statu. Dozor nad obecné
zadvaznymi vyhladskami je vykondvan az jako nasledny. Ministerstvo vnitra slouzi
jako odborny a i poradni orgéan, se kterym Ize neformalné projednat konkrétni
obecné zavaznou vyhlasku, aby pozdéji nedochéazelo k jejimu zruSeni z divodu
nezékonnosti.!3! Koneény navrh obecné zavazné vyhlasky, ktery je predkladan
pted zastupitelstvo, musi byt vzdy pisemny, pfiCemz 1 nasledné zmény musi byt
piesné a pisemné zaznamenany. !

Lze usuzovat, ze v piipadé vyveéSeni navrhu obecné¢ zavazné vyhlasky
na uredni desku dochézi k vétSimu propojeni adresétii budouci podzakonné pravni
normy se zastupitelstvem jako legislativnim organem obce, kdy je zde patrny
zajem zastupitelstva na ndzoru adresatii a je tim podpofena zisada suverenity,
legitimniho ocekdvani a pravni jistoty.

Velice dualezitym a hojné diskutovanym tématem v minulosti bylo,
zda obecné zavazné vyhldsky mulze vydavat i1 zastupitelstvo méstské Casti
v ramci statutarniho mésta, kdy docent Vladimir Vopalka tvrdil, Ze k vydavani
obecné zavaznych vyhlaSek je zmocnéno =zastupitelstvo mésta jako celku,
a ne zastupitelstvo méstskych &asti.'*3 K tomuto tématu se posléze vyjadril
i Ustavni soud, a to v nalezu sp. zn. PL US 40/95 ze dne 17. 4. 1996,
takto: ,Jestlize tedy platna pravni uprava vyslovné nevylucuje moznost prenést
pravomoc k vydavani obecné zavaznych vyhldsek na meéstské casti ¢i obvody,
lze dovodit, Ze v tomto sméru ponechal zdakonodarce zastupitelstviim statutarnich
meést prostor, aby zvazila, v jakém rozsahu pripusti ¢i nepripusti vydavani obecné

zavaznych vyhlasek castmi mésta. “** Tento nalez Ustavniho soudu se stal

131 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvvodce pro obce. s. 31.

132 GROSPIC, Jii; SVOBODA, Karel. Mistni pravni piredpisy a jejich tvorba. s. 107.

13 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. s. 148.

134 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/95, ze dne 17. 4. 1996.
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uznavanym a pouzivanym v ramci tvorby obecné zdvaznych vyhlasek
u zastupitelstev méstskych c¢asti. AvSak doktor Jiti Grospi¢ upozornil
na problematicky bod, kdy tento nazor Ustavniho soudu by mohl odporovat
¢l. 104 odst. 1 Ustavy, ktery tvrdi, Ze piisobnost zastupitelstev je upravena
zékonem, pfi¢emz v tomto piipad¢ plisobnost zastupitelstva méstské ¢asti vlastné
upravuje jednaci tad zastupitelstva mésta. Doktor Jifi Grospic dale tvrdi,
ze by meélo dojit k upravé této problematiky na zakonné tUrovni.
Poslanci na zmiflovany problém reagovali pomoci ust. § 134 odst. 2 obecniho
ziizeni, kdy =zakdzali vydavani obecné zavaznych vyhlaSek zastupitelstviim
meéstskych ¢asti. Otadzkou ziistava, zda tato Gprava neni nezddouct, jelikoz docela
Siroce omezuje princip decentralizace.!3?

V ptipadé vydavani obecné zavaznych vyhlaSek 1 méstskymi ¢astmi miize
dochézet k ptehlcovani adresati a systému, kdy by si kazdy adresdt musel
vzdy nastudovat pfislusnou upravu v riznych ¢astech mésta a musel by presné
veédét, v jaké Casti mésta se aktualné nachazi, kdy orientace v ¢astech mést neni
vzdy jednoducha a mohla by zde vzniknout pravni nejistota, které obecné zdvazné
vyhlasky jsou vymahatelné. Lze usuzovat, Ze pravomoc vydavat obecné zavazné
vyhlasky i zastupitelstvem méstské Casti by nebyla natolik piinosna a pro adresaty
by pfinesla jen hors$i orientaci v pravni uprave na uréitém uzemi.

Néavrh obecné zévazné vyhldsky nemusi byt doplnén o zadné
jiné materidly, jako je napt. diivodova zprava. Dlvodovou zpravu je vhodné
k navrhu ptedlozit, ale rozhodné to neni nezbytn€ nutné. V divodové zprave byva
obsazen cil a divod upravy v ramci obecné zavazné vyhlasky nebo vyjadieni
adresatl a stanoviska odbornych organd.!3¢

Dtivodovou zpravu je vhodné vydat spiSe u dulezitéjSich obecné
zadvaznych vyhlasek, které vétsi merou zasahuji do prav a povinnosti adresatd
obecné zavazné vyhlasky. Odpadnuti ditvodt nebo cilt, které méa obecné zavazna

vyhlaska napliiovat, nezaklada nezdkonnost obecné zavazné vyhlasky.'?’

135 KADECKA, Stanislav. Prdavo obci a krajii v Ceské republice. s. 149.

136 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 31.

137 Tamtéz.

54



3.4 Schvalovani

Obecné zavazné vyhlasky jsou piijimany na vefejném zasedani
zastupitelstva, jediného organu obce, které mad pravomoc obecné zavaznou
vyhlasku piijmout. Schvalovani jako takové neni vii¢i uzavirani pravnich vztahi
vramci obecné zavaznych vyhlasek kli¢ové. Je nanejvyS vhodné,
aby byl v obecn¢ zavaznych vyhlaskach uvadén presny den schvaleni obecné
zdvazné vyhlasky, a to predevSim zdivodu lepsi orientace a jednodussiho
dohledani konkrétniho zapisu ze zasedani zastupitelstva.!38

Zasedani zastupitelstva je konéno v souladu s ust. § 92 obecniho zfizeni
a nasledujicich obecniho zfizeni. Dle ust. § 93 odst. 1 a 2 obecniho zfizeni musi
vzdy obecni ufad informovat vefejnost o planovaném zaseddni zastupitelstva,
které zaroven musi byt vzdy vefejnym zaseddnim. Pfitomnost obCani obce
na zasedani zastupitelstva je naplnéni principu vetejnosti, kdy vetfejnost nikdy
nesmi byt ze zasedani vyloucena a ani nesmi byt konano jiné zasedani
nez vefejné, a to vSe za predpokladu, Ze je vefejnost o zasedani piedem
informovana, kdy musi byt informace o konani zasedani vyvéSena alesponn sedm
dni pfed konanim zastupitelstva na ufedni desce, kdy je vzdy soucésti program
konkrétniho jednani zastupitelstva a zdroven muize byt i tato informace sdélena
jinym zptisobem, ktery vyuziva obec v ramci komunikace s obCany, jako jsou
napi. rozhlasy anebo obecni zpravodaje. Vefejnost se tedy mize vzdy k navrhu
na obecn¢ zévaznou vyhlasku vyjadiit pfimo na zastupitelstvu obce. Program
zastupitelstva muize byt vnékterych pfipadech doplnovan dokonce
1 na jiz pobihajicim zasedani zastupitelstva, a to podle ust. § 94 odst. 2 obecniho
zfizeni. Dopliiovani programu piimo na zasedani zastupitelstva by mélo byt
ojedinélé, tedy mimotadné, a to prevazné zdivodu, ze by mohlo dojit
k umyslnému kroku zastupitelstva, které by nechtélo pfedem informovat vetejnost
o projednavané konkrétni otazce, a tim by byl naruSen princip vetejnosti.
Predkladat navrhy na zatazeni bodii do programu miize krom ¢lent zastupitelstva
i rada obce a vybory. Vzdy vSak musi dojit ke schvaleni zastupitelstvem ohledn¢

zafazeni bodu do programu jiz probihajiciho zastupitelstva.'3°

" KOUDELKA, Zdenék. Pravni predpisy samospravy. s. 117.
139 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentar,; Zdkon o Sbirce pravnich predpisii tizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich uradi.: komentar. s. 212.
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Zastupitelstvo jako takové se mulze schdzet 1 vramci tzv. nevefejnych
porad zastupitell, na kterych vSak nemohou byt pfijimdna Zadna usneseni
zastupitelstva a tim padem ani obecné zdvazné vyhlasky. Na téchto schiizkach
si zastupitelé mohou nastinit, jak by dle jejich ndzoru mohla obecné zavazna
vyhlaSka vypadat, ale tyto schiize by mély byt spiSe vzdy jen poradniho
charakteru a ke schvaleni obecné zavazné vyhlasky a celkovému projednani
jednotlivych bodii musi dojit az pfimo na zasedani zastupitelstva obce,
a to 1 z divodu, aby nebyl naruSen princip vefejnosti v ramci ob¢ant a celkové
adresatli obecné¢ zavazné vyhlasky, ktefi by ndsledné neméli prostor
na vyjadieni.!4°

Jak jiz bylo zminéno vySe, ve vétSin¢ piipadii zastupitelé maji
zpracovanou obecné zavaznou vyhlaSku jiz pred zasedanim zastupitelstva,
kdy je vice nez vhodné, aby samotny text byl rozesldn zastupitelim
jesté pred schvalovaci schiizi zastupitelstva. Samotné projednani obecné zavazné
vyhlasky je totozné s projednanim jinych bodi v ramci programu zasedani
zastupitelstva. Nejprve je tedy pfeCten povéfenou osobou bod, ktery bude
probiran, tedy napt. obecné zdvazna vyhlaska o odpadech. Nasledné po uvozeni
tématu a seznameni se znénim obecn¢ zavazné vyhlaSky je dan prostor
pro diskuzi, a to jak zastupitelim, tak i vefejnosti, kterd se miize, pokud chce,
zapojovat do této diskuze. V této fazi jsou pfijimany i pozméiovaci ndvrhy
a pripominky, kdy lze navrhnout i novou konkrétni Gpravu dané problematiky.
Pokud nebyly vzneseny zadné piipominky ani pozménovaci navrhy, lze pfistoupit
k hlasovani o navrhu obecn¢ zavazné vyhlasky. Pro pfijeti obecné zavazné
vyhlasky (platného usneseni =zastupitelstva) jako 1 jinych rozhodnuti je
titeba dle ust. § 87 obecniho zfizeni souhlasu nadpolovicni vétSiny, tzv. absolutni
vétSiny vSech Elent zastupitelstva.!4!

Pocet cClent =zastupitelstva je uren jeSt¢ pied konanim voleb,
a to na zaklad¢ ust. § 68 obecniho zfizeni, avSak volebni obdobi je dlouhé a miize
dochézet ke zménam v aktudlnim poctu zastupitelii (amrti, odstoupeni, odvolani

z funkce atd.). Zde tedy nastava problém, jak piislusné ust. § 87 obecniho ziizeni

40 FURKOVA, Petra, Lenka MATEJKOVA; Sarka ROSOVA. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 32.
141 Tamtéz.
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vykladat, jestli se ona absolutni vétSina pocitd z pfedem daného poctu zastupiteld,
anebo je naopak bran aktualni pocet zastupitelti pii schvalovani obecné¢ zavazné
vyhlasky. Odborna literatura se piiklani k nazoru, Ze by m¢l byt zohlediiovan
vzdy aktudlni pocet zastupiteld v dobé, kdy se =zastupitelstvo usnasi.
Vzdy je tedy nutna pfesnd protokolace pribéhu zasedani ve formé& zapisu.'#?
Tento nazor odborné vefejnosti prameni hlavné z divodové zpravy k obecnimu
ziizeni, kde je uvedeno: ,,Pro urceni nadpolovicni vetsiny je rozhodujici pocet
Clenu  zastupitelstva, kteri vykonavaji svoji funkci. Do tohoto poctu
se nezapocitavaji ti, kteri pozbyli mandatu. “'#

Je dilezité dale pamatovat na ust. § 90 obecniho zfizeni, které udava,
ze pocet zastupitell nesmi poklesnout o vice nez polovinu nebo pod pét
zastupitell, kdy zastupitelstvo nemd pravomoc rozhodovat v zdlezitostech
stanovenych v ust. § 84 odst. 2 a ust. § 85 obecniho zfizeni az na urcité vyjimky,
do kterych vsak pfijeti obecn¢ zavazné vyhlasky nenalezi. Tedy v ptipad¢ vypoctu
z ptedem daného poctu volenych zastupitelti by v zddném piipadé¢ nemohlo dojit
k poklesu pod absolutni vétSinu, ktera by mohla rozhodovat o pfijeti obecné
zdvazné vyhlasky; tato situace se vSak poji s predpokladem, Ze za urcitych
okolnosti by museli souhlasit s pfijetim obecné zavazné vyhldsky vSichni
zastupitelé, aby pocet hlasi dal minimalni prostou vétSinu potiebnou
pro rozhodnuti. I z téchto divodu je lepsi variantou vychéazet z aktualniho poctu
zastupitelll nez z pfedem daného poctu volenych zastupitel.

Nasledné je tedy vydano pisemné usneseni o schvaleni obecné zdvazné
vyhlasky, které mimo jiné obsahuje prilohu nebo na jeji text pfimo odkazuje,
kterym je pravé schvalend obecné zdvazna vyhlaska. Problém ohledné pfijiméni
obecné zavazné vyhlaSky miize nastat v ptipad¢€, kdy zastupitel navrhne obménu
nckterého ustanoveni. Zde mohou nastat jeSté dv€ varianty. Prvni variantou je,
ze navrzené zmeény nejsou natolik komplikované, a tedy je mozné o obecné
zédvazné vyhlaSce hlasovat pravé ve znéni navrzenych zmén. V tomto piipadé

se hlasuje jak o ndvrhu se zménami, tak o plvodnim navrhu beze zmén,

142 GROSPIC, Jiii; SVOBODA, Karel. Mistni pravni predpisy a jejich tvorba. s. 108.

143 EPRAVO.CZ; Diivodova zprdava k zdkonu ¢& 128/2000 Sb. o obcich, ktery nabyvd ucinnosti
dnem 9. Fijna 2000. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/duvodova-zprava-k-zakonu-c-
1282000-sb-o0-obcich-ktery-nabyva-ucinnosti-dnem-9-rijna-2000-206.html.
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kdy je irelevantni potfadi hlasovani, v nékterych piipadech je potadi hlasovani
upraveno jednacim fadem, anebo piimo na schiizi rozhodne ptedsedajici o potadi
hlasovani.!#*

Druhym pfipadem je stav, kdy je =zastupiteli navrzeno vice zmén
anebo zmény nadmérné zasahuji do celkové struktury a cile obecné zdvazné
vyhlasky. V konkrétnim ptipad¢ se tedy vzdy voli postup, ktery je nejvhodnéjSim
feSenim pro danou situaci. Hlasuje se tedy o vSech zménach obecné¢ zavazné
vyhlasky a pak o celkovém pozménéném navrhu obecné zavazné vyhlasky
pravé ve znéni dosud schvalenych zmén. Zastupitelé tedy nemusi obecné
zdvaznou vyhlaSku pfijimat upravenou az na dal§im zasedani zastupitelstva,
ale jiz na tomto zasedani se vyhlaska muze pfijmout v souladu s provedenymi
zménami, o kterych bylo individualné hlasovéano, avSak zastupitelstvo se muiize
rozhodnout 1 tak, Ze piijeti obecné zdvazné vyhlasky odlozi na dal$i zasedani
zastupitelstva az po jejim piepracovani, kdy budou do obecné zavazné vyhlasky
pfipojeny veskeré zmény. V pfipad€, kdy by obecné¢ zdvazna vyhlaSka byla
pfijimana bez ptedchoziho konkrétniho navrhu obecné¢ zavazné vyhlasky,
tak by pfimo v usneseni zastupitelstva musel byt formulovan pfesné kazdy bod
obecn¢ zdvazné vyhlasky, coz je zcela nepraktické, zdlouhavé, slozité a nasledné
i sporné. '+

Hlasovanim o navrhu a jeho pfijetim je dokoncena fdze schvalovéani
pravniho piedpisu, tudiz do této faze jiZ neni fazeno podepsdni obecné zavazné
vyhlasky ptislusSnymi ¢leny zastupitelstva. Podepsani neni zafazeno do féze
schvalovani pievazné¢ ztoho davodu, ze prislusny clen =zastupitelstva,
ktery obecné zdvaznou vyhlasku ma potvrdit svym podpisem, jiZ neni opravnén
jakkoliv ménit obecné zvaznou vyhlasku, anebo ji nepodepsat vibec,
tedy vetovat.!4¢

Po schvaleni obecn¢ zavazné vyhldsky jiz nemlze dojit kjeji zméné
a stava se tedy neménnou. Gramatické a pisaiské chyby je mozné opravit formou

zdznamu o opravé tiskové chyby, avSak oprava chyb, které jsou v samotném

44 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky privvodce pro obce. s. 32-33.

145 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 33.

146 KOUDELKA, Zden&k. Pravni piedpisy samospravy. s. 117.
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vydana novela obecné¢ zavazné vyhlasky, anebo musi zastupitelstvo piijmout
zcela novou obecné zavaznou vyhlasku. Nikdy nelze obecné zadvaznou vyhlasku
upravovat dodatkem, jelikoz obecné zavaznd vyhlaSka musi byt vzdy ménéna
pravnim piedpisem, ktery je nadan stejnou pravni silou.'*’

3.5 VyhlaSeni

Dalsi faze vyvoje obecné zavazné vyhlaSky nastava praveé po piijeti obecné
zavazné vyhlasky na zasedani zastupitelstva, tedy po jejim schvéleni.
Pfimo na schvéleni obecné zavazné vyhlasky totiz navazuje jeji signovani.
Pravomoc podepsat obecné zavaznou vyhlasku a celkové pravni predpisy obce ma
starosta a mistostarosta, a to dle ust. § 104 odst. 2 obecniho ziizeni.
Podpis starosty a mistostarosty je spiSe formalni zaleZitosti, nikoliv nutnosti.
Podpis ma piedstavovat osvédCeni, Ze obecné zavazna vyhlaska je vydana presné
tak, jak se na jejim znéni usneslo zastupitelstvo na jeho zasedani.'*®
Vice o podpisech v kapitole 3.2.1 této diplomové prace. Jednd se o formalni
naleZitost obecné zdvazné vyhlaSky. Obecné zavazné vyhldsky neni zapotiebi
oznacit obecnim razitkem, paklize obec razitko na obecné zavaznou vyhlasku
pouzije, neni dovolené pouZiti razitka se statnim znakem, a to pfevazn¢ z ditvodu,
ze obecn¢ zavaznd vyhlaska je vydéna v samostatné plsobnosti, a ne na zaklade¢
statni moci.'*

Obecné zavazné vyhlasky musi byt vzdy vyhlaSeny. Bez vyhlaseni obecné
zavazné vyhlasky nemutze nikdy dojit k jeji platnosti. Nemala zména nastala
1. 1. 2022, kdy se stal uinnym zakon o Sbirce pravnich predpisi USC.
Do ucCinnosti tohoto zakona wupravovalo vyhldSeni obecni zfizeni.
Nyni je jen v rdmci obecniho zfizeni odkazovano na nové U€inny zédkon o Sbirce

pravnich predpisi USC, a to vust. § 12 obecniho zfizeni, kde je uréeno,

147 ODBORNE SEMINARE PRO OBCE, spol. s 1. 0.; 2. Proces vydavani obecné zdvaznych
vyhlasek. Dostupné z: https://www.ucetniportal.cz/wiki/html?item=518228.

148 FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné zdvaznych
vyhlasek: prakticky pritvodce pro obce. s. 33.

1499 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 7.
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ze veskera uprava platnosti, u¢innosti a zptisob vyhlaseni deklaruje pravé zdkon
o Sbirce pravnich predpistt USC.!%

Podle diivejsi apravy muselo dojit ke zvetejnéni obecné zavazné vyhlasky
na ufedni desce obce. Nyni se obecné zdvazna vyhlaSka vyhlasi pomoci
zvefejnéni ve Sbirce pravnich piedpist USC, a to dle ust. § 2 odst. 1 zakona
o Sbirce pravnich piedpisti USC. V praxi vypada postup nasledovné. Po procesu
schvaleni a podepsani obecné zavazné vyhlasky je pfimo uzemné samospravnym
celkem, nikym jinym ani Zadnym jinym orgdnem, zaslana obecné zavazna
vyhlaska pomoci vytvorené¢ho elektronického formulafe do datové schranky,
ktera je k tomuto ucelu zfizena samotnym spravcem.'*! Elektronicky formulaf je
zvetejnény a piistupny na Portale vetejné spravy Ministerstva vnitra. Obec mutize
tento formulaf vyplnit a odeslat prostiednictvim dvou variant. Prvni variantou je
moznost vyplnéni elektronického formuldfe pifimo na strankach Ministerstva
vnitra, kdy se po vyplnéni obec piihlasi do datové schranky a formulatr odesle.
Druhd varianta zavisi na stazeni elektronického formulare, jeho nasledném
vyplnéni a v neposledni f4d€ odeslani pomoci spisové sluzby.!>?

Otazkou vSak zlstava, kdo bude za zvefejnéni obecné zavazné vyhlasky
odpovédny a ktery organ nebo aparat ma vyhlasovani na starost. Profesor Martin
Kopecky se ve svém komentafi k tomuto zdkonu vyjadifuje tim zplisobem,
ze zastupitelstvo jako organ, ktery ma pravomoc obecné zadvazné vyhlasky vydat,
neni povinen sam zvefejnovat obecné zadvazné vyhlasky, jelikoz zdkon o Sbirce
pravnich predpistt USC nehovoti o jejich vydavani a procesu, ktery piedchazel
schvaleni, ale jen o praktické Ccinnosti spocivajici v jeho zvefejnéni.
Tuto tezi dale rozviji o to, Ze organem, kterému by mohla byt dana pravomoc
zvefejnit obecné zavazné vyhlagky ve Sbirce pravnich piedpistt USC, by mohla

byt rada,a to vramci jejich nevyhrazenych pravomoci dle ust. § 102 odst. 3

150 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zéikon o Shirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. 30.

151 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Sbirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkit a nékterych spravnich uradii: komentar. s. 327.

152 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir; Metodické doporucent
k cinnosti uzemnich samospravnych celkii. s. 11.
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obecniho zfizeni, avSak rada ddle muze svéfit tyto nevyhrazené pravomoci jinému
organu uzemné samospravného celku, ktery si zvoli.'3

Ve vétSing piipadi jsou zasldnim obecné zdvazné vyhlasky ke zvetfejnéni
povéteni ufednici v ramci obecniho ufadu. To vSak nezaklada jejich odpovédnost
za zvefejnéni obecné zavazné vyhlasky. Tato odpoveédnost by zde byla zalozena
jen v ptipadé povéfeni piimo radou, ktera by svéfila Cast své nevyhrazené
pravomoci obecnimu ufadu, tedy ufednickému aparatu, kde by tedy
za nevyhlaseni zodpovidal obecni ufad.

Obecné zavazna vyhlaska musi byt vzdy zaslana ve strojové cCitelném
formatu, ktery umoziuje urcitému programu k tomu ucelu ztizenému snadnéjsi
nalez a zisk informaci a tim ulehCeni prace byrokratickému aparatu, a hlavné
v otevieném formatu se vSemi piipojenymi metadaty, aby mohlo dojit k jejimu
vyhlaseni. Zde dochazi k problému, kdy zakonodarny organ nikterak nedefinoval
pojem: otevieny format, metadata ani strojove Citelné, tudiz v tomto piipadé mize
dochazet k pravni nejistoté. V piipad€¢ technickych problému, pti kterych by
nemohlo dojit ke zvefejnéni ve Sbirce pravnich predpisi, uvédomi spravce
Ministerstva vnitra obec na ufedni desce Ministerstva vnitra pomoci oznameni
o ptrekazce, kterda brani zvefejnéni obecné  zdvazné  vyhlasky.
V ptipadé, kdy nemiiZe obec setrvat bez vyhlaSeni a vyhléaseni je velice urgentni
a ma objektivni divod, aby k vyhlaSeni obecné zéavazné vyhlasky doslo,
a piekazky bréanici jejimu vyhlaseni ve Sbirce pravnich predpisi USC nejdou
rychle opravit, je obci umoznéno vyhlésit obecné zavaznou vyhlasku
pouze aktem vyvéSeni na ufedni desce obecniho ufadu. Obecné zavazna vyhlaska
se stava platnou od prvniho dne vyvéSeni na uiedni desce obce, avSak dale predpis
o podminkach zvetejnéni ml¢i, neni tedy urCena ani délka vyvéSeni, ani pfesny
zptusob. Po odpadnuti piekdzky ozndmi spravce Ministerstva vnitra pomoci
ozndmeni na své ufedni desce, ze takovato prekazka pominula, a dojde
k neprodlenému vyhldSeni obecné zavazné vyhlasky ve Sbirce pravnich predpist
USC. Nasledné musi spravce informovat obec o vyhlaSeni obecné zavazné
vyhlasky a soucasné¢ vyzna¢i datum a Cas vyhlaseni obecné zdvazné vyhlasky

ve Sbirce pravnich ptedpisti. Vefejnopravni korporace ma poté povinnost vyvésit

153 KOPECKY, Martin. Zikon o obcich: komentdr; Zdkon o Shirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich uradi.: komentar. s. 328.
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ozndmeni od spravce o vyhldseni obecné zdvazné vyhlaSky ve Sbirce pravnich
predpist USC na tfedni desce obce, a to nejméné na 15 dnid, kdy soudasti
vyhlaseni bude datum, ¢as a vSechna metadata véetné oznaceni obecné zavazné
vyhlasky, kterd jsou soucasti obecné¢ zdvazné vyhlasky zvetejnéné ve Sbirce
pravnich piedpisi USC.!5

Dtlezit¢ je dale zminit, Ze ufedni deska a jeji zakotveni vychazi
z ust. § 26 spravniho fadu'>?, které zfizuje povinnost kazdému spravnimu organu
vytvofit ifedni desku, a to i s moznosti dalkového pfistupu.'3®

3.6 Platnost

Platnosti obecné¢ zavazné vyhldsky se zabyva ust. § 4 odst. 1 zikon
o Sbirce pravnich predpist USC, ktery odkazuje zpét na ust. § 2 téhoZ zakona,
kdy na tomto zdklad¢ je kli¢ové vyhldSeni obecné zavazné vyhlasky pro jeji
platnost. V den vyhlaseni obecn¢ zavazné vyhlasky podle ust. § 2 zakona o Sbirce
pravnich predpistt USC se stava obecné zavazna vyhlaska zaroveti platnou.'s?

Platnosti se vyjadiuje chvile, kdy se obecné zavazna vyhlaska nebo i jiny
pravni predpis zaclenil do pravniho fadu Ceské republiky, kdy se stal jeho
nedilnou soucasti. Od této chvile jsou obecné zavaznou vyhlaskou vazani vSichni
adresati nikoho nevyjimaje, avSak jesté se nestava zavaznou.'*®

Prevedou-li se predchozi dva odstavce této prace do praxe, platnost
u obecné zavazné vyhlasky nastava dnem jejiho vyhlaseni ve Sbirce pravnich
predpistt USC anebo v ojedinélych piipadech dnem vyvéseni na tfedni desce
konkrétniho uzemné samospravného celku. VyhlaSeni a platnost jsou nedilnou
souCasti obecné zavazné vyhlasky, jsou spolu ruku vruce, kdy platnost
by nemohla bez vyhlaseni nastat.

Dulezité je zde poukdzat na rozdil mezi platnosti usneseni, kterym byla
obecné zdvazna vyhlaska piijata, a platnosti samotné obecné zavazné vyhlasky.

Usneseni o pfijeti obecné zavazné vyhlasky nabyva platnosti jiz okamZikem

154 KOPECKY, Martin. Zikon o obcich: komentdr; Zikon o Sbirce pravnich predpisii vizemnich

samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi: komentar. s. 329.
1557:4kon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,,sprdavni Fad).
156 Ust. § 26 spravniho fadu.
157 KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Sbirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkit a nékterych spravnich uradii: komentaf. s. 333.
158 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna; Casté dotazy. Jaky je rozdil mezi platnosti a
ucinnosti zakona? Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=675&z=12218.
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piijeti, avSak obecné zavazna vyhlaSka, jak jiz bylo uvedeno, nabyva platnosti
az jejim vyvésenim.'>

3.7 Utinnost

Utinnost je okamzik, kdy obecné zavazna vyhlaska tzv. vstupuje v Zivot,
kdy na jejim zadkladé¢ vznikaji, méni se nebo se ruSi pravni vztahy,
kdy se da obecné zavazna vyhlaska aplikovat na konkrétni piipady a zalezitosti.
Od momentu, kdy je obecné zavaznd vyhlaSka uc¢innou, mlze dochazet
k vynucovani povinnosti nebo uplathovani prav, kterd zni prameni.
Na zaklad€ principu zdkazu retroaktivity neboli zpétného plisobeni piedpisu
nesmi nikdy byt obecné zivaznd vyhlaska UCinnd pred jeji platnosti.
Pfevedeno do praxe, obecné zdvazna vyhlaska je vyhlaSend ve Sbirce pravnich
predpistt USC, tim se stava platnou a poté nastava jeji u¢innost. Okamzik mezi
platnosti a u¢innosti je tzv. legisvakancni lhita, kdy ma adresat obecné zavazné
vyhlasky cas se s obecné zavaznou vyhlaskou seznamit, nez bude vymahatelna,
nez bude muset v souladu s ni za&it jednat.!%°

Utinnost obecné zavazné vyhlasky je deklarovana v ust. § 4 odst. 2 zdkona
o Sbirce pravnich predpisi USC. Ucinnost ve vétsing piipadi stanovi
zastupitelstvo pfimo v textu obecné zdvazné vyhlasky pomoci konkrétniho data
nebo urc¢ité¢ho ¢asového urceni, napt. Sedesaty den po jeho vyhlaseni nebo prvni
den Sestého kalendainiho meésice po jeho vyhlaSeni. Den musi byt stanoven
vzdy presn¢ a urcité. Pokud zastupitelstvo ucinnost nikterak nestanovi piimo
v obecn¢ zavazné vyhlasce, dojde k nabyti uc¢innosti pocatkem patnactého dne
nasledujiciho po dni vyhlaseni. Uginnost miize obecné zavazna vyhlaska nabyt
i dfive nez pocCatkem patnact¢tho dne po vyhlaseni, ale jen v ojedinélych
pfipadech, a to vramci naléhavého obecného zajmu, avsSak i1 zde je moZné,
aby obecné zdvazna vyhldska nabyla ucinnosti az pocatkem dne, ktery nasleduje
po dni, kdy byla obecné¢ zavaznd vyhlaSka vyhlaSena. Ziidka miize obecné

zavazné vyhlaska nabyt i€innosti dnem vyhlaSeni, a to z divodu ohrozeni Zivota,

'*» KOUDELKA, Zdengk. Pravni predpisy samospravy. s. 117.
160 parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna; Casté dotazy. Jaky je rozdil mezi platnosti a
ucinnosti zakona? Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=675&z=12218.

63


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=675&z=12218

zdravi, zivotniho prostfedi nebo majetku.'®' Pojem ,naléhavy obecny zajem* je
spiSe neurCitym pravnim pojmem, ktery nebyl v tomto zdkoné nikterak rozveden
ani definovan. Nékteré obce se v praxi domnivaji, Ze se jednd o obecni zdjem,
a ne obecny zijem. Naléhavy obecny zdjem by vzdy mél byt dostatecné
ve vydavané obecné zavazné vyhlaSce specifikovan, jelikoz v ptipad€ sporu
o ucinnost obecné¢ zavazné vyhlaSky by obec musela existenci naléhavého
obecného zajmu prokazat. Obecny zdjem by se dal chapat jako zajem vetejny,
kdy je velka potfeba v ramci ochrany nebo potieby vetejnosti k piijeti obecné

2V piipadé, Zze naléhavy obecny zijem, na zakladé

zavazné vyhlasky.'6
kter¢ho byla obecné zdvaznd vyhlaSka UCinnd diive neZ patnidctym dnem,
by nebyl prokdzan, dojde k tomu, Ze obecné¢ zavazna vyhlaska nabude tc¢innosti
pravé patnactym dnem, ktery nasleduje po dni vyhlaseni.'®3

V ptipadé, ze by doSlo ke stanoveni dne nabyti ucCinnosti jeSté
pred vyhlaSenim obecné zavazné vyhlasky, vyhlaska nabude Uc¢innosti dnem
nasledujicim po dni jejiho wvyhlaSeni, a to zdGvodu, aby nedochéazelo
k retroaktivit¢ neboli zpétnému plsobeni obecn¢ zavazné vyhlasky.
TaktéZ se nékdy stava situace, zZe Casti obecné zdvazné vyhlasky nabyvaji ti¢innost
v rozdilné chvili, zdkon to vyslovené nezakazuje, ale vzdy to musi byt dostate¢né
piesné uréeno piimo v obecné zavazné vyhlasce.!%4

K zaniku platnosti a u¢innosti obecné zavazné vyhlasky mize dojit dvéma
zpusoby. Nejprve je mozné zmeénit nebo zruSit obecné zévaznou vyhlasku
nebo jen jeji €ast pomoci nové obecné zavazné vyhlasky. Druhd moznost je
spojena s nezdkonnosti obecné zavazné vyhlasky, kdy v pfipad¢ prokazani

nezakonnosti je Ustavni soud zplnomocnén obecné zdvaznou vyhlasku zrusit.'®

16l KOPECKY, Martin. Zdkon o obcich: komentdr; Zikon o Sbirce pravnich predpisii vizemnich
samospravnych celkii a nékterych spravnich uradii: komentar. 4. vydani. s. 334.

122 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir; Metodické doporuceni
k cinnosti uzemnich samospravnych celkii, s. 14.

163 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 8/2014-32, ze dne 30. &ervna 2015 —
Tento ptipad je, i pfes novelizace, stale aktudlnim a pouzivany v odborné praxi.

164 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 8.

165 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir; Metodické doporuceni
k cinnosti uzemnich samospravnych celki, s. 15.
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3.8 Novelizace

Novelizace je zména obecné zavazné vyhlasky nebo jejich pfiloh.
Jako novelizace je chapano pfijeti novych ustanoveni do jiz existujici obecné
zévazné vyhlasky, zruSeni ¢asti obecné zavazné vyhlasSky anebo zména nékterych
ustanoveni v ramci textu obecné zdvazné vyhlaSky. K novelizaci obecné zavazné
vyhlasky muze dochéazet jen pomoci piijeti predpisu, ktery bude mit stejnou
pravni silu, tedy pfijetim dal$i obecné zavazné vyhlasky, tedy pouze usneseni
zastupitelstva obce neni dostaujicim pro zménu obecné zavazné vyhlasky.!%

Z vySe zminéného tedy vyplyva, ze kazda novelizace musi projit stejnym
procesem pfijimani jako obecné zavazna vyhlaSka sama. Novelizujici vyhlaska
to ve vétSing piipadi pfimo v nazvu sdéluje, napt. obecné zavazna vyhlaska
o odpadech, kterou se meéni obecné zavazna vyhlaska ¢. 1/2023 o svozu odpadii.
Néazev jako takovy vSak neni normativnim ustanovenim obecné zavazné vyhlasky,
a proto v ptipadé chybné formulace nema pouze chybny nazev vliv na platnost
obecn¢ zavazné vyhlasky. Dilezité je jesté¢ upozornit na fakt, ze zastupitelstvo
neni povinné nésledné zpracovat aktualni pfesné znéni obecné zavazné vyhlasky,
kde budou zapracovany veskeré zmény. '’

Pifi novelizaci musi byt vzdy dbano na zachovani piehlednosti
a srozumitelnosti textu. Zastupitelstvo musi vzdy posoudit dopad novelizace
na pravni vztahy, které vznikly nebo se zménily na zakladé ptvodni
nenovelizované obecné zavazné vyhlasky. V ptipadé potteby musi byt dopady
staré upravy zpracovany v prechodnych ustanovenich novelizované obecné
zavazné vyhlasky. V ptipad€ Cetnosti Gprav je pro obec lepsi zrusit celou obecné
zavaznou vyhlaSku a pfijmout novou, a to predevs§im z divodu zachovani pravni

jistoty a lepsi orientace adresatd.'®8

166 VESELY, Miroslav; ZUGAR, Radek; CERNOHORSKY, Cestmir; Metodické doporuceni
k cinnosti izemnich samospravnych celkii s. 16.

167 FURKOVA, Petra; VESELY, Miroslav; CHODUR, Pavel; STEPANOVA, Barbora. Obecné
zavazné vyhlasky v praxi obci. s. 9.

168 SIMEK, Lubomir. Obecné zdvazné vyhlasky obci: pravidla vydavani: vzory s komentdiem.
s. 8.
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4 Porovnani obecné zavaznych vyhlasek vybranych obci

V nasledujicich kapitoldch této prace budou porovnany rozdily upravy
obecn¢ zavaznych vyhlasek ve tfech vybranych subjektech. Porovnani a analyza
budou provedeny u obce Ceska Kubice, mésta Planice a mésta Nepomuk.

Mimo samostatnou pusobnost je zapotiebi zminit i rozdéleni obci
z hlediska prenesené piisobnosti. Na zékladé rozsahu pienesené plisobnosti,
se obce deli do tfi kategorii: obce I. stupné (tzv. jednickové obce),
obce II. stupné, neboli obce s poveéfenym obecnim uUradem, a obce III. stupné,
neboli obce s rozsifenou plsobnosti. V ramci tohoto déleni spadaji pod vykon
pfenesené pusobnosti obce s rozsifenou pusobnosti i obce jednickové a obce
s povéfenym obecnim Ufadem a do vykonu pfenesené plisobnosti obce
s povéfenym obecnim ufadem zase nalezi jednickové obce. Zaroven je kazda obec
s rozsifenou plsobnosti obci s povéfenym ufadem 1 jednickovou obci,
jelikoz to nejsou oddélené kategorie, ale tyto kategorie se navzajem prolinaji.'®
Toto rozdé€leni je zde nastinéno z divodu objasnéni vybéru porovnavanych obci,
nebot’ kazda obec, ktera byla vybrana, ptedstavuje jednu z vySe vyjmenovanych
kategorii.

4.1 Nepomuk

M¢ésto Nepomuk se nachédzi v Plzenském kraji 33 km jizn€ od Plzné.
Je rozdéleno na dvé méstské Casti, a to na mestskou ¢ast Nepomuk a Dvorec.
Rozloha Nepomuka je 1278 ha'’® a pocet obyvatel k 1. 1. 2023 byl 3560.!7!
Jedna se o obec s rozsifenou pusobnosti'’?, kdy do jejiho obvodu ORP nalezi
27 obei.!”3

M¢ésto Nepomuk kromé =zastupitelstva, které je organem méstské

samospravy, pricemz mandat nalezi 15 zastupitelim, méa i radu mésta,

169 MALAST, Jan. Spravni prdavo piehledné. s 43.

170 CESKY STATISTICKY URAD; Verejnd databdze. Souhrnnd data o Ceské republice. Plzerisky
kraj — obec v okresech: Plzen-jih. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&z=T&=TABULKA&skupld=2119&katalog=32225&pvo=ML0O201704&pvo=ML.0O2017
04&pvoke=101&pvoch=40380#w.

7' OBYVATELE CESKA; Pocet obyvatel v obci Nepomuk, Plzeri-jih. Dostupné z:
https://obyvateleceska.cz/plzen-jih/nepomuk/558109.

172 Obec s rozsitenou piisobnosti (dale jen ,,ORP*).

173 MESTO NEPOMUK; Obce v piisobnosti ORP Nepomuk, Dostupné z:
https://www.nepomuk.cz/obcan/obce-v-pusobnosti-orp-nepomuk/.
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ktera je vykonnym organem meésta a je tvofena péti ¢leny rady. Starostou mésta

Nepomuk je Vladimir Vokurka.!”*

4.2 Planice

Planice se nachazi v Plzefiském kraji na Klatovsku.!”> Jedna se o obec
s povéfenym Ufadem a ndlezi do spravy vramci pfenesené plsobnosti mésta
Klatovy.!”® Mé&sto Planice ma 11 méstskych ¢asti, a to Kvasetice, Blizanovy,
Ktizovce, Lov€ice, Nova Planice, Pohoti, Mlynafovice, Vracov, gtipoklasy,
Zdebofice a Zbyslav.!”” Rozloha obce ¢&ini 5561 ha!”® a pocet obyvatel
k 1.1.2023 ¢inil 1612.17°

180

Zastupitelstvo ¢ita tfinact ¢lent'®?, starostou je Zdenék Pavlicek.'®!

4.3 Ceska Kubice

Ceska Kubice se taktéZ nachazi v Plzeniském kraji, a to 11 km
od Domazlic smérem k Némecku. Je rozdélena do tii ¢asti - Spalenec, Ceska
Kubice a Folmava. Jednd se o jednickovou obec vzhledem k pienesené
pusobnosti.'8? Ceskou Kubici obyva 936 obyvatel, a to k1. 1. 2023,

a jeji rozloha ¢ini 4598 ha.'84

174 MESTO NEPOMUK; Samosprdva mésta. Dostupné z: https://urad nepomuk.cz/samosprava-
mesta/.

175 MESTO PLANICE; Informace o mésté. Soucasnost. Dostupné z:
https://www.planice.cz/mesto/informace-o-meste/soucasnost/.

176 ASOCIACE KRAJU CR; EPUSA; POU Plénice. Dostupné z:
https://www.epusa.cz/index.php?platnost k=0&sessID=0&jazyk=cz&pou=1201.

177" MIKROREGION PLANICKO; Pldnice. Dostupné z: https://www.planicko.cz/obce-
mikroregionu/planice/.

178 CESKY STATISTICKY URAD; Veiejna databaze. Souhrnna data o Ceské republice. Plzerisky
kraj — obec v okresech: Klatovy. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&z=T&=TABULKA &skupld=2119&katalog=32225&pvo=ML0O201704&pvo=MLO2017
04&pvokc=101&pvoch=40363#w.

17 OBYVATELE CESKA; Pocet obyvatel v obci Plinice, Klatovy. Dostupné z:
https://obyvateleceska.cz/plzen-jih/nepomuk/558109.

180 MESTO PLANICE; Zastupitelstvo. Dostupné z: https://www.planice.cz/mestsky-
urad/poskytovani-informaci-dle-zak-106-1999-sb/subjekt-zastupitelstvo-2.html.

18 MESTO PLANICE; Kontakty. Dostupné z: https://www.planice.cz/kontakty/.

182 OBEC CESKA KUBICE; Zdkladni idaje. Dostupné z: https://www.kubice.cz/obec-1/zakladni-
udaje/.

30BYVATELE CESKA; Pocet obyvatel v obci Ceskd Kubice, Domazlice. Dostupné z:
https://obyvateleceska.cz/plzen-jih/nepomuk/558109.

184 CESKY STATISTICKY URAD; Verejnd databdze. Souhrnnd data o Ceské republice. Plzeiisky
kraj — obec v okresech: Domazlice. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-

objekt&z=T&{=TABULKA &skupld=2119&katalog=32225&pvo=ML0201704&pvo=ML0O2017
04&pvoke=101&pvoch=40355.
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Zastupitelstvo obce je zde jedenacti¢lenné a radou tato obec nedisponuje.

Starostou obce Ceska Kubice je Radek Gerberg.'®?

4.4 Frekvence vydavani obecné zavaznych  vyhlasek

ve vybranych obcich

V nasledujici kapitole bude rozvedena praxe vydavani obecné zavaznych
vyhlasek ve vybranych subjektech. Nejprve bude nastinén a porovnan pocet
vyhlasenych a ucinnych obecné zdvaznych vyhlasek za jednotlivé kalendaini roky
v ramci vybranych subjektil, a to od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2023.

Graf ¢. 1: Pocet vyhldSenych a ucinnych obecné zavaznych vyhlaSek

ve vSech subjektech od roku 2019 do roku 2023

10 A
8 -
6 -
4
2
0 T f 1
2019 2020 2021 2022 2023
B Nepomuk - vyhlaseni B Nepomuk - uéinnost
B Planice - vyhlaseni ® Planice - u¢innost

m Ceska Kubice - vyhlaseni ® Ceska Kubice - u¢innost  Graf €. 1

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat poskytnutych subjekty,
které jsou uvedeny v ptilohach této diplomové prace, a pfimo ze Sbirky pravnich predpisti izemné
samospravnych celkll a nékterych spravnich urada

Graf €. 1 sleduje dva aspekty, a to pocet vyhlasenych a G¢innych obecné
zavaznych vyhlasek, které porovnava s ostatnimi vybranymi subjekty a jejich
poctem vyhlaSenych a vyvéSenych obecné zavaznych vyhlaSek. Nyni kratce
k popisu grafu. Na ose x jsou znazornény roky, a to od roku 2019 do roku 2023.
Osa y predstavuje pocet vyhlaSenych nebo u¢innych obecné zdvaznych vyhlasek.
Ptimo pod grafem se nachézi legenda, kterd znézornuje, jaké barvy jsou zvoleny

pro jednotlivé subjekty, pficemz barevnd kombinace bude zachovana po celou

185 OBEC CESKA KUBICE; Zastupitelstvo. Dostupné z: https://www .kubice.cz/urad-2/povinne-
informace/subjekt-zastupitelstvo-2.html.
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dobu diplomové prace. Prvni subjekt, mésto Nepomuk, ma v grafu tmavé modrou
a svétle modrou barvu, kdy tmavé modrd barva znazoriiuje pocet vyhlasenych
obecné zavaznych vyhlasek za dany rok a svétle modra barva znazornuje pocet
obecné zavaznych vyhlasek, které nabyly G€¢innost v daném roce. Druhy subjekt,
meésto Planice, mé v grafu tmavé zelenou a svétle zelenou barvu, pfi¢emz tmavé
zelenou barvou je zndzornén pocet vyhlaSenych obecné zdvaznych vyhlasek
za dany rok a svétle zelenou barvou je zndzornén pocet obecné zavaznych
vyhlasek, které nabyly ucéinnost v daném roce. Tieti subjekt, Ceka Kubice,
je v grafu znazornén pomoci bordové a rizové barvy, kdy bordova barva oznacuje
pocet vyhlasenych obecné zavaznych vyhlaSek za dany rok a rGZova barva
oznacuje pocet obecné¢ zdvaznych vyhlasek, které nabyly G¢innost v daném roce.

Z grafu €. 1 je patrné, Ze zastupitelstvo prvniho porovndvaného subjektu
mésta Nepomuk v roce 2019 vyhlasilo oproti druhym dvéma subjektiim nemalé
mnozstvi obecné zavaznych vyhlasek, a to presnéji Sest obecné zavaznych
vyhlasek, a zaroven v tomto roce nabyly G¢innosti dvé obecné zdvazné vyhlasky.
V roce 2020 doslo k vyhlaseni tfech obecné zavaznych vyhlasek mésta Nepomuk
a knarGstu poctu Uc¢innosti obecné zavaznych vyhlaSek, kdy doSlo k nabyti
ucinnosti u péti obecné zdvaznych vyhlasek. V tuto chvili prevySovala ucinnost
nad vyhlaSenim, a to pfevazné€ z diivodu, Ze vétSina vyhlasek z roku 2019 nabyla
ucinnosti az v roce 2020. V roce 2021 jiz mizeme zaznamenat nariist vyhlaSovani
obecné zdvaznych vyhlasek, kdy zastupitelstvo mésta Nepomuk vyhlésilo pét
obecné zavaznych vyhlasek a zaroven v roce 2021 nabyly Gc¢innosti Ctyfi obecné
zavazné vyhlasky. V roce 2022 doslo k poklesu vyhlasovanych obecné zavaznych
vyhlasek, kdy byla vyhlaSena pouze jedna obecné zavazna vyhlaska, ale ti€¢innosti
nabyly tii obecné¢ zavazné vyhlasky, kdy dvé znich jiz byly vyhlaSeny v roce
2021. Poslednim zkoumanym rokem je rok 2023, kdy je na prvni pohled patrny
rapidni narist, jelikoz mésto Nepomuk piijalo deset obecné zavaznych vyhlasek
a zaroven ucinnosti nabylo sedm obecné zavaznych vyhlaSek, kdy ¢tyfi obecné
zavazné vyhlaSky nabyly ucinnosti v roce 2024.

Druhy porovnavany subjekt je meésto Planice, které vyhlasilo v roce
2019 dv¢ obecné zavazné vyhlasky, zatimco u¢innosti nabyla pouze jedna obecné

zavazna vyhlaska. Nasledujici rok 2020 mésto Planice opét vyhlasilo pouze dvé
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obecné¢ zavazné vyhlasky a UCinnosti nabyly tifi obecné zdvazné vyhlasky.
Rok 2021 byl ohledné vydavani obecné zavaznych vyhlasek pomérné slaby,
jelikoZ vyhlaSena byla pouze jedna obecné zdvazné vyhlaska a u¢innosti nenabyla
zadna. Rok 2022 nepfinesl zddnou vyraznou zménu, nebot v tomto roce byla
taktéz vydana pouze jedna obecné¢ zavaznd vyhldska a UCinnosti nabyla
taktéZ jedna obecné zavaznd vyhlaska. Posledni rok 2023 zaznamenal narist
nad prumérny pocet vydavanych obecné zavaznych vyhlasek, kdy byly vydany
celkem tii obecné zavazné vyhlasky, avSak Gc¢innosti nabyla pouze jedna obecné
zavazna vyhlaska, kdy ostatni dvé obecné zavazné vyhlasky nabyly uc¢innosti
v roce 2024.

Poslednim zkoumanym subjektem je obec Ceskd Kubice, kterda ma
nejmensi polet obyvatel. Obec Ceska Kubice nevydala vroce 2019 Zadnou
obecné zdvaznou vyhlasku, pficemz ani zddna obecné zdvazna vyhlaska nenabyla
Gginnosti. Vroce 2020 jiz byla Ceskd Kubice aktivngjsi, kdy vramci jeji
pravomoci byla vydana jedna obecn¢ zdvaznd vyhlaska a jedna obecné zdvazna
vyhlaska nabyla ucinnosti. Rok 2021 byl o néco aktivnéjsi, kdy obec sice vydala
dvé obecné zdvazné vyhlasky, avSak ani jedna obecné zdvaznd vyhlaska nenabyla
ucinnosti. V roce 2022 opét mize byt zaznamendn pokles ve vydavani obecné
zavaznych vyhlasek, kdy obec nevydala ani jednu obecné zdvaznou vyhlasku,
ucinnosti  vSak nabyly dvé obecné¢ zdvazné vyhldsky zminulého roku.
Posledni rok 2023 nebyl zadnym piekvapenim, obec Ceska Kubice opét vydala
svij standardnéjSi pocet obecné zavaznych vyhlasek, a to dvé, avSak ucinnosti
nabyla jen jedna z nich, pficemz druha obecné zavazna vyhlaska nabyla ti¢innosti
v roce 2024.

Z vyse uvedeného lze tedy vyvodit, Ze poCet obyvatel, ktefi se stavaji
vzdy adresaty obecné zavaznych vyhlasek, ma vliv na pocet vydédvanych obecné
zavaznych vyhldsek, ponévadz mésto Nepomuk, které ma nejvetsi pocet stalych
adresattll, zdroven 1 pfijima a vyhlasuje nejvétsi pocet obecné zdvaznych vyhlasek.
Kdezto mésto Planice a obec Ceska Kubice jsou jiz dle mnozstvi vydavanych
obecné zavaznych vyhlasek velmi vyrovnanymi subjekty, kde se i pocet stalych
obyvatel neboli adresidti obecné zavaznych vyhlaSek moc nelisi.

Zajimavosti, ktera byla zkoumana pti bedlivém zpracovani materiald, které jsou
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v ptilohéach této diplomové prace, je i fakt, ze veétsi mnozstvi obecné zavaznych
vyhlasek nabylo ucinnosti v roce 2024, kdy se jedna tedy pievazné o obecné
zavazné vyhlasky, které upravuji mistni poplatky.

Dalsi hledisko, vramci kterého by prace mohla zkoumat pocet
vydavanych obecné zavaznych vyhlasek, je vliv komundlnich voleb, ¢ili voleb
do zastupitelstev obci, na pocet vydavanych obecné zdvaznych vyhlasek v daném
roce voleb a vroce nasledujicim. Komunalni volby byly konéany
vramci posuzovanych letve dnech 5. 10. — 6. 10. 2018!%¢ a ve dnech
23.°9. 2022 — 24. 9. 2022.'87 Prvnim posuzovanym rokem je rok 2019,
tedy nasledujici rok po konani komunalnich voleb, kdy je z grafu ¢. 1 patrné,
ze zastupitelstvo mésta Nepomuk vstoupilo do svého nového volebniho obdobi
s velikym nasazenim, pfi¢emz se snazilo hned na pocatku nového volebniho
obdobi o urcité zmény v ramci zemni samospravy a vydalo tak nemaly pocet
obecn¢ zavaznych vyhlasek. Mésto Nepomuk na zakladé prilohy ¢. 3 vydalo dvé
obecné zévazné vyhlaSky zabezpecujici mistni porddek obce a Ctyfi obecné
zavazné vyhlasky ohledné stanoveni mistnich poplatki, z ¢ehoz lze vyvozovat,
7ze se nove¢ zastupitelstvo snazilo zménit vefejny potradek ve mésté a zaroven
1 upravit vybirani mistnich poplatka.

Naopak u mésta Planice je vidét spiSe urcita stagnace ohledné vydavani
obecné zavaznych vyhlasek, kdy nové zastupitelstvo s nejvétsi pravdépodobnosti
neshledalo Zadné velké nedostatky v upravé v ramci obecné zdvaznych vyhlasek,
které byly nastaveny predeslym zastupitelstvem. Mésto Planice stejné jako mésto
Nepomuk a obec Ceska Kubice upravilo obecn& zavaznou vyhlasku o poplatku
ze pst. Divodem této nové uUpravy mohl byt, mimo jiné, zdkon o mistnich
poplatcich!®® ktery byl novelizovan zakonem ¢&. 278/2019 Sb., v platném znéni,
ktery nabyl G€innosti pravé 1. 1. 2020 a mél tedy vliv na vyhlasovani obecné

zavaznych vyhlaSek o mistnim poplatku ze psii v roce 2019, kdy jednotlivé obce

186 CESKY STATISTICKY URAD; Volby do zastupitelstev obci. Dostupné  z:
https://www.volby.cz/pls/kv2018/kvs?xjazyk=CZ.

187 CESKY STATISTICKY URAD; Volby do zastupitelstev obci. Vybér obdobi voleb. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/kv2022/kvs?xjazyk=CZ.

188 Zakon &. 565/1990 Sb. Ceské narodni rady o mistnich poplatcich, v platném znéni (dale jen
,,zakon o mistnich poplatcich®).
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mély zménit jejich obecné zavazné vyhlasky, aby neodporovaly zakonu.'®
Obec Ceska Kubice v tomto roce vydala jen jednu obecné zavaznou vyhlasku,
divodem miize byt napi., Ze nové zvolené zastupitelstvo v tomto roce spise
premyslelo nad uchopenim nové upravy, anebo bychom mohli diivod ve vydani
malého mnoZstvi obecné¢ zavaznych vyhlaSek spatfovat vtom, Ze obec
nepotiebovala zddnou zménu tykajici se mistni samospravy.

Po volbach vroce 2022 u mésta Nepomuk a obce Ceskd Kubice
1ze sledovat pokles vyhlaSovani obecné zavaznych vyhlaSek ve srovnani s rokem
2021. Davodem by mohlo byt, ze zastupitelé se spiSe vénovali propagaci svych
volebnich programi nez samospravé obci, ale samoziejmé divodid k mensimu
poc¢tu obecné zavaznych vyhlaSek mohlo byt vice, napi. také to, ze puvodni
zastupitelstva jiz vSechny problémy, které se tykaly upravy samostatné
pusobnosti, vyfesSila v ramci svého mandatu v pfedeslych letech, nebyla vydana
zadna vyznamnéjsi novela zédkona, kterd by obce nutila ke zmén¢ jejich platnych
obecné zdvaznych vyhlaSek. U mésta Planice neni pozorovan pokles,
jelikoz jiz v roce 2021 pocet obecn¢ zavaznych vyhlasek nebyl nikterak vysoky.
Velky progres v poctu vyhlaSovanych obecné zavaznych vyhlaSek mutzeme
vSak vidét v roce nasledujicim po komunalnich volbach, kdy mésta Nepomuk
a Planice vyhlasila nejvétsi pocet obecné zavaznych vyhlasek za posuzované roky
a Ceska Kubice ziistala na své nejvétsi hodnoté, tedy na dvou vyhlasenych obecné
zédvaznych vyhlaskach. Lze se domnivat, ze pficinou mohou byt opét komunalni
volby, kdy nové zastupitelstva jsou opét plnd sily a vizi, vramci
kterych predélavaji obecné zavazné vyhlasky byvalych zastupitelstev a vymysli
novou upravu, kterd by mohla v obci platit. Samoziejmé je zde zase vice aspekti,
ze kterych muze byt vyvozen narist poctu vyhlasovanych obecné zavaznych
vyhlasek, které budou rozebrany v nésledujicich odstavcich prace.

Dalsi problematikou, kterd byla jiz vySe nastinéna a na zaklad¢ které jsou
piijimény nové obecné zavazné vyhlasky, je novelizace zdkonné upravy.
Dopad na naSe subjekty méla mimo jiné i novelizace zdkona o mistnich poplatcich

zakonem ¢. 278/2019 Sb., ktera zavedla s ucinnosti od 1. 1. 2020 poplatek

189 Zakon €. 278/2019 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdgjsich predpisa.
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z pobytu, ktery nahradil dosavadni lazefisky, ubytovaci a rekrea¢ni poplatek.'*°
Pficemz i na zaklad¢ této novely vydalo mésto Nepomuk obecné zavaznou
vyhlasku  1/2021 o mistnim poplatku zpobytu, viz pfiloha ¢ 3.
Kvili novele ¢. 278/2019 Sb., musely byt upraveny i obecné¢ zavazné vyhlasky
o mistnim poplatku ze pst, viz pfedchozi odstavec této kapitoly.

Nésledné¢ méla na vydavani obecné zdvaznych vyhlaSek ndmi zvolenych
subjekti vliv i novela ¢. 543/2020 Sb., zakon, kterym se méni nekteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpadech a zdkona o vyrobcich s ukonfenou
zivotnosti; na zékladé této novely byl zménén 1 zdkon o mistnich poplatcich.
Na zaklad¢ této zmény byla zménéna pomérna Uprava zakona o mistnich
poplatcich v ¢asti poplatek za komunélni odpad v hlavé VII., kdy byla sjednocena
do té doby dvojkolejnost poplatku za komundlni odpad. Jednim z poplatkd,
ktery se na zaklad¢ zdkona o mistnich poplatcich nyni mize v obcich v rdmci
obecn¢ zavaznych vyhlasek zavadét, je poplatek za obecni systém odpadového
hospodafstvi, kterym byl nahrazen do té doby existujici poplatek za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tiidéni, vyuzivani a odstranovani

' Druhym poplatkem, ktery miZe byt na zakladé

komunalnich odpadd.'
této novely vybiran, je poplatek za odkladani komundlniho odpadu z nemovité
véci, ktery byl pfed touto novelou upraven na zakladé zakona ¢. 185/2001 Sb.
o odpadech, byl zruSen k 1. 1. 2021.'2

Ke konci roku 2023 mizeme dle grafu zaznamenat nemaly nariist v rdmci
vyhlasovani  obecné¢  zdvaznych  vyhlasek u vSech tfi  subjektd.
Dozajista na tento nartist pfijimani a nasledné vyhlasovani obecné zavaznych
vyhlasek ma vliv pfijeti novely zakona o mistnich poplatcich, kdy doslo ke zméné

zékona mistnich poplatki, a to zdkonem ¢&. 252/2023 Sb.,!? ktera nabyla u¢innosti

190 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Metodicky material odboru vefejné spravy, dozoru
a kontroly Ministerstva vnitra. K obecné zavazné vyhlasce o mistnim poplatku z pobytu. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/soubor/mm-28-04a-pravni-vyklad-pobyt.aspx.

191 TRIADA; DENIK VEREJNE SPRAVY; EDELMANNOVA HASIL, Radka; POPPELKOVA,
Lucie; Mistni poplatek za obecni systéem odpadového hospodarstvi. Dostupné  z:
https://www.dvs.cz/clanek.asp?1d=6894765.

192 TRIADA; DENIK VEREINE SPRAVY; EDELMANNOVA HASIL, Radka; POPPELKOVA,
Lucie; Praktické poznatky k mistnimu poplatku za odkladani komundlniho odpadu z nemovité veci.
Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6894765.

193 Zakon €. 252/2023 Sb. (dale jen “novela®).
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dne 1. 1. 2024.'°* Na zakladg této novely bylo Ministerstvem vnitra viem obcim
doporuceno zmeénit platné obecné zavazné vyhlasky, aby nebyl naruSen soulad
obecné zavazné vyhlasky se zdkonem a nebyla tak poruSena zasada lex superior
derogat legi inferiorit, kdy norma nizs8i pravni sily nemtize odporovat normé vyssi
pravni sily. VSechny sledované subjekty uposlechly doporuceni Ministerstva
vnitra a veSkeré vyhlaSky o mistnich poplatcich aktualizovaly, aby nebyla
vytvofena pravni nejistota. Divodem novely zakona o mistnich poplatcich bylo
pfedev§im zjednoduSeni stanoveni poplatku spravcem poplatku, déale novela
zavadi 1 institut, ktery do jeji uCinnosti byl znam pouze z judikatury,
a to vymctfeni poplatku na zaklad¢ zadosti, 1 kdyZz subjekt poplatku uhradil
poplatek fadn€¢ a vc€as, a v nespoledni fad¢ byla novelou zdkona o mistnich
poplatcich piidana i tprava insolvenéniho fizeni subjektu poplatku.!®>
Dale na zdkladé¢ novely zakona o mistnich poplatcich by tedy mélo dojit
ke zjednoduseni spravy poplatku, kdy obce jako spravci poplatku budou moci
snadn¢ji poplatky vyméfovat a ziskavat je 1 od subjektd poplatku,
které se zaplaceni poplatku vyhybaly, protoze pro spravce poplatku, tedy obce,
nebylo rentabilni vybirat zvySeny poplatek za pozdni Uhradu poplatku,
jelikoz by vyméhani nédhrady za pozdni uhradu nebo nulovou thradu poplatku
bylo nékladnéj$i nez samotna vymozZena ¢astka. AvSak dnes diky novele zédkona
o mistnich poplatcich doslo ke zjednoduSeni zdkona o mistnich poplatcich,
kdy novela pamatuje 1 na vySe zminény problém a zjednodusila fizeni o vymozeni
nahrady 1 poplatku samotného, kdy jiz postaci vyméfit ndhradu predepsanim
do evidence poplatki a spravce poplatku jiz tedy nemusi vymérovat poplatek
rozhodnutim o vyméfeni poplatku (tj. vydanim platebniho vyméru
nebo hromadného predpisného seznamu).!’® Z toho vyplyvd, Zze obec bude mit

vyhodu pfii spravé poplatku a bude se chovat jako fadny hospodai a poplatky

194 ATLAS CONSULTING; GLOGAR, Martin; Novela zdkona o mistnich poplatcich. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-
mistnich-poplatcich2.

195 ATLAS CONSULTING; GLOGAR, Martin; Novela zdkona o mistnich poplatcich. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-
mistnich-poplatcich2.

196 KRAJ VYSOCINA; Novela zdikona o mistnich poplatcich, zikon ¢ 252/2023 Sb., s ticinnosti
od 1. 1. 2024. Dostupné z: https://www.kr-vysocina.cz/novela-zakona-o-mistnich-poplatcich-
zakon-c-252-2023-sb-s-ucinnosti-od-1-1-2024/d-4121952.
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a nahrady poplatki bude schopna snadnéji vybirat, ¢imz bude dochazet
k napliiovani obecniho rozpoc&tu.!®’

Dale se obecné zavazné vyhlasky méni i z diivodu inflace, ktera je dalSim
faktorem pfevazné u vybirdni poplatkll z obecné zavaznych vyhldsek. Nejvice
se projevuje inflace na poplatcich za komunalni odpad, kde 1 obce musi platit
vyssi Castky za vyvoz. Toto zvySeni cen se dotkne i adresatii pravni normy,
ktefi musi platit vyssi poplatky.

Graf ¢. 2: Pocet aktudlné¢ platnych obecné zévaznych vyhlasek

u vybranych subjektt, a to k 31. 1. 2024.

16

14 +

12 +

10
10 +

Nepomuk Planice Ceska Kubice

Grafé.2

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v prilohach této diplomové prace

Graf €. 2 znazornuje pocet aktudlné platnych obecné zavaznych vyhlasek
u vybranych subjektd, a to k31. 1. 2024. (dale jen ,aktudalné platnych®).
Osa y predstavuje pocet obecné zavaznych vyhlasek, které jsou aktudlné platné
na uzemi daného subjektu. Osa x ztvariiuje jednotlivé subjekty. Podivame-li
se na graf ¢. 2 zlevé strany, je nejprve na ose x znazornén Nepomuk, ktery je
zbarveny do modré bravy, druhym uvedenym subjektem je Pléanice, kterd je
znazornéna pomoci zelené barvy, a v neposledni fadé tfetim subjektem je Ceska

Kubice, kterd je vyobrazena pomoci bordové barvy. Nad jednotlivymi sloupci

197 ATLAS CONSULTING; GLOGAR, Martin; Novela zdkona o mistnich poplatcich. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/zmeny-v-legislative/vyslo-ve-sbirce-zakonu/novela-zakona-o-
mistnich-poplatcich2.
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st 1ze povSimnout 1 tdajt, které predstavuji piesny pocet aktualné platnych obecné
zavaznych vyhlasek.

Na grafu ¢. 2 je na prvni pohled patrné, Ze mésto Nepomuk, které je
taktéz z vybranych subjekti nejvét§sim, ma nejvice aktualné platnych obecné
zédvaznych vyhlasSek, kdy celkovy pocet aktudlné platnych obecné zavaznych
vyhlasek je 15 obecné zdvaznych vyhlasek. Mésto Planice ma pocet aktudlné
platnych obecné zavaznych vyhlasek o vice jak jednu tietinu niz§i nez meésto
Nepomuk, a to deset obecné zavaznych vyhlasek, které jsou platné v ramci tizemi
mésta Planice. Poslednim sledovanym subjektem je obec Ceska Kubice, ktera ma
méné obecné zavaznych vyhlaSek o vice jak polovinu nez mésto Nepomuk
a 0 méné jak tfetinu v porovnani s méstem Planice. Obec Ceska Kubice ma sedm
aktualn€ platnych obecné zavaznych vyhlasek.

Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze mensi pocet obecné zadvaznych vyhlasek
obecné zdvaznych vyhlaSek. Lze pozorovat, ze s poctem obyvatel ma 1 pocet
obecn¢ zavaznych vyhlasek sestupnou tendenci, a to minimalné v ramci mnozstvi
obecné zavaznych vyhléasek, které jsou subjekty vydavany, kdy zde sestupnou
tendenci neni myslena kvalita obecné zdvaznych vyhlasek subjekti.

Dale Ize vyvodit, Ze mensi pocet obecné zavaznych vyhlasek zapficinuje
u obce Planice 1 fakt, ze neni tak frekventovanym mistem pro turisty jako mésto
Nepomuk, kdy ve mésté¢ Nepomuk je vetsi vyskyt turismu a z tohoto divodu
muze vramci vétsStho vyskytu piipadnych adresatii dochazet k nezadoucimu
chovani na uzemi subjektu, kdy diky zvySenému turismu a obecné zavazné
vyhldSce o mistnim poplatku zpobytu mésto Nepomuk ziskdva finan¢ni
prostiedky, které dale muize pouzit vramci svého hospodafeni. Mimo jiné je
mésto Nepomuk proslulé 1 farmaiskymi trhy, které jsou méstem potadany,
1 ztéchto divodl miize dochazet k dalsi upravé v ramci podobného typu akci,
kdy mésto diky obecné zdvazné vyhlaSce miiZe zvySovat financni pfijem,
ktery prameni i z pofddani tohoto typu akci, mySleno napt. poplatek za uzivani
vetejného prostranstvi.

Dalsi rozdily v upravé, které mohou mit vliv 1 na mnozstvi obecné

zavaznych vyhlasek, budou rozebrany v nasledujici kapitole.
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4.5 Aktualni rozdilnost v oblastech upravy

V nasledujici kapitole bude pifedloZzena rozdilnost upravy v obecné
zavaznych vyhlaskach, které upravuji aktudlné jednotlivé subjekty. Prace se bude
zaméfovat na jednotlivé oblasti Upravy, které jsou u subjektl odlisné,
nebo naopak stejné.

Graf €. 3: Definované oblasti Upravy obecné zdvaznych vyhlasek vSech tii

subjektil
7
6
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3
2
1
0
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poplatcich poradku zvlasmich ® Nepomuk
a o poplatku zakonnvch o
za komunilni zmocnéni ® Planice
odpad m Ceska Kubice
Grafé.3

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v prilohach této diplomové prace

Graf ¢. 3 porovnava vSechny tifi subjekty vramci oblasti Upravy.
Na ose y najdeme pocet jednotlivych aktudlné platnych obecné zévaznych
vyhlasek. Na ose x jsou znazornény jednotlivé oblasti Uipravy obecné zavaznych
vyhlaSek, a to dle rozdéleni na obecné zédvazné vyhlaSky o mistnich poplatcich
a o poplatku za komunalni odpad, obecné zavazné vyhlasky o vefejném poradku,
obecné zavazné vyhlaSky ostatni podle zvlaStnich zakonnych zmocnéni
a vneposledni fad¢ tzv. zrusujici, které slouzi k uplnému zruseni jiné obecné

zavazné vyhlagky.!®

Barvy opét znazoriiuji jednotlivé subjekty, kdy modréa barva
nalezi Nepomuku, zelena Planici a bordovou mé Ceska Kubice. Nad jednotlivymi

sloupci jsou poté vyobrazeny piesné pocty obecné zavaznych vyhlasek.

198 Dégleni pievzato z FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné
zavaznych vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. X.
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Meésto Nepomuk mé nyni ¢tyfi platné obecné zavazné vyhlasSky o mistnich
poplatcich a o poplatku za komunalni odpad, dale na tizemi mésta Nepomuk plati
tf1 obecné zadvazné vyhlasky o vefejném potaddku a v neposledni fadé ma meésto
Nepomuk sedm platnych ostatnich obecné zdvaznych vyhlasek podle zvlastnich
zékonnych zmocnéni. Mésto Nepomuk ma dokonce jednu zruSovaci obecné
zavaznou vyhlasku.

Me¢sto Planice v aktualni dobé disponuje tiemi obecné zavaznymi
vyhlaskami o mistnich poplatcich a o poplatku za komunalni odpad, déle jiz méné
upravovanou oblasti jsou obecné zavazné vyhlasky, které se tykaji vetrejného
potradku, kdy mésto Planice upravuje vetejny poradek jen pomoci jedné obecné
zavazné vyhlasky. Posledni pozorovanou oblasti je vyddvani ostatnich obecné
zavaznych vyhlasek podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni, kdy mésto Planice
upravuje Sest obecné zavaznych vyhlasek tohoto typu.

Poslednim subjektem je obec Ceska Kubice, kterd je co do poétu obyvatel,
stalych adresatli, nejmensi, pfiCemz upravuje jen jednu obecné zavaznou vyhlasku
o mistnich poplatcich, dale oblast obecné zdvaznych vyhlasek o veiejném poradku
je v obci Ceska Kubice upravovana hojngji, kdy zastupitelstvo obce Ceska Kubice
vydalo celkem tii obecné zdvazné vyhlasky o vefejném poiadku. Dale obec Ceska
Kubice upravuje pouze tifi ostatni obecné zavazné vyhlasky podle zvlastnich
zakonnych zmocnéni.

Ve mésté Nepomuk a ve mésté Planice, kterd maji vice obyvatel nez obec
Ceska Kubice, pfevazuje vyskyt tzv. ostatnich obecné zavaznych vyhlasek
podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni. U obce Ceska Kubice jsou tyto obecnd
zadvazné vyhlaSky zastoupeny stejné jako obecné zavazné vyhlasky o vetfejném
potadku. Lze vyvodit, Ze iprava oblasti ostatnich obecné¢ zavaznych vyhlasek
podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni je ve méstech nejvice zastoupena prevazné
z divodu Sirokého spektra tpravy, nebot’ sem spadaji veskeré obecné zavazné
vyhlasky, které obce vydavaji na =zakladé¢ dalSich zakonnych zmocnéni,
spiSe na zdklad¢ zmocnéni zdkona o mistnich poplatcich a upravy vetfejného
poradku. Pomoci této oblasti upravujeme napf. obecn¢ zavazné vyhlasky:
wregulujici provozovani hazardu, o shromazdovani, sbéru, preprave, trideni,

vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadit a nakladani se stavebnim
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odpadem; obecni policii; o vymezeni skolskych obvodii; koeficient pro vypocet
dané z nemovité véci“!*? atd.

Dale se uprava ohledné zastoupeni oblasti 1i8i, kdy u mésta Nepomuk
a Planice pfevazuje spiSe Uprava mistnich poplatki nad wpravou vetfejného
potadku. Uprava mistnich poplatkd je specificka a dilezita oblast prevazné
pro obecni rozpocet, kdy na zakladé¢ odvadénych poplatkli adresatli obecné
zavazné vyhlasky se napliiuje rozpocet obce, se kterym pak dale obec mize
hospodatit.

Veiejny pofadek je upraven pievazné v obci Ceska Kubice, kdy je patrné,
ze svetfejnym pofddkem bude mit obec nejvétsi problémy, nebot’ se jedna
o ptihrani¢ni obec, ve které je mnoho hernich zafizeni a zvySeny cestovni ruch.
Déle u mésta Nepomuk je zjevné, Ze dba na castéjSi upravu vetejného poradku
nez mésto Planice. Divodem muze byt vétsi cestovni ruch a tim padem vétsi
vyskyt adresatti obecn¢ zavaznych vyhlasek, kdy se mésto Nepomuk snazi dbat
na udrzeni Cistoty a vefejného poradku ve méste.

Zrusujici vyhlasky nejsou u mésta Planice a obce Ceské Kubice popularni.
Veskera Uprava ohledné zruSeni obecné zavaznych vyhldsek je uvedena v radmci
nové obecné zavazné vyhlasky. Nyni neni platnd Zadna obecné zdvazna vyhlaska
v téchto dvou subjektech, kterd by byla sama o sob¢ jen zruSovaci a zruSovala
by obecné zdvaznou vyhlasku. V téchto dvou subjektech se zruseni vyskytuje
jako jedno z normativnich ustanoveni, které je soucasti nové vydavanych obecné
zavaznych vyhlasek.

Zajimavé je dale i porovnani upravy jednotlivych oblasti v ramci jednoho
subjektu, kdy procentualni zastoupeni obecné zavaznych vyhlasek v jednotlivych
oblastech poukazuje na jeden z faktori wuplatnéni pravomoci v samostatné
plusobnosti u jednotlivych subjektl. Z nésledujicich grafii je mozné vyvodit
situaci, ktera v subjektech panuje ohledné¢ rozpoctu, vefejného poradku

a dalSich Grrovni, které Ize obecné zavaznymi vyhlaskami upravit.

199 Déleni pievzato z FURKOVA, Petra; MATEJKOVA, Lenka; ROSOVA, Sarka. Tvorba obecné
zavaznych vyhlasek: prakticky priivodce pro obce. s. X.
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Meésto Nepomuk
Graf ¢. 4: Zastoupeni definovanych oblasti obecn¢ zavaznych vyhlasek
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Grafé. 4

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v priloze ¢. 3 této diplomové prace

Na grafu €. 4 je znazornéno zastoupeni jednotlivych oblasti v rdmci Upravy
ve mést¢ Nepomuk, kdy bordova barva pfedstavuje obecné zdvazné vyhlasky
o mistnich poplatcich a o poplatku za komunalni odpad, modra barva ptredstavuje
obecné zavazné vyhlasky o vetfejném potradku, zelend barva znazoriuje ostatni
obecn¢ zavazné vyhlasky podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni a fialova barva
znazornuje procentudlni vyskyt zruSujicich obecné zévaznych vyhlasek.
Na jednotlivych vysecich kolaCového grafu je pfimo pomoci procent zndzornéno
zastoupeni jednotlivych oblasti.

Z grafu €. 4 je patrné, Ze meésto Nepomuk ma nejvySs$i procentudlni
zastoupeni ostatnich obecné zavaznych vyhlasek podle zvlastniho zakonného
zmocnéni, kdy se jednd o 46 % obecné zavaznych vyhlaSek tohoto druhu.
Druhou nejvice zastoupenou oblasti jsou obecné zavazné vyhlasky o mistnich
poplatcich a o poplatku za komunalni odpad, kterd je ve mésté Nepomuk
zastoupena celkovymi 27 %. Obecn¢ zdvazné vyhlasky o vefejném poradku jsou

pak zastoupeny pouze 20 % zcelkového poctu aktudlné platnych obecné
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zavaznych vyhlasek. Posledni zastoupenou oblasti jsou obecné zavazné vyhlasky
zrusujici, které jsou zastoupeny 7 %.

Zde je nanejvys vhodné dale uvést konkrétni vyhlasky, které jsou aktudlné
ve mesté Nepomuk platné. Jednd se o obecné zavazné vyhlaSky: ,,o zdkazu
pozivani alkoholickych ndpojii a jinych omamnych a psychotropnich latek
na verejnych prostranstvich, kterou se zrusuje obecné zdvazna vyhlaska ¢. 3/96;
o pouzivani meéstskych symbolu;, o mistnim poplatku za uZivani verejného
prostranstvi; o zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku na verejnych
prostranstvich, kterou se reguluje pouzivani zdabavné pyrotechniky, o nocnim
klidu, kterou se stanovi koeficient pro vypocet dané z nemovitosti; se stanovi cast
spolecného skolského obvodu Zdikladni skoly Nepomuk,; zakazuje provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her; se stanovi cast spolecného
Skolského obvodu Materské Skoly Nepomuk, okres Plzen-jih, prispévkové
organizace, pozarni rad mésta; o mistnim poplatku ze psu, o mistnim poplatku
za uzivani verejného prostranstvi; o mistnim poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi; o mistnim poplatku z pobytu; o ziizeni méstske policie
a o stanoveni obecniho systému odpadového hospoddistvi.??’

M¢ésto Nepomuk je specifické svoji bohatou historii a pfedevSim
Nepomuckym roddkem sv. Janem Nepomuckym. Nyni jsou ve mésté¢ nové
zfizeny 1 pivni l4zné pod zastitou Hotelu U Zeleného stromu a pivovaru Zlata
krava. Déle mésto porada pravidelné farmarské trhy, prekrasné adventni trhy,
proslulé Nepomucké pouté satrakcemi pro déti, Nepomucky trojuhelnik
a Nepomucké pivni slavnosti. Na zaklad¢ vSech téchto informaci je ziejmé,
ze mésto Nepomuk potiebuje vEtsi upravu nez mésto Planice v oblasti vetejného
poradku. Stouto oblasti souvisi i dlouhodoby problém s adresaty,
ktefi se ve vefejném prostoru chovali pon€kud vulgadrnim zplsobem po poziti
alkoholickych ndpojii, i ztohoto divodu vznikla obecné¢ zdvazna vyhlaska
o zakazu pozivani alkoholickych napojii 1 jinych omamnych a psychotropnich

latek na vetfejnych prostranstvich. Déle ty samé aspekty maji vliv 1 na vydani

20MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY; Shirka pravnich predpisii iizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradi. Vysledky vyhledavani. Mésto Nepomuk
Dostupné z:

https://sbirkapp.gov.cz/vyhledavani/vysledek?typ=ozv&ovm=fémbchf&kod vusc=43&platnost=
&ucinnost_od=&ucinnost do=&nazev=&number=&znacka.
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https://sbirkapp.gov.cz/detail/SPPKC5P3LBCNGHLO
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https://sbirkapp.gov.cz/vyhledavani/vysledek?typ=ozv&ovm=f6mbchf&kod_vusc=43&platnost=&ucinnost_od=&ucinnost_do=&nazev=&number=&znacka

obecné zavazné vyhlasky o zabezpeceni mistnich zaleZitosti vetejného potadku
na vefejnych prostranstvich, kterou se reguluje pouzivani zdbavni pyrotechniky,
pficemz tyto dv€é zminované obecné zivazné vyhlasky mésto upravuje
a zabezpeCuje jejich vykon jako jediné zporovndvanych subjektd.
Posledni obecné zavaznou vyhlaskou v této oblasti je obecné zavazna vyhlaska
o noénim klidu, kterou upravuje i obec Ceska Kubice.

M¢ésto  Nepomuk dale dba na upravu mistnich poplatkd,
kde oproti ostatnim subjektim vydava nejvetsi pocet obecné zdvaznych vyhlasek
v této oblasti. Mistni poplatky a poplatek za komunalni odpad jsou druhou nejvice
zastoupenou oblasti ve mésté Nepomuk. Toto vétsi zastoupeni prameni prevazné
z vétstho mnozstvi ziskovosti na zaklad¢ této upravy i od jinych adresati
neZ trvale zde Zijicich nebo vlastnicich na izemi mésta Nepomuk nemovitost.
Na rozdil od mésta Planice mésto Nepomuk upravuje poplatek za pobyt, coz mtze
byt zapric¢inéno prevazné vétsim cestovnim ruchem, ktery je ve mésté Nepomuk
Cilej$i oproti méstu Planice, kdy adresati Castéji zavitaji do mésta Nepomuk
zraznych divodi. Mésto Nepomuk muze totiz nabidnout rozmanitou skalu
zajimavych historickych 1 modernich mist s moZnosti volnocasového vyziti.
Obec Ceska Kubice upravuje pouze obecné zavaznou vyhlasku o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodatstvi.

Mésto Nepomuk v porovnani s méstem Planice a vlastnd i obci Ceska
Kubice s ptfihlédnutim na pocet obyvatel nevydava velké procento ostatnich
obecné¢ zdvaznych vyhlaSek podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni.
Mesto Nepomuk ma na rozdil od druhych dvou subjektt ztizenou méstkou policii,
ktera dohlizi na dodrZzovani pravnich norem ve mésté. Lze konstatovat, Ze méesto
Nepomuk jako meésto, které ma vice adresatii, potiebuje ochranu i pomoci praveé
organu meéstské policie, kterou si na zdkladé samostatné plisobnosti mize zfidit.
Me¢stska policie neni Uplné levnou zélezitosti a lze vyvozovat, ze chudSi mésta
¢1 obce, kterd nemaji dostateCny pifijem, ji zavadét nebudou a spiSe uzaviou
vetejnopravni smlouvu s jinym subjektem, ktery ji ztizuje.

Naopak vSechny tii monitorované subjekty maji obecné zavazné vyhlasky
o obecnim systému odpadového hospodaistvi a o regulaci nebo dokonce zakazu

sazek, loterii a jinych hazardnich her. Mésto Nepomuk stejné jako mésto Planice
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vydalo obecné zavaznou vyhlasku, kterou se stanovi koeficient pro vypocet dané
z nemovitosti a pozarni fad mésta. Obec Ceska Kubice na rozdil od mésta Planice
disponuje spolu s méstem Nepomuk obecné zavaznou vyhldskou, ktera upravuje
Skolské obvody.

Z vySe uvedeného lze usuzovat, ze mésto Nepomuk vzhledem ke své
velikosti, co do stalych adresatli i rozlohy, adekvatné vyuZzivd samostatné
pusobnosti a snazi se reagovat na situaci a podchytit veSkeré problémy,
které se ve méste vyskytuji. Zaroven se mesto snazi myslet 1 na finan¢ni pfijem,
kterého miize pomoci obecné zavaznych vyhlasek dosdhnout.

Mésto Planice

Graf ¢. 5: Zastoupeni definovanych oblasti obecné zavaznych vyhlasek

ve mésté Planice

Planice

® o mistnich poplatcich
a o poplatku
za komunalni odpad

60% ® o veiejném poiadku

ostatni podle zvlastnich
zakonnych zmocnéni

Grafé.5

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v priloze ¢. 2 této diplomové prace

Na grafu €. 5 je znazornéno zastoupeni jednotlivych oblasti v ramci Gpravy
ve mésté Planice, kdy bordova barva piedstavuje obecné zavazné vyhlasky
o mistnich poplatcich a o poplatku za komunalni odpad, modra barva ptredstavuje
obecné zavazné vyhlasSky o vefejném poradku a zelena barva zndzoriiuje ostatni
obecné zavazné vyhlasky podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni. Na jednotlivych
vysecich kola¢ového grafu je pfimo pomoci procent zndzorn€no zastoupeni

jednotlivych oblasti.
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Nejvice zastoupenou oblasti v rdmci Upravy obecné zadvaznych vyhlasek
u meésta Planice jsou taktéz ostatni obecné zavazné vyhlasky podle zvlastnich
zakonnych zmocnéni, kdy tato oblast zaujimd 60 % z celkové upravy obecné
zavaznych vyhlasek. Taktéz se ve mésté Planice vyskytuje vice Gprav v oblasti
mistnich poplatkli a poplatki za komunélni odpad, kdy je tato oblast upravena
30 % obecné zdvaznych vyhlasek z celkového poctu. V posledni fadé ma mésto
obecn¢ zavazné vyhlasky o vefejném potradku, kdy vefejny potradek je
v ramci obecné zadvaznych vyhlasek zastoupen jen 10 % z celkového poctu obecné
zavaznych vyhlasek.

Aktualn€ platné obecné zdvazné vyhlaSky ve mésté Planice jsou:
,0 Stanoveni méstskeho systéemu odpadového hospodarstvi; mistni poplatek
za obecni systéem odpadovéeho hospoddrstvi; mistni poplatek za uzivani verejného
prostranstvi; mistni poplatek ze psui; vedeni technické mapy mésta, kterou se meni
OZV mesta Planice 4/2015; pozarni rad mésta Planice; o pohybu psit a jiného
zviFectva na verejnych prostranstvich k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného
poradku, stanoveni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na celém
vizemi mésta Pldanice; koeficient pro vypocet dané z nemovitosti. “*%!

Nejvice upravovana oblast na zaklad¢ tpravy pomoci obecné zavaznych
vyhlasek je oblast ostatnich obecné zavaznych vyhladsek podle zvlastnich
zdkonnych zmocnéni. Tato oblast tvofi skoro 2/3 {prav v této obci.
Na rozdil od ostatnich dvou subjekti upravuje mésto pomoci obecné zavazné
vyhlasky v této oblasti technickou mapu mésta, do které mohou ostatni jedinci
nahlizet. Jedna se o mapu velkého meéfitka, kde jsou podrobné vyobrazeny
veskeré technické, ale i pfirodni objekty. Diky této mapé miize kazdy jedinec
zjistit skuteCny stav povrchové upravy a situace ve mésté Planice a zdroven
1 rozvodu inzenyrskych siti. S méstem Nepomuk bylo mésto Planice
jiz porovnano v predchozich odstavcich. Ohledné rozdilné upravy s obci Ceska
Kubice jiz neni vice reflektovano, nez co jiz bylo zminéno u podkapitoly mésta

Nepomuk.

200 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY; Shirka pravnich predpisii iizemnich
samospravnych celkit a nekterych spravnich uradii. Vysledky vyhledavani. Mésto Planice.
Dostupné z:

https://sbirkapp.gov.cz/vyhledavani/vysledek?typ=ozv&ovm=cpb6bb2w&kod vusc=43&platnost=
&ucinnost_od=&ucinnost do=2023-11-16&nazev=&number=&znacka.
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Druhou nejvice upravovanou oblasti je oblast mistnich poplatki.
Vsechny tii subjekty shodné disponuji obecné zavaznou vyhldskou o mistnim
poplatku za komunélni odpad, pficemZ mésto Planice jes$té¢ shodné s méstem
Nepomuk upravuje 1 mistni poplatek ze pst a za uzivani vefejného prostranstvi.
M¢ésto Planice timto dba jako fadny hospodéaf na upravu mistnich poplatki,
kdy svédomité a nerdousivé ziskdva z mistnich poplatkii finan¢ni prostiedky
do obecniho rozpoctu. Na rozdil od mésta Nepomuk nezavadi poplatek za pobyt,
jelikoz mésto Planice nemd natolik frekventovany cestovni ruch
a natolik zajimavé historické nebo kulturni akce, aby tento poplatek bylo
adekvatni vybirat. Z téchto divodi je dobfe, Ze nezatéZuje adresaty jesté Upravou
mistniho poplatku z pobytu.

Velmi zajimavé je, Ze mésto Planice ma u¢innou pouze jednu vyhlasku,
ktera zabezpetuje vefejny poradek v obci. Na rozdil od obce Ceskd Kubice
nikterak neupravuje nocni klid ¢i regulaci hlu¢nych cinnosti nebo nabizeni,
poskytnuti a vyuziti sexudlnich sluzeb na vefejném prostranstvi. Lze ztoho
usuzovat, ze mesto Planice je velice klidna obec, kde neni potieba této regulace
a kde neni ani tolik vefejného vyziti jako v ostatnich dvou subjektech,
a tudiz neni regulace vetejného poradku nutna.

Meésto Pléanice pti své upravé dba na veSkeré potteby adresatii na zaklade
jeho samostatné ptisobnosti. Je patrné, ze se snazi vystihnout vse potiebné pro své
obyvatele a zabezpeCit 1 obecni piijem z mistnich poplatki. Za nadstavbu
lze povazovat zavedeni technické mapy mésta. Z navstévy mésta je patrné,
ze ve mesté neni zapotiebi regulace dalSich vefejnych zalezitosti jako u dalSich

dvou subjektd, jelikoz se jedna o velice klidné a nevyrazné mésto.
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Obec Ceska Kubice
Graf ¢. 6: Zastoupeni definovanych oblasti obecn¢ zavaznych vyhlasek

v obci Ceské Kubice

Ceska Kubice

® o mistnich poplatcich
a o poplatku
za komunalni odpad

H o veiejném poradk

ostatni podle zvlastnich
zakonnych zmocnéni

Graf¢.6

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v priloze ¢. 1 této diplomové prace

Na grafu €. 6 je znazornéno zastoupeni jednotlivych oblasti v ramci upravy
v obci Ceska Kubice, kdy bordova barva predstavuje obecné zavazné vyhlasky
o mistnich poplatcich a o poplatku za komunélni odpad, modré barva predstavuje
obecné zavazné vyhlaSky o vetfejném potadku a zelend barva zndzoriiuje ostatni
obecné zavazné vyhlasky podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni. Na jednotlivych
vysecich kolacového grafu je pfimo pomoci procent znazornéno zastoupeni
jednotlivych oblasti.

Obec Ceska Kubice ma aktualné platné tyto obecné zavazné vyhlasky:
,,0 Stanoveni obecniho systemu odpadového hospodarstvi; o mistnim poplatku
za obecni systéem odpadového hospodarstvi; o ochrane nocniho klidu a regulaci
hlucnych cinnosti; o pohybu psu a jiného zvirectva na verejnych prostranstvich
k zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku, kterou se stanovi cast

spolecného Skolského obvodu zdkladni skoly;, o regulaci hazardnich her
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a k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku pri nabizeni, poskytnuti
a vyuziti sexudlnich sluzeb na verejnych prostranstvich. “*%?

Obec Ceska Kubice ma na rozdil od mésta Nepomuk a mésta Planice
vyrovnany pocet obecné¢ zavaznych vyhlaSek o vefejném poiadku a ostatnich
obecné zavaznych vyhlasek podle zvlastnich zdkonnych zmocnéni, kdy obé tyto
oblasti jsou zastoupeny 43 % z celkového poctu obecné zdvaznych vyhlasek.
Nejméné zastoupenou oblasti je oblast, kterd upravuje mistni poplatky a poplatky
za komunalni odpad, kterd je zastoupena jen 14 % z celkového poctu platnych
obecné zavaznych vyhlasek.

Obec Ceska Kubice ma sice, co do vyhodnocovanych subjektii, nejmensi
pocet stalych adresatii obecné zavaznych vyhlasek, avSak na druhou stranu neni
nejtypictéjsi Ceskou malou obci, a to diky své ptihranicni poloze.

Obec Ceskd Kubice ma hojnou upravu obecné zavaznych vyhlasek
jak v oblasti vefejného potradku, tak i v oblasti, kam se fadi ostatni obecné
zavazné vyhlagky podle zvlastnich zakonnych zmocnéni. Obec Ceska Kubice
jiz neupravuje zadnou jinou obecné zavaznou vyhlaSkou v oblasti ostatnich
obecné¢ zavaznych vyhlaSek podle zvlastnich zakonnych  zmocnéni
nad rdmec Upravy u ostatnich dvou subjektd, a tedy neméd zddnou zajimavou
obecné zavaznou vyhlasku, kterd by se tykala této problematiky. Lze vyvozovat,
ze by spiSe mohla posilit tuto oblast vydavani obecné zavaznych vyhlasSek,
napft. by bylo vhodné vydat svilj vlastni poZarni fad anebo zvazit ziizeni obecni
policie, a to pfevazné kvili velké centralizaci jednotliveil do této obce za ticelem
hazardu. Obec Ceska Kubice je totiz pohrani¢ni vesnitkou, jejiz tzemi je
nedaleko hranic s Némeckem a soucasti jejtho Uzemi je nékolik hazardnich
podniki, které navstévuje velké procento jednotlivel za ucelem hrani hazardnich
her. Na tomto faktu je pak i1 zavisla Uprava samostatné plisobnosti, a tedy 1 obecné
zavaznych vyhlasek v této obci.

Na rozdil od ostatnich dvou subjekti obec Ceska Kubice disponuje

v oblasti vetejn¢ho potadku Obecné zdavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich

202 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY; Sbirka pravnich ptedpisti uzemnich
samospravnych celkli a n&kterych spravnich ufadi. Vysledky vyhledavani. Obec Ceska Kubice.
Dostupné Z:
https://sbirkapp.gov.cz/vyhledavani/vysledek?typ=ozv&ovm=acqanmn&kod vusc=43&platnost=
&ucinnost_od=&ucinnost_do=&nazev=&number=&znacka.
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zaleZitosti verejného poradku pri nabizeni, poskytnuti a vyuziti sexualnich sluzeb
na verejnych prostranstvich, i tato Giprava tohoto typu obecné zdvazné vyhlasky
ma dozajista souvislost s hazardnimi podniky, které jsou soucasti obce.
Dale je zde shodné s méstem Nepomuk vydana obecné zavaznd vyhlaska
o no¢nim klidu, kde zde v ramci této obecné zavazné vyhlasky je dale upravena
1 regulace hluénych cCinnosti. Lze usuzovat, Ze regulace hlu¢nych cinnosti je
v ramci obecné zavazné vyhlasky taktéz upravena z divodu hazardnich podniki
a pozivani alkoholu, které je s témito misty uzce spojeno.

Posledni oblasti Gpravy jsou mistni poplatky, kdy obec Ceska Kubice mé
pouze jednu obecné zavaznou vyhlaSku, tedy 1 jen jeden mistni poplatek,
a to za komunalni odpad. Obec Ceskd Kubice ma nemaly finan¢ni piijem
z hazardnich her, které se odehravaji na jejim tGzemi, a diky tomu nepotiebuje
jiz dals$i finan¢ni prostfedky, kterymi by si rozpocet obce dopliiovala.
Dokonce s tc¢innosti k 1. 1. 2022 zruSila usnesenim zastupitelstva ¢. 354/2021
ze dne 26. 10. 2021 obecné zadvaznou vyhlasku 1/2020 o mistnim poplatku ze psi,
jelikoz vybér poplatkii byl zna¢né nerentabilni. Zustal jen mistni poplatek
za komunalni odpad z divodu co nejvétsiho snizeni financni ztraty za vyvoz
komunalniho odpadu ob¢antim, jehoz cilem je péce fadného hospodaie.

Z vyse uvedeného Ize konstatovat, ze obec Ceska Kubice je dobie finan¢né
zabezpeCenou obci, kterd profituje z hazardnich her, které jsou zaroven také
regulovany pomoci obecné zavazné vyhlasky, aby nedoslo k jejich nadmérnému
vyskytu. Obec dba na vetejny pofadek, pfi¢emz by mozna mohla zvazit jesté dalsi
upravu pomoci obecné zavaznych vyhlasek, které by mohly klid v obci jejim
obyvateliim Iépe zarucit, a to napt. obecné zdvaznou vyhlasku o regulaci zabavni

pyrotechniky a zakazu pozivani alkoholickych népoji v urcitych ¢astech obce.
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Souhrnné porovnani
Tab. ¢. 1: Procentudlni zastoupeni obecné¢ zévaznych vyhlasek
v ramci definovanych oblasti

o mistnich poplatcich

o vefejném ostatni podle zvliStnich

bi latku o o
subjekty - k::l::gl:i od;: - poridku zikonnych zmocnén'u HUSHC
Nepomuk 27% 20% 46% 7%
Planice 30% 10% 60% 0%
Ceski Kubice 14% 43% 43% 0%,

Zdroj: vlastni zpracovani: vypocet proveden r. 2024 z dat zaslanych subjekty, které jsou

uvedeny v ptilohach této diplomové prace

VySe uvedend tabulka jesté pro vétsi prehlednost v ramci oblasti upravy
porovnava jednotlivé procentudlni zastoupeni obecné zavaznych vyhlasek
vramci Ctyf oblasti, do kterych byly roziazeny. Tato tabulka je specificka
vzhledem ke grafu ¢. 3, jelikoz neznazoriiuje pocty jako takové, ale ukazuje
procentualni zastoupeni jednotlivych oblasti v ramci Upravy u jednotlivych
subjektt, kdy jsou vysledky rozdilnosti Gipravy vice patrné.

Oblast mistnich poplatkli a poplatku za komunalni odpad je nejvice
procentudlné zastoupena ve mésté Planice s 30 %, nasleduje mésto Nepomuk
s 27 % a poslednim je obec Ceska Kubice s 14 %.

Oblast vefejného potadku je naopak nejvice upravena v obci Ceska Kubice
s 43 %, nasleduje meésto Nepomuk s 20 % a poslednim je mésto Planice s 10 %
vyskytem obecné zdvaznych vyhlasek v této oblasti.

Oblast ostatnich obecné zavaznych vyhlasek vydavanych na zakladé
zakonného zmocnéni je nejvice zastoupena ve mésté Planice s 60 %, nasledné
ve mésté Nepomuk s 46 % a posledni v Getnosti je obec Ceska Kubice s 43 %.

V posledni oblasti dominuje mésto Nepomuk 7 %, které jako jediné ma
zruSujici obecné zavaznou vyhlasku.

Z vyse uvedeného lze vyvozovat, ze mésto Nepomuk je ve vSech tfech
oblastech na druhém misté¢ a jeho Uprava je pomérné vyrovnana u vSech tii
oblasti, a diky tomu nevyplyva zadna dalsi dodatecna mozna a vhodna uprava.
Zde by mohlo byt doporufeno jen vypracovani technické mapy mésta,
kterad by mohla poslouzit obéanim mésta Nepomuk.

Naopak mésto Planice dominuje ve vydavani ostatnich obecné zavaznych

vyhlasek na zaklad¢ zvlasStniho zakonného zmocnéni a ma pouze nepatrnou
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upravu v oblasti vefejného potadku, coz mlze ukazovat i na poklidny Zivot
v ramci této obce.

Dale lze shledat, ze mésto Nepomuk a mésto Planice se vyznacuji tim,
ze ¢im véEtsi je zabezpeCenost pomoci vyddvani obecné zavaznych vyhlasek
v ramci zvlastniho zakonného zmocnéni, tim vétsi je 1 uprava vydavani obecné
zavaznych vyhlaSek o mistnich poplatcich.

Obec Ceskd Kubice dominuje v upravé oblasti vefejného poradku
a zaostava u Upravy mistnich poplatkli, coZ opét ukazuje naopak na velmi rusny
zivot v této obci. V obci lze zfidit vlastni obecni polici, kterd by mohla byt
uzite€nou v ramci kontroly dodrzovani vetejného pofadku a dalSich zaleZitosti.

Dale by zde bylo mozné doporucit regulaci provozni doby hostinskych zatizeni

a zastavaren nebo konzumace a prodeje alkoholu.

90



ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo optimdlnim zplisobem analyzovat
postupy, které se pii tvorbé obecné zavaznych vyhlasek vyuzivaji, a popsat cely
proces tvorby obecné zavaznych vyhlasek obci. Déle je v diplomové préci
dikladné analyzovana a shrnuta jak formalni, tak i obsahova stranka obecné
zavaznych vyhlaSek, kterd je pro samotnou tvorbu velice vyznamna.

Jelikoz neexistuji zadna legislativni pravidla na zakonné urovni,
ktera by presn¢ uvadéla, jak ma byt obecn¢ zavaznd vyhlaska koncipovana
a jak probihd proces jejiho pfijimani, autorka této priace se domniva,
ze bylo vhodné vytvorit diplomovou praci, ktera by mohla v praxi obcim pomoci
s tvorbou praveé takovychto podzakonnych pravnich predpist, kterymi jsou obecné
zavazné vyhlasky. Tato diplomové prace by mohla piipadné slouzit i jako navod
pro obce, které si nevi rady s tvorbou obecné zdvaznych vyhlaSek, a z téchto
diivodii vznikaji ¢etné chyby v obecné zavaznych vyhlaskach. Dale by mohlo byt
piredchazeno alespon ¢asti chyb, kterych se zastupitelstva pii tvorb&é obecné
zavaznych vyhlasek dopousti. Jako jediny wuceleny zdroj, krom& odborné
literatury, existuje metodika Ministerstva vnitra, kterd udava, jak by mél proces
tvorby obecné zdvaznych vyhlasek probihat. Tato diplomova prace Cerpala i z této
metodiky a obecné literatury a vytvofila uceleny ramec a vzorec, ktery lze v praxi
pfimo aplikovat.

Diplomova prace nejprve predestfela zékladni pojmy jako samosprava,
samostatnd plisobnost a obec (vefejnopravni korporace), které jsou dilezité
pro pochopeni a tvorbu obecné zavaznych vyhlasek a postupu jejich tvorby.

Ve druhé kapitole se prace zabyvala problematikou samotného pojmu
obecné zavazna vyhlaska, ktery byl souhrnné definovan. Dale v této kapitole bylo
naznac¢eno zmocnéni, které opraviiuje subjekty vydavat obecné zavazné vyhlasky,
a to, vjakych ptipadech mohou byt obecné¢ zavazné vyhlaSky vydéavany.
Také byl feSen problém vydavani obecné zavaznych vyhlasek, které upravuji
povinnosti adresatli i za ptredpokladu, ze neexistuje piimé zadkonné zmocnéni,
které by umoznovalo tuto konkrétni povinnost upravit. Na tuto problematiku
existuje ftada rozdilnych nazort, kdy autorka, jak jiz vtextu uvedla,

se spiSe priklani k moznosti vydavani obecné zavaznych vyhlasek, které upravuji
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1 povinnosti bez pfimého zakonného zmocnéni. Tato kapitola ma nésledn¢ dvé
podkapitoly - pravomoc a plisobnost, pficemz pravomoc je dale d€lena na Ctyfi
dalsi oddily, a to ¢asovou, mistni, vécnou a osobni. V téchto podkapitolach doslo
k pfesnému vymezeni pravomoci a pusobnosti obce nejen jako pojmu,
ale predev§im vzhledem k moZnosti vydavani a tvorby obecné zavaznych
vyhlasek.

Treti kapitola prace je samotné jadro diplomové prace, které¢ se zaméfilo
na proces tvorby obecné zavaznych vyhlasek, kdy nejprve v podkapitole ,,Postup
sestavovani obecné zavaznych vyhlaSek byl rozebran tzv. test Ctyf krok,
kde byly aplikovany i informace, které diplomova prace popisuje ve druhé
kapitole, jelikoZ pravé tento test pouziva Ustavni soud na pfezkum uprav obecné
zavaznych vyhlaSek. DalSi podkapitola se zaméfila na naleZitosti a samotnou
strukturu obecné zavaznych vyhlasek, pficemz se tato podkapitola déli na dva
dalsi oddily, a to na obsahové nalezitosti a formalni nalezitosti.
V ramci obsahovych nélezitosti byla feSena celkova Uprava obecné zavaznych
vyhlasek, a to od jejich pocatku az k zadveéreCnym ustanovenim. V ramci obsahové
stranky byly v diplomové préci rozebrany tii slozky, a to hypotéza, dispozice
a sankce. V neposledni fad¢ se tento oddil zabyval i neurCitymi pravnimi pojmy
a charakterem textu obecné zdvaznych vyhlaSek. Dalsi podkapitolou byl proces
piipravy obecné zavazné vyhlaSky od jejiho sestaveni az k procesu schvalovani,
kdy proces schvalovani se stal jiz c¢tvrtou podkapitolou této kapitoly.
Zde byla dopodrobna rozebrana otazka, ktera se tyka vypoctu potiebnych hlast
pro piijeti obecn¢ zavazné vyhlasky, kdy v diplomové praci byly uvedeny nazory
odborné vetejnosti na stanoveni tohoto poctu. Autorka sama se ptiklonila k tomu,
ze pocet potfebnych hlasti pro prijeti obecné zavazné vyhlaSky by mél byt
odvozen pravé z aktualniho poctu zastupiteld, a ne z daného poctu zastupiteli.
Dalsi, pata podkapitola se zabyvala procesem vyhlaSeni obecné zdvazné vyhlasky,
pficemz tento proces byl zménén pomérné nedavno, a tak autorka prace Cerpala
pfedevSim ze zdkona a pfimo zkomentdfe ktomuto  zakonu.
Dale jsou vramci podkapitol feSena témata platnosti a UcCinnosti obecné
zavaznych vyhlaSek. Posledni podkapitola se zabyvéa novelizaci obecné zavazné

vyhlasky.
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Ctvrta kapitola nahlizi vice do praxe v ramci vydanych obecné zavaznych
vyhlasek, kdy poukazuje na Cetnost, zmény a Upravu oblasti v rdmci obecné
zavaznych vyhlasek tfech vybranych subjektl, a to mésta Nepomuk, mésta
Planice a obce Ceska Kubice. Tyto tfi subjekty byly vybrany na zakladé své
odliSnosti v rdmci cestovniho ruchu, lokace, poctu obyvatel a na zaklad¢ déleni
dle pfenesené plisobnosti. Hlavnim cilem této ¢tvrté ¢asti bylo porovnat obecné
zavazné vyhlasky v jejich Cetnosti, v druhu, a to v aktudlni dobé do 31. 1. 2024
a vydavani a UCinnost v ramci let 2019 az 2023. Autorka chtéla prozkoumat,
kdy dochazi nejvice k pozménovani obecné zavaznych vyhlasek, které oblasti
jsou hojnéji obecné zdvaznymi vyhlaskami upravovany a které aspekty by na tuto
Cetnost, zménovost a druh mohly mit vliv. Autorka méla za cil mimo jiné
prozkoumat, zda ovliviiuje vydavani obecné zavaznych vyhlasek rozdéleni obci
na zaklad¢ pfenesené plisobnosti, neboli zda mé prenesend ptisobnost v néjakém
disledku dopad na samostatnou ptisobnost. Diky této analyze se nasledné obce
budou moci zaméfit vice na propracovani systematiky zmén v ramci obecné
zavaznych vyhlaSek a dale se budou moci inspirovat zupravy téchto tii,
dle autor¢ina nazoru, odlisnych subjektt.

Definice subjektti je feSena v prvnich tfech podkapitolach Ctvrté c¢asti,
kde jsou subjekty popsany, mimo jiné, i z pohledu rozlohy, poctu obyvatel,
rozdéleni na Casti a organy obce. Dalsi aspekty, které odliSuji tyto subjekty,
jsou nasledné¢ rozebrany pod jednotlivymi grafickymi zndzornénimi.
Autorka zde vychazela piedevSim zvlastni zkuSenosti s témito subjekty,
jelikoz vSechny tyto subjekty navstivila a tim zjistila podrobné jejich aktudlni
situaci, kterd by mohla mit vliv na vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Dalsi podkapitola se zamétuje na frekvenci vydavani obecné zévaznych
vyhlasek v ramci let 2019 az 2023, a to jak na nabyti platnosti, tak poté 1 i€¢innosti
obecné zavaznych vyhlasek. V této casti je sestaven 1 graf, ktery nazorné
zachycuje tuto problematiku. V této ¢asti jsou popsany mozné duvody Cetnosti
vydanych obecné zavaznych vyhlasek v téchto letech, kdy je v textu poukazovano
na moznou problematiku v po¢tu vydavanych obecné zavaznych vyhlasek.
Dle nédzoru autorky ma nejvétsi vliv na vydavéani obecné zavaznych vyhlasek

zména zakonné Upravy, na zaklad¢ které je obecné zavazna vyhlaska vydana
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a dale volebni obdobi jednotlivych zastupitelstev. Tato podkapitola také analyzuje
pocet obecné zavaznych vyhlasek, které jsou aktualné platné v ramci subjektt,
kdy je ptevazné patrné, Ze na aktudlni konecny pocet obecné zdvaznych vyhlasek
ma vliv individudlni potieba obci, cestovni ruch a finan¢ni situace.

Posledni podkapitola této diplomové prace se zabyva aktudlni rozdilnosti
v oblasti upravy obecné zdvaznych vyhlaSek. Oblasti Gipravy obecné zavaznych
vyhlasek byly rozd€leny dle odborné publikace na obecné zavazné vyhlasky
o mistnich poplatcich a o poplatku za komundlni odpad, obecné zdvazné vyhlasky
o vefejném potradku, obecné¢ zavazné vyhlasky zruSujici a obecné zavazné
vyhlasky ostatni podle zvlastnich zakonnych zmocnéni. Nejprve byl v ramci této
kapitoly zpracovan graf, ktery ukazuje aktualni situaci tykajici se poctu obecné
zavaznych vyhlaSek ve vSech trech subjektech a na jehoZ zakladé¢ doslo
k porovnani Cetnosti druhli obecné zdvaznych vyhlasek v jednotlivych subjektech.
Dalsi tii grafy jsou specifikovany pro jednotlivé subjekty, které jsou v praci
posuzovany a analyzovany, kdy pravé na téchto grafech je nejvice patrné
jednotlivé procentudlni zastoupeni jednotlivych druhii posuzovanych oblasti.
Nasledné jsou tyto ti1 grafy pro vétsi prehlednost jeSté spojeny a zakomponovany
v tabulce, ktera dotvaii uceleny pohled na pozorovanou véc. Z téchto grafii je
pfedev§im mozné vyvodit, Ze posuzované subjekty jsou v mnoha vécech odlisné,
a na druhy pohled, Ze je malé procento zalezitosti sjednocuje. Mésto Nepomuk
dbad pifedevSim na upravy vramci zajiSténi obCanské vybavenosti obecné
zavaznych vyhlasek v oblasti zvlastnich zdkonnych zmocnéni. Vetejny potadek
a oblast mistnich poplatkl je ve mést¢ Nepomuk upravena téméf na stejné Grovni.
Meésto Planice dba ptfedev§im na obcanskou zajiSténost v ramci vydavani obecné
zavaznych vyhlasek na zakladé zvlastniho zdkonného zmocnéni, na rozdil
od ostatnich dvou subjektd neupravuje vtakové mife vefejny poiradek.
Me¢sto Pléanice je sice méstem, ale neni zde vysoky cestovni ruch, mésto ani neni
vybaveno mnoha ruSnymi podniky, na zakladé¢ nichZz by muselo dochazet
k regulaci vefejného potadku. Obec Ceskd Kubice naopak disponuje vétsim
poctem obecn¢ zavaznych vyhlasek upravujicich vefejny potradek. Divodem je,
ze se jedna o piihrani¢ni obec, kde je vysoka Cetnost hazardnich podnikil a je zde

nemald fluktuace adresatli obecné zédvaznych vyhlaSek. Naopak mistni poplatky
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nejsou pro obec Ceska Kubice prioritou. V této podkapitole je vzdy uvedeno
doporuceni tupravy pro jednotlivé subjekty a shrnuti jejich vybavenosti
v ramci obecné zavaznych vyhlasek.

Zavérem lze fici, ze na vydavani obecné zavaznych vyhlasek ma vliv
mnoho aspektii, a to cestovni ruch, rozloha, pocet stalych i potencionalnich
adresatli, vybavenost vzhledem k vyhleddvanym podnikim, jako jsou hazardni
podniky, kluby, hospody, dale potiebnost a vhodnost uprav pro adresaty
vramci neramcové Upravy technickych map, organu obecni policie,
pricemz i finan¢ni situace obce ma na upravu nemaly vliv.

Dle nézoru autorky nebyl prokadzan vliv rozdéleni obci na zaklade
pfenesené pusobnosti na vydavani obecné zavaznych vyhlaSek v samostatné
plusobnosti, kdy lze pozorovat, Ze subjekty odd€luji tuto vymezenou hranici,
u které by nikdy nemélo dojit kjejimu piekroceni. Autorka se domniva,
ze na vydani obecné zavaznych vyhlasek ma vliv fada aspektt, ale vliv déleni
na zakladé¢ ptenesené pusobnosti zde neni patrny, a to ptrevazné z diivodu, Ze obce
upravuji fadu shodnych zalezitosti.

Obec by vzdy méla vzit v potaz a v Gvahu predevSim z4jmy obyvatel,
vybavenost obce, dostupnost informaci, bezpecnost a kvalitu Zivota.
Na zéklad¢ vSech tfi subjekti je viditelné, Ze lze pojmout upravy v ramci
samostatné pusobnosti rtuzné¢, a to sohledem na mnoho aspektu.
Hlavni doporuceni by mohlo byt pfedevsim takové, aby zastupitelstva naslouchala
jednotlivym potfebam obyvatel a zamyslela se nad chodem obce jako celku.

Suverenita samospravy by za zadnych okolnosti neméla byt opomijena
a mélo by byt dbano na jeji vyznam. MnozZina zasahti by méla byt minimalizovéana

a samosprava a jeji autonomie by méla byt vSemi respektovana.
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CIZOJAZYCNE RESUME

This diploma thesis entitled "General binding decrees of municipalities"
is divided into four basic chapters. The aim of this thesis was to analyse
in an optimal way the procedures used in the creation of generally binding decrees
and to describe the whole process of creating generally binding decrees
of municipalities. The second main objective was to compare and analyze
the differences and similarities of the three subjects which were chosen by author.

The first chapter deals with the topic of local administration
and the municipal self-governing unit, where the basic concepts are presented
to understand the inclusion of the topic in the context of public administration
itself.

The second chapter has already focused on the basic term in this thesis,
namely the generally binding decree, where the definition of this concept has been
mainly defined, followed by an explanation and analysis of the wuse
of the generally binding decree, as well as the powers and competences that come
with the issuance of any generally binding decree.

The third chapter presents the process of drafting generally binding decree,
focusing on the entire drafting process from the drafting of the document to its
effectiveness. This chapter also describes the basic content and formal
requirements that any generally binding decree must fulfil.

The fourth chapter focuses more on the practice of already issued
generally binding decree and their use in three selected entities, namely
the municipality of Nepomuk, the municipality of Planice and the municipality
of Ceska Kubice. This chapter offers a comparison of the number of the generally
binding decree issued from 2019 to 2023, furthermore discribes the current
situation until 31 January 2024 in terms of the number of generally binding decree
issued and the percentage of each area of regulation. All the data in the fourth
chapter are analysed by the author, focusing on the reasons for the different legal

regulation in each area, and also evaluating the data obtained by comparison.
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CNR ¢&. 2/1993 Sb., jako sougast ustavniho poradku Ceské republiky.
Ustavni zakon CNR &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce pravnich pfedpisi uzemnich
samospravnych celki a n¢kterych spravnich urada.

Zakon ¢. 51/2020 Sb., o tzemn¢ spravnim c¢lenéni stitu a o zméné
souvisejicich zdkont.

Zakon ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik.

Zékon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze.

W

Zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zmén¢ nékterych dalsich zakont.
Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zakon ¢. 252/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon ¢. 278/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 298/2000 Sb., o ochrané veiejn¢ho zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zadkont.

Zékon €. 500/2004 Sb., spravni ad.

Zakon ¢. 543/2020 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zdkona o odpadech a zakona o vyrobcich s ukoncenou
Zivotnosti.

Zakon €. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

Zakon &. 565/1990 Sb. Ceské narodni rady o mistnich poplatcich.
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Nalez Ustavniho soudu sp.
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Nalez Ustavniho soudu sp.
Nalez Ustavniho soudu sp.
Nalez Ustavniho soudu sp.
Nalez Ustavniho soudu sp.
Nalez Ustavniho soudu sp.
Nalez Ustavniho soudu sp.

Nalez Ustavniho soudu sp.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha & 1 — Tabulka vydanych obecné zavaznych vyhlasek Obce Ceska
Kubice, ktera byla pouzita na ziskani dat k praktické casti diplomové prace
— zdroj obec Ceska Kubice

Obec Ceské Kubice
Ceska Kubice 82
345 32 Ceska Kubice

w-mail:podatelnadi kubice.cz, tel. 379793134, fax 379793314, 10O 00253294, DIC CZ00253294. DS: acqanmn

Nazev Cislo Vyhlaseni | Uginnost Platnost
Obecné za\:lzna_\'\lllaskzz. ohcc. Ceska kubllcc & l."l(]!:‘l 0 mistnim poplatku 112024 212024 212024 Platnd
za obecni systém odpadového hospodafstvi 1
Obecné zavazna vyhlaska obce o slanu_\‘cni‘ obecniho systému odpadového 12023 03.05.2023 | 18.05.2023 Platnd
hospodafstvi
o stanoveni obecniho systému odpadového hospodafstvi 2/2021 17.12.2021 | 01.01.2022 Zruieno
o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodaistvi 1/2021 17.12.2021 | 01.01.2022 Zruieno
o mistnim poplatku ze psi 1/2020 18.9.2020 | 4.10.2020 Zruieno
o ochrané no¢niho klidu a regulaci hluénych &innosti 772017 22.01.2018 | 06.02.2018 Platna
o pohvbu psi a nncl'u.) {vnh.fc_lvai n_u.grgnlgh persn:zfns'l,vlchfk zabezpedeni 62017 22.01.2018 | 07.02.2018 Platna
mistnich zdleZitosti vefejného pofadku
kterou se stanovi &ast spoleéného skolského obvodu zikladni $koly 4/2017 27.10.2017 | 11.11.2017 Platna
o stanoveni systému shromazd'ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuZivani a 3/2017 27.10.2017 | 1.1.2018 Zrueno |
odstrafiovani komunalnich odpadil a nakladéni se stavebnim odpadem na tizemi obee
Ceska Kubice a jejich tastech ’
o mistnim poplatku za provoz systému shromaZd'ovéni, sbéru, picpravy, tiidéni,
vyulivini a odstrafiovini ke alnich odpedi 212017 27.10.2017 | 1.1.2018 Zruseno
o regulaci hazardnich her 12017 30.06.2017 | 15.07.2017 Platna
k zuhcmcg’cni- mi's.u’ii_ch z:’glc?ilos_(i _\.cfuného' g_orf'idku p_r_i nahize}ni, 22012 21.02.2012 | 07.03.2012 Platnd
poskytnuti a vyuziti sexudlnich sluzeb na vefejnych prostranstvich
0 mistnim poplatku ze psi 4/2012 20.8.2012 4.9.2012 Zruseno

OPREC CESKA KUBICE _
Ceska Kubige &p.82

345 32 Caglls Kubice /7




Ptiloha €. 2 — Tabulka vydanych obecné zavaznych vyhlasek mésta Planice, ktera
byla pouzita na ziskani dat k praktické casti diplomové prace — zdroj meésto
Pléanice

MESTO PLANICE

Namésti 180, 340 34 Planice ®376 394 103

Dae 13.12.2023
Véc: Seznam OZV mésta Plinice
Nazev Cislo Vyhlageni Uéinnost Platnost
Obecné zdvazna vyhldika mésta Planice o must'nlm poplatku za uZivani vefejného 3/2023 23.11.2023 1.1.2024 Platng
prostranstvi
Obecné zavazna vyhlaska mésta Planice o mistnim poplatku ze psa 2/2023 23.11.2023 1.1.2024 Platna
Obecné zavazna vyhlaska mésta Planice o mistnim poplatku za obecni systém 1/2023 23.11.2023 1.1.2024 Platns
o _— odpadového hospodafstvi . TN | R | [ i . . |
Obecné zavazna vyhlaska mésta Planice o stanoveni méstského systému 1/2022 22.12.2022 | 06.01.2023 Platna
odpadového hospodafstvi
0ZV - Mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodafstvi 1/2021 02.11.2021 | 01.01.2022 Zruieno
02V - Mistni poplatek za uiivani vefejného prostranstvi 2/2020 19.11.2020 | 04.12.2020 Zrueno
o mistnim poplatku 2a provoz systému sh.rfma!do:lé‘nl, st:éru;.piepravy, tiidéni, vyukivani a 1/2020 19.11.2020 | 4.12.2020 -
odstranovani h odp
OZV - Mistni poplatek ze psh 2/2019 23.12.2019 | 01.01.2020 Zruieno
|02V - Stanoveni systému shromaZdovani, sbéru, prepravy, tFidéni, vyuZivani a
odstranovani komunalnich odpad( a naklddani se stavebnim odpadem na Gzemi 1/2019 14.11.2019 | 29.11.2019 Zrudeno
L mésta Plénice I i )

fax: 376 394 103 E-mail: muplanice@planice.cz

1CO: 00255980

MESTO PLANICE

okr. Klatovy

34034




0 mi poplatku za provoz systé ani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuiivini a
odstrafiovinl komundinich odpadD 2/2017 15.11.2017 | 30.11.2017 Zruieno
02V - Vedeni technické mapy mésta 2/2016 26.10.2016 | 10.11.2016 Platna
0ZV, kterou se méni OZV mésta Planice 4/2015 Poidrni fdd mésta Plinice 1/2016 23.06.2016 | 08.07.2016 Platnd
OZV - Potarni Fad mésta Planice Platna
4/2015 20.11.2015 | 05.12.2015
OZV - O pohybu psi a jiného zvifectva na vefejnych prostranstvich k zabezpe&eni Platna
mistnich zdleZitosti vefejného pofadku 2/2015 22,06.2015 | 07.07.2015
0zv - st i zakazu p ani loterii a jinych podobnych her na celém Gzemi 17.12.2013 Platna
mésta Planice 2/2013 02.12.2013
0ZV - Koeficient pro vypocet dané z nemovitosti Platnd
1/2008 27.06.2008 | 01.01.2009
MESTO PLANICE
okr. Klatovy P
34034 @ /&JL
fax: 376 394 103 E-mail: muplanice@planice.cz 1C0: 00255980 i




Ptiloha €. 3 — Tabulka vydanych obecné zavaznych vyhlasek Mésto Nepomuk,
ktera byla pouzita na ziskani dat k praktické c¢asti diplomové prace — zdroj mesto
Nepomuk

Evide ravnich predpisii ob

Cislo Nizev Datum | Datum | Datum | Datum |Datum
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