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Diplomova prace o rozsahu cca 83 stran textu (bez titulnich stran, obsahu, resumé a

seznamu literatury) se vénuje tématu, k némuz existuje velmi rozsadhla odborna literatura i
rozsahla judikatura, coz nevytvaii jednoduchou vychozi situaci pro jeho dalsi autorské
zpracovani. Na predlozené praci lze ocenit zejména snahu studentky vénovat se i praktickym
aspektim tvorby obecné zédvaznych vyhlasek a text o ptikladech tvorby tohoto pramene prava
ve tiech vybranych obcich.

Prace je logicky strukturovand, je psana bez vyraznéjSich prohfesku proti pravidlim

pravopisu a ¢tivym zplisobem.

Od oponenta se ocekava, ze poukdZe i na sporna ¢i problematickd mista prace. I

takova lze v praci nalézt, prikladmo uvadim:

autorka pouzivd fadu starSich literarnich pramenti, které obsahuji vice dnes
neaktualnich zavért, napt. jen z toho divodu, ze byly napsdny za ucinnosti diivejsi
pravni Gpravy ¢i dnes piekonané soudni judikatury (napt. publikace Z. Koudelky zr.
1998, L. Simky zr. 2000, zfejmé i publikace D. Miillerové), pii¢emZ autorce se
nepodafilo ptekonanost textu vzdy odhalit. I n€které dalsi knizni zdroje, které autorka
uvadi v seznamu pouzité literatury (str. 97 a nasl.), byly vydany v pozd¢jSich vydanich
a nebylo divodné vychézet z vydani ptedchozich (autorka napt. uvadi ucebnici prof.
Hendrych a kol. v 8. vydani, poslednim je ale 9. vydani z r. 2016, kniha E. Horzinkové
a V. Novotného byla vydana ve 4. vydani z r. 2021, autorka ale uvadi vydani z r. 2008,
podobné v ptipad¢ moji ucebnice nebo ucebnice V. Sladecka).

neni-li k tomu zvlaStni diivod, neuvadi se v literdrnich textech akademicky titul ¢i
hodnost citovaného autora (viz napf. str. 15 ,,Dle ndzoru docenta Zdenka Koudelky
.. str. 54, Doktor Jiti Grospi€ ...*). V konkrétnim kontextu diplomové prace nebylo
uziti téchto tituld ¢i hodnosti vhodné.

ke str. 21/22: neni vhodné uvadét, co tvrdi ,,jedna ¢ast odborné vetejnosti a ,,druha
c¢ast odborné vetejnosti, kdyz diplomantka uvadi nékteré nazory, které byly
v minulosti a nepochybné byly pozdéjsim vyvojem piekonany;

ke str. 28: autorka uvadi, Ze ,,Pravé ucinnosti se stdva obecné zavazna vyhlaska
vykonatelnou.“ Co se ma rozumét vykonatelnosti OZV, ma snad byt exekucnim
titulem?!

ke str. 29/30: text o ,,obcich vét§iho rozsahu® je nesrozumitelny, resp. ziejmée i chybny.
Neni jasné, co ma byt ,,celkovym tizemim obce s rozsifenou piisobnosti®, to je prece
néco jiného nez spravni obvod obce srozSifenou pusobnosti. A neni jasné, jaky
vyznam ma institut obci s rozsifenou pusobnosti pro ,,mistni plsobnost* obecné
zavaznych vyhlasek vydanych takovou obci.




ke str. 30/31: text o uzemnich zménach obci a jejich dasledcich na izemni plisobnost
obecné zavaznych vyhlasek obsahuje vice chyb. Pfedné: rozdéleni obce platnd uprava
obecniho zfizeni nezna (na rozdil od obecniho zfizeni z r. 1990; to, ze autorka pisSe o
rozdéleni obce, je ziejmé diisledkem toho, Ze si to piecetla v publikaci L. Simka, ktera
se vSak vztahovala k diivéjsi aprave). Jak text o slouCeni obci, tak o pfipojeni obce
nerespektuje ust. § 19 odst. 5 pism. c¢) platného obecniho zfizeni, které otazky
piipadné platnosti pravnich predpisii vydanych zaniklymi obcemi fesi.

ke str. 31: neni jasné, o co opira autorka nazor, Ze ,,pfedpisy, které budou platné, musi
byt vyvéSeny na ufedni desce i s imyslem obci se sloucit™ — je potieba zvetejnit cely
text takovych predpist?!

ke str. 41: autorka zde uvadi, jak by m¢l znit text uvodni véty OZV, podle n¢hoz by
m¢élo uvedeno, ze je OZV vydana ,,na zékladé § xxx zdkona ¢. xxx*“. Musi tomu snad
byt vzdy? Je to v souladu s tim, ze OZV neni provadécim pravnim predpisem?

ke str. 44: pokud se autorka pousti do vykladu legislativné technickych postupti, bylo
by byvalo vhodné, aby vysla z Legislativnich pravidel vlady. Pak by asi kategoricky
netvrdila, Ze je potieba uzivat v OZV odkaz na pojmy uzivané v zakon¢ (jako ptiklad
uvadi ,,vefejné prostranstvi). Nebyl by takovy odkaz nadbyte¢ny?

ke str. 51: autorka uvadi chybnou formulaci, ze ,,navrhnout upravu v rdmci obecné
zévazné vyhldsky mohou zastupitelstva, €len zastupitelstva, vybory zastupitelstva,
potazmo tajemnik obecniho ufadu®. Na prvni pohled je nelogické, aby zastupitelstvo
samo sob¢ navrhovalo obecné zavaznou vyhlasku. Je tfeba si ujasnit, co to znamena
navrhnout OZV. A neni tomu ndhodou tak, Ze navrh OZV mize ptedlozit ten, kdo
muze predkladat navrhy na zaseddni zastupitelstva (viz § 94 odst. 1 obecniho
ztizeni)?!

ke str. 53: podle autorky musi byt kone¢ny navrh OZV, ktery je predkladan pted
zastupitelstvo, ,,vzdy pisemny* — z ¢eho to plyne?

ke str. 61: pojmy otevieny format a strojové Citelny format jsou v pravnim fadu
definovany, neni ptesnd formulace v préci, Ze tomu tak neni;

ke str. 64: autorka uvadi dva zptsoby zaniku platnosti OZV (novou OZV a zruSenim
Ustavnim soudem). A co OZV, kterdA ma omezenou dobu platnosti? A dale napf. pfi
zéniku obce (neziistane-li v platnosti) ¢i podle pfechodného ustanoveni v zakon¢ o
Sbirce pravnich piedpisi Gzemnich samospravnych celkti a nckterych spravnich
ufadu.

Text prace byl ovéien systtmem THESES.CZ, podle n¢hoz je shoda s jinym

pramenem 4 %, autorka uvadi odkazy na pouZzité zdroje. Text se jevi jako originalni dilo
autorky odpovidajici stanovenym pozadavkim.

Navrhuji hodnoceni prace ,,velmi dobte®.

Doporucuji diplomantce, aby se v ramci ustni obhajoby zaméfila na problematiku

disledkt zruSeni obecné zavazné vyhlasky pro rozpor se zakonem na spravni akty vydané
podle takové vyhlasky.

V Plzni dne 5. dubna 2024

prof. JUDr. Martin Kopecky, CSc.



