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Seznam pouzitych zkratek
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Sb. — Sbirka zakoni

OZ — Obcansky zakonik
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Uvod

Téma této prace Pravnické osoby verejného prava je pojmem $irokym a do
dnes$ni doby ne zcela objasnénym. Zvolila jsem si jej pro jeho atypi¢nost a proto,
Ze Se s pravnickymi osobami vefejného prava setkavame kazdy den, at uz na

akademické pud¢, ve volném Case nebo v praci.

Cilem mé prace je zmapovani pojmu pravnickych osob vetejného prava,
predstavim nékteré publikované nahledy a pokusim se zafadit nékteré piiklady
pravnickych osob vefejného prava pod jednotlivé typy pravnickych osob

vetejného prava, na zakladé¢ jejich definice z ivodnich kapitol.

Ve své praci budu vénovat pozornost jak pravni nauce, tak pravni upravé.
Svou praci rozdé€luji do ¢ty kapitol, pficemz posledni z nich bude navazovat na
teoreticky tvod a bude se vénovat jednotlivym ptikladim pravnickych osob

vetejného prava.

Pravnické osoby mizeme ve svém zékladu rozdélit na pravnické osoby
soukromého prava a pravnické osoby vetejného prava. Rozdéleni je dano typem
zajmu, v ramci kterého jsou ustaveny. Tato diplomova prace se dotkne obou

téchto pojmt, s diirazem zejména na druhy z nich.

Koncepce pravnické osoby vetejného prava v sobé zahrnuje dva klicové
pojmy. Prvni z nich je ,pravnicka osoba“, druhym pak pojem ,vefejné pravo®.
Oba tyto pojmy jsou z pravniho hlediska zajimavé a poskytuji prostor pro Givahy
pravnich teoretik. Tato prace se bude v prvnich kapitolach nejprve vénovat

vyluéné prvnimu z uvedenych pojymi, tedy ,,pravnické osobé*.

V prvni kapitole je vradmci Gvodu do problematiky nutno vymezit
pravnickou osobu v obecném slova smyslu a postavit ji do protikladu k osobé

fyzické.

V minulosti se mnoho autorti zabyvalo koncepci pravnickych osob, coz
vyustilo v 19. a na pocatku 20. stoleti ke vzniku mnoho teorii, které se tuto
konstrukci snazilo vystihnout. Prostor pro blizsi vysvétleni je v ramci prace dan
jen nékterym z nich — teorii fikce, teorii organické, zajmové teorii, a na poslednim
mist¢ budou blize vysvétleny kombinované teorie, které cerpaji z teorii

predeslych.



U pravnickych osob se také nabizi otdzka jejich soukromopravni a
vefejnopravni subjektivity. Ukolem dalsich kapitol bude objasnit, co se pod témito
pojmy skryva, s dirazem zejména na vetejnopravni subjektivitu, ktera je pro téma

této prace relevantni.

Po tivodnich kapitolach budou nasledovat kapitoly, které jiz oba klicové
pojmy — tedy ,,pravnickou osobu® a ,,vefejné pravo“ budou vnimat ve vzajemnych
souvislostech. Tyto kapitoly budou pro tuto praci stézejni a budou obsahovat

samotné ,,gré* této prace — vymezeni pojmu pravnicka osoba vetejného prava.

Mezi formy pravnickych osob vefejného prava patii vefejnopravni
korporace, vefejny Ustav a vefejny podnik. Kazdé z téchto forem bude v ramci
textu vénovana samostatna podkapitola. V ramci prvni z nich bude poskytnut
prostor pro exkurz k postaveni statu a zejména jeho postaveni v okamziku, kdy
vystupuje jako pravnickd osoba. K definici vefejného tustavu budou nésledné
pfipojeny kapitoly, kter¢ se budou vénovat problematice piispévkovych

organizaci a vefejnych vyzkumnych instituci.

Pted podrobnym pojedndnim o vSech utvarech, které miZzeme fadit pod
pravnické osoby vetejného prava, jako jsou obce, kraje, vetejné pojisStovny nebo
napiiklad komory snucenym Cclenstvim, byla ddna pfednost podrobnéjSimu

pojednani jen o nékterych z nich.

Samostatnd kapitola bude vénovana postaveni cirkve, kterd nemé zcela
jednoznaénou pravni povahu. Pozornost bude vénovana zejména cirkvi z pohledu
pravnické osoby vetejného prava, kapitola bude uvedena kratkou terminologickou
poznamkou o tom, co vlastné cirkev ¢i nadboZenska spolecnost predstavuje. Tato
terminologickd poznamka slouzi jako obecny Givod do problematiky. Ke konci
prace bude prostor rovnéz vénovan postaveni vefejnych vysokych $kol, zatazeni
Ceské televize a Ceského rozhlasu mezi pravnické osoby vefejného prava,
nedavné transformaci Reditelstvi silnic a dalnic na statni podnik a statni

organizaci Sprava zeleznic.

Zavérem je vhodné podotknout, ze prace si nenarokuje obsdhnuti vSech
otazek tématu, které je znacné Siroké. Jde do jisté miry o subjektivni selekci

relevantnich podotazek, které se k tématu vztahuji a zachyceni zakladnich definic.



1. Pojem pravnicka osoba

Problematikou pravnickych osob se zabyva mnoho autorti a pravnich
teoretik(l. Jako jeden z tradi¢nich pojmt pravni dogmatiky ® je podstatné vice
rozveden do detail, nez je tomu u pojmu pravnicka osoba veiejného prava,

kterému je tato prace vénovana a bude rozveden nize.

Pravnické osoby muzeme rozdélit do dvou velkych skupin, a to na

pravnické osoby soukromého a pravnické osoby vetejného prava.

Platna pravni Gprava ale ani jeden z téchto pojmu nezna, zminku mizeme
najit v § 20 odst. 2 zékona 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen NOZ), ktery
zni: ,,Pravnické osoby verejného prdava podléhaji zdakoniim, podle nichz byly
zFizeny,; ustanoveni tohoto zakona se pouZziji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni
povahou téchto osob.“ ? Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik (dale jen OZ)
zruseny uvedenym zakonem ¢. 89/2012 Sb., pfitom nerozliSoval dostatecné mezi
pravnickymi osobami soukromého a veiejného prava. ® To vyvolavalo jak
vykladové, tak i aplika¢ni problémy. Ani NOZ ale nedefinuje pravnické osoby
vetejného prava, uvadi jen vySe uvedenou zminku. Ustanoveni NOZ na pravnické
osoby vefejného prava se sice mohou pouzit, ale da se odvodit, ze jen s tou

podminkou, Ze se to slu¢uje s pravni povahou téchto osob.

V § 144 odst. 1 a odst. 2 NOZ se pak dale uvadi: ,,(1) Pravnickou osobu
Ize ustavit ve verejném nebo v soukromém zdjmu. Tato jeji povaha se posuzuje
podle hlavni cinnosti pravnické osoby, (2) zakon stanovi, ke kterym ucelim lze

ustavit pravnickou osobu jen pri splnéni zvlastnich podminek “.> V Komentéii od

! BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva: verejnopravni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 7

2 § 20 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-
26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 Zakon &. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, In: Zékony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-
2024 [cit. 21. 3. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1964-40#p1l

4 NOVOTNA, 1. Pravnické osoby vefejného a soukromého prava. Online. 2014. Dostupné
z: https://www.integracentrum.cz/aktuality/pravnicke-osoby-verejneho-a-soukromeho-prava-276.
[cit. 2024-03-21].

5§ 144 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-
26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Dvotéka je uvedeno, ze toto ustanoveni je v rozsahu, v jakém zvlastni zakony

nestanovi néco jiného, aplikovatelné i na vefejnopravni pravnické osoby. °

Obecné soukromé pravo (tedy i vySe uvedeny zakon 89/2012 Sb.), ale
podle Berana nemtZze vymezovat pojem pravnické osoby vetfejného prava. Jejich
postaveni musi byt tedy upraveno jinde — a to v zakonech, podle kterych byly
puvodné ziizeny. Aplikace NOZ na jejich upravu vlastné pfichazi v uvahu jen

V piipadé per analogiim iuris.

Rozdil mezi pravnickou a fyzickou osobou spocivd zejména v tom, Ze u
fyzickych osob neni pochyb o tom, co si pod timto pojmem mame predstavit.
Fyzickou osobu miizeme poznavat nasimi smysly, jde o osobu pfirozenou.
Poznavame zejména fyzickou télesnou schranku, zatimco u pravnickych osob
takovou moznost nemame, a jevi se tedy jako nepfirozena. Tyto subjekty nebyly

vytvoifené ptirodou, ale pravem.

Vznik obecného konceptu pravnické osoby souvisel s tlakem faktického
Zivota, a to i pies nesouhlas nékterych teoretickych sméru. Ke vzniku ale doslo az
s nemalym zpozdénim oproti faktickému pravnimu Zivotu. Z pohledu teoretické

jednoty nazor miizeme fict, Ze diskuse je dosud neuzaviena. °

Z hlediska pravni zpisobilosti je odliSnost mezi fyzickymi a pravnickymi
osobami spatfovdna zejména v tom, ze u fyzickych osob se jedna o vlastnost
realného subjektu, naproti tomu u pravnickych osob se jedna pouze o atribut

subjektu fingovaného pravem.

Zpusobilost k pravim a povinnostem u pravnickych osob také nikdy
nemuze byt realizovana touto osobou samotnou, ale misto ni vzdy jednaji fyzické

0soby. Tyto projevy viile jsou nésledné pravnické osobé pficitatelné. °

8 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zéikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-08-26]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

" Tamtéz.

8 Tamtéz.

® HURDIK, J. Pravnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 51

10 KNAPP, V. O pravnickych osobdch. Pravnik, 10/1995, str. 980-1001
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K personalnimu statusu pravnickych osob nalezi povinné nazev pravnickeé
osoby a pravni forma, ve které vznikla. Redlny status je pak dan sidlem pravnické

osoby. !

Hlavnim pramenem ustavni ochrany pravnickych osob jakoZzto subjektii
prava, bude nepochybné Listina zdkladnich prav a svobod (dale jen Listina).
Listina pojem pravnickych osob jako beneficienty zakladnich prav a svobod sice
nezminuje, ovSem nécktera prava, ktera Listina zarucuje, pravnické osoby

nepochybné maji.

Nelze pochybovat o tom, ze i pravnickd osoba mtize vlastnit majetek podle
¢l. 11 Listiny a stejn¢ tak ma napiiklad pravo na pravni ochranu podle ¢l. 36

Listiny, 1213

Zajimava je uvaha nad svépravnosti pravnickych osob. Zpisobilost
nabyvat vlastnim jedndnim prava a zavazovat se k povinnostem obecné patii
k definicim pravnické osoby. '* Podle Berana je pro uvahu o svépravnosti
rozhodujici rozum a ville. Pokud subjekt nema ,,vlastni* rozum a viili, musime mu

pficitat rozum a vili jiného subjektu.

NOZ sice v § 20 pravnické osobé& pfiznava pravni osobnost, o svépravnosti
se ale nezminuje. DalSim ustanovenim, kterym Beran dovozuje neexistenci
svépravnosti pravnickych osob je § 151 (1) NOZ, ktery zakotvuje nahrazeni vile
pravnické osoby vuli ¢lent jejich orgéni. A pokud pravnickd osoba nedisponuje

vlastni vili, nemiiZeme mluvit o tom, ze by byla svépravna.

Odpovéd’ na otazku svépravnosti pravnické osoby Beran hleda v teoriich
pravnickych osob, a to sice v teorii fikce a teorii organické, které¢ budou blize
rozvedeny nize. Dle organické teorii mizeme pravnickou osobu povazovat za
jakousi analogii fyzické osoby a v takové roviné mluvime o kolektivni vili a 0

kolektivnim rozumu.

1 KNAPP, V. O pravnickych osobdch. Pravnik, 10/1995, str. 980-1001

12 Tamtéz

13 CESKO. Usneseni ¢. 2/1993 Shb., predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhlaseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradku Ceské republiky - znéni od 1.
10. 2021. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2022 [cit. 15. 09. 2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

14 POSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 23
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Clovek, jako soucast spoleenstvi, miiZze projevovat nazory navenek, a
pokud ho tim spolecenstvi povéri, jedna jako jeho organ. Pak ho mizeme chapat
jako na jakési médium, jehoz prostiednictvim spolecenstvi (pravnickd osoba)
projevuje svoji vuli, zatimco on vlastné zadnou vuli nedisponuje. Podle teorii

fikce pravnicka osoba viibec neexistuje, a proto také za sebe ani nemuze jednat.

Na viili ¢lovéka, ktery jedna za pravnickou osobu a projevil vili navenek,
pak musime pohlizet jako na vuli pravnické osoby, a Vtom je spatfovana ona
fikce pravnické osoby. Uvedené teorii jsou teoriemi politickymi a Beran uvadi, ze
neshoda v nazorech teoretikii, jaka teorii by méla mit ,,navrch® je vlastné sporem
0 to, jak ma stat pristupovat k situacim, kdy orgéan piekro¢i nebo dokonce zneuzije
opravnéni jednat za pravnickou osobu. Co si tedy méme vlastné predstavit pod

projevem ville a rozumu pravnické osoby?

Pokud bychom na tuto otdzku pohlizeli na zdkladé¢ konceptu organické
teorii, pak by se jednalo o vili a rozum samotné pravnické osoby. V tomto
kontextu Beran mluvi o ,,povinné schizofrenii®, kdy se ,,ja“ clovéka jednajiciho za
pravnickou osobu musi roz§tépit, aby mohlo projevit vili pravnické osoby. To je

jen tézko ptedstavitelné v redlném zivote.

Pak se ale bude jednat vzdy o ,,cizi“ vili a rozum, protoze ¢lovek, ktery
jednéd za pravnickou osobu a toto jednani je pravnické osobé pricitatelné, svij
vlastni rozum a vili neztraci a toto jednani je tedy pficitatelné na obou stranach. A
protoze je to ,,cizi“ vile a rozum, pak pravnickd osoba nemuze byt svépravna,

mize byt pouze pravem za svépravnou povazovana. 1°

K tomu, abychom mohli pochopit, co se vlastné pod pojmem pravnicka
osoba skryva, nam slouzi teorie, které vznikly v prib¢hu 19. a na pocatku 20.

stoleti. Témto teoriim budou vénovany nasledujici podkapitoly.

15 BERAN, K. Miize byt pravnicka osoba svépravna? Pravnik. 8/2018. ro¢. 157, str. 657-669.

18 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-09-26]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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1.1Teorie pravnickych osob

Jak uvadi Hurdik: ,, Studovat pravnické osoby a mmnohost jejich podob
znamend predevsim pokusit se tento fenomén uchopit”. *’ V ramci nasledujicich
kapitol se nejprve ponoifime do minulosti a do teorii, které provazeji fenomén
pravnickych osob. Nésledné se na tomto zdkladé¢ budeme snazit tento pojem

uchopit a vysvétlit.

Kazda z uvedenych teorii pravnickych osob klade diraz jen na jeden z
defini¢nich rysii pravnické osoby, ktery dand teorie povazuje za rozhodujici.

Teorie jsou vyznamné zejména pro formovani typologie pravnickych osob.

Nejstarsi teorie, ktera se zabyva problematikou pravnickych osob, je teorie

fikce, 1° a proto bude také prvni, jeZ se bude nasledujici kapitola vénovat.

1.1.1 Teorie fikce

V obdobi, kdy ptevladalo pfirozenopravni mysleni, a ¢lovék byl vniman
jako jediny nositel pravniho statusu osoby, vedly potieby pravni praxe k vytvoreni
umélé konstrukce, kterou dnes nazyvame pravnickou osobou. Vznikla na zakladé
teorie fikce, kterd se jako prvni teorie zaslouzila o to, Ze pravnické osoby byly

zatazeny do subjektli pravnich vztaht.

Pravnickd osoba byla vniméana jako jakysi fiktivni Utvar, ktery neni

poznatelny smysly ¢lovéka a setkdvame se zde s rozporem reality. 2°

Autorem teorie fikce je Friedrich Carl von Savigny. Zakladni teoreticka
vychodiska, z nichz tato teorie Cerpa, a vlastné i soucasnému pojeti pravnickych
osob viibec, polozil ve svém dile Systém soucasného rimského prdva, a to sice

v dile druhém.

17 HURDIK, I. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
ISBN 80-717-9790-1, VIII

18 HURDIK, I. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
ISBN 80-717-9790-1, str. 16

19 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

20 HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
ISBN 80-717-9790-1, str. 17
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Savigny stavél pojem pravnicka osoba do protikladu k osobé¢ fyzické, aby
vyjadfil, ze pravnickd osoba miize existovat pouze pro ucely prava. Zatimco
fyzické osoby neexistuji pro ucel prava, u pravnickych osob to byl podle né&j jejich

jediny udel. 2

Pravnicka osoba podle Savignyho méla pouze naplnovat cile cloveka, a
aby ktomu mohlo dojit, byla pravni osobnost rozSifena na subjekty umélé
(fiktivni).?? 1 dne$ni obdansky zakonik vychazi dle své davodové zpravy
Z jusnaturalistického pojeti, kde se uvadi, ze pravnické osoby jsou umélé lidské

vytvory, které slouzi k zajmtim ¢lovéka a jsou za timto uéelem také vytvoreny. 22

V jeho pojeti je pravnicka osoba uméle vytvofeny majetkopravné

zpisobily subjekt a vztahuje se pouze na soukromopravni pomery.

Déale se ve svém dile zabyva pfiCitatelnosti jedndni fyzickych osob na
jednani pravnickych osob. Chovani fyzickych osob se povaZuje za jednani

pravnickych osob, a pravé v tom je spatfovana ona fikce. 2

Tato teorie se stala prelomovou a stala se také zakladem pro sjednoceni
pojeti pravnickych osob. Ale mozna pravé proto, ze to byla prvni teorie, ktera

K této problematice vznikla, méla slaba mista.

Pokud o pravnické osobé mluvime jako o pravni fikei, vlastné ji
zbavujeme 1 své pravni reality. Proto by méla jen omezené moZnosti svého

ovéfeni v pravnich institutech, kategoriich, pravnich vztazich. %

Kritici této teorie tvrdili, Ze soucasti pravnich institutli a pravnich vztaht

nemohou byt umélé konstrukce, které postradaji realny zaklad. 2°

2L DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

2 Tamtéz

2 Divodova zprava k NOZ (konsolidovana verze) ze dne 3. 2. 2012 [online]. 2012 [cit. 2022-10-
15]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

24 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

% HURDIK, J. Pravnické osoby a jejich typologie. V Praze: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty.
ISBN 80-717-9790-1, str.18
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Hurdik teorii fikce dale d€li na podskupiny, kterymi jsou teorie
personifikace, teorie fikce v uz$im smyslu a teorie transsubstanciace. Teorie
personifikace pravni konstrukci stavéla do zna¢né miry na umélecké sféte.
Vychazela z ptredstav, kdy utvary, které patii jak do nezivé, tak do zivé piirody,
jsou nadany lidskymi vlastnostmi. Pfitom plati, Ze tyto utvary jsou soucasti

existujici reality a prenosem lidskych vlastnosti se z nich stavaji subjekty prava.

Teorie fikce v uzsim smyslu se oproti tomu opira pouze o pravni pojmy a
uz ne o utvary, které stoji mimo pravo. Pravni konstrukci pravnické osoby stavi na
jiz existujici kategorii nebo institutu. Toto je ale také jeji slabé misto, protoze

kategorie a instituty nejsou nevycerpatelné.

Teorie transsubstanciace spojuje kiestanstvi s pravem. Pravni konstrukce
je pfenesena na nove¢ vytvoreny pojem, ¢imz doslo ke spojeni abstraktniho utvaru,
jako je napfiklad stat, skonkrétnimi lidmi, které tento Utvar ve své realité
uznavaji, ptikladem je pak panovnik.

Zasluhou této teorie je dnes konstrukce pravnickych osob vniména jako

myslenkovy model, ktery patfi mezi subjekty prava. %’

Jako reakce na slaba mista teorie fikce vznikla teorie organicka, v nékteré
literatuie uvadéna 1 pod pojmem teorie reality nebo teorie realné svazové

osobnosti. 28

1.1.2 Teorie organicka
Teorie organicka byva oznafovana jako druha nejvyznamnéjsi teorie. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, v literatuie je mozné ji nalézt i pod ndzvy teorie realné

svazové osobnosti nebo teorie reality. ° Podle nékterych autortt mizeme hovofit o

% HURDIK, J. Prdavnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 67

2 Tamtéz, str.19-21

28 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

2 Tamtéz

14


https://www.aspi.cz/

vzniku predchozi teorie fikce jako samostatné teorie az poté, co se nazorove

stietla s teorii reality, tedy v obdobi 2. poloviny 19. stoleti. *

Teorie stavi sva vychodiska na ptfedpokladu, Ze konstrukci pravnické

osoby akceptujeme jako realitu a jako s realitou s ni také nakladame. 3

Vyznamnym ptedstavitelem této teorie byl pravni filozof Otto von Gierke
(1841-1921). Vuci nazorim nékterych osobnosti némecké pravni romanistiky 19.

stoleti, mezi které patfi i Fridrich Carl von Savigny, stdl v opozici. 3

Problematikou pravni osobnosti pravnické osoby se Gierke zabyval
zejména ve svych dilech Das Deutsche Genossenschaftsrecht a

Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung z roku 1887,

PtestoZe je povazovan za hlavniho a nejvyznamnéjSiho predstavitele teorie
organické, neni jejim autorem. Gierke pouze navazal a rozpracoval teorie zejména
Georga Besslera a Johanna Caspara Bluntschliho. Oba autofi ve svych dilech

pracovali s pojmem Gennossenchaft, ktery byva pekladan jako spole¢enstvo. 33

Gierke tvrdil, ze ,,svazova osoba“ jako urcita entita existuje jesté pied tim,
nez je pravem uznana. Zatimco Savigny tvrdil, Zze pouze zékon miize fiktivnimu
utvaru piiznat pravni osobnost, podle Gierkeho pravo pouze navazuje na existenci
fiktivniho Utvaru. Pravo podle néj pouze uznava entitu, kterd jiz existuje a je
schopna projevovat svou vili ve vnéjSim svété. Zpisobily nositel vile se tedy
podle organické teorie neomezuje pouze na osobu fyzickou, ale 1 na osobu
pravnickou v podobé sdruzeni lidi. Gierke tuto entitu nazyva duchovni

organismus. 3

Slabé misto teorie organické spociva ve faktu, ze tento duchovni,
respektive socialni organismus, neni smyslové poznatelny, a proto bude mit vzdy

urcity tajemny nadech. Smysly miZeme vnimat pouze projevy, které duchovni

% HURDIK, J. Prdavnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 56

81 Tamtéz, str. 70

%2 Britannica, The Editors of Encyclopaedia. Otto Friedrich von Gierke. Encyclopedia Britannica,
2023. [cit. 2023-01-26]. Dostupné z: https://www britannica.com/biography/Otto-Friedrich-von-
Gierke.

3 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

34 Tamtéz.
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organismus projevi navenek. Jedna se o chovani lidi, ktefi vystupuji jako organy

pravnické osoby. *°

1.1.3 Zajmova teorie
Zajmova teorie, jak jiz ndzev napovidd, klade vramci koncepce
pravnickych osob diraz na ochranu zajmu. Naptiklad Hurdik tuto teorii fadi jiz

K teoriim novodobym, zatimco piedchozi teorie povazuje za teorie klasické. *°

Na slabd mista pfedchozich teorii se snazil najit odpovéd némecky
pravnik, profesor fimského prava a predstavitel némeckého pravniho pozitivismu

a sociologické pravni §koly Rudolf von Jhering. 37 38

Subjektivitu pravnické osoby je podle Jheringa nutno navazat na vlastnost,
ktera nespociva v subjektivnim pravu vile, ale na vlastnost spocivajici
Vv subjektivnim pravu, které je chapano jako pravem chranény zdjem. Stejné jako
tomu bylo u pfedeslych teorii, 1 pro Jheringa byl vychodiskem ¢lovék, protoze jen

on mize byt destinatafem prava. *°

Na Jheringova vychodiska teorie pravnickych osob navazuji dalsi autoii —
Léon Michoud a Marcel Waline. Michaud dopliuje Jheringu definici
subjektivniho prava o prvek vile. Za subjektivni pravo lze podle né€j povazovat
pravem chranény zajem mocenskymi uznanymi prostiedky, které¢ smétuji k vuli
tento zdjem zastdvat a chranit. Waline klade pro vznik pravnické osoby tii

podminky — zajmy hodné socidlni ochrany a pravem chranéné, vazby mezi zajmy,

% DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

% HURDIK, J. Pravnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 87-88

3 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zédkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.

38 Rudolf Von Jhering [online]. [cit. 2023-02-23]. Dostupné zZ
https://www.databazeknih.cz/zivotopis/rudolf-von-jhering-111761

¥ DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zékonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X
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které¢ je mozné soustiedit do jednoho subjektu a naposled podminku, ze subjekt je

schopny prezentovat své zajmy ve vnéj$im svétg. 40

AZ jejich nastupci tuto koncepci piekonali, napiiklad pro Gustava
Schwarze (1858-1920) jiz nositel zajmu neni vibec podstatny, tudiz Clovek
nemusi byt jediny destinatat prava. Z pohledu jeho koncepce je dilezity pouze
sledovany ucel. Jiz neni podstatné komu pravo a majetek nalezi, zajima nas pouze

za jakym i¢elem pravo a majetek existuje. !

1.1.4 Kombinované teorie

Kombinované teorie ptedstavuji spojeni teorii piedeslych. Dle téchto teorii
nam nepostacuje jen jedno hledisko, které dané teorie nabizeji, ale musime je
vnimat v $ir§Sim kontextu. Za hlavniho reprezentanta kombinovanych teorii je
povazovan rakousky pravnik Edmund Bernatzik (1854-1919). Podle Bernatzika

nestaci sledovat jen izolovanou vili nebo izolovany zjem, je tieba jejich spojeni.

Abychom o osob¢ mohli mluvit jako o osobé v pravnim smyslu, musi byt
pravnim fadem uznana a musi disponovat vili, kterd osobé umozni sledovat ucel,
pro ktery byla pravnim faddem wuzndna. Na uvedenou koncepci navazal
Bernatzikliv soucasnik Georg Jellinek (1851-1911). Diky Jellinkovo dilim se

kombinovana teorie dostala do Sirokého povédomi a dostalo se ji velkého uznani.
42

1.1.5 Vyznam teorii pravnickych osob a sou¢asné doktrinalni
chapani pojmu osoby

Dnes se pojem pravnickd osoba stala béZn¢ uzivanou kategorii. Knapp
napiiklad ani jednu zuvedenych (a koneckoncl i neuvedenych odnoZzi) teorii
nepovazoval za stézejni a uvadi, ze obrovsky zdjem o vysvétleni podstaty

pravnickych osob, ktery mizeme vidét pravé v uvedenych teoriich, vyhasl stejné

4 HURDIK, J. Pravnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 89

4 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-15]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X

42 Tamtéz.
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rychle, jako vzplal. Pravni teorie o pravnickych osobach dle jeho nazoru nejsou

pfinosné pro praxi.

Postupem casu se do poptfedi dostalo pragmatické vniméni pravnické
osoby jako subjekt prava, ktery byl vytvofen prdvnim fadem — tento néazor je

podle Knappa stale aktudlni.

V kone¢ném dusledku tedy neni tfeba se v praxi zabyvat rozporuplnymi

vvvvv

hlediskem je platna pravni uprava a to, co fika zdkon. 43 4

Na uvedenych teoriich je vidét, Ze pojem pravni osoby prosel
Z historického hlediska zna¢nym vyvojem. Pravni konstrukce vychazela zejména
z vychoziho bodu, kterym byl ¢lovék. Postupem Casu se ale pozornost presunula

spiSe k praviim, kterymi tato osoba disponovala.

Proménou prosla i terminologie, kdy pojem ,,0s0ba“ stale Casté&ji stiidal
pojem ,,subjekt prava“. Beran k tomu uvadi, Ze se na pravnickou osobu ma hledét
induktivné, na zaklad¢ pravniho fadu a jako na subjekt, ktery disponuje pravni
subjektivitou.

Ptedpoklady pro to, abychom o néfem mohli mluvit jako o pravnim
subjektu, mizeme shrnout nasledovne:

a) pravnim subjektem je takovy subjekt, ktery disponuje pravni

subjektivitou,

b) pravni subjektivita znamena, Ze dany subjekt je zpusobily mit

povinnosti a zaroven povinnosti stanovit.

Zpusobilost mit povinnosti v této souvislosti vlastné znamend, Ze subjekt stoji
V podfizeném postaveni via€i pravnimu fadu. Dnes ma osoba v pravnim fadu
zakotvenou urcitou sféru svobody, tudiz uz nemutze byt pouze povinnostnim

subjektem.

Pod stanovenim povinnosti si typicky piedstavime subjekty veiejného

prava. Povinnost, ktera vznikla na zakladé soukromopravniho aktu, ale zavazuje

43 DAVID, O., DEVEROVA, L., DOLANSKA BANYAIOVA, L., DVORAK, J., DVORAK, T.,
FIALA, J., FRINTA, O., HOLCAPEK, T., HURDIK, J., KINDL, T., MACKOVA, A., PAULY,
J., PAVLIK, P., PELIKAN, R. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654). [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-15]. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X

4 KNAPP, V. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-717-9028-1, str. 985-986
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stejné tak. Subjekt, ktery stanovuje povinnosti, tak mulZze disponovat jak
soukromopravni, tak vefejnopravni subjektivitou. Rozdil pak spatfujeme
Vv pravnim ditvodu, kvili kterému tato povinnost vznikla. Na poli vefejného prava
povinnost vznika typicky jednostrannym jednanim subjektu vefejného prava.
Vetejnopravni subjektivita pfitom nemiize nalezet ¢lovéku jako fyzické osobg,
protoze svym jednanim nemiZze jednostranné stanovit povinnosti jinému ¢lovéku,
protoze zde plati rovnost. Proto podle Berana je logické zamyslet se nad
soukromopravni a vefejnopravni subjektivitou pouze u osob pravnickych a nikoli

osob fyzickych. 4°

1.2. Soukromopravni subjektivita pravnickych osob

Pojem pravni subjektivity na poli prava soukromého mizeme obecné
definovat jako zpusobilost mit prava a povinnosti. Dle Berana pravni osobnost
pravnickych osob a zpiisobilost k pravnimu jednani pravnickych osob znamena
vlastné totéz. *© 4" Podle jiného zdroje se pod pojmem pravni subjektivita skryva
zpusobilost vystupovat v pravnich vztazich vlastnim jménem a nést majetkovou

odpovédnost, ktera vznika na zakladé tdchto vztaht. 48

Pravni zpusobilost fyzické i pravnické osoby byla vytvofena pravem,
rozdil je pouze ve faktu, Ze u fyzické osoby jde o vlastnost subjektu piirozeného.

U pravnické osoby jde o vlastnost subjektu, ktery byl vytvoren pravem. 4°

Rozsah pravni subjektivity pravnickych osob je Vv porovnani s fyzickymi
osobami omezen s ohledem na specifické zajmy, které dané pravnické osoby

sleduji. Tuto tzv. specialni subjektivitu miZzeme rozliSovat na legalni a statutarni.

% BERAN, K. Pojem osoby v prdavu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 175-176

4% BERAN, K. Pravnické osoby verejného prdva: verejnoprdavni subjektivita, verejnoprdvni
korporace, verfejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 15

47 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;BENAK,J.;KRYSA, 1..SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby veiejného prdava z perspektivy veiejnoprdavni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 13

48 MURON, J. Zékon o statnim podniku v praxi. Praha: Grada, 2017. ISBN 978-80-271-9666-1,
str. 109

49 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;BENAK,J.;KRYSA, I.;.SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdvni a soukromoprdavni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 13-14
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U legalni specialni subjektivity nam jeji rozsah stanovuje ptimo zdkon nebo jiny

zavazny pravni akt, u statutdrni vychazi rozsah z jejiho ziizovaciho aktu. *

U pravnickych osob vetfejného prava (dale jen PO VP) ale tyto dvé
specialni subjektivity nerozliSujeme, a to z toho divodu, ze PO VP vznika na
zakladé aktu vefejné moci a tento akt udava i rovnou rozsah jeji subjektivity. Jako
pomocna pravni konstrukce nam slouzi i ucel, pro ktery byla pravnickd osoba
ziizena. Utel je dalezity pravé zhlediska rozsahu pravni subjektivity. S tim
souvisi 1 tzv. princip omezené subjektivity, ke kterému se vratime jesté v ramci

kapitoly vénované vefejnopravnim korporacim. >

1.3. Verejnopravni subjektivita pravnickych osob

Otazku vymezeni pravni subjektivity milzeme nalézt jak v pravu
soukromém, tak v pravu vefejném. Z pohledu tématu této prace je pro nas
vetejnopravni subjektivita dilezitéjsi, protoze pravé ona ndlezi pravnickym

osobam vetejného prava.

Na vetejnopravni subjektivitu miizeme nahlizet ze dvou pohledil. Za prvé
jako na vlastnost, kterou disponuje subjekt, kterému vefejna moc stanovila rozsah
prav a povinnosti. Uskalim tohoto pohledu je ale fakt, Ze by tato subjektivita
vlastn€ naleZela kazdému pravnimu subjektu. Z druhého pohledu na ni mizeme
nahlizet ve tfech rovindch, a to na vefejnopravni subjektivitu piikazovaci,
zakazovaci nebo vefejnopravni subjektivitu povolovaci. Nositelem je stat a

subjekty, na které preved] ast svych pravomoci. 2 >3

Weyr problematiku vymezeni pravni subjektivity spatfoval v tom, ze
Vv literatufe neni dan rozdil mezi schopnosti disponovat pravy a povinnostmi a
schopnosti disponovat vrchnostenskymi pravomocemi. Pro PO VP je stézejni

zejména schopnost druha. >* *°

5 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;.BENAK,J..KRYSA, I.;.SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby veiejného prdava z perspektivy veiejnoprdavni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 13-14

51 Tamtéz, str. 14-15

52 Tamtéz, str. 14-16

%8 BERAN, K. Prdvnické osoby veiejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 31-32

5 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;.BENAK,J..KRYSA, I.;SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, ze vefejnopravni subjektivitu miizeme
definovat jako tu ¢ast pravni subjektivity, kterd subjektu umoziuje vrchnostensky
pusobit na jiné subjekty. Na rozdil od soukromopravni subjektivity zde neplati

vzajemna rovnost subjektd, ale plati zde princip nadfizenosti.

Muze se stat, ze néjaky subjekt bude disponovat obéma uvedenymi
pravnimi subjektivitami. OvSem kdyby platilo, ze by kazda PO VP disponovala 1
plnou soukromopravni subjektivitou, dochézelo by k jejich zvyhodnéni oproti
soukromym osobam a takova situace by byla v pravnim fadu nezadouci. PO VP je
tedy nadédna jen toliko soukromopravni subjektivitou, kolik ji potfebuje pro to,

aby mohla naplnit sviij stanoveny ucel. > 7

I kdyz je vetejnopravni subjektivita znakem PO VP, jako na samostatné
kritérium definice na ni nahlizet nelze. Vzdy k nému musi byt ptfidany jesté dalsi

kritéria. %8

2. Pojem pravnicka osoba verejného prava
Pojem pravnicka osoba verejného prdva zatfazujeme do oblasti prava
vetejného. PO VP patii k pravnim subjektim, a proto ji nalezi pravni subjektivita,

kterou miizeme obecné definovat jako zptisobilost k praviim a povinnostem. >°

PO VP jsou ty pravnické osoby, které jsou originalnimi nositeli vefejné
moci (v tomto pfipadé mluvime o stat¢), dale to jsou subjekty, které jsou nositeli
vefejné moci na zaklad€ delegace (obce Ci kraje) a pravni subjekty zfizené
zakonem nebo na zaklad€ zdkona k plnéni vetfejnych tkoli (pfikladem mohou byt

vetejné ustavy).

Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdvni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 16
% WEYR, F. Pojem vefejnopravni korporace. In: Pocta k Sedesdtym narozenindm Dr. Emila
Hachy. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského, 1932, str. 247
% BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 32
5 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;.BENAK,J..KRYSA, I.;SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnopravni a soukromoprdvni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 16-17
%8 Tamtéz, str. 17
% BERAN, K. Prdvnické osoby veiejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdvni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 7-11
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Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze miizeme definovat tfi znaky PO VP.
Prvnim znakem je vefejnopravni zpusob zfizeni, druhym je plnéni vefejnych

tikolii a tfetim znakem je vefejnopravni pravomoc.

K prvnimu znaku — PO VP vznikaji pfimo aktem vefejné moci, tedy
zakonem nebo individudlnim aktem orgénu vefejné moci, kterému tento tkon
umoziuje zdkon. Naproti tomu miizeme postavit pravnickou osobu soukromého
prava, které¢ se budeme jesté¢ dale vénovat, a pro jejiz vznik je zasadni akt
soukromopravni povahy. Mize jit o spolecenskou smlouvu nebo napiiklad o
ziizovaci listinu. K tomuto aktu je nutno pfipojit vefejnopravni akt zdkonodarce,
ktery uzna tuto prévnickou osobu soukromého prava za vzniklou. Nasledné je

pravnicka osoba zanesena do vefejného registru. ®

K druhému znaku — PO VP obstarava tkoly ve vefejném zajmu. Beran
K tomuto znaku uvadi, ze jej ani za znak PO VP nemiZzeme povazovat, protoze
vetejné ukoly jsou pouze piedpokladem pro piisluSnost jejiho ziizeni. I kdyby
napiiklad akciova spolecnost plnila ukoly ve vefejném zajmu, nikdy by se PO VP

nestala. 2

Pokud bychom plnéni vetejnych tkola chtéli piece jen zatadit mezi znaky
PO VP, je tieba tento teoreticky pojem rozdélit na PO v uzs§im slova smyslu a PO
v Sir§im slova smyslu. PO VP je mozné vnimat jako organizacni Utvary, které

vvvvv

smysl). Pokud plni tkoly vefejné nebo hospodarské spravy mluvime o SirSim

A4

slova smyslu. V uz$im slova smyslu o vefejnych ukolech jako o znaku PO VP

vibec nemluvime. %

Tretim znakem je vefejnopravni pravomoc. Jde o pravni prostfedky, které
ma dany subjekt k dispozici pro vykon své pisobnosti. % PO VP jsou nositelem

zpusobilosti jednostranné stanovit prava a povinnosti jinym subjekttim. &

80 BERAN, K. Prdavnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 34-35

81 HURDIK, J. Prdavnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 128

62 BERAN, K. Prdvnické osoby veiejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 46-47

63 Tamtéz.

8 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, str. 263
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K diferenciaci PO VP a pravnickych osob soukromého prava (dale jen PO
SP) uvadi Hurdik c¢tyfi zakladni odlisnosti. Prvni z nich je povaha impulsu nebo
iniciativy, ktery vedl k samotnému vzniku pravnické osoby urcitého druhu. Pokud
by se jednalo o impuls nebo iniciativu, ktera by se dala podfadit pod pravo
vefejné, jednalo by se o PO VP. Dale mizeme fict, ze pokud ke vzniku pravnické
osoby doslo na zakladé zakona nebo na zaklad¢ jiného individualniho pravniho
aktu vefejné moci, jedna se o PO VP. PO SP vznikaji oproti tomu na zakladé
soukromopravniho tkonu, ktery mize byt, a u nas zpravidla je, doplnén aktem

registracnim, o kterém rozhodne zdkonodarce.

PO VP na rozdil od PO SP disponuje opravnénimi vetejnopravni povahy, a
nakonec muzeme pravnické osoby diferencovat z hlediska dispozice s vefejnymi

nebo se soukromymi fondy. PO VP mohou byt také napojeny na vetejné rozpocty.
66

Kritéria diferenciace mohou vystupovat soucasné. Pravnické osoby, které
disponuji vefejnymi fondy, vznikaji na zéklad¢ vefejnopravniho aktu. AvsSak
neplati to obracen¢ — pravnické osoby vzniklé na zakladé vetejnopravniho aktu
nemusi vzdy disponovat vetfejnymi fondy. Ptikladem jsou vefejné profesni
komory, které¢ sice vznikly na zaklad¢ zdkona a maji vefejnopravni opravnéni, ale

nedisponuji vefejnymi fondy. ¢

Knapp ovSem zastdva néazor, ze diferenciace PO VP a PO SP je absurdni a
divody k tomu vychdzeji zejména z historie a postradaji logicky zéklad. K tomu
uvadi, Ze ,,pro teorii a praxi prava verejného, jakoz i pro teorii a praxi prava
soukromého nemaji pravnické osoby verejného prdava Zadny vyznam*“. Uvadi

dokonce, ze PO VP jsou vlastné jen ,, zatemiiovini pojmu pravnické osoby . ©

Knapp tak rozliSuje zaprvé pravnické osoby, které spadaji jen do
soukromého prava a zadruhé pravnické osoby, které spadaji i do soukromého i do
vetejného prava. Ve své podstaté tak neuznava jejich vefejnopravni subjektivitu a

pfiznava jim pouze majetkopravni zplsobilost, ktera dle pravni teorii nalezi do

8 BERAN, K. Prdvnické osoby veiejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdvni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 33-34

8 HURDIK, J. Pravnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 126

7 Tamtéz, str. 127

8 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 10/1995, str. 997-1001
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oblasti prava soukromého. Na prvnim misté tak stoji soukromopravni subjektivita

a vefejnopravni subjektivita neni potteba. % 7

V nékterych pravnich fadech jinych statt je rozlisSeni PO VP a PO SP dané
jiz textem zakona, tudiz je jejich diferenciace jednodussi. Naptiklad v Némecku je
zakladnim pravnim piedpisem némeckého soukromého pradva a zaroven
vyznamnym svédkem posunu v pojeti pravnickych osob v 19. stoleti némecky
obcansky zakonik Biirgerliches Gesetzbuch, zkracen¢ BGB ( byl piijat v roce
1896 a je vucinnosti az do soucasnosti). Vtextu je stale patrny vliv
pfirozenopravniho pojeti, je vSak ovlivnén jinymi dominantnimi mys$lenkovymi
proudy své doby, které mély vliv na pravni vyvoj (mezi nimi pozitivismus a
sociologické sméry). V textu jsou jiz uznadny umélé utvary jako pravnické osoby.
Obecny status ptirozenych fyzickych osob je obsazen v paragrafech 1-12 pod
nazvem Natiirliche Personen. Upravu vénovanou pravnickym osobam najdeme
v paragrafech 21-89. Text vyslovné rozliSuje spolky (Vereine - § 21-79), nadace

vvvvvv

prava Juristische Personen des dffentlichen Rechts (§89). ™t 2

3. Klasifikace pravnickych osob verejného prava

Hlediska pro posouzeni toho, zda jde u uréitého utvaru o PO VP ¢i ne, by
dle Hendrycha mé¢la byt stanovena zakonem, doposud tomu ale tak neni. K tomu

uvadi, Ze je rozhodujici:

a) osoba zfizovatele,
b) ucel existence utvaru — vetejny nebo soukromy,
C) povaha zamyslenych nebo ptikazanych tkoli,

d) aforma ziizeni.

8 KNAPP, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 10/1995, str. 997-1001

0 BERAN, K. Pojem osoby v pravu: (osoba, mordlni osoba, pravnickd osoba). Praha: Leges,
2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-06-9, str. 146-150

" HURDIK, J. Prdavnické osoby: (obecnd pravni charakteristika). Brno: Masarykova univerzita,
2000. ISBN 80-210-2278-7, str. 117-125

2. Biirgerliches Gesetzbuch: Personen (§§ 1 - 89) [online]. [cit. 2023-01-05]. Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/BGB

8 HENDRYCH, D.: Pravnické osoby vefejného prava, Spravni pravo 1/1996, str. 4.
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Beran k tomu uvadi, Ze jen s jistou vyhradou mtizeme mezi PO VP fadit:

a) utvary, které jsou originalnimi nositeli vefejné moci — stat, nebo
utvary, které disponuji vefejnou moci na zakladé zdkonné delegace,
b) utvary, které byly zfizené zdkonem nebo na jeho zaklad¢ a plni ukoly

ve vefejném zajmu. '

K druhému znaku je zajimavé uvést, Ze ziizeni PO VP za ucelem tkolu, které by

byly v ,,soukromém zajmu‘ by bylo nepochybné nevhodné a nespravné.

Na druhou stranu je ale bézné, ze je pravnické osobé soukromého prava
sveéfeno plnéni néjakého ,,vefejného zdjmu®. Pojem vefejny zdjem ovSem neni

definovan a z4visi do znaéné miry na politickém uvéazeni zdkonodarce. "

Na zéklad¢ uvedeného mizeme mezi PO VP zatadit vefejné korporace,

vetejné ustavy a vetejné podniky.

3.1 Verejné korporace

Ustava sice termin PO VP nezna, mizeme ale v ¢lanku 101 najit pojem
vetejnopravni korporace. Pod timto pojmem se skryvaji niz§i uzemné
samospravné celky, kterymi jsou obce, a vysS§i Gzemné samospravné celky,

kterymi jsou kraje. ® 7’

V obou piipadech jde o formy PO VP, které jsou vybaveny pravomocemi.
Vefejné korporace plni vefejné ukoly a tyto ukoly plni vefejnopravnimi

prostfedky. '@

O korporacich mlizeme obecné fict, Ze jde o jeden z klasickych druhti
pravnickych osob. Z pohledu ¢asového vyvoje je to druh nejstarsi a v praxi také
nejvic vyuzivany. Jde 0 samospravné instituce, vV ramci nichz dochazi ke spojeni

vice osob a toto spojeni je motivovano spoleénym cilem. Tento cil mtze byt rizné

" BERAN, K. Prdavnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 34
> Tamtéz, str. 43-44
76 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-02-8]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
" KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 65
8 BERAN, K. Prdvnické osoby veiejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdvni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 51
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povahy - muze jit o dosazeni zisku, o spole¢ny zajem nebo napiiklad o ziskani

uréitych vyhod. ”°

Pokud bychom pravnické osoby clenily podle charakteristiky faktického
zakladu pravnické osoby, vedle vefejnych korporaci bychom do této kategorie
zaClenili jeSt¢ nadace a ustavy. Nadace mizeme od vetejnych korporaci odlisit
zejména jejich zakladem. Zakladem nadace je ticelové sdruzeni majetku, zatimco

u vetejnych korporaci je to spojeni osob.

Hurdik ktomu uvadi, ze , zatimco korporace jsou doslova ZzZivym
organismem, tvorenym redlnymi fyzickymi osobami, at' jiz pravné samostatnymi
nebo sdruzenymi v pravnickych osobdch korporativni povahy, nadace tento zZivy
zdklad, umoznujici pravnickym osobam korporativniho typu jejich vyvoj,

sebeusmériiovani, tvorbu viastni viile v priibéhu existence korporace nemaji. “ %° 8

Ustavy pak tvoii spojeni jak osobni, tak majetkové slozky a jejich ticelem

je plnéni vefejné prosp&snych cilf. 8 O ustavech bude dale pojednano niZe.

Hendrych uvadi zikladni znaky, kterymi se vefejnopravni korporace

vyznacuji, jsou jimi:

uplatnéni ¢lenského principu V ramci organizace takovym zplsobem, aby

se ¢lenové v ramci svych ¢lenskych prav méli moznost podilet na tkolech,

které korporace plni, vSichni ¢lenové bez ohledu na to, zda jde o spravce

korporace ¢i nikoli, tvofi jednotu,

- jde o pravnickou osobu, ktera disponuje pravy a povinnostmi a je
odpovédna za své zavazky,

- kjejimu zalozeni doslo na zakladé zakona ¢i jiného vrchnostenského aktu
na zakladé zakona,

- disponuje mocenskou pravomoci k vrchnostenskym ukolim (to ovSem

nevylucuje prostiedky soukromopravni),

7 RONOVSKA K. Soukromoprévni aspekty nadacniho a spolkového prava v Cesku, ve Svycarsku
a Vv Nizozemi. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 35

8 POSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 29

81 HURDIK, J. Problémy nadaéniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1994, str. 18

82 POSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Préavni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 29
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- je do jisté miry nezdvisla na spravnich ufadech statu a tato mira je urcena
podle svéfenych ukolli a opravnéni, stitnimu dozoru podléha zejména

v ramci kontroly zidkonnosti. &

Beran k témto znakiim jest¢ uvadi nezavislost financni, ktera umoziuje
korporacim vystupovat v majetkovych vztazich samostatng. 8 Korporace, nadace
1 ustavy mohou byt vefejnopravni, ale i1 soukromopravni povahy. NOZ

charakterizuje obecné korporace v ¢asti prvni, paragraf 210 a nasledujici. &

Pravni subjektivita je spolecnym znakem jak pro korporace vefejnopravni
povahy, tak pro korporace soukromopravni. Z pohledu pravni subjektivity, kterou
ma vefejnopravni korporace k dispozici, ve vefejném pravu plati tzv. princip

speciality. Rovnéz se setkavame S principem tzv. omezené subjektivity.

Princip omezené subjektivity znamend, Ze subjekt ma jen tolik prévni
subjektivity, kolik postacuje k pokryti sledovaného cile a z4jma cleni. Naopak
K pInéni zajma ¢lend, které dana vefejnopravni korporace jako celek nesleduje,
tato omezena subjektivita nepostacuje. To, co je v soukromém pravu povazovano

za vyjimku, s tim se ve vefejném pravu setkdvame jako s b&Zznym jevem.

Definovat vefejnopravni korporaci jen tim, ze disponuje vefejnopravni
subjektivitou, by bylo ale chybné. Také nemizeme fict, Ze soukromopravni
subjektivita je podminkou k tomu, aby subjekt mohl disponovat subjektivitou
soukromopravni. Matéjka k tomu uvadi: ,,ma-li byt wrcity utvar uzndn za
verejnopravni korporaci, musi mit pravni subjektivitu viibec (...), nebot bez ni ono
plus, jez musi jeste pristoupiti, nemélo by opérného bodu, na néjz by pravni rad

své ucinky navazoval “. &'

8 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 68-69

8 BERAN, K. Prdavnické osoby verejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 55

8§ 210 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
01-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

8 HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 69

8 MATEJKA, 1., Korporace vefejnopravni. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Red. E.
Héacha, J. Hoetzel, F. Weyr, K. Lastovka, Sv. II., Brno 1932, s. 370 a nasl.
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Hendrych ktomu dopliuje, ze pro vefejnopravni Kkorporace nemusi
Vtomto smyslu dochdzet k pfidani néceho (ono plus), ale mize dochézet

k omezeni obecné pravni subjektivity jen na uréitou frakéni problematiku. &

Vetejnopravni korporace miizeme rozdélit do tii skupin, a to na

vefejnopravni korporace izemni, osobni a vécné.

Uzemni korporace muzeme d¢lit na zadkladni uzemni samospravné celky

(obce) a vyssi tzemné samospravné celky (kraje). &

Uzemni korporace se vyznaluji tim, Ze vykonavaji svou moc na
vymezeném Uzemi. Jde o subjekty, které disponuji vlastni pravni subjektivitou a

vznikly na zakladé procesu decentralizace. %

Z Ustavy vyplyva, Ze jde o uzemni spolecenstvi ob¢and, které disponuje
pravem na samospravu. K vzniku nebo naopak zruseni kraje mtze dojit pouze na

zédkladé wustanoveni v ustavnim zikong. %

Zakladnimi znaky uzemnich
samospravnych celkil je izemni a osobni zaklad a pravo na samospravu. Uzemi,
na kterém vykondvaji svou moc, je vymezeno hranicemi. K jejich zméné miize
dojit na zaklad¢ slouceni obci, oddéleni jeji ¢asti, piipojeni obce nebo na zdkladé
zmén, které byly vyvolany zménami jinych tzemnich jednotek. Muzeme také
najit ptipady, kdy ke zmeéné hranic nedochazi ani nasledkem slouceni obci,
pfipojeni ¢asti obce nebo oddéleni, ale dochédzi k nim na zakladé dohody obci po

projednani s katastralnim ufadem. %2

Osobni zaklad niz§ich uzemnich samospravnych celkli je tvofen obcany
obce. Jedna se o fyzické osoby se statnim ob&anstvim Ceské republiky, které jsou
Vv obci prihlaseny k trvalému pobytu. U kraji jsou to fyzické osoby, které jsou
rovnéz Ceskymi obCany a maji trvaly pobyt v nékteré zobci nebo na Uzemi

vojenského jezdu, ktery spada do obvodu daného kraje.

8 HENDRYCH, D. Spravni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 69

8 Tamtéz, str. 69-70

% KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 65-99

9 C1.100 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-02-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

%2 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 99-101

9 Tamtéz, str. 99-102
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Uzemni samospravné celky napliuji znaky vefejnopravni korporace a
zakon je za vetejnopravni korporace vyslovné povazuje. Obecnou pravni upravu

miZeme nalézt v sedmé hlavé Ustavy. %

Obecné zakotveni tohoto druhu vetejnopravnich korporaci mizeme krome
Ustavy nalézt také v Gstavnim zédkoné &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich
uzemnich samospravnych celku, ale také v zdkoné¢ €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), v zakoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni) a v zdkoné

¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. % % 97 %

U osobnich korporaci je rozhodujici ptislusnost k urcité skupiné povolani.
RozliSujeme u nich nucené a volné Clenstvi a je to zejména tento druh korporaci,
které klademe do protikladu k samospravé tizemni — jde o zajmovou ¢i jinou
samospravu. Piikladem mohou byt rizné komory — Ceskd advokatni komora,

Ceska lékatska komora nebo Komora dafiovych poradcti Ceské republiky. % 10

K povinnému &lenstvi v Ceské 1ékaiské komote (dale jen CLK) se vyjadiil
i Ustavni soud (dale jen US) v rozhodnuti ¢ 6/2009 Sb., ze dne 14.10.2008,
spisova znacka Pl. US 40/06. Skupina senatorti v navrhu vyjadfili nazor, Ze
pod pravo svobodné se sdruzovat, které zarucuje Listina, je tieba téz vztahnout
pravo se naopak nesdruzovat, paklize o to dany subjekt nema zajem. Tedy Ze

"

pravo sdruzovaci ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Listiny obsahuje téz pravo "se
nesdruzit", s nimZ se poji stejnd ustavni ochrana. Lékare to tak stavi do situace,
kdy si musi podle navrhovateli vybrat mezi pravem na svobodny vykon povolani
dle ¢l. 26 (1) Listiny a pravem svobodné se sdruzovat (tedy 1 nesdruzovat).
Dohled nad vykonem povolani lé¢kafe je mozné i jinymi zplisoby nez jen

povinnym ¢lenstvim.

% (1.101 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-1-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
% Ustavni zakon ¢&. 347/1997 Sb., o vytvofeni vyssich uzemnich samospravnych celki a 0 zméné
Gstavniho zakona Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
01-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
9 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-01-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
9 Zakon ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
01-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
% HENDRYCH, D. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 69-70
100 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 65
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Navrhovatelé dale uvadi, ze CLK je korporace disponujici vlastni vili,
vlastnimi postoji a hodnotami, a jako takova plisobi i navenek vici Siroké
vetejnosti. Mize vyjadrovat naptiklad i politickd stanoviska, se kterymi se vSichni
jeji Clenové nemusi ztotoznovat, ale jako ¢lenové komory jsou s jejimi aktivitami

spojovany.

CLK se ktomu vyjadfila tak, Ze protoze je profesni komorou a
vefejnopravni korporaci ziizenou zédkonem a jako takova je vybavena
vefejnopravnimi pravomocemi, je nutné ji odliSovat od , spolkii, obchodnich
spolecnosti, obcanskych sdruzeni a jinych pravnich sdruzeni”, které jsou
soukromopravni povahy. Tim paddem ani povinné clenstvi v profesni komote

nelze prirovnavat k ¢lenstvi ve spolku.

Ustavni soud k tomu dodava, Ze neuzemni vefejnopravni korporace
profesni samospravy maji tyto znaky: 1/ jsou zfizeny na zdklad¢ zakona, 2/
vykonavaji vefejnou moc vaci urcité skupiné obyvatel, 3/ disponuji pravni
subjektivitou, 4/ jejich existence stoji na personalnim zakladu, 5/ jsou
hospodaisky a rozpoctové nezavislé, 6/ za své jednani jsou odpovédny, 7/ pfi
jednani nesleduji jen vlastni zajmy, ale i zajmy vetejné, 8/ stat nad nimi vykonava

dozor, 9/ proti jejich autoritativnim rozhodnutim je mozné se branit pred soudy.
101 102

Zakonné vymezeni Ceské lékaiské komory tyto znaky adekvatng
reflektuje. Znaky 1/ - 5/ napliuje beze zbytku, z své jednani je odpovédna a jejich
akty podléhaji soudni kontrole. Protoze se pohybujeme v roviné ochrany

vetejného zdravi, znak jednani ve vefejném z4jmu je rovnéz naplnén.

Tyto zakonné znaky CLK ji odlisuji od t&ch sdruZeni soukromopravni
povahy.
Argument navrhovateld, e CLK svym ptisobenim pfipomina spise odborovou
organizaci a subjekt soukromopravni, tedy nemohl obstat, nebot’ rozhodné
charakteristiky instituce vefejného prava, které jsou uvedeny jako znaky vyse,

Komora napliiuje, a nedostatek soukromopravnich prvka byl dolozen.

101 FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR.

Brno: Masarykova univerzita, nakl. Doplnek, 2003, str. 500-501 )
102 Nalez Ustavniho soudu &. 6/2009 Sb., ze dne 14.10.2008 spisova znacka P1.US 40/06
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Institut povinného &lenstvi ,, organicky zajistuje piisobnost Ceské 1ékaiské
komory viici rozhodnym adresatium (lékariim) prave tim, Ze jsou jejimi ¢leny. Byt
zavaznosti norem, aktit a jinych opatreni komory by bylo mozné dosahnout i jinak
nez vylucné prostrednictvim povinného clenstvi, je zde podstatné, Ze jeho instalace
v rozhodnych pomérech nemiize byt jakkoli spojovana se sveévoli ¢i liboviili
zakonoddrce. Povinné clenstvi v Ceské ékaiské komore podle § 3 odst. 1 zdkona

¢ 220/1991 Sh. tudiz v kolizi s ¢l. 20 odst. 1 (¢I. 27 odst. 1 a 2) Listiny neni. “ 1%

Vécné korporace mohou byt zalozeny napiiklad na obstaravani spole¢nych
zalezitosti, jako je tomu u svazkli obci. Mohou také vyplyvat z obstaravani

spoleénych zéleZitosti, jako je tomu naptiklad u dobrovolnych svazki obci. 104 105

Nékterym vetejnopravnim korporacim je svéfena cast vefejné moci,
pficemz plati, ze nejvyznamnéjsi verejnopravni korporaci disponujici vetejnou
moci je stat. 1% Postaveni stitu bude vénovana nasledujici samostatna

podkapitola.

Vefejnou moc mizeme z pohledu pravni nauky i zavedené praxe délit na
moc zékonodarnou, moc vykonnou a moc soudni. Stdit mlzZe cast svych
pravomoci delegovat na jiné subjekty, typicky muze jit pravé o korporace.
Korporace, které jsou opravnény k vykonu vefejné moci pak oznafujeme prave

jako vetejnopravni korporace.

U korporaci ale obvykle nenajdeme obdobu moci soudni, i kdyz Beran
uvadi, ze jistou vyjimku mtzeme nalézt u disciplinarni ¢i karné pravomoci komor.
Jde o fizeni, které ma kontradiktorni charakter, a tim se ve své podstat¢ muze

ptiblizit k prvni instanci soudniho rozhodnuti. 1%

Obdobu moci zakonodarné a moci vykonné vsSak nalézt muzeme.
V piipad¢ zadkonodarné moci k vefejnopravnim korporacim mutzeme pfifadit
opravnéni k autonomni normotvorbé. Vykonnd moc je realizovana pomoci

opravnéni k samospravé. Vetejnopravni korporace tedy mohou vydavat

103 Nalez Ustavniho soudu &. 6/2009 Sb., ze dne 14.10.2008 spisové znacka PL.US 40/06

104 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecna cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 70

105 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd cast. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 65

18 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prdva: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verfejny ustav, pravni povaha univerzity, prdavni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2,str. 62

107 Tamtéz.
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normativni akty a zéroveinl jsou nadany prostiedky donuceni, které slouzi k tomu,

aby byly schopné piimét své &leny k jejich dodrzovani.1%®

Pokud srovname druhy PO VP z pohledu jejich nadani vefejnou moci,
zjistime, ze vetejnopravni korporace jsou jediné, které mohou vydavat normativni
akty. Ostatni PO VP obvykle disponuji pouze opravnénim vykondvat uréita
vefejnopravni prava. Témito opravnénimi pfitom nemusi byt nadana pouze PO

VP, ale i pravnické osoby soukromého prava nebo i fyzické osoby. 1%°

3.1.1 Postaveni statu
Jak jiz bylo uvedeno vySe, stat neni jediny, kdo je opravnény k origindlni
normotvorbé. Timto opravnénim jsou nadany 1 vetejnopravni korporace. Stat je

ale v literatufe rovnéz povazovan za vefejnopravni korporaci. 110

V NOZ v § 21 se uvadi: ,,stdt se v oblasti soukromého prdava povazuje za
pravnickou osobu. Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jednad.”
V postaveni pravnické osoby stat vlastné prestava byt vykonavatelem svrchované

statni moci a stiva se subjektem soukromého prava. 112

Pokud by nebylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o pravnickou osobu, bylo
by pravni postaveni statu nejisté, protoze by podminky pro pravnickou osobu,
které uvadi NOZ, byly pro stat nesplnitelné. Prikladem miize byt § 126, ktery
uvadi okamzik vzniku pravnické osoby, a to sice jejim zapsanim do vefejného
rejstifku. 113

Dal$imi podminkami mohou byt naptiklad i urceni sidla nebo ureni nazvu

pfi jejich ziizeni. 114

18 BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava: verejnoprévni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 63

109 Tamtéz, str. 63-64

10 Tamtéz, str. 71

11§ 21 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-
15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

12 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 71

113 § 126 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-
2-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

114 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 72
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Dalsi otazkou mize byt, kdo vykonava majetkova prava statu. Zakonnou
upravu najdeme v zakoné ¢. 219/2000 Sb. ze dne 27. ¢ervna 2000 0 majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Beran uvadi, ze fakt, Ze
vedle statu jsou jesté jiné pravnické osoby, které jednaji jménem statu a nabyvaji
majetek pro stat, neni spravny. Divodem je jejich omezend odpovédnost. Tyto

osoby nenesou vlastni majetkovou odpovédnost a nejsou zpusobilé vlastnit.

Havlan k tomu uvadi, i pfes to, ze byvalé statni rozpoCtové organizace
nemohly nic vlastnit, tak nabyvaly vlastnictvi pro stat, a pfitom disponovaly
vlastni majetkovou zptisobilosti, kterou nebyly schopné ani vyuzit, protoze svym

majetkem nikdy nedisponovaly. Disponovaly vZzdy jen majetkem statu, 11° 116

Vyse uvedeny zakon jiz misto rozpocCtovych organizaci mluvi o
»organizaCnich slozkach statu“. Vedle nich ale hospodafily se statnim majetkem
jesté ptispévkové organizace. Ty tento zdkon zachoval a v § 54 stanovil, Ze tyto
organizace, které¢ dosud hospodatily s majetkem statu, jsou pravnickymi osobami
a budou hospodaftit s majetkem i nadale. Pii tomto hospodareni se fidi zvlastnimi

pravnimi pfedpisy a ustanovenimi uvedeného zakona.

Samy dle § 55 nedisponuji vlastnim majetkem a majetek nabyvaji pouze
pro stat. V pravnich majetkovych vztazich vystupuji vlastnim jménem a GCastni se
soudnich fizeni a jinych fizeni, které se majetku statu tykaji. Jiny pravni pfedpis

miiZe stanovit, kdy se fizeni namisto téchto organizaci Gi¢astni pfimo stat. 117 118

Z uvedeného mizeme dovodit, Ze i pres to, Ze naS pravni fad jiz neuvadi
termin ,,pravo hospodateni* nebo ,,rozpocCtové organizace®, mizeme v ném stale
nalézt pravnické osoby, které nabyvaji majetek pro stat a s timto majetkem také
hospodari, zatimco samy majetek nemaji. Pfikladem ptispévkové organizace statu

je Narodni divadlo. 1%°

115 Tamtéz, str. 72-75
16 HAVLAN, P.: Jesté ke statu jako pravnické osobé, resp. jako subjektu viastnického a jinych
majetkovych prav, Pravni rozhledy ¢. 9/1999, str. 481
17§ 54 Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
118 § 55 Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-02-15]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
118 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 76
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Jsou hned dva zplsoby, jak stit mulze vystupovat navenek
v soukromopravnich vztazich. Prvnim z nich je moznost jednani prostfednictvim
jeho organizacnich slozek a druhd moznost je jednani prostfednictvim hybridnich
utvard, kterymi jsou piispévkové organizace nebo vetfejné vyzkumné instituce.
Pokud se vratime zpét k PO VP, tak je vhodné v rdmci stdtu zminit vetejné
ustavy. Verejné Ustavy jsou pro stat urcitym prostiedkem, jehoz prostfednictvim

poskytuje ur¢ité sluzby. 1%

Beran uvadi, ze stat je sice pravnickou osobou, ale takovou, kterd ma se
»soukromopravni pravnickou osobou‘ pramalo spole¢ného. Nebyla zalozena jako
pravnickd osoba, nemé zadné sidlo a nemd ani statutdrni organ, jako je tomu u
»Klasickych® pravnickych osob. Navic navenek nevystupuje jen svymi
organiza¢nimi slozkami, ale i dal$imi subjekty, které hospodaii s jeho majetkem a
také ho vlastnim jménem za n¢j nabyvaji. K tomu si Beran klade otazku, zda stat

jesté viibec miizeme za pravnickou osobu povazovat.

Ovsem zpohledu NOZ a obcanského prava za pravnickou osobu
povazovan je. Vychodiskem muze byt také pohlizet na stat jako na pravnickou
osobu ,,sui generis“. Jde o pravnickou osobu svého druhu, kterd ma specialni

postavent, a proto pro néj zminéna kritéria neplati. 12

Na stat je dle Berana tfeba primarné nahliZet jako na vefejnopravni
subjekt, ktery v urcitych situacich a za urcitych podminek muiZe vystupovat i
soukromopravné. Zajimavy je v této souvislosti nalez Ustavniho soudu IV. US
576/2000 ze dne 12. dubna 2001 ve véci sménecné¢ho rukojemstvi obce a

samostatné spravovani obce zastupitelstvem, 122 123

V tomto nélezu §lo o to, Ze obci bylo sméneénym platebnim rozkazem
jako sménecnému rukojmimu ulozeno zaplatit jisté spolecnosti ¢astku presahujici
jeden milion korun. Starosta dané obce predmétnou sménku avaloval bez védomi
zastupitelstva. Vrchni soud v Olomouci vychazel z dnes jiz zruSeného zakona o
obcich, ktery uvadél, ze starosta zastupuje obec navenek. Obec namitala, Ze

pravni ukon starosty, ktery spocival pravé v avalovani predmétné sménky, by

120 Tamtéz, str. 72-79

121 Tamtéz, str. 80-81

122 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prdva: veiejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 84

123 Nalez Ustavniho soudu IV. US 576/2000 ze dne 12.4.2001, publikovan ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod &islem 22/2001.
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nem¢él byt platny, protoze starosta obce neni statutarnim organem obce. Obec jako
PO VP navic dle jejiho nazoru statutarni organ ani nema. V celém fizeni §lo tedy

zejména o to, zda tikony starosty mohou projevit vili obce jako celku navenek.

US shledal, e soudy nevzaly v potaz skute¢nost, Ze byt ma spor charakter
soukromopravni, obec jako vefejnopravni korporace ma svij zaklad ve vefejném
pravu. Vefejné pravo mimo jiné stanovuje i tvorbu viile obce. V ramci takového
nahliZeni na spor se nasledn¢ nabizi otdzka, zda je mozné na obec nahlizet stejné
jako na obchodni ¢&i jinou spoleénost. K tomu US uvadi, e nerozlidujici nahled by
byl v samotném dusledku i neustavni. Starosta tak nemize sam vytvaret vili obce

jako celku, miiZe ji jen projevit navenek. 12

Z tohoto judikatu US tedy plyne, Ze V piekroceni jednatelského opravnéni
osob, které jednaji za stat, ktery vystupuje v postaveni pravnické osoby a
vV obdobném jednani osob, které jednaji za soukromou pravnickou osobu, spoc¢iva
jeden z rozdili mezi vefejnopravni korporaci (tedy i statem) a soukromopravni
pravnickou osobou. Pokud piekroc¢i jednatelské opravnéni osoba vystupujici za

stat, bude takovy pravni ukon neplatny.

Naproti tomu, pokud takové jednani ucini osoba jednajici za soukromou
pravnickou osobu, takovy pravni kkon bude platny. Je to dano tim, Ze jednatelské
opravnéni u statu je stanoveno piimo zdkonem a exces je tedy porusenim zékona.
U druhého piipadu se o poruseni zdkona nejednd. 1% Z uvedeného tedy plyne, ze
Vv zavislosti na subjektu, u kterého dojde k piekrofeni mezi jednani, budou

nasledovat odlisné disledky. 12

K otdzce postaveni statu jako beneficientu zakladnich prav Ondiejek
uvadi, ze dochdzi ke stfetu hodnot rovnosti s némeckou koncepci zvanou
,, Konfuzionsargument “. Ta tika, ze statu ze zakladnich prav vyplyvaji zejména
povinnosti, kdy stat musi tato prava dodrZzovat a chranit. Pokud by tedy statu byla
tato prava pfizndna, vystupoval by vlastné ve dvojim postaveni — jako povinny a

zaroven jako beneficient. Protichiidné nézory k tomu uvadéji, ze by to ale vedlo

124 Nalez Ustavniho soudu IV. US 576/2000 ze dne 12.4.2001, publikovan ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod &islem 22/2001.

15 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verfejny ustav, pravni povaha univerzity, prdavni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 87

126 Tamtéz.
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k nerovnostem subjektd. I stat se pfece muze domahat ochrany vlastnického

préava, které Listina garantuje vSem subjektim.

Pokud ale stat vystupuje jako vrchnostensky subjekt a pohybujeme se
Vv rovinach vefejného prava, nemiize se obratit na Ustavni soud a pozadovat
ochranu svého zdkladniho prava. To by mohl Cinit jen jako subjekt prava

soukromého. 127

K tomu se vyjadfuje Barton tak, ze i kdyz stat nedisponuje pfirozenymi
lidskymi prévy, zdkonodarce zfejmé& nemel timysl vnést nerovnosti do vztaha, kde
stat nevystupuje jako subjekt vefejného prava a néktera ustavou garantovana

prava je tfeba mu pfiznat. Piikladem je napiiklad procesni rovnost. 128
K problematice postaveni statu mtizeme shrnout nasledujici:

a) jedna se o vefejnopravni korporaci,
b) jako takova muze navenek vystupovat jak v pozici vrchnostensky

postaveného subjektu, tak v pozici soukromopravniho subjektu.

Na jednani stitu a na jeho postaveni se tedy pfi naplnéni urcitych
podminek budou vztahovat predpisy soukromého prava. Ve vnitinich vztazich

budou aplikovany predpisy vefejného prava. 1%°

3.2 Verejné ustavy

Vefejny tUstav muzeme definovat jako soubor vécnych a osobnich
prostiedkil, se kterymi nakladaji subjekty vetfejné spravy, a slouZi k zajiSténi
zvlastniho vefejného tcelu. K zakladnim znaktim vetejného ustavu pfitom nepatii
pravni subjektivita, mize tedy vystupovat v ramci jiného subjektu v pozici jeho

organizaéni slozky. 130 13!

127 BERAN, K., CECH, P., DVORAK, B., ELISCHER, D., HRADEK, J., JANECEK, V., KUHN,
Z., NOVOTNA KRTOUSOVA, L., ONDREIJEK, P. Prdvni jedndni a odpovédnost pravnickych
osob po rekodifikaci ceského soukromého prdava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer (diive ASPI)
[cit. 2023-01-31]. ASPI_ID MN356CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

128 BARTON, M., KRATOCHVIL J., KOPA M., TOMOSZEK M., JIRASEK J. a SVACEK
O., Zdkladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-128-1.str. 68

129 BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 87

180 HENDRYCH, D., Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 70
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Z ptedchoziho tedy vyplyva, Ze muzeme d¢lit vefejné ustavy na dvé
skupiny — samostatné a nesamostatné. Samostatné vetejné ustavy mohou byt
ziizeny jen na zaklad¢ zakona nebo na zékladé pravniho aktu, ktery byl vydan na
jeho zakladé. Prava a povinnosti jim nalezi v rozsahu, ve kterém jim to tento
pravni akt pfiznava. U nesamostatnych vefejnych ustavi je situace zcela odliSna.
Jejich vznik zavisi na vili subjektu nebo vykonavatele vetejné spravy, ktery jej

zakladé v ramci svého vnitiniho opatteni.

V redlném Zivoté neni situace zcela jednozna¢na — mira samostatnosti (a
naopak nesamostatnosti) bude zaviset na tom, o jaky konkrétni subjekt se jednd a

zda se pohybujeme v oblasti prava soukromého nebo prava veiejného. 13

Mezi znaky vetejného ustavu patii:

a) plnéni vetejného tcelu, k némuz byl ztizen,

b) od vefejnopravni korporace se li§i tim, Ze zde neni uplatiiovan ¢lensky
princip, ale mluvime zde o tzv. destinafich — tedy téch, ktefi sluzby ustavu
vyuzivaji

C) je organizovan na hierarchickém principu

d) jsou zfizovany vramci decentralizace nebo vertikalni dekoncentrace
vetejnych tkold (zavisi na tom, zda jde o nesamostatné nebo samostatné
jednotky),

e) na rozdil od vetejnych korporaci nepohlizime na vetejné stavy z pohledu
samospravy, protoze zde chybi Clensky princip a jsou zfizovany za ucelem
plnéni vetfejného ucelu pro Siroky okruh uzivatelt, ktefi nejsou bliZze

uréeni.

Mezi vefejnym ustavem a uZivateli jeho sluzeb vznikaji pfimé pravni
vazby, u nichZ musime rozliSovat, zda jde o vefejnopravni uzivani nebo uzivani

soukromopravni. Forma uZzivani ale nema vliv na fakt, Ze jde o vefejné instituce.
133

181 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 65

132 Tamtéz.

13 HENDRYCH, D. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 70-71
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Existuji 1 vefejné ustavy, které uzivatele vliibec nemaji. Prikladem mtizou
byt védeckovyzkumné ustavy, které maji jen zaméstnance, ale ne uzivatele.
Smyslem zalozeni téchto ustavil je badani a vysledky tohoto badani nejsou urceny
bezprostfedné néjakému uzivateli, ale jen tomu, kdo se o tyto vysledky zajima.

Sluzby jsou tak poskytnuty zprostfedkovang. 13

Uzivani sluzeb ustavu jeho uzivateli mize byt dobrovolné, ale mize byt i
nucené. Piikladem nuceného uzivani jsou napiiklad ustavy, které jsou urceny pro
dusevné choré osoby. V téchto pripadech bude vzdy vztah mezi uzivatelem a

ustavem vetejnopravniho charakteru.

Dobrovolné uzivani se pak typicky vyskytuje u ustavl typu knihovny nebo
nemocnice. | v téchto pripadech se bude jednat o vefejnopravni uzivani, protoze
jejich chod je upraven predpisy, které byly vydané ustavem nebo subjektem

vefejné spravy, pod ktery dany tstav spada. 1%

Z obecného vefejnopravniho uzivani vefejnych ustavi ale existuji
vyjimky. V praxi mohou vefejné ustavy vedle své hlavni Cinnosti vykonavat i
¢innost vedlejsi, kterd je pravnimi ptedpisy dovolena, ale jiz neni nijak dale

upravena. Takova ¢innost bude mit povahu soukromopravni.

Cinnost vetfejného ustavu neni zaméfena na generovani zisku, coZ ale
nelze ztotoZznovat se zdkazem vytvaret zisk. Zisk miize byt vytvafen pravé

vvvvv

hlavni. K tomu mohou slouzit 1 poplatky, kter¢é mohou byt za uziti sluzeb

vefejného ustavu uétovany jeho uzivateltim. ¢

Nas pravni fad oznaceni pravnické osoby jako ,,vefejného ustavu‘ nezna.
Stejné tak neuvadi ani jejich formy. U samostatnych vetejnych ustavi se tak
muzeme setkat s pravnickymi osobami, které svou povahou napliuji definici
vetejného ustavu, ale jednd se o subjekty soukromého prava. Prikladem mohou
byt obecné prospésné spolecnosti, které ale jiz neni mozné zakladat, nebo ustav

jako pravnickou osobu upravenou NOZ. U vefejného prava muzeme do

134 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prdva: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 91
15 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 94-95
18 BURSIKOVA, L. Prdvnické osoby verejného prava z perspektivy verejnopravni a
soukromoprdavni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 89-90
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samostatnych vefejnych tustavii zaradit zejména piispévkové organizace, kterym

se tato prace bude déle vénovat. 137

Na rozdil od relativné Siroké shody, ktera panuje v teorii definice
vetejného tustavu, u vefejného podniku, kterému bude vénovana nasledujici

kapitola, takova shoda nepanuje. 13

Havelka k tomu uvadi, Ze: ,, mdlokdy najdeme shodu v ndzorech jen dvou

lidi, kteii se problémem veiejného podniku zabyvaji . 13

3.2.1Ptispévkové organizace

Prispévkové organizace mizeme zatradit mezi samostatné vetejné ustavy.
Jde o samostatné subjekty, které jsou ziizeny k plnéni vetejnych ukoli. V nasem
pravnim fadu je miZeme najit ve dvou forméch, a to jako statni ptispévkové
organizace a jako pfispévkové organizace izemnich samospravnych celkl. Prvni
forma je upravena v zakoné &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich a Vv tzv. rozpoctovych pravidlech, druhd v zakoné

¢. 250/2000 Sh. o rozpoctovych pravidlech vizemnich rozpoctii.

Obé formy jsou ve své podstaté shodné v tom, Ze slouzi k poskytovani
sluzeb ve vSech béZznych oblastech verejného zivota. Rozsah jejich €innosti je dan

Vv jejich zfizovaci listiné. Vedle hlavni ¢innosti mohou také vykondvat ¢innost

-----

Pokud se zaméfime na piispévkové organizace uzemnich samospravnych
celkll, novela uvedeného zdkona ¢. 250/2000 Sb. z roku 2009 pfinesla zasadni
prilom v majetkopravnich vztazich mezi témito organizacemi a jejich zfizovateli.
Tyto prispévkové organizace nemohly vlastnit majetek, pii své Cinnosti pouze
uzivali majetek zfizovatele. V praxi tak dochazelo K situaci, kdy prispévkova
organizace sice v majetkovych vztazich vystupovala svym jménem, ale protoze

nevlastnila majetek, nemohla byt z téchto vztahti majetkové odpovédna. 4% Nyni

87 Tamtéz, str. 92-93
138 POSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str 34
139 HAVELKA, J. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. V. (U az Z). Reprint pivodniho
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, str. 125
140 BURSIKOVA, L. Prdvnické osoby verejného prava z perspektivy verejnopravni a
soukromoprdavni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 93-96

39



Jiz tyto prispévkové organizace do svého vlastnictvi majetek nabyt mohou. Tento

majetek pak slouzi k vykonu ¢innosti, pro ktery byla zfizena.

Pospisil  ktomu uvadi, ze pfispévkové organizace Uzemnich
samospravnych celkdl pfestavaji byt pro potieby vefejné spravy vyhovujicim
druhem pravnické osoby a jejich existence je spojena spiSe s historickymi
souvislostmi. Vhodn¢jsi druh pravnické osoby pro vykon samostatné ptisobnosti
obci a kraji vSak jesté nebyl nalezen, a tak ziistava nejcastéjSim druhem, ktery za

timto u¢elem obce a kraje ziizuji. 14

O prispévkovych organizacich tedy na zékladé¢ uvedené¢ho muzeme fict

nasleduyjict:

a) jsou vefejnymi ustavy, a to sice vefejnymi tstavy samostatnymi,
b) smyslem jejich zavedeni do naseho pravniho fadu bylo zabezpecit plnéni

vefejnych ukoli a poskytovani sluzeb vefejnosti. 142

3.2.2Vetejné vyzkumné instituce

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vefejny Ustav nemusi mit vzdy bezprostiedni
uzivatele, pficemz piikladem mohou byt pravé védeckovyzkumné instituce.

Poskytovani sluzeb zde probiha zprostiedkovang. 143

Tato specificka forma vetejného tstavu je v naSem pravnim fadu zakotvena
zejména v zakoné ¢. 341/2005 Sb., o verejnych vyzkumnych institucich. Cinnost je
zaméfena na vyzkum a vyvoj, pficemz zdroje na tuto ¢innost plynou zejména

z vefejnych prostredk.

-----

byt provadéna za zakonnych podminek. Tato ¢innost musi navazovat na ¢innost
hlavni, nesmi ji ohrozovat, instituce o ni vede oddélené i€etnictvi, je stanovena ve
ziizovaci listing této instituce a z této Cinnosti plyne instituci zisk (nebo alesponi
pokryti nakladii). Informace o vysledcich své ¢innosti zvetejiuji prostfednictvim

informac¢niho systému vyzkumu, vyvoje a inovaci a také ve vyro¢ni zprave. Tyto

141 pOSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 82-107

142 pOSPISIL, P. Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 82-107

143 BERAN, K. Pravnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 91
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instituce byvaji zfizovany statem, a to zejména skrze Akademii véd Ceské

republiky, nebo obcemi ¢&i kraji. 144 14

Jak lze vycist z diivodové zpravy zakona ¢. 341/2005 Sb., cilem pravni
upravy bylo, aby ptrevladajicimi subjekty na poli vyzkumu nebyly pfispévkové
organizace, ale nahradily je pravé vefejné vyzkumné instituce. Oproti jinym
zemim Evropské unie byly piispévkové organizace nevyhovujici zejména tim, ze
nemohly vlastnit majetek. Dalsi pfekazkou byl fakt, Ze nemohly rucit za své

zavazky a uz nemohly uspokojit nové potieby vyvoje a vyzkumu. 14

Diivodova zprava rovnéz uvadi, ze piispévkové organizace nemély na poli
zemi Evropské unie obdobu. To ale Barta vyvraci a tvrdi, Ze partikularni
zahrani¢ni upravu takovych subjektii jen autofi divodové zpravy prosté prehlédli.
Uvadi ktomu termin ,,QANGO - quasi-autonomous non-governmental
organisation“. Pod ,,quasi-autonomous“ se rozumi riznd mira samostatnosti
Vv oblasti majetku nebo financi, ,,non-governmental ““ pak vyjadiuje, Ze nemame na
mysli spravni ufad v pravém slova smyslu. V soucasné dobé miizeme naptiklad
Vv Britanii najit obdobny subjekt pod pojmem ,,NDPB - non-departmental public
body “ 147

Ptispévkové organizace statu, které jsou uvedeny v ptiloze ¢. 1 uvedené¢ho
zakona se pak k 1.1. 2007 staly vefejnymi vyzkumnymi institucemi a byly jako
takové zapsany do piisluSného rejstiiku. Tato zména se neobesla bez komplikaci a
nékteré organizace musely napfiklad feSit otazky spojené s vydanim zfizovaci
listiny. Pokud se ale jednalo o ptfispévkové organizace, které spadaly pod izemni
samospravné celky a byly uvedené v ptiloze €. 2 uvedeného zakona, byla otazka
jejich premény ponechdna na vili jejich zfizovatele. Ve vsech piipadech doslo

k preméng. 148

Zakon vyslovné urCuje organy vetejné¢ vyzkumné instituce, které je nutné

ustanovit do ptl roku od jejiho vzniku. Jsou jimi feditel, rada instituce a dozor¢i

144 BURSIKOVA, L. Prdvnické osoby verejného prava z perspektivy verejnopravni a

soukromoprdavni. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 98-99
145§ 21 Zakon &. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich. In [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2023-2-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
146 Diivodova zprava k zdkonu o vefejnych vyzkumnych institucich ze dne 8.12. 2004 [online].
2004 [cit. 2022-11-15]. Dostupné z : http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=857&ct1=0
W BARTA, I. Deset let zdkona o verejnych vyzkumnych institucich. Pravnik 10/2017, str. 915-927
148 POSPISIL, P., Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str. 181-182
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rada. Na tizeni se spolupodileji feditel a rada instituce, dozor¢i rada pak disponuje

kontrolni pravomoci. 14°

K tomu, aby byla rada instituce a dozorCi rada usnaSenischopna, staci
ptitomnost nadpolovicni vétSiny vSech c¢lenti a k souhlasu postacuje kladné
vyjadieni prosté vétSiny pritomnych. Clenové organti maji povinnost ml¢enlivosti

o skuteénostech, o kterych se dozvédéli v souvislosti s vykonem své funkce. >

S pfihlédnutim k vySe uvedenému a k zdkonu ¢. 341/2005 Sb., mizeme

urcit znaky vefejné vyzkumné instituce:

a) je zfizovana subjekty vefejné spravy a jedna se tedy o pravnickou osobu
vetejného prava,

b) vznika na zakladé rozhodnuti zfizovatele, na ktery navazuje jeji zapis
do pfislusného rejstiiku,

C) jeji souhrnnou upravu nalezneme v zakon¢ ¢. 341/2005 Sb.,

d) mize mit vzdy jen jednoho zfizovatele

e) z kategorii pravnickych osob vefejného prava napliuje definici
samostatného vetejného tstavu

f) ma destinafe — jeji zaklad tedy nestoji na ¢lenském principu,

g) v ramci svého rozpoctu zpravidla nevykazuje zisk,

h) ma specificky pfedmét hlavni Cinnosti, kterym je vyzkum, na jiné
¢innosti je pro zfizovatele velmi malo pouzitelnd (naptiklad miZeme
najit pouze tifi vefejné vyzkumné instituce, jehoz zfizovatelem je
uzemni samospravny celek),

i) ma zakonem specificky danou strukturu organt,

j) disponuje zpusobilosti vlastnit majetek,

K) ziizovatel na jeji Cinnost miZze poskytnout podporu, ale na jeho

rozpodtu ptimo zavisla neni. 1%

149 Tamtéz, str. 184
150 Tamtéz, str. 187-188
151 pPOSPISIL, P., Pravnické osoby obci a krajii. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013.
Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-982-1, str.196-197
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3.3 Verejné podniky

V dobé predvéleéného Ceskoslovenska nebyly dany jasné hranice mezi
vefejnym ustavem a vefejnym podnikem. Byly rozliSovany statni podniky a
vetejné podniky, pficemz v obou ptipadech se jednalo o podnikani ve vefejném
zajmu. Cinnost statnich podnikil ale byla uréena zvlastnimi pravnimi piedpisy,
které ur¢ovaly jejich hospodaiské aktivity a vztah ke statu. ®2V pozitivni pravni

tipravé bychom definici tohoto pojmu hledali marnég. 1°3

Pokud bychom jako obligatorni znak PO VP uvadéli i pozadavek, aby byly
nositeli vefejné subjektivity, vefejné podniky bychom k nim vibec nemohly
pocitat. Vetejné podniky sice plni vefejné sluzby, ¢ini tak ale prostiedky

soukromopravnimi. 1>

Hendrych uvadi, ze vefejny podnik lze definovat jak v uz§im, tak v §ir§im

slova smyslu. V uzsim slova smyslu poklada za vefejny podnik takovy podnik,

ktery splituje nésledujici kritéria:

a) jedna se o soukromy podnik, na ktery byla pfevedena cast ukold, které by
jinak nalezely do sféry vefejné spravy a toto prevedeni mélo svij pravni
zaklad ve vefejnopravni smlouvé nebo v udéleni koncese subjektu vetrejné
spravy

b) zakon proptjcuje pravnické nebo fyzické osobé pravomoc vykonu prava
vrchnostenské povahy a déje se tak zpravidla formou autorizace

C) plni jinou hospodaiskou ¢innost subjektll vefejného prava — jde tedy o
jakykoli podnik, ktery vede stat, vetfejnopravni korporace, obec, ustav,
podnik nebo fond vykonavajici hospodaiskou nevrchnostenskou ¢innost a
tuto ¢innost by mohly vykonavat 1 soukromé osoby, at’ uz pravnické nebo

fyzické.

Druhé vySe uvedené kritérium se od pismene a) li§i zejména v tom, zZe
takova pravomoc muiize byt proptijcena pouze zadkonem a osoba, kterd takovou

pravomoci disponuje, mize v ramci své ¢innosti pouzit stejné prostiedky, které by

12 HENDRYCH, D., Spravni prdvo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 71
188 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 66
1% BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 47
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pouzil spravni ufad. Piikladem je naptiklad moznost vybéru poplatkii. Pfi vykonu
své pravomoci vystupuje pod vlastnim jménem a na jeji ¢innost se vztahuje statni

dozor.

Typickym ptikladem z redlného zivota bude u bodu b) stanice technické
kontroly vozidel, kterou sice vykonava soukroma osoba, Cini tak ale z pozice,

ktera by jinak naleZela spravnimu tfadu. %

Beran k tomu uvadi, ze vySe zminéné situace jsou vnitiné rozporné.
Soukromy podnik je dle pravni nauky hromadné véc, ktera slouzi k podnikani a
jako takovy miize byt ovladan fyzickou nebo pravnickou osobou. Neni to tedy
,»podnik®, kterému by byly svéfeny vefejné tkoly, ale ve skuteCnosti timto
vysostnym pravem disponuje osoba, kterd tento podnik ovlada. Tato osoba je pfi
své cinnosti vlastné v urcitych aspektech v podobném postaveni, jako organy
vetejné spravy, protoze Cinnosti vykonavd jménem stitu a na jeji postupy je

uplatiiovan spravni prezkum statnich organd.

V prvni a vdruhé situaci, které Hendrych uvadi, tedy puajde spise o
»povétenou osobu®, nez o vefejny podnik. K tomu Beran uvadi, Ze tato osoba se
v némecké pravni nauce nazyva ,,Beliehener”, a v ramci této nauky na ni ani neni
nahliZeno jako na PO VP. Tteti situace dopada na ptipady, kdy vefejnd sprava
vystupuje jako PO SP a ,,podnika‘“. Tato situace rovnéz nespada do sféry PO VP,
tudiz mizeme fict, Ze v rdmci této prace je relevantni pouze prvni z uvedenych

situaci. 17

Navazeme-li zpét na definici Hendrycha, v $ir§im slova smyslu je podle
n¢j vefejnym podnikem podnik, ktery svou ¢innost vykondva ve vefejném zajmu a
doba, bé&hem které tuto ¢innost vykonava, je omezend. V tomto kritériu tkvi rozdil
mezi vefejnym Ustavem a vefejnym podnikem, protoze vefejny ustav svou ¢innost

vykonava trvale. 18

Oproti vefejnému Ustavu je v pripade vefejnych podnikd volnéjsi vztah

k vefejnému zajmu. Havelka k tomu dokonce uvadi, Ze vetejny podnik je jakysi

1% HENDRYCH, D., Spravni prdvo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 70-72

1% BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 48

157 Tamtéz.

1% HENDRYCH, D., Spravni prdvo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 72
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predchtiidce vefejného podniku v situacich, kde vefejny zajem neni tak silny,

abychom ho mohly povysit na ukol vefejné spravy. 1°°

Pti pokusu u definici vefejného podniku musime zpravidla narazit na
uskali, kterym je nedefinovatelnost pojmu ,vefejny zijem*. Havelka k tomu
uvadi, ze jde v pfipadé¢ verejného podniku o takovy zajem, kdy prospéch jde nejen
subjektu, ktery tuto Cinnost vykondva, ale prospiva a napliuje potieby i1 Sirokému

okruhu osob nebo alespoii neuréité ¢asti tohoto okruhu osob. 169 161

Mezi vefejnym podnikem a osobami, s nimiz tento podnik vstupuje do
pravnich vztahii, vznikaji soukromopravni vztahy. Jedna se predevSim o statni
podniky, mezi které patii naptiklad i Reditelstvi silnic a dalnic, s.p., kterému se

tato prace jesté bude vénovat v posledni kapitole. 162

Jak jiz bylo uvedeno, ndzory na vetejné podniky nejsou jednotné. Néktera
literatura je ani za PO VP nepovazuje. Napiiklad Beran uvadi, ze evropské pravo
a jeho tuprava této problematiky naznacuje, ze i kdyz je podnik ovladan
vetejnopravnimi subjekty, méla by platit rovnost s podniky, které naproti tomu
ovladdaji soukromopravni subjekty. Tim vefejné podniky ztraci vrchnostenské
postaveni a Beran to uvadi jako argument, pro¢ by vefejné podniky do sféry PO

VP viibec neméli patiit. 163

3.4 Verejné fondy

Veftejné fondy jsou tvofené ticelove ur¢enymi finan¢nimi prostiedky, které
slouzi k udrZzovani nebo rozvoji vetejnych statkll. Za timto ucelem mizou byt
ziizeny trvale nebo docCasné€. V teorii byvaji rozdélovana do dvou skupin — na
samostatné a nesamostatné. Do samostatnych vefejnych fondi Hendrych ftadi
predevSim statni fondy, které jsou zfizované na zdklad€¢ zakona. Pfikladem je

napiiklad Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ktery byl ziizen na

159 HAVELKA, J. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Sv. V. (U az Z). Reprint piivodniho
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, str. 118
160 HENDRYCH, D., Spravni pravo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 72
161 HAVELKA, J. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Sv. V. (U az Z). Reprint pivodniho
vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, str. 126
1682 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 67
163 BERAN, Karel. Prdvnické osoby verejného prdava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 50-51
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zakladé zakona Ceské narodni rady o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky ze dne 10.zai{ 1991. 164 185166 Do nesamostatnych vetejnych fondt pak
spadal napiiklad dnes jiz zanikly Pozemkovy fond Ceské republiky, ktery

s majetkem volné& nedisponoval, ale pouze ho spravoval. 1%/

Stejné jako je tomu u problematiky vefejného podniku, ani u vetfejnych
fondl nejsou nazory pravnich teoretiki jednotné. Beran povazuje vetejny fond
pouze za druh vefejného ustavu. K tomu je tieba si pfipomenout dva zakladni

znaky vetejného ustavu:

a) plnéni vetejného tcelu, k némuz byl zfizen,

b) spojeni osobnich a vécnych prostiedk.

O obou té€chto znacich miZeme fict, Ze je vefejné fondy napliiuji. Odlisnost od
vefejného Ustavu muzeme nalézt pouze v povaze vécnych prostredkt, které

vetejné fondy k realizaci své ¢innosti pouzivaji.

Fondy K realizaci své Cinnosti vyuzivaji zejména zdroje, o kterych
muzeme fict, ze jsou zdroji ,,spotfebovatelnymi®. V této souvislosti mluvime
zejména o penézich. Vefejné ustavy oproti tomu disponuji zdroji, které jsou
trvalej$i povahy, ptikladem mize byt technické vybaveni. Toto ale samoziejmé

neplati bezvyhradné.

Odlisnost miizeme také nalézt v pfistupu k uzivatelim sluzeb. Zatimco u
ustavu je uzivatelim poskytovana sluzba (naptiiklad piistup k vysledkim
védeckého vyzkumu), u fondu je uZivatelim poskytovan obvykle n&jaky penézity
prispévek, ktery svou povahou souvisi s oblasti, pro kterou byl vefejny fond

ziizen.

Pravni osobnost je hlavni a nejzasadngjsi kritérium, které vetfejny fond

odliSuje od soukromého fondu. Soukromy fond je jejim nositelem povinné ve

vsech situacich. 168

164 HENDRYCH, D., Spravni prdvo. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 73

165 7akon ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky. In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-01-30]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

166 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. Beckovy
pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-820-7, str. 67

167 BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verfejny ustav, pravni povaha univerzity, prdavni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 99-100

168 Tamtéz.
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4. Priklady pravnickych osob verejného prava a jejich
klasifikace
V ramci nasledujici kapitoly budou uvedeny vybrané piiklady PO VP a jejich

zatazeni na zaklad¢ teorie z uvodnich kapitol.

4.1Verejné vysoké Skoly

Vedle uzemni samospravy, do které muzeme zaradit i problematiku
postaveni statu, se vramci PO VP setkdvame i1 se subjekty, které spadaji do
zajmoveé samospravy. Zpravidla se bude jednat o subjekty, které maji formu
spoleCenstev osob nebo formu komory a maji vlastni organy, které prezentuji
jejich zajmy navenek. Do kategorie zajmové samospravy muzeme zafadit jak
vysoké Skoly, tak i cirkve, o kterych bude pojednéno nize. Oba ptiklady jsou
zaloZzené¢ na principu dobrovolnosti a jsou jim zdkonem svéfené pravomoci

V oblasti vefejné spravy.

Vetejné vysoké Skoly disponuji jako subjekty zajmové samospravy
zdkonnym zakladem, kdy jsou zfizovdny pradvnim aktem a zaroven disponuji
zakladem pravnim, kdy jim je pfiznana pravomoc vydavat své predpisy.
Ekonomicky zaklad mizeme spatfovat v pravu hospodatit s majetkem a osobni

zaklad spatfujeme ve faktu, Ze se jejich ¢innost vztahuje k fyzickym osobam. 16°

Zakonny zdklad nalezneme v zakon¢ ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach
a o zméné a doplnéni dalSich zdkonii (zédkon o vysokych Skolach), ve znéni
dalgich zakoni. "° Ucelem vysoké $koly je poskytovani vzdélani a ziskani,
roz§ifovani a prohlubovani znalosti, coZ zafazujeme mezi vefejné sluzby, které

stat garantuje svym ob¢antim. 171 172

169 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;BENAK,J.;KRYSA, I;SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdvni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 55-57
170 Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonfi (zékon o
vysokych Skolach). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-19]. Dostupné z: Www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X
171 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;BENAK,J.;KRYSA, [;SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdavni a soukromoprdvni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 58
112§ 1 Zé&kon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakoni (zdkon o
vysokych kolach). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-19]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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Dle Sladecka nemd vysoka Skola charakter ryze samospravného subjektu.
Samospravu vykonava pouze v situacich, kdy mu to umoziuje zédkon, naptiklad
jde o situaci, kdy si vysokd Skola muze sama urcit, kolik uchazect o studium
vV daném roce pifijme. Samospravnymi organy jsou akademicky senat, rektor,

védecka/akademicka rada a disciplinarni komise. 13

Beran uvadi, ze pfi urovani pravni povahy vysoké Skoly se musime
zam¢fit na miru jeji nezavislosti, kterou disponuje pii své Cinnosti. Opravnéni
K normotvorbé a vydavani vlastnich piedpist je typickym znakem vetejnopravni
korporace. Vysoké skoly vydavanim svych predpisi realizuji akademickou
svobodu. Ovsem Sladecek vyslovné uvadi, Zze se o vefejnopravni korporaci

nejedna. 17417

Sochorova piSe, ze je potieba sledovat miru, jakou je univerzita opravnéna
K normotvorbé. V situacich, kdy vysoka Skola vydava autonomni normy, ma
charakter vetejnopravni korporace a v situacich, kdy je podfizena natfizenim, bude
mit charakter vefejného ustavu. Beran uvadi, Ze je vzdy tfeba zkoumat oblast, na
kterou se autonomie vztahuje, pokud se naptiklad bude jednat o Gpravu vnitini
organizace, bude se jednat o vefejnopravni korporaci, ale pokud se v dané situaci

bude jednat o ptid€lovani zdroji vysoké Skole, bude mit povahu vetejného tstavu.
176 177

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze jelikoz vysokym Skoldm muizeme
ptiznat hned dvoji povahu, jedna se o jakysi hybridni ttvar, Wolff k tomu uvadi,

7e mazeme mluvit o ,, mixtum compositum . 1’8

Z pohledu vetejnopravnich korporaci miizeme na vysokou Skolu nahliZet
jako na akademickou obec, kterd se skladd z pedagogi a studentd. V tomto
smyslu je opravnéna sama si organizovat vyuku, ud¢lovat akademické hodnosti a

vysokoskolské tituly, fidit svou strukturu a volit si k tomu své organy. Z pohledu

173 ST ADECEK, V., Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4, str. 337

174 Tamtéz, str. 336

175 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T..BENAK,J.;KRYSA, I.,SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnopravni a soukromoprdvni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 60

176 Tamtéz.

7 BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str.107

18 WOLFF, H. J.: Die Rechtsgestalt der Universitit, Koln, 1956, ISBN: 978-3-663-02218-3, str. 6
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vefejnych ustavii se pak bude jednat o subjekt, kterému byly svéfeny osobni a
vécené prostredky k napliiovéani vetejnych sluzeb. Beran k tomu uvadi, ze pokud
by se tyto konkurujici si nazory uspotadaly, akademicka svoboda by dostala

prostor k dal§imu rozkvétu, 17 180

Vysoké skoly miizeme rozdélit do tiech kategorii — vetejné, soukromé a
statni. Podle toho, do které kategorie vysokd Skola spadé, se bude fidit nejen
pocatek jeji existence, tedy zpusob jejiho vzniku, ale 1 jeji financovani. Statni
vysoké Skoly nedisponuji pravni subjektivitou a majetek, s kterym maji opravnéni
hospodafit, patii statu. Soukromé vysoké skole musi stat udélit souhlas k jejimu
vzniku a stim na ni i pfevést Cast svych pravomoci. Organy takové Skoly
disponuji autonomii rozhodovani do té miry, do které je ji pfizndna v rdmci
statutu, ktery je registrovan u piislusného ministerstva. 8! V nasledujicim textu

bude pozornost zamétfena na vetejné vysoké skoly.

Do samospravy veiejné vysoké Skoly spada 1 jeji hospodateni a nakladani
s majetkem. K tomu zakon o vysokych skolach uvadi, Ze do jejich ¢innosti mize
stat zasahovat jen na zakladé zdkona a v jeho mezich. 8 Je naddna opravnénim
vlastnit majetek, toto opravnéni je doplnéno demonstrativnim vycétem, o jaky

majetek se mize jednat, obsazeny v citovaném zakong¢.

Pti nakladéni s majetkem se fidi svymi vnitinimi predpisy a pravnimi
predpisy. Na soulad téchto ptedpisti dohlizi pfislusné ministerstvo. Pokud by mél
vnitini pfedpis obsahovat rozpor s pravnim piedpisem, ministerstvo by jej
nezaregistrovalo a tento wvnitini predpis by vubec nevstoupil v platnost.
Ministerstvo rovnéz vykonava kontrolu hospodateni, a to v souladu se zakonem ¢.

552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisi. 18

1% BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prava: veiejnopravni subjektivita, verejnoprévni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str.120-127

180 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T..BENAK,J.;KRYSA, I.,SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby veiejného prdava z perspektivy veiejnoprdavni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 60-61

181 Tamtéz, str. 61

182 § 6 Zakon &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond (zdkon o
vysokych $kolach). In [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-01-19]. Dostupné
Z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

18 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;BENAK,J.;KRYSA, L;SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdvni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 60-65
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Co se tyka financovani vysokych Skol, nejvétSim zdrojem finan¢nich
prostiedkil je stat. Zdroje, z kterych vefejné vysoké skoly mizou ziskavat ptijmy,
jsou uvedeny v zakon¢ o vysokych skolach. Je to zejména piispévek ze statniho
rozpoCtu, dotace od statu, poplatky spojené se studium, piijmy z majetku, ale
naptiklad 1 pfispévky ze statnich fondt nebo piijmy z doplnkové cinnosti.
Ptispévky a dotace jsou udélovany dle Pravidel pro poskytovani ptispévku a

dotaci vefejnym vysokym Skoldm Ministerstvem Skolstvi, mladeze a te€lovychovy.
184

O vefejnych vysokych skolach, které nemaji zcela jednoznacnou pravni

povahu, tedy na zéklad¢ vyse uvedeného mtzeme tvrdit:

a) jsou pravnickymi osobami veifejného prava a jako takové disponuji
pravomocemi Vv oblasti vetejné spravy,

b) samospravu vykonavaji v situacich, kdy jim to umoziuje zakon,

C) nesou znaky vefejnopravnich korporaci — opravnéni k autonomni
normotvorbé,

d) zaroven nese znaky vetejného Gstavu — jedna na zakladé nafizeni,

e) vysokym Skolam mutizeme tedy pfiznat hned dvoji povahu, jedna se o

jakysi hybridni Gtvar a muzeme tedy mluvit o ,, mixtum compositum *.
185 186 187

4.2 Cirkve

Cirkev mizeme obecné¢ definovat jako spolecenstvi osob, které spojuje
spolecnd vira. Samotny fakt, Ze cirkev je sdruzenim osob se spolecnym
naboZenskym vyznanim, vSak nepodava zadnou informaci o jeji pravni formé.
Proto se musime podivat do zakona, a to konkrétn€ do zékona ¢. 3/2002 Sb., ze
dne 27. listopadu 2001 o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a

nabozenskych spolecnosti a o zmené nékterych zakonii. Tento zékon byl od svého

184 BURSIKOVA,L.;SVOBODA,T.;.BENAK,J..KRYSA, I..SOCHOROVA,D.; VITOUL, V.
Pravnické osoby verejného prdava z perspektivy verejnoprdavni a soukromopravni. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
fada teoreticka, Edice Scientia ; sv. ¢. 506. ISBN 978-80-210-7774-4, str. 66-67

185 Tamtéz, str. 55-57

18 SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019. ISBN 978-80-7598-564-4, str. 337

187 WOLFF, H. J.: Die Rechtsgestalt der Universitit, Koln, 1956, ISBN: 978-3-663-02218-3, str. 6
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piijeti n€kolikrat novelizovan, coz demonstruje nelehké urceni pravni povahy

cirkvi. 188

Uvedeny zékon cirkev charakterizuje jako dobrovolné spolecenstvi osob,
které svobodné vyznévaji spolecnou viru, jako pravnickou osobu soukromého
prava, kterd je registrovana dle podminek v zdkoné uvedenych a zaroven jako
pravnickou osobu, ktera disponuje zvlaStnimi opravnénimi vefejnopravniho

charakteru. Tyto opravnéni jsou ji pfiznana na zaklad¢ rozhodnuti statniho organu.
189 190

Pokud na cirkve nahlizime jen jako na sdruzeni osob, které spojuje stejna
vira, pak by cirkev ani nemusela vystupovat jako pravnicka osoba, ale bylo by
mozné ji piiznat pravni povahu society. ° Slo by tedy o zvla§tni smluvni typ
prava obcanského, kdy se nejednd o pravnickou osobu a subjekt nemd pravni

osobnost. Timto smluvnim typem dochazi ke sdruzeni osob za spolecnym ucelem.
192

Pokud se ale pohybujeme v rovinach soukromého majetkového prava, kdy
cirkve nabyvaji majetek, bude cirkev vystupovat jako pravnicka osoba, a to jako

korporace soukromého prava.

Beran ktomu uvadi, Ze na postaveni cirkve vlastné muzeme nahlizet

trojim zpisobem:

a) Ssocieta, kterou spojuje jedna vira,

b) soukromopravni korporace, ktera vystupuje v majetkovych vztazich
vlastnim jménem a nabyva prostfedky pro svou ¢innost,

c) cirkev jako subjekt, ktery je nadan tzv. zvlastnimi pravy, které jsou

vefejnopravni povahy.

188 BERAN, K., Prdvnické osoby veiejného prava: verejnopravni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str.127

189 & 3 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZzenskych
spolecnosti a o zméné nekterych zadkond (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech). In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-17]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

190 & 7 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé nibozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a o zméné¢ nekterych zdkond (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech). In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-17]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

191 BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 127-129

192 HURYCHOVA, K., TOMASEK P., a ZVARA M., Obchodni korporace v judikature ceskych a
zahranicnich soudu. V Praze: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2016. ISBN 978-802-
4635-002, str. 30

51


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/

vvvvvv

miZeme nahliZet aZ v posledni situaci. 1%

Vycet zvlastnich prav vefejnopravni povahy je taxativni a nalezneme ho v
§ 7 uvedeného zdkona. Diky tomuto paragrafu nebudou nové vzniklé cirkve
disponovat témito pravy hned po jejich registraci, ale teprve na zakladé¢

nasledného pfiznani opravnéni k vykonu téchto prav. 1%

Tyto prava mizeme rozdélit do dvou skupin — na ty, o kterych mizeme
fict, Ze maji skuteCné vefejnopravni charakter, a na ty, které souviseji spise se
samotnym vyznanim spole¢né viry a tento charakter nemaji (naptiklad vykon
duchovenské sluzby v ozbrojenych silach). Do prvni skupiny muzeme zatadit
pravo byt financovan z vefejnych rozpocti nebo pravo uzavirat cirkevni snatky. U
uzavirani cirkevnich snatkt, které jsou uzavirdny podle zdkona o roding, ale
vlastné nema pftislusny oddavajici postaveni jen cirkevniho hodnostéie, ale i
statniho ufednika. Je tomu tak, protoze ucinky tohoto sniatku dopadaji do civilniho
zivota a maji pravni u¢inky. Jsou aplikovany nejen cirkevni piedpisy, ale i statni
pfedpisy, a tak se problematika uzavirani cirkevnich snatkt potkava s nelehkym

vztahem obou téchto fadu.

Dtive mély cirkve postaveni vetejnopravnich korporaci, coz se zménilo
S pfijetim zakona €. 308/1991 Sb., o svobodé nabozZenské viry a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti (ten byl nahrazen uvedenym zakonem 3/2002 Sb.).
Koneckoncii také napliovaly nékteré jejich znaky, jako naptiklad opravnéni
k autonomni normotvorbé. Toto pravni postaveni vefejnopravni korporace
umoziovalo cirkvim byt nositeli vefejnopravnich prav, ale na druhou stranu byly
také podrobeny dozoru statu. Tomuto dohledu byly podrobeny az do roku 1991.

Od tohoto roku jsou cirkve vyslovné oznaceny jako pravnické osoby.

Jako reakce na fakt, ze cirkve jiz nebyly povaZovany za vetejnopravni
korporace, byl skupinou senatorli vznesen navrh na zruSeni zdkona 3/2002 Sb.,

nebo alesponl jeho ¢asti. Vedle uvedeného zékona predstavuje zéklad pro urceni

18 BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 127-129

194 § 7 Zakon ¢&. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a o zmén¢ nekterych zakonl (zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech). In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-17]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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pravni povahy cirkve de lege lata pravé tento nalez US — nalez US &. 4/2003 Sb.,
spisové znacka P1. US 6/02. 19 1%

Cirkev vzniké registraci jako pravnické osoby na Ministerstvu kultury.
Pravé tento fakt byl ale skupinou senatori vniman jako protitstavni. Bylo
namitano, ze pravé ona registrace cirkve u ministerstva je projevem nedostatku
respektu K cirkvi, ktera ma svébytné postaveni, jeji postaveni je jiné neZ je tomu u
jinych soukromopravnich pravnickych osob a meéla by mit tedy privilegované
postaveni. Tento nazor byl podpofen i tim, ze postaveni cirkve mnohdy vyplyva
z kanonického prava a nikoli z préva statu, a stat je tedy ani nemtize regulovat. US
ale 1 pfesto, Ze se s timto nazorem do znac¢né miry ztotoznil, uvedenou formu
vzniku nezrusil, ale spatfovanou protitistavnost pieklenul interpretaci, kterd je jiz
Gistavné konformni. Dle nazoru US toto ustanoveni o registraci neméa zpochybnit
existujici obecnou subjektivitu cirkve, ale spiSe nez k registraci, ma slouzit

k jejich evidenci. 17

Pokud obecna subjektivita cirkve existuje i bez toho, aby byla statem
uznana, lze o cirkvich uvazovat spise jako o vefejnopravnim subjektu nez o
soukromopravnim. Beran k tomu uvadi, Ze timto rozhodnutim US vlastné rozhodl
1 o vefejnopravnim charakteru cirkvi. OvSem soucasti tohoto nélezu je 1 pasaz,
ktera uvadi: ,, cirkve a nabozZenské spolecnosti predstavuji — jakozto zvlastni forma
vwkonu sdruzovaciho prava — soukromopravni korporace, které mohou zasadné
cinit vSe, co neni zdkonem vyslovné zakdzano.“ Charakter cirkvi z tohoto nalezu

US tedy neni moZzné jednoznacné vycist.

Cirkve jsou na jednu stranu nadany vefejnopravnimi pravomocemi, ale na
druhé strané€ se o nich uvadi, Ze to jsou korporace soukromého prava. Mizeme
tedy o nich nanejvys fict, Ze jejich postaveni je ,,zvlaStni“. Nebo mizZeme uzit

terminu ,,sui generis®.

Na jedné strané cirkve nejsou podiizeny vefejné moci, ale na strané druhé

mohou vyuzit dispozi¢ni autonomie jakozto subjekt soukromého prava a zaroven

1% BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnopravni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 129-135

19 Nalez Ustavniho soudu ¢. 4/2003 Sb., spisova znatka PL. US 6/02, Sbirka nélezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 28, nalez &. 146

197 Nalez Ustavniho soudu ¢. 4/2003 Sb., spisova znacka P1. US 6/02, Sbirka nalezi a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 28, nalez ¢. 146
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jsou nositeli vefejnopravnich pravomoci. Dale se na n¢ na rozdil od minulosti

nevztahuje statni dozor. 1%

Beran o cirkvich uvazuje jako o vefejnych korporacich sui generis. Uvadi
k tomu, ze pokud cirkve budou moci dale vykonavat vefejnou moc a stat do
vykonu této cinnosti nebude moci nijak zasahovat, bude jejich postaveni

neudrzitelné. Jako dva mozné zplisoby feSeni uvadi:

a) cirkev bude vefejnopravni korporaci, ale bude podléhat statnimu
dozoru,

b) cirkev nebude nadana vefejnopravnimi pravomocemi, jejich piedpisy
nebudou moci zasahovat do civilntho prdva a instituty cirkevniho
prava budou dopadat pouze na ¢leny cirkve (stat tak nebude mit dtivod

z4sahu do piedpist cirkve). 1%

4.3 Ceska televize a Cesky rozhlas

V této kapitole se na zakladé vySe uvedeného teoretického vykladu
budeme snazit o konkrétni zafazeni dalsich z pravnickych osob, a to sice Ceské
televize a Ceského rozhlasu. Zatimco problematice postaveni vysokych $kol a
cirkvi a jejich pravni rozbort se jini autofi jiz vénovali, Ceské televizi a Ceskému

rozhlasu pouze ve velmi omezené mife.

Nejprve se budeme vénovat zatazeni Ceské televize do systematiky PO
VP. Ceska televize jako soucasti masovych médii je prostfedek komunikace,
slouzi k $ifeni informaci a k Sifeni sdéleni Sirokému publiku. Mizeme tedy fict, Zze
jde za prvé o technicky prostfedek masové komunikace, a za druhé se jedné o
socialni instituci, ktera komunikaci produkuje a déle ji rozsituje. 2°° Na rozdil od

jinych médii nepotiebuje k provozovani své ¢innosti licenci, ale opravnéni je ji

1% BERAN, K., Pravnické osoby veiejného prava: verejnoprdavni subjektivita, verejnoprdavni
korporace, verejny ustav, pravni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde, 2006.
ISBN 80-720-1598-2, str. 127-170

199 Tamtéz, str. 183-184

20 ROZEHNAL, A., Medidlni pravo. 2. rozsifené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-
7380-549-4, str. 9
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dano piimo ze zakona. Ceskéd televize byla zfizena v listopadu roku 1991

zakonem ¢&. 483/1991 Sb. - zdkon Ceské ndarodni rady o Ceské televizi. >

Ceska televize je pravnickou osobou, ktera hospodaii s vlastnim majetkem
a svou cCinnosti poskytuje sluzbu vetejnosti. Tuto sluzbu vetejnosti naplituje
napiiklad tim, Ze zajiStuje regionalni vysilani zpravodajskych ¢i publicistickych
potadl, vytvaii archivni fondy, které zaroven tvoii ¢ast narodniho kulturniho
bohatstvi, nebo disponuje vlastni siti zpravodaji. Zasady pro napliovani této
vefejné sluzby nalezneme zejména v Kodexu Ceské televize. 22 Kodex Ceské
televize byl Radou Ceské televize piedan Poslanecké snémovné, kterd jej

schvélila 2. Gervence 2003. 203 204

Nyni se pojd'me podivat na postaveni Ceské televize v Systematice PO VP.
V ramci této prace jsme si predstavili vefejné korporace, verejné ustavy, veiejné
podniky a vefejné fondy. Z definice vefejného fondu, kterd zni: , verejné fondy
jsou tvorené ucelové urcenymi financnimi prostiedky, které slouzi k udrzovani
nebo rozvoji verejnych statkii, za timto ucelem miizou byt zrizeny trvale nebo

“ 205 se domnivam, Ze tuto moznost mizeme vyloudit. Jaké ma tedy

docasné
postaveni? Nejprve o ni zkusme uvazovat jako o vefejnopravni korporaci. Mezi
prvni znak mizeme uvést fakt, Ze vefejnopravni korporace disponuji pravy a
povinnostmi a jsou odpovédné za své zavazky. 2% Stim miizeme souhlasit,
problém ovSem nastava uz u dal§iho znaku, ktery tika, ze znakem vefejnopravnich
korporaci je uplatnéni ¢lenského principu v ramci organizace takovym zptsobem,
aby se ¢lenové v ramci svych ¢lenskych prav méli moznost podilet na ukolech,

které korporace plni. 27 Jak ale uvadi Rozehnal, Ceska televize zadné ¢leny nema.

208 Domnivam se, Ze jde spise o destinaie, ktefi pozivaji sluzeb dané instituce.

201 8 1 odst. 1 zakona ¢&. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi - znéni od 1. 10. 2023.
In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 13. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-483#pl-1

202 ROZEHNAL, A., Medidlni pravo. 2. rozsifené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cen&k). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. ISBN 978-80-
7380-549-4, str. 121-125

203 § 8 zakona &. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi - znéni od 1. 10. 2023. In:
Zdikony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 13. 11. 2023]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-483#p1-1

204 Kodex Ceské televize: Preambule a vyklad pojmé. Online. Dostupné
z: https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-pojmu/. [cit. 2024-02-19].
25 HENDRYCH, D., Spravni pravo: obecnd éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 73

206 Tamtéz, str. 68-69

207 Tamtéz, str. 68-69

208 ROZEHNAL, A. Zikon o Ceské televizi: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-2-19]. ASPI_ID KO483 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Pojem destinaf je uzivan zejména ve spojeni s vefejnym Ustavem a vefejnym
podnikem. Ustavni uZivani je provozovano za urity poplatek nebo bezplatng.
Mezi finanéni zdroje Ceské televize patii televizni poplatky, poplatnikem je
kazdy, kdo vlastni televizni pfijima¢. 2%° 2% Pokud bychom souhlasili s tim, Ze se
jedna o vetejny ustav, z predchozi teoretické Casti se nabizi otdzka, zda se jedna o
Gistav samostatny nebo nesamostatny. Ceska televize byla zalozena zakonem a
prava a povinnosti ji nalezi v rozsahu, ve kterém jsou ji timto zdkonem pfiznany.
Vznik tedy nezalezi na vile néjakého jiného subjektu, ktery by jej zakladal
vramci svého vnitiniho opatfeni — bude se tedy jednat o vefejny ustav

samostatny.

V usneseni Nejvyssi soudu ze dne 15.12.2020 sp. zn. 7 Tdo 1229/2020 se
ve vztahu k povaze televiznich poplatki dale uvadi, ze z divodu rizika ohroZeni
poslani Ceska televize piimymi politickymi vlivy nebo jejimu postaveni v pozici
podiizenosti vii¢i moci vykonné, byla vyc€lenéna ze soustavy organi statu. Proto
také ziskala pravni a majetkovou samostatnost a stat ji soucasné zajistil 1 stabilni

zdroje financovani — televizni poplatky. 21!

Tomu, Ze ptjde o vetejny ustav, nasvédéuje i rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne: 03.11.2021, sp. zn. / C.j.: 8 A 1/2021 — 98, ktery mluvi o Ceské
televizi jako o vetfejném Ustavu, ktery md mezi jinymi vefejnymi Ustavy (napf.
Skolské, zdravotni ¢i kulturni instituce) specifické postaveni, a to zejména
z diivodu charakteru sluzeb, které poskytuje Siroké vefejnosti, a které maji zasadni
spoleensky vyznam. ,Naplitovini téchto sluzeb Ceskou televizi,.. podiidil
zakonoddrce specifické regulaci, kterd zajistuje do znacné miry nezavislost Ceské
televize na aktualni politické reprezentaci, a soucasné dohledu verejnosti nad
radnym naplinovani svérenych ukolii (verejné sluzby). Mezi prvky této regulace
patii napr. samostatné financovani Ceské televize, ta neni financovina ze stdtniho
rozpoctu, ale predevsim prostiednictvim tzv. koncesionarskych poplatki,; dale

potom zrizeni zvlastniho orgadnu, kterym se uplatiiuje pravo verejnosti na kontrolu

209 & 10 pism. a) zakona &. 483/1991 Sb., Ceské narodni rady o Ceské televizi - znéni od 1. 10.
2023. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 19. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-483#p10-1-a

210 § 3 odst. 2 zakona & 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné
nekterych zdkont - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024
[cit. 19. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2005-348#p3-2

211 Usneseni (Rt) Nejvyssi soud CR - senat ze dne 15.12.2020 sp. zn. 7 Tdo 1229/2020 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

56


https://www.aspi.cz/

cinnosti Ceské televize a ktery plni zejména kontrolni ale také ridici funkce ve

vztahu k tomuto verejnému tistavu.” (timto organem je Rady Ceské televize). 2*2

Rozehnal k tomu ale uvadi, ze Ceské televize byva soudy oznadovana i jako

veiejna korporace. 21

Je tomu tak naptiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soud ze dne 29.06.2006
sp. zn. Vol 15/2006 - 20, které se tykalo povinnosti médii viaéi kandidujicim
subjektiim, kde se uvadi: ,,ve vztahu k Ceské televizi coby verejnopravnimu médiu,
tedy verejnopravni korporaci zrizené zdkonem za ucelem poskytovani sluzby
verejnosti tvorbou a Sirenim programii, resp. za ucelem poskytovani objektivni a
vSestranné informace pro svobodné vytvareni ndzoru, je pak tato povinnost
zopakovana v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 483/1991 Sb., 0 Ceské
televizi podle néjz je jednou z povinnosti verejné sluzby v oblasti televizniho
vysilani také poskytovani objektivnich, overenych, ve svém celku vyvazZenych a
vSestrannych informaci pro svobodné vytvireni ndzori . *** Jak ale jiz bylo
uvedeno, Ceské televize nesplituje pozadavek ¢lenské zakladny, ktera je pro
vetejné korporace typickd, a proto ji v ramci této prace zaradime pod vefejné

ustavy.

Stejné jako Ceska televize, i Cesky rozhlas vznikl zakonem z roku 1991, a
to zdkonem &. 484/1991 Sb., - zdkon Ceské ndrodni rady o Ceském rozhlasu.
Jedna se rovnéZ o pravnickou osobu hospodafici s vlastnim majetkem. Vetfejnou
sluzbu plni prostiednictvim tvorby a §ifeni rozhlasového vysilani po celé Ceské
republice a do zahrani¢i. Jeho Cinnost spo¢iva naptiklad ve vysilani alespon

jednoho programu po cely den, nebo ve vysilani domacich i zahrani¢nich dél. 2%°

212 Rozsudek (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 03.11.2021 sp. zn. 8 A 1/2021 - 98 In [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
23 ROZEHNAL, A. Zdkon o Ceské televizi: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-2-19]. ASPI_ID KO483 1991CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
214 Usneseni (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 29.06.2006 sp. zn. Vol 15/2006 -
20 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-19]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
25 ROZEHNAL, A., Medidlni prdvo. 2. rozsifené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-
7380-549-4, str. 130-131
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Financnimi zdroji jsou vedle pfijma z vlastni podnikatelské Cinnosti i
rozhlasové poplatky, které jsou spolu s televiznimi poplatky upraveny v zédkoné €.

348/2005 Sb. o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

Jeho postaveni pravnické osoby, ktera hospodaii s vlastnim majetkem 27,

je do znaéné miry (v ramci zafazeni mezi PO VP) srovnatelna s postavenim Ceské
televize. Cesky rozhlas také nemé ¢&leny, tudiz jej nemiZeme zafadit mezi
vefejnopravni korporace, ale pujde spiSe o samostatny veiejny ustav. Cesky
rozhlas tvofi souhrn vécnych a osobnich prostiedkli, ma uzivatele, ktefi jeho
sluzeb uzivaji, a zaroven slouzi k vetejnému ucelu, ¢imz rovnéz napliuje definici
vetejného ustavu. Toto zafazeni mezi PO VP mizeme rovnéz podlozit
judikaturou, a to rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.03.2011 sp.
zn. 1 As 102/2010 — 80, ktery uvadi: ,,... Cesky rozhlas tedy md formu verejného
ustavu, nebot’ je pravnickou osobou plnici specificky ucel — zajistuje verejnou

sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani... “ #18

4.4 Reditelstvi silnic a dalnic

Reditelstvi silnic a déalnic (dale jen ,,RSD“) ma podle zédkona &. 13/1997 Sb. -
zdkon o pozemnich komunikacich pravo hospodafit s dalnicemi a silnice 1. tfidy,
jejich soucastmi a piisluSenstvim, zajiSt'uje jejich vystavbu a je mu svétena jejich

sprava. 219

Pravni forma RSD se k 1.1. 2024 zménila ze statni piispévkové organizace na
statni podnik. 2% Transformace je pfedmétem novelizaéniho zakona ¢&. 184/2023
Sb., kterym se méni zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. V tomto piipadé tedy

nenachazime pravni formu, ale spiSe se zamétime na rozdily, které s sebou tato

216 ROZEHNAL, A., Medidlni prdvo. 2. rozsifené vydani. Monografie (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk). Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. ISBN 978-80-
7380-549-4, str. 133
217 § 1 Zakon &. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-
2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
218 Rozsudek (SJS) Nejvyssi spravni soud - senat (ostatni) ze dne 30.03.2011 sp. zn. 1 As
102/2010 - 80 In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2-26]. Dostupné z: WWWw.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
219 § 9a Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-2-26]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
220 (.11 Zakon &. 184/2023 Sb., kterym se méni zékon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, a dalsi souvisejici zakony. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2024-3-11]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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transformace nese. Transformace ssebou ma piinést zefektivnéni vyuziti

finanénich prostiedki i vétsi konkurenceschopnost na trhu prace. 22

S novou pravni formou vznikl i novy kontrolni organ — dozor¢i rada, kterou statni
podnik musi mit dne zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. > Dozoréi rada
musi mit minimalné tficlenna, pficemz jedna tfetina je tvofena zaméstnanci
statniho podniku, které voli zaméstnanci podniku a jejichz funkce vznika na
zaklad¢ vysledkl voleb, a zbylé dvé tretiny ¢lenti jmenuje do funkce zakladatel

podniku. 223

Dozor¢i rada RSD je slozena ze $esti &lend, &tyfi ¢leny jmenoval ministr dopravy,
dva ¢leny zvolili zaméstnanci RSD ze svych fad. Jejim ukolem je zejména
posileni dohledu nad hospodafenim a nad ¢innosti podniku. Zaroven dohlizi nad

vykonem piisobnosti feditele RSD. 224

Transformace ma prispét k vétsi konkurenceschopnosti na trhu prace a
k vytvofeni podminek pro dostate¢né ohodnoceni odbornikii. Odborné cinnosti,
které museli byt feSeny prostfednictvim externich pracovnikil, bude moci RSD
fesit vlastnimi silami. Jedna se napiiklad o odborné ¢innosti z oblasti vystavby,
udrzby a dalSich praci u mostii a tuneld, ale také si bude moci zajistit vlastni

pravniky nebo spravce staveb. 22

Pravni forma statni pfispévkové organizace umoznovala odménovani
zaméstnancti RSD pouze podle Nafizenim o platovych pomérech. Jako statni
podnik by mélo dojit, podle generalniho feditele RSD Radka Matla,

k adekvatnimu odménovani zaméstnancu.

2IMINISTERSTVO DOPRAVY. Z Reditelstvi silnic a dalnic se stava statni podnik. Umozni to
dalsi  rozvoj  organizace. Online. In: Média a  tiskové  zpravy.  Dostupné
z: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Z-Reditelstvi-silnic-a-dalnic-se-stava-
statni-podn. [cit. 2024-03-11].

222§ 11 zakona ¢&. 77/1997 Sb., o statnim podniku - znéni od 1. 1. 2024. In: Zdkony pro lidi.cz
[online]. © AION CS 2010-2024  [cit. 11. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-77#p11

223 § 13 odst. 2 zdkona &. 77/1997 Sb., o statnim podniku - znéni od 1. 1. 2024. In: Zdkony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2024 [cit. 11. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-77#p13-2

24 MINISTERSTVO DOPRAVY. Z Reditelstvi silnic a dalnic se stava statni podnik. Umozni to
dalsi rozvoj organizace. Online. In: Média a tiskové zprdvy. Ministerstvo dopravy. Dostupné
z: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Z-Reditelstvi-silnic-a-dalnic-se-stava-
statni-podn. [cit. 2024-03-11].

225 MINISTERSTVO DOPRAVY. Z RSD bude stdtni podnik, umozni mu lépe fungovat. Zménu
schvalila viada. Online. In: Média a tiskové zprdavy. Ministerstvo dopravy. Dostupné
z: https://www.mdcr.cz/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Z-RSD-bude-statni-podnik,-umozni-mu-
lepe-fungovat. [cit. 2024-03-11].
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Transformace a zména legislativy méla dopady 1 do problematiky vyvlastnéni
pozemkii. Zatimco do konce roku 2023 byl ptisluSnym vyvlastiiovacim ufadem
obecni ufad obce srozSifenou plsobnosti, od 1.1. 2024 je piislusny
k vyvlastiiovacimu fizeni pro el vyvlastnéni a ziskani povoleni vyhrazené
stavby podle stavebniho zakona Dopravni a energeticky stavebni ufad. 2% Diky
tomu by podle Radka Matla mélo dojit k zrychleni stavby a zjednoduseni

byrokracie. 227 228

4.5 Sprava zZeleznic

Statni organizace Sprava zeleznic (dale jen ,,Sprava zeleznic*) vznikla na
zdkladé zakona & 77/2002 Sb. o akciové spolecnosti Ceské drihy, stdatni
organizaci Sprava zeleznic a o zmeéné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drdahdach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdejsich predpisii. Jedna se o pravnickou osobu, kterd vlastnimi ukony nabyva
prav a povinnosti, za jeji zavazky ruci stat. Pokud se jednd o zavazky, které
vyplyvaji z ndkladi na financovani vystavby a modernizace Zelezni¢ni dopravni
cesty, pak stat ruci pouze v ptipadée, ze tak stanovi zvlaStni zédkon. Jako ruditel
vystupuje Ministerstvo financi. ?2° Na zékladé vy$e zminéného zékona zaroveii
doslo k 31.12. 2002 k zaniku statni organizace Ceské dréhy. V navaznosti na jeji
zénik vznikly Ceské drahy, a.s. a Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (dnes Sprava

zeleznic). 2%

226 § 15, § 16 zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zédkon o vyvlastnéni). In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-12]. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

221 KORDIK, J., Brzdily nas ufady, dalnice ale budou za 9 let hotové, tika feditel RSD Matl.
Online. In: Televize Nova. Dostupné z: https://tn.nova.cz/zpravodajstvi/clanek/539244-brzdily-nas-
urady-dalnice-ale-budou-za-9-let-hotove-rika-reditel-rsd-
matl?fbclid=IwAROMnVtcM8yal IPVBcgkL KQT4ESyn8LIlicZbgzU4GghAiNrhahPMUugCaTA.
[cit. 2024-03-12].

228 Reditelstvi silnic a dalnic: Vyrocni zprdva 2022. Praha: Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2022.
Dostupné také z: https://rsd-web.rsd.cz/documents/38144/79710/rsd-
vyrochi+zprava+2022.pdf/8ba6606f-2c7a-223e-7d3a-ef1c6294838f?t=16903475671 [cit. 2024-
03-12].

229 § 19 zakona & 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, stitni organizaci Sprava
Zeleznic a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkona €.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist - znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2024 [cit. 21. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-77#p19

20 Vse o Spravé zeleznic: Vznik Spravy Zeleznic. Online. In: Sprava Zeleznic. Dostupné z:
https://www.spravazeleznic.cz/o-nas/vse-o-sprave-zeleznic/vznik-szdc. [cit. 2024-03-21].
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Sprava zeleznic vystupuje jako vlastnik a provozovatel celostatni drahy i

drah regionalnich, pfi¢éemz tyto drahy jsou ve vlastnictvi statu. 23!

Na vznik, ¢innost ani na postaveni orgdnli Spravy Zeleznic Se nepouZzije
zékon &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, na rozdil od spole¢nosti Ceské

drahy, a.s. a nejde tedy o obchodni spolegnost. 232

Pokud zakon nestanovi jinak, tak, postaveni, pravni poméry, cinnost,
sloucent, splynuti a rozdéleni statni organizace Sprava zeleznic se ode dne svého
ziizeni Fidi primérené ustanovenim zdkona o statnim podniku . *>* Pokud bychom
se snazili Spravu Zeleznic podiadit pod néktery z druhti PO VP, které zminuje tato
prace, muzeme fict, ze Sprava Zeleznic ma nejblize pravé ke statnimu podniku, i

kdyz jim ve skute¢nosti neni.

Jak uvadi Kacova, ,,zatimco pri vzniku spolecnosti Ceské drahy, a.s., byl
kladen duraz na vytvoreni konkurencniho prostredi, v pripadeé statni
organizace Sprdva zeleznic je tomu pravé naopak... Sprdava Zeleznic je také
predstavitelkou statniho monopolu.“®** Jeji postaveni v ramci vefejné spravy je
atypické a mezi uvedené formy PO VP prakticky nezataditelné. Malast uvadi, ze

se jedna o atypicky subjekt vefejné spravy. °

Mezi tkoly Spravy Zeleznic patii 1 provozuschopnost drahy, pficemz tato
¢innost by méla byt vyhrazena pouze jednomu subjektu, pravni forma tohoto
subjektu by méla stditu umoZznit vysokou miru kontroly. Podle Ké&cové je toto
divodem, pro¢ byla jako pravni forma zvolena pravé statni organizace. Malast
k povaze Spravy zeleznic dale uvadi, Ze jeji souCasna povaha je ovlivnéna

piivodni podobou statni organizace Ceské dréhy, ,,jeji pravni povaha tak viastné

2L Ve o Spravé  Zeleznic. Online. In: Spriava  Zeleznic.  Dostupné  z:
https://www.spravazeleznic.cz/o0-nas/vse-0-sprave-zeleznic/vznik-szdc. [cit. 2024-03-21].

232 § 1 odst. 2 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spolecnosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznic a o zmén¢ zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakona ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist - znéni od 1. 1. 2024. In: Zakony pro
lidi.cz [online]l. © AION CS 2010-2024 [cit. 21. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-77#p1-2

233 8 19 odst. 5 zakona &. 77/2002 Sb., o akciové spoleénosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
zeleznic a o zmeén¢€ zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, a zakona C.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozde€jSich piedpisti - znéni od 1. 1. 2024. In: Zékony pro
lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2024 [cit. 21. 3. 2024]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-77#p19-5

24 KACOVA, E., Exkurs ke statni organizaci Sprava Zeleznic. Online. 2022. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/313012/1/2?vtextu=spr%eC3%Alva%20%C5%BEelezn
ic. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-03-21].

25 MALAST, J., Prvky atypi¢nosti v organizaci vefejné spravy - vybrané pifklady. Acta
Universitatis Carolinae. luridica, 2021, 67(4) , s. 131-144. ISSN 0323-0619. Dostupné také z:
https://karolinum.cz/data/clanek/9730/lurid_67_4_0131.pdf.
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ziistava jakymsi historickym reziduem postradajicim jak legitimni opodstatnénti,

«

tak relevantni doktrindlni kategorizaci.* #® Jeji pravni formu tedy nemizeme

,»zaskatulkovat* mezi uvedené formy PO VP, byt mezi PO VP patfi.

238 MALAST, J., Prvky atypi¢nosti v organizaci vefejné spravy - vybrané piiklady. Acta
Universitatis Carolinae. luridica, 2021, 67(4) , s. 131-144. ISSN 0323-0619. Dostupné také z:
https://karolinum.cz/data/clanek/9730/lurid_67_4_0131.pdf.
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Zavér

V ramci decentralizace vykonu vefejné moci je ¢ast pravomoci svéfeno
subjekttim, které¢ jsou odlisné od statu. Disledkem tohoto procesu vznikaji
pravnické osoby veifejného prava, které jsou tématem této prace a piredstavuji
samostatnou skupinu pravnickych osob. Tato prace shrnula zakladni definice a

typy téchto pravnickych osob.

Prvni kapitola byla vénovana charakteristice pravnickych osob obecné,

jakozto zaklad, na ktery navazovaly nasledujici kapitoly.

Pfedmét naseho z4jmu lezi na pomezi mezi pravem soukromym a pravem
vefejnym, proto byla vrdmci prvni kapitoly 1 vysvétlena subjektivita

soukromopravni a subjektivita vetejnopravni.

V nasledujici kapitole byly definovany teorie pravnickych osob — teorie
fikce, teorie organickd, teorie zajmova a teorie kombinované. Tyto teorie jsou
znacn€ obsahlé, vénovala se jim fada autori a mohly byt déle rozpracovéany i
jejich jednotlivé odnoze, ale v této praci byly vyzdvihnuty jen zaklady kazdé

Z nich, aby bylo mozné vénovat dostate¢ny prostor zékladnimu tématu préce.

Otazka teorie pravnickych osob obecné je dilezitd zejména v praktickém
pravnim Zzivoté. Deklarovani pravnické osoby patii mezi nejvice diskutovanou
otazku v ramci problémd, které jsou spojené s teorii a praxi pravnickych osob.
Tyto otazky jsou i v soucasné dob¢ aktudlni, a to nejen z pohledu naseho pravniho

fadu, ale i z pohledu pravnich fadi jinych zemi.

Navazujici kapitoly se zamétuji na jednotlivé formy pravnickych osob
vefejného prava, jimiz jsou vetejné korporace, vefejné tstavy a verejné podniky.
Kazdé z uvedenych forem byla v praci vénovana samostatna podkapitola a byla

rozebrana jejich definice a role v nasem spolecenském systému.

Otéazce postaveni statu v okamziku, kdy vystupuje jako pravnickéd osoba,

byla rovnéz vénovana samostatna podkapitola.

Ze vSech utvart, které mizeme pod téma prace podfadit, byla vénovana
vetsi pozornost zejména utvarim, kterymi jsou cirkev a vefejné vysoké Skoly.
Cirkev nema zcela jednozna¢nou pravni povahu, a proto byla tato problematika
blize rozvedena. V ramci této kapitoly slouzil jako jeden zhlavnich zdroji

zejména zdkon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech. V ramci posledni
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kapitoly byla vénovana pozornost i Ceské televizi a Ceskému rozhlasu, které
mizeme zafadit mezi samostatné vefejné Ustavy. V navaznosti na transformaci
Reditelstvi silnic a dalnic k 1.1. 2024 na statni podnik byla tato problematika pro
svou aktudlnost také vloZzena do této prace. Zavér prace byl vénovan statni
organizaci Sprava zeleznic, kterd ma mezi subjekty vefejné spravy atypické

postaveni.

Pojem pravnické osoby vefejného prava spada do prava vetejného — do
prava spravniho. Touto problematikou se ale zabyvaji i odbornici z oblasti

soukromého prava, a proto byly pro tuto praci pouzity i zdroje z této oblasti.

Vychozim zdrojem poznani o pravu byly pravni pfedpisy a vyznamnou
ulohu pfi psani této prace hrala i literatura komentatfového nebo monografického

charakteru.

Cilem této prace bylo zmapovani pojmu pravnickych osob vefejného
prava, piedstaveni nékterych publikovanych nahledi a zafazeni nékterych
piikladi pravnickych osob vefejného prava pod jednotlivé typy pravnickych osob

vefejného prava, na zaklad¢ jejich definice z uvodnich kapitol.

Pravni nauka se ve vétsin¢ pfipadii zaméfuje jen na nékteré typy
pravnickych osob vefejného prava, ale ne na komplexni zmapovani tohoto pojmu.
Pokousela jsem se tedy Cerpat z vice publikovanych nahledii a z pravni Gpravy.
Zaroven byly na nékteré ptiklady pravnickych osob vefejného prava aplikovany

teoretické poznatky z tvodnich kapitol s cilem priblizit tak teorii ¢tenafi.
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In the decentralisation of the exercise of public power, some powers are
entrusted to entities that are separate from the state. This process creates legal
entities of public law, which are the subject of this thesis and represent a separate

group of legal entities.

This diploma thesis on Legal Persons of Public Law is divided into four
parts. The first chapters provide a definition of legal entities and their position in
our legal system. These chapters introduce the issue and provide a comparision of
legal entities and natural persons. The first part also summarizes the basic theories
of legal entities that tried to describe this issue in the 19th and 20th centuries.

With legal entities, the question of their private law and public law
subjectivity also arises. These questions are addressed in subsequent chapters, the
task of which will be to clarify the meaning of these terms, with emphasis on
subjectivity in public law. The second part of the thesis addresses the issue of

legal entities of public law.

Subsequent chapters focus on the different forms of legal entities of public
law — public corporations, public institutions and public enterprises. In association
with the concept of a public corporation, the thesis reserved room for the issue of
the position of the state when it acts as a legal entity. The chapter dedicated to
public institutions is concluded by subchapters dealing with the issue of funded
organizations and public research institutions. The following chapters discusses
the position of the church and public universities, the legal nature of which is not

completely clear.

In the last chapter, attention was also paid to Czech Television and Czech
Radio, which can be classified as independent public institutions. Following the
transformation of the Directorate of Roads and Motorways on 1.1. 2024, this issue
was also included in this work due to its topicality. The conclusion of the work
was dedicated to the state organization Railway Administration, which has an

atypical position among public administration entities.
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