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1. Zadani a cil prace:

Za téma své diplomové prace si autorka zvolila ,,Pravnické osoby verejného prava, kdy
je potieba podotknout, Ze se jedna o piepracovanou praci, nebot’ obhajoba predchozi diplomové
prace na stejné téma nebyla uspésna a diplomantce bylo doporuceno tuto piepracovat, coz tak
ucinila.

Cilem piedlozené diplomové prace bylo ,zmapovani pojmu pravmickych osob
verejného prava“, kdy si autorka soucasné v uvodu prace stanovila, ze vymezi nckteré
publikované nahledy azatadi nékteré piiklady pravnickych osob vefejného prava
pod jednotlivé typy pravnickych osob vefejného prava. Byt je nezbytné mit k takto
formulovanému cili diplomové prace vyhrady, je mozné konstatovat, ze zadani prace i jeji cil
jesté odpovidaji pozadavkiim kladenym na tento druh kvalifika¢ni prace.

2. Obsahové zpracovani prace (véetn¢ systematického usporaddani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena diplomova prace, kterou autorka, jak jiz bylo uvedeno vyse, pfepracovala
poté, co s prvni verzi prace neuspéla u jeji obhajoby, se vedle uvodu a zavéru ¢leni na 4 hlavni
kapitoly, které jsou dale viceméné logicky strukturovany do jednotlivych podkapitol. Autorka
se nejprve v kapitole prvni vénovala pojmu pravnickych osob, nasledné pak pojmu pravnicka
osoba vefejného prava (kapitola 2). Ve tfeti kapitole se autorka zabyvala klasifikaci
pravnickych osob vetejného prava, zavérem pak byly strucné predstaveny piiklady pravnickych
osob vetejného prava a jejich klasifikace.

Diplomova prace je logicky strukturovana, jednotlivé kapitoly jsou navzijem
propojeny. Kladné ov§em nelze hodnotit vyvaZzenost jednotlivych kapitol, kdyz kapitola druha
je co do rozsahu pouze na tech stranadch. Nutné je téZ podotknout, ze osnova prace ne zcela
odpovida zadsadam pro vypracovani prace.

Autorka pfi zpracovani své diplomové prace vychazela zejména ze znéni ptislusnych
pravnich ptedpisii a dale téZ z vybrané odborné literatury a nékterych internetovych zdroju,
uvedené autorka dopliiuje soudni judikaturou (pracovano vSak bylo pouze se 7 soudnimi
rozhodnutimi). Strukturu vyuzitych prament lze pro ucely diplomové prace povazovat
za dostateCnou, nicméné autorka mohla nepochybné vychéazet z podstatné SirSiho penza
odbornych zdroji. Diplomantka vSak pouZzité prameny ve vétSiné piipadii jen bez dalSiho
piejima, aniz by tyto napft. dale hodnotila nebo je podrobnéji rozpracovala ¢i si snad s témito
dovolila nesouhlasit. Autorka dokonce v ramci nékterych citaci ani nereflektovala zménu
pravni upravy, kdyz napft. na str. 9 uvadi pojem ,,zpusobilost k praviim a povinnostem.*



Posuzované diplomové praci je pak nezbytné vytknout jeji vyrazné popisny charakter.
Diplomova préce je téméf prosta tivah ¢i nazora autorky, pravni upravu i dalsi pouzité zdroje
autorka pouze ptejima, prace neobsahuje Zadnou hlubsi pravni analyzu, polemiku ¢i hodnoceni
pravni upravy. Je proto otazkou, co vlastn€ pfinasi diplomova prace v daném tématu nového,
resp. v jaké mife je prace vlastnim pfinosem autorky?

Text prace byl ovéten systémem THESES.CZ, podle né¢hoz je shoda s jinym pramenem
78 %. Uvedena shoda je déna tim, Ze pfedloZena diplomova prace predstavuje piepracovanou,
neuspésne obhajenou, diplomovou préci autorky na stejné téma (obhajoba v lednu 2024).

V neposledni fad¢ je nezbytné poukéazat téz na néktera dal$i problematicka mista
diplomové prace, ptikladmo si dovolim zminit:

- nastr. 25 autorka uvadi (zfejme ptejima), ze ,,pojem verejny zdajem ovsem neni definovan
a zavisi do znacné miry na politickéem uvazeni zakonodarce* — skutecné 1ze uvedené
takto jednoduse a bez dalsiho konstatovat?

- na stejné strané autorka vymezuje pojem vefejnopravni korporace dle Ustavy, kdyz
zminuje ,,niz§i uzemné samospravné celky* — nejen ze pravni fad tento pojem nezna,
ale konstatovani, ze pod pojmem vefejnopravni korporace se skryvaji uzemné
samospravné celky, je zavadéjici,

- na str. 47 autorka nelogicky a bez dal$iho uvadi, Ze do ,uzemni samospravy miizeme
zaradit i problematiku postaveni statu,*

- na str. 49 diplomantka zmiiuje, Ze ,ministerstvo rovnéz vykonava kontrolu
hospodareni, a to v souladu se zakonem o statni kontrole* — nejen, Ze z textu neni
ziejmé, o jaké ministerstvo se jedna (coZ je ale v kontextu dale uvedeného vytka spise
marginalni), odkazuje zde autorka na zakon, ktery byl zrusen ke dni 31.12.2013 (coz
viceméné potvrzuje, Ze autorka bez dal$iho pfejima jiné zdroje, aniz by tyto dale
jakymkoli zpisobem hodnotila ¢i kriticky analyzovala),

- neni zfejmé, z jakého diivodu autorka na str. 60 ve vztahu k Reditelstvi silnic a dalnic
zminuje otazku vyvlastnéni.

3. Formalni uroven prace (v¢etn¢ prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

I z hlediska forméalnich nalezitosti vykazuje diplomova prace celou fadu méné i vice
zéavaznych nedostatkt, piikladmo je mozné poukazat na nasledujici:

- préce je za autorku psana v mnozném cisle, coz neni pro ucely diplomové prace vhodné,

- hlavni kapitoly nezacinaji na nové stran¢,

- poznamky pod €arou nejsou zpravidla zakonceny teckou,

- autorka pfi citaci soudni judikatury nespravné pouziva ¢.j. X sp.zn.,

- ucebnice prof. Kopeckého ma jiz své tfeti vydani a autorka by tak z nej méla vychazet,

- autorka nespravné cituje divodové zpravy,

- pfi citaci zdroju tyto autorka Casto uvadi dvakrat — jednou v samotném textu prace, pak
opakovan¢ v poznamce pod Carou (zpravidla pii citaci zékontt),

- zkratka ,,NOZ* pro zékon ¢. 89/2012 Sb. nebyla zvolena vhodné, kdyz obcansky
zékonik nabyl G¢innosti jiz 1.1.2014.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni a zadani cile):

Posuzovana diplomova prace je zpracovana tak, ze i pres vySe uvedené jesté¢ odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové prace, pficemz zadani a cil prace byly s uvedenymi
vytkami naplnény, byt’ je nezbytné upozornit na to, Ze piedlozena prace piedstavuje z podstatné
casti spiSe jen kompilaci dostupnych zdroju (které navic rozhodné nebyly vyCerpany).



Prestoze se jednd jiz o druhou diplomovou praci, kterou autorka na dané téma
zpracovala, je nezbytné konstatovat, Ze autorka se dostatecné neponaucila z chyb ¢i nedostatkdl,
které ji byly vytykany u prvné odevzdané diplomové prace, kdyz autorka celou téchto vytek
viibec nereflektovala.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajob¢):

Ptedlozenou diplomovou praci je i s ohledem na vySe uvedené mozné doporucit
k obhajob¢, pficemz s ohledem na vySe konstatované navrhuji prozatim jeji hodnoceni,
v zavislosti v§ak na prib¢hu a urovni Gstni obhajoby, kterd by méla byt vzhledem k vytkam
a nedostatklim prace témét bezchybna, stupném ,,dobie.*

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

V ramci ustni obhajoby doporucuji, aby se autorka zevrubné vyjadiila k zdveéram,
ke kterym v rdmci své diplomové prace dospéla.

Dale je navrhovano, aby autorka podrobnéji analyzovala pravni povahu Reditelstvi
silnic a dalnic a zmény, ke kterym s G€innosti od 1.1.2024 doslo.

V Plzni dne 28.4.2024

JUDr. Jana Kotounova, Ph.D.



