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Uvod

Diplomova prace se vénuje problematice odpoveédnosti pravnické osoby
za pfestupek a je clenéna do péti kapitol. S nabytim Uc€innosti zékona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, doslo k zakotveni
této problematiky do pravniho fadu, proto se jedna o aktudlni téma.

V prvni kapitole je struéné¢ popsana pravni odpovédnost, hlavné se
zaméfenim na objektivni odpovédnost v ndvaznosti na odpovédnost pravnické
osoby za ptestupek. Cilem kapitoly je Ctendiim vysvétlit podstatu odpoveédnosti
pravnickych osob, ktera je sté¢zejnim tématem prace. Druha kapitola je zaobira
zékladnimi vychodisky vzniku odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
nejprve vysvétluje postup vybéru z moznych variant odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek zadkonodarcem, dale se zamétuje na vysvétleni, kdy se mize
pravnicka osoba stat pachatelem ptestupku. Zajimavosti na této problematice je
fakt, ze pravnickd osoba sama o sob& nemiiZze jednat, ovSem jedndni urcitého
okruhu fyzickych osob se pficitd pravnické osobé, ¢imz se zabyva dalsi
podkapitola. Dalsi ¢ast prace se vénuje tomu, zda se pravnicka osoba miize stat
spolupachatelem nebo mulze byt nepfimym pachatelem, jak se postupuje
v piipad¢, kdy se nezjisti konkrétni fyzickd osoba, kterda v rédmci cinnosti
pravnické osoby spachd prestupek a je zde rozebiran vztah mezi odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek a odpovédnosti fyzické osoby, ktera prestupek
spachala. Nasledujici pasaz se zabyva odpovédnosti pravniho néstupce, nebo-li co
se stane s odpovédnosti pravnické osoby za piestupek, pokud zanikne, ale existuje
jeji pravni nastupce. Jednoduse feceno nadm druha kapitola d4 odpovéd’ na otazku
,Kdy a jak vznikne odpovédnost pravnické osoby za prestupek? Relevantni
otazkou je, zda pokazdé po naplnéni podminek, blize popsanych v druhé kapitole,
pravnické osobé vznikne odpovédnost za piestupek a zda za takové jednani ji
bude uloZen spravni trest. Ve tieti kapitole je mozné najit situace, kdy
odpovédnost za prestupek pravnické osobé vznikne, ovSem jsou dany divody, pro
kter¢ dojde ke zproSténi odpovédnosti. Po vzoru zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, jsou v praci uvedeny i situace, kdy
k takovému zprosténi dojit nemtize. Pro pravnickou osobu je vice zadouci, kdyz

odpovédnost za prestupek vibec nevznikne. Takové situace charakterizuje ¢tvrta



kapitola, ktera rozebird okolnosti vylucujici protipravnost. Zavérecna kapitola se
zabyva zanikem odpovédnosti za prestupek pravnickych osob, a to uplynutim
promlc¢eci doby, amnestii a zdnikem pravnické osoby bez pravniho nastupce.

Je tfeba upozornit na to, ze prestoze institut odpovédnosti pravnickych
osob za prestupek je soucasti spravniho prava, z povahy véci je nemozné vychazet
ryze ze spravné pravnich norem, jelikoz se vyuziva celd fada institut z trestniho
prava (s prilezitostnymi modifikacemi) a je nutné Cerpat 1 ze soukromopravnich
norem, pievazn¢ z obCanského zdkoniku napf. v rdmci jednani za pravnickou
osobu.

Cilem prace je charakterizovat vySe uvedené instituty pomoci odborné
literatury a doplnit je odpovidajici judikaturou (pfevazn€) Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera konkretizuje zminénou teorii v praxi. Dal§im cilem je zaujmout
vlastni stanoviska k vybranym institutim, ktera by mohla v budoucnu poslouzit
k dalsimu moznému rozboru problematickych ¢asti pravni upravy odpovédnosti

pravnickych osob za piestupky.



1 Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnost je pravnim institutem, kterym spolecnost reaguje na
deliktni jednéni subjekti, s cilem odstranit nezadouci dasledky. SlouZzi k zajiSténi

radného plnéni pravnich norem, a tim i dodrzeni zasady legality.

Pravni teorie nemé jednotny piistup k vymezeni pravni odpovédnosti. VéEtsina
autort odborné literatury pohlizi na pojem pravni odpoveédnost jako na sekundarni
pravni povinnost, kterd vznikne fyzické nebo pravnické osobé porusenim primarni
pravni povinnosti, ktera tomuto subjektu vyplyva ze zdkona nebo jiného pravniho
titulu. Sekundarni pravni povinnost je sankéni povahy, subjekt prava je povinen

strpét nasledky, spojené s jeho protipravnim jednanim.
Pro vznik odpovédnosti jsou typické nasledujici predpoklady:

Protipravni jednani, kterym je jednéni osoby v rozporu s pravnimi ptedpisy,
popfipad€ s obsahem jin¢ho pravniho jednani (napiiklad smlouvy, rozhodnuti).
K protipravnimu jednani mtize dojit kondnim i opomenutim. V rdmci opomenuti
musi jit o nesplnéni povinnosti, vyplyvajici ze zdkona, pravniho ptedpisu

vydaného na zaklad¢ zakona, smlouvy nebo rozhodnuti.

Vznikla djma, ¢imz se rozumi zpisobeni nasledku v podobé poruseni nebo
ohrozeni subjektivnich prav fyzickych nebo pravnickych osob. Z pohledu vzniklé
ujmy je mozné odpovédnost rozdé€lit na odpoveédnost za Skodu, odpovédnost za

jinou majetkovou Gjmu a odpovédnost za jinou (nikoliv majetkovou) ujmu.

Béhem nédhrady vzniklé Gjmy je potieba vychazet z jeji povahy. Pokud je Gjma
vyjadfitelnd v penézich, jde o nahradu skody. V piipadé vzniku Skody na vécech
se uzije finan¢ni odSkodnéni, k ndhrad€ Skody uvedenim véci v plvodni stav
dochazi pouze pokud o to pozada poSkozeny a je to v konkrétnim ptipadé¢ mozné
aucelné. V ramci uhrady $kody penézi se zaplati skutecna Skoda a usly zisk.
Pti urceni vySe nahrady je rozhodnd cena véci v dob¢ poskozeni a uzije se zasada
ekvivalence, podle které se poskozenému ma uhradit takova vyse nahrady, aby byl
schopen si za takovou ¢astku koupit véc stejného druhu. Soud ma zaroven pravo
pfiméfené snizit vysi ndhrady s ohledem na okolnosti daného ptipadu, toto pravo

je mozné pouzit pouze pokud nebyla Skoda zplisobena imysiné. Pokud deliktem
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doslo ke Skodé& zplisobenou na zdravi, zahrnuje ndhrada naklady na lé¢eni, ztratu
na vydélku a hradi se ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni a bolestné.
V pfipadé¢ usmrceni se hradi téZ pohiebné a vyZivné pozlstalych, spolu

s jednorazovym odskodnénim.'

Poslednim ptedpokladem ke vzniku odpovédnosti je zavinéni, coz je vnitini
psychicky postoj pachatele k deliktnimu jednani a zpiisobenému ndasledku.
Na zdklad¢ struktury zavinéni existuji dva druhy odpovédnosti - subjektivni

odpovédnost a objektivni odpovédnost.?

Subjektivni  odpovédnost vyzaduje =zavinéné protipravni jednani (nckdy
oznacovana jako odpovédnost za zavinéni), vztahuje se k fyzickym osobam,

a proto ji v této praci nebude vénovana vétsi pozornost.’

1.1 Obijektivni odpovédnost

Pravnicka osoba nemad vlastni vili jako celek, k projevu viile dochazi skrze
jednani fyzickych osob, které vykonavaji ukoly svéfené pravnickou osobou
vramei jeji ¢innosti. Dochdzi k pficitatelnosti jednani téchto fyzickych osob

k pravnické osobé jako celku.*

Stejné stanovisko zaujimaji L. Jemelka a P. Vete$nik, ktefi popisuji, ze nelze
pravnické osobé pficitat zavinéni stejnym zpusobem jako u fyzickych osob,
jelikoz pravnickd osoba nema vlastni pozndni a vuli a bez vile neni viny.
Pravnické osobé ke vzniku odpovédnosti za prestupek postacuje poruseni pravni

povinnosti ji ulozené.’

,Ke vzniku odpovédnosti tedy postaci fakt, Ze pravnicka osoba jednanim fyzickych
osob, které se ji pricita, porusila pravni povinnost, a tim naplnila znaky skutkové
podstaty prestupku. Znamena to, Ze spravni organ nezjistuje, zda a jak pachatel

vnimal objektivni realitu nebo jak si skutecnosti predstavoval, neposuzuje, zda

1 HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2019, s. 180-181.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2021 €. j. 10 As 291/2021-53.

3 HORZINKOVA, E., FIALA, Z.: Spravni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2019, s. 181.

4 HENDRYCH, D. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 20009, s. 448.

5 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 144.
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urcita fakta aktudlné vedel nebo mel vedet, ani zda pachatel chtel nebo nechtel

vyvolat uréity vysledek “’

Odpovédnost pravnickych osob za piestupek se fidi v rezimu objektivni
odpové&dnosti, ktera na rozdil od subjektivni odpovédnosti nema obligatornim
znakem skutkové podstaty zavinéni. Nepfihlizi se k okolnostem subjektivni
povahy a je vyzadovano pouze protipravni jednéani, nasledek a kauzéalni nexus

mezi timto jedndnim a negativnim nasledkem.

K tomuto pojeti je prakticky divod, jelikoz poruSeni pravnich povinnosti
stanovenych pravnické osob¢ Casto dochazi jednanim fyzickych osob, které za ni
jednaji a zjisténi, poptipad¢ 1 dokazovani zavinéni téchto osob by bylo slozité

a vleklé.’

SwZjistovani a dokazovani zavineni v situacich, kdy poruseni povinnosti je casto
vysledkem cinnosti rady jednotlivcu, tak jak to ostatné namital i Zalobce, by totiz
bylo velmi obtizné a zdlouhavé. Proto je pravni uprava celnich delikti zaloZena
na objektivni odpovédnosti za vysledek, na rozdil napr. od odpovédnosti podle

trestniho zdkona.*®

Objektivni odpovédnost byva oznacovana jako odpovédnost za protipravni
stav nebo za vysledek. Odpovédnost nastdva i tomu, kdo tento stav nezavinil.
Muze byt v Cetnych piipadech pfili§ tvrdd a nespravedliva, proto je v naSem
pravnim fadu tato tvrdost zmirnéna liberaci. Pokud pravnickd osoba prokaze
libera¢ni ditvody, mtze se tim odpovédnosti za prestupek zprostit. V ptipade¢, kdy
nejsou zakonem stanoveny liberacni diivody, tak jde o absolutni objektivni

odpovédnost, kdy se subjekt nemiize odpovédnosti zprostit.’

Objektivni odpoveédnost ale neznamend, Ze by pravnicka osoba byla odpovédna za
protipravni stav vyvolany udélosti (tderem blesku, povodni, pozarem aj.),
neodvratitelnym zasahem tfeti osoby nebo vyssi moci.

Spravni organ je povinen zjistit komu a jaké povinnosti zdkon stanovuje, z jakych

piicin a za jakych okolnosti doSlo k jejich nesplnéni nebo poruseni. Pravnicka

6 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 151.

7 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 144.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 3 As 3/2003-38.

9 GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2017, s. 202.
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osoba muiZze jednat v ramci nékterych okolnosti vylucujici protipravnost, k cemuz
musi spravni orgdn ptihlédnout, a to ex officio.

Objektivni odpovédnost nevylucuje ani posouzeni materialniho znaku ptestupku.
I kdyz spravni organ nezkoumad v ramci objektivni odpovédnosti zavinéni, musi
zvazit, jestli je v konkrétnim piipadé€ protipravni ¢in pravnické osoby spolecensky
Skodlivy alespoii v minimalnim méfitku (jinak feceno musi zjistit, zda se nejedna

0 jednani se zanedbatelnou spole¢enskou $kodlivosti).'

10 PRASKOVA, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 320-322.
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2 Odpovédnost pravnické osoby za
prestupek

Béhem pftipravy nové pravni upravy odpovédnosti pravnické osoby za

ptestupek se uvazovalo nad tfemi moznymi variantami.

Prvni varianta pocitala s originarni (neodvozenou) odpovédnosti fyzicke,
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby s objektivni odpovédnosti pravnické
osoby (bez zavinéni, s moznosti liberace). Pro odpovédnost byla stézejni
dosavadni uprava zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a jiné zakony, které v té
dob¢ regulovaly vykon vefejné spravy. Tato varianta méla vychazet z toho, Ze
pachatelem ¢inu je v téchto zdkonech ten, komu jsou stanoveny povinnosti, jejichz
poruSeni se ma potrestat. Odpovédnost pravnické osoby se neméla odvozovat od
odpovédnosti fyzické osoby, mélo jit tudiz o plivodni odpovédnost. Obligatornim
znakem skutkové podstaty prestupku nemélo byt u pravnické osoby zavinéni,
proto ke vzniku odpovédnosti mélo byt dostacujici poruseni, ¢i nesplnéni
povinnosti stanovenou zakonem nebo na zékladé zdkona. Nicméné absolutni
objektivni odpovédnost by mohla vést k netimérné tvrdosti, dokonce
k nespravedlnosti. Dusledkem toho bylo zakotveni institutu liberace. I v piipadé
originarni odpovédnosti pravnickych osob se pocitalo s tim, Ze bude vyvozena
zjednani fyzickych osob, jejichz okruh mél byt uréen pomoci obcanského

zakoniku.

U druhé varianty byl rozdil v zavinéni, které bylo nezbytnym ptredpokladem pro
vyvozeni odpovédnosti. Zavinéni pravnickych osob mélo byt spravnim organem
presumovano, jelikoz z povahy pravnickych osob (jakozto osob fiktivnich) neni
mozné jim zavinéni prokazat. Ve vztahu k naplnéni libera¢nich divodi méla nést
dikazni bfemeno pravnicka osoba, ta by musela prokazat, ze vynalozila veskeré
usili, které by bylo mozné od ni spravedlivé pozadovat, aby bylo zabranéno

poruseni pravni povinnosti.

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek byla v ramci tieti varianty
vyvozovana pomoci pficitatelnosti. Deliktni jednani, zakladajici pfestupek, mohlo
byt pricitino pravnické osob¢, pokud tak jednala fyzickd osoba ze zakonem

uréené¢ho vyctu (napf. statutdrni organ nebo zaméstnanci). Odpovédnost méla
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vznikat zavinénim, které se melo dovozovat z jednani stanoveného okruhu osob
a nasledné¢ meélo dojit k pficteni protipravniho jednani pravnické osobé. Z toho
vyplyva, Ze odpovédnost pravnickych osob za prestupek méla byt podle této
varianty zvlastni odpovédnosti za zavinéni, nikoliv objektivni odpovédnosti

s moznosti liberace.

Toto pojeti odpovédnosti ovSem hrozilo obtizemi v tom sméru, Ze by spravni
organ musel posuzovat zavinéni fyzické osoby, rozhodnout, zda tato fyzicka osoba
patii do okruhu osob opravnénych za pravnickou osobu jednat (popiipadé¢ jednat
jejim jménem) a jestli je mozné zdkonem stanovenym zplusobem jednani pricist
pravnické osobé. Nasledkem by mohlo byt obtiZznéjs$i dokazovani viny ze strany
spravnich organi a ztizeni spravniho trestdni pravnickych osob (mohlo by
dochazet k situacim, kdy by pravnické osoby jako pachatelé prestupkii unikaly

spravnimu trestu, coz by oslabilo preventivni funkci spravniho trestani).

K tpravé odpovédnosti pravnickych osob za piestupek byla nakonec zvolena

prvni varianta, navazujici na stavajici pravni apravu."

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich nedefinuje pojem
pravnickd osoba, tento pojem je zakotven v soukromopravni upravé, presnéji
v § 20 odst. 1 zdkona €. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen OZ), podle které¢ho pravnickou osobou je ,, organizovany utvar,
o kterém zdkon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zdakon
uzna. Pravnicka osoba miize bez zretele na predmét své cinnosti mit prava

a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou. “

Pravnicka osoba mé charakteristické znaky, jde o pravni osobnost podle § 15
odst. 1 OZ: , zpusobilost mit v mezich pravniho radu prava a povinnosti“,
zpusobilost k pravnim jednanim, coz je moznost pravnické osoby nabyvat, ménit
nebo pozbyvat prava a povinnosti, které jsou ji svéfeny; deliktni zplisobilost:
zpusobilost nést odpovédnost za protipravni jednani; majetkovd autonomie:
majetek pravnickych osob je odd€len od majetku jejich Clend, zakladatelti nebo
jinych osob; organizacni struktura: pravnicka osoba pro fadné fungovani vytvaii

organy a stanovi jejich pravomoce; ucel pravnické osoby, ktery je stéZejni pro

11 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 90-92.
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pfedmét Cinnosti; popiipadé i nazev, sidlo, zapis do vetejného rejstiiku nebo

piislusnost k pravnimu fadu."

Legalni definici prestupku najdeme v § 5 zédkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ZOPR), podle
kterého je prestupkem ,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovne oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li
o trestny cin“. Z této definice vychazi, ze ptestupek je vymezen formalnimi

znaky, materialnim znakem a zaroven pozitivné€ 1 negativné.

Formalnimi znaky jsou protipravnost, obecné znaky pozadované na pachatele
piestupku a typové znaky (znaky skutkové podstaty piestupku), materidlnim
znakem je spoleCenskd Skodlivost. Pozitivné je vymezen tak, Ze musi jit
o protipravni ¢in, ktery je v zakoné vyslovné za prestupek oznacen a negativné

tim, Ze se nejedna o trestny ¢in."

Mezi piiCiny vzniku odpovédnosti pravnickych osob byl velky
ekonomicky rozmach, zvétSujici se vliv primyslovych a obchodnich spolecnosti,
coz vedlo ke zvySovani jejich prav a povinnosti. Cinnost pravnickych osob miize
byt mnohdy spojena s vaznymi protipravnimi Ciny, proto byla a zdroven je

regulace této oblasti pro spolecnost velmi diilezita.

Postih fyzickych osob jednajicich za pravnickou osobu podle predeslé pravni
Gpravy nebylo pro ochranu spoleénosti dostateéné efektivni. Casto dochazelo
k situacim, kdy se nepodafilo vramci pravnické osoby vypatrat konkrétni
jednajici fyzickou osobu a dochéazelo ik situacim, kdy spravni orgdn nedokézal
prokédzat kauzalni nexus mezi protiprdvnim jednanim fyzické osoby
a zpusobenym nasledkem, kviili ¢emu tak unikla postihu. Proto bylo nutné pro
dodrzovani vefejnopravnich povinnosti upravit dosavadni ptistup k odpovédnosti

pravnickych osob."

12 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 136-138.
13 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 255-266.

14 Duvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 81.
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2.1 Pravnicka osoba jako pachatel

Podle § 20 odst. 1 ZOPR se pravnicka osoba stane pachatel prestupku pii
splnéni tfi podminek. Protipravniho jedndni se musi dopustit fyzickd osoba, patfici
do okruhu osob, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobé. DalSim
predpokladem je, ze tato fyzickd osoba porusi pravni povinnost stanovenou
pravnické osobé a musi k tomu dojit pfi Cinnosti, v pfimé souvislosti, ku
prospéchu nebo v zdjmu pravnické osoby. I poruSeni pradvni povinnosti ulozené
organizac¢ni slozce nebo jinému utvaru pravnické osoby se bere za poruseni pravni
povinnosti stanovené pravnické osobg."

Pachatelem pfestupku muze byt pouze osoba, ktera v dobé spachani
prestupku existuje, ovSem pravnickd osoba milze byt za protipravni jednéani
odpovédna i1 v pfipadé, kdy k naplnéni skutkové podstaty ptestupku doslo jeste
pted jejim vznikem, nebo kdy doslo k jejimu vzniku, ale soud dospél k neplatnosti
pravnické osoby. Je tomu tak i v pfipad¢, kdy se pravni jednani, zakladajici
opravnéni jednat za pravnickou osobu, stane neplatnym (§ 574 a nasl. OZ) nebo
neucinnym (§ 586 a nasl. OZ)."° Soud rozhoduje o neplatnosti pravnické osoby po
jejim vzniku i bez navrhu podle § 129 OZ, jde o ptipady, kdy ,,zakladatelske
pravni jednani chybi, zakladatelské pravni jednani nema ndlezitost nezbytnou pro
pravni existenci pravnické osoby, pravni jednani zakladatelii odporuje § 145"
nebo pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zakona treba. *

V pripadé, kdy je k naplnéni skutkové podstaty piestupku zapotiebi
zvlastni vlastnosti, zptsobilosti, ¢i postaveni postaci, kdyZz tuto podminku spliuje
pouze pravnickd osoba, nikoliv i fyzickd osoba, jejiz jednani je za tucelem

posuzovani odpovédnosti pficitatelné pravnické osobg."

Ke vzniku odpovédnosti pravnické osoby za piestupek nebrani ani situace, kdy se
fyzicka osoba, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osob€, o pfestupek pouze
pokusi, je-li zakonem pokus vyslovné oznacen za trestny. Od pokusu piestupku
fyzické osoby je rozdil v subjektivni strance, u fyzické osoby je obligatornim

znakem umyslné jednani. Vzhledem ke konstrukci odpovédnosti pravnickych

15 § 20 odst 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

16 § 20 odst. 4 pism. a) — ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

17 Ve smyslu § 145 OZ neni pfipustné zalozit pravnickou osobu, ktera ma za ucel porusovani
prava nebo dosazeni cile protipravnimi prostredky.

18 § 20 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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osob k vyvozeni odpovédnosti za pokus pfestupku tento znak neni vyZzadovan.
Toto pojeti mize ptinést komplikace, protoze o pokus piestupku se pojmovée jedna
pouze v piipad¢ umyslnych ptestupkt. Je tomu tak napi. podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona €. 251/2016 Sb., o n¢kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist,
u pokusu kradeze, zpronevéry nebo podvodu. K vyvozeni odpovédnosti pravnické
osoby je tieba vychazet z konstrukce objektivni odpovédnosti, kdy pravnicka
osoba jako celek nejednd, pficCitd se ji jednani zakonem urceného okruhu
fyzickych osob. Fyzické osoby, jejichz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé,
musi umysIn€ spachat prestupek a pfictenim tohoto umysiného jednani pravnickeé

osobg&, vznikne pravnické osob& odpovédnost za prestupek.'

Podle H. Praskové neni potieba prokazovat imysl u pokusu piestupku. Svlij nazor
opirda o fakt, Ze odpovédnost pravnické osoby vznikd bez ohledu na zavinéni,
zaroven se domniva, ze bude slozité zjistit, zda je mozné skutek povazovat za

pokus nebo pouze za ,, ndhodné nezpiisobeni piestupku .’

Ptiklanim se k nazoru H. Praskové, jelikoz pokus je pouze vyvojovym stadiem
prestupku, tudiz nevidim divod k posuzovani subjektivni stranky ptestupku

pravnické osoby, kdyz se tak nepostupuje ani pfi vyvozeni dokonaného piestupku.

Pravnicka osoba se muze stat pachatelem prestupku (subjektem prestupku)
pouze pokud je za prestupek odpoveédnd. VétSinou se pravnickd osoba stava

piestupkové zplsobila zapsanim do vefejného rejstiiku.?

Z duvodu pravni jistoty a piedvidatelnosti prava bylo podle divodové zpravy
konkrétné vymezeno, Ze ,,skutkovou podstatu prestupku pravnické osoby fakticky
naplni svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani se pricita pravnické osobé, a to
pri cinnosti pravnické osoby, v souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku

prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. “*

Spachani piestupku pii Cinnosti pravnické osoby nebo v pifimé souvislosti
s ¢innosti dochézi, pokud je spachadn v rdmci bézného provozu, napt. pravnicka

osoba, zabyvajici se vyrobou, miize spachat prestupek nejen pii procesu vyroby,

19 MATES, P. Nad nékterymi oblastmi nového zdkona o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich. Bulletin advokacie 2016, ¢. 12, s. 25-26.

20 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 107.

21 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zkon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 142.

22 Dtvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 156.
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ale 1 pfi vedeni ucetnictvi, propagaci vyrobkl, exportu a importu vyrobk,
zasobovani apod. Prestupkem ku prospéchu pravnické osoby je piestupek,
prostiednictvim kterého pravnickd osoba ziskd majetkovy nebo jiny prospéch.
Ke spachani prestupku v zdjmu pravnické osoby dochézi, pokud se tim zlepsi

nebo alespofi oproti ostatnim zlistane stejné postaveni v oblasti jejiho plisobeni.

2.2 Pricitatelnost jednani

V ramci teorie fikce neni mozné, aby pravnicka osoba sama za sebe
jednala. K tomu pouziva ziizené organy, prostfednictvim kterych jejich ¢lenové
jednaji za pravnickou osobu. S tfetimi osobami jedna za pravnickou osobu hlavné
statutarni orgéan, poptipadé¢ jeji zaméstnanci nebo ¢lenové v rozsahu, ktery je jim
uréen pracovnim ¢i obdobnym vztahem.

Odpovédnost pravnické osoby za piestupek vznikd v piipadé, kdy
jednanim fyzické osoby, které je pfiCitatelné pravnické osob&, je poruSena
povinnost stanovena pravnické osobé a k takovému jednani doSlo pfi Cinnosti
pravnické osoby nebo v piimé souvislosti s ni nebo ku prospéchu pravnické osoby
¢i v jejim zajmu.*

Byt zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnost pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdgjSich piedpisti (dale jen TOPO), pracuje téz s pojmem
pricitatelnosti, je tfeba si podle divodové zpravy uvédomit, Ze ,,se nejednad
o pricitatelnost ve smyslu zdakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kde se
Jji rozumi uplatnéni subjektivni odpovédnosti pravnické osoby za trestny cin, ktera
se dovozuje ze zavinéného jednani fyzickych osob“* Timto zplsobem je spravni
trestani pravnickych osob za prestupky oproti trestdni pravnickych osob za trestné
¢iny znacn¢ jednodussi, protoze subjektivni stranka byva nejslozitéjsi slozkou
trestni odpovédnosti.*® Vzhledem k mensi spoletenské Skodlivosti piestupki
ve srovnani s trestnimi ¢iny souhlasim s timto postupem, ktery vede k rychlejsimu

a efektivnéjSimu spravnimu trestani.

23 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, E., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 107-108.

24 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 140-142.

25 Diivodova zprava k zékonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
s. 156.

26 SAMAL, P. Jeité k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Pravni rozhledy, 2017, €. 5, s. 169.

19



Okruh osob, jejichz jednani je pfiitatelné pravnické osobé v ramci
odpovédnosti za prestupek je uréen taxativnim vyétem v § 20 odst. 2 ZOPR jde o:

* , Statutarni organ nebo clen statutarniho organu,

* jiny orgadn pravnické osoby nebo jeji clen,

* zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni ukolu
vyplyvajici z tohoto postaveni,

* fyzicka osoba, ktera plni ukoly pravnické osoby,

* fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pri své cinnosti, nebo

* fyzicka osoba, ktera za pravnickou osoba jednala, jestlize pravnicka osoba

vysledku takového jednani vyuzila

Podle divodové zpravy nebylo ucelem timto vycCtem stanovit obecnou pravni
Upravu zastupovani pravnickych osob, jelikoz tato problematika spadd do prava

obd&anského.”’

Podle § 164 OZ statutarni organ zastupuje pravnickou osobu ve vSech
zalezitostech. Ve smyslu § 163 OZ patii do plisobnosti statutdrniho organu vse, co
nebylo zakladatelskym pravnim jednanim, zdkonem nebo rozhodnutim orgénu
vetfejné moci svéfeno jinému organu pravnické osoby. Kdo je statutdrnim organem
stanovi zdkon (napf. dle § 44 odst. 5 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), jednatel, poptipadé
kolektivni organ slozeny z vice jednatelll u spolecnosti s ruenim omezenym)
nebo dochazi ke konkretizaci jinymi akty, jako jsou stanovy u spolkl. Urcité
pravnické osoby statutarni organ nemaji a zastupuji je zdkonem stanovené osoby,
napi. podle § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisi, starosta obce nebo podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské ziizeni), hejtman kraje.*®

Pravnickou osobu mitize zastupovat bud individudlni statutarni organ
(tvofen pouze jednim ¢lenem) nebo kolektivni statutarni organ (tvotfen vice ¢leny).
Clenové kolektivniho organu jednaji samostatng, neurdi-li zakladatelska smlouva

néco jiného.”

27 Duvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 156.

28 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 143.

29 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 108.
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Jinym orgénem pravnické osoby nebo jeho ¢lenem byva zpravidla organ
(jeho ¢lenové), ktery je ztizen k vykonu fidici nebo kontrolni ¢innosti, tuto ¢innost
vykonava na zdkladé¢ zakladatelského pravniho jedndni, vnitinich ptedpist,
spoleCenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo zakona. Tyto organy byvaji
vétSinou vrcholnymi organy pravnické osoby, muze jit napiiklad o valnou
hromadu u akciové spolecnosti dozor¢i radu, kontrolni komisi, spravni radu. Maze
jit ale 1 o organy izemnich samospravnych celki nebo organy jinych pravnickych
osob prava vetejného.

Legalni definici zaméstnance najdeme v § 6 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisti, podle tohoto ustanoveni je
zaméstnancem ,,fyzickd osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace
v zakladnim pracovnépravnim vztahu.“ Zaméstnancem je tedy clovek, ktery
vykonava zavislou praci pro zaméstnavatele v ramci pracovniho pomeéru. Jde
ovSem i o fyzické osoby, kteti vykonavaji zavislou praci na zdkladé dohod mimo
pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda o pracovni ¢innosti). Osobou
v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich z tohoto postaveni je
napiiklad ¢len druzstva, majici pracovni vztah k druzstvu. Za fyzické osoby, které
plni tkoly pravnické osoby, je tieba povazovat kromé osob, konajici tak zdkonem
piredvidanym zplsobem 1 osoby, které vykonavaji praci v atypickém rezimu
(tzv. Svarcsystém). V ramci tohoto systému osoby, vykonavajici pro
zameéstnavatele béznou cCinnost v zavislém vztahu, nejsou zaméstnanci, ale
formalné vystupuji jako samostatni podnikatelé (vétSinou jde o zivnostniky).
Fyzické osoby, které pravnickd osoba pouzivd pii své cinnosti mohou byt
napfiiklad zaméstnanci, kteii jsou na zakladé¢ smlouvy mezi pravnickou osobou
a agenturou prace, poskytovani pravnické osobé& k vykonu zavislé prace.

Fyzické osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila, je vétSinou osoba, ktera za pravnickou osobu
jednala na zékladé mandatni nebo piikazni smlouvy (jako jeji zastupce, mize jit
napi. o obchodniho zastupce). Déale se mtize jednat o osobu, které pravnicka osoba
udélila prokuru, podle § 450 OZ v ramci prokury ,,zmocnuje podnikatel zapsany
v obchodnim rejstiiku prokuristu k pravnim jednanim, ke kterym dochazi pri
provozu obchodniho zavodu, popripadé pobocky, a to i k tem, pro kterd se jinak
vyzaduje zvlastni plna moc“. Do tohoto ustanoveni nespadd nepfimé zastoupeni,

kdy zastupce jedna vlastnim jménem na et zastoupeného. Pti deliktnim jednani

21



téchto osob je tieba zjistit, jestli pravnickd osoba opravdu vyuzila vysledku
takového jednani, jelikoz vétSinou dochazi k tomu, Ze zastupce piekracuje meze
smluveného opravnéni jednat za pravnickou osobu.*

,,Pro posouzeni, zda je pravnicka osoba odpovédna za spachani spravniho
deliktu v souvislosti s jednanim jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo
Statutarniho organu), je podstatné, zda k poruSeni pravnich povinnosti doslo
v souvislosti s mistni, casovou a vécnou vazbou k cinnosti pravnické osoby, tedy
zda pri cinnosti, jiz byl zpiisoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména
z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych pracovnich ukoli. Pokud tomu
tak nebylo, pravnickda osoba neni za excesivni jednani svého zaméstnance
odpovédna.™’

Pro pochopeni ptipadi excesivniho jednani je vhodné vychdzet téz z judikatury
Nejvyssiho soudu. Za exces bude povazovano protipravni jednani fyzické osoby,
které byla zptisobena Skoda a toto jedndni nespada do ramce Cinnosti pravnické

1> Cinnosti v piimé souvislosti s plnénim

osoby, pro kterou praci vykona
pracovnich ukolii je jak c¢innost vykondvand na piikaz zaméstnavatele, tak
i ¢innost vykonand na zdkladé vlastni vile zaméstnance. Zasadni je, jestli jde
objektivné z hlediska mistniho, ¢asového a vécného o ¢innost konanou pro
zaméstnavatele.” Ani skuteCnost, e zamé&stnanec jedna protipravné, neni bez

dalsiho povazovéna za exces, pokud jedna v rozsahu svého opravnéni a v zajmu

pravnické osoby**

2.3 NepfFimé pachatelstvi a spolupachatelstvi

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich na rozdil od starsiho
zékona upravuje institut nepfimého pachatelstvi. K nepfimému pachatelstvi
dochazi v ptipadé, kdy ptrestupek neni spachan osobou, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osob¢, ale jinou osobou. Tuto osobu (u fyzickych osob se mluvi

o tzv. zivém ndstroji) pouzije pravnicka osoba ke spachani prestupku.

30 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 108-109.

31 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2017 €. j. 9 As 213/2016-60,
¢. 3642/2017.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1855/2012.

33 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2014, sp. zn. 25 Cdo 635/2014.
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Nastrojem ke spachédni prestupku mize byt fyzickd i pravnicka osoba.

Zaroven plati, Zze takto uzitd osoba neni za ptestupek odpovédnd. Pro fyzické
osoby zakon uvadi ptipad, kdy za ptrestupek neni odpovédna v § 18 pro nedostatek
véku nebo dle §19 v rdmci nepficetnosti. U pravnickych osob jde podle § 21
o zprosténi odpovédnosti za prestupek. Fyzické ani pravnické osoby nejsou za
spachany prestupek odpovédné i pfi naplnéni podminek okolnosti vylucujicich
protipravnost, kterym se bude bliZe vénovat ¢tvrta kapitola.*
Dalsim ptikladem, kdy fyzicka osoba neni za své jednani odpovédna muze byt,
kdyz jedna ve skutkovém omylu.*® Je tfeba podotknout, Zze jednani ve skutkovém
omylu se vztahuje pouze k fyzické osobé, protoze objektivni odpoveédnost
pravnické osoby za piestupek se na rozdil od subjektivni odpoveédnosti fyzické
osoby posuzuje bez ohledu na zavinéni, skutkovéd podstata ptestupku pravnické
osoby ma tedy pouze tfi sloZky: objekt, subjekt a objektivni stranku.?’ Skutkovy
omyl mize mit tedy vyznam v odpovédnosti pravnické osoby za piestupek pouze
v piipadé posouzeni, zda je pravnicka osoba v postaveni nepiimého pachatele
nebo pachatele.

Institut spolupachatelstvi pravnickych osob je upraven v § 11 odst. 2
ZOPR, podle kterého ke spolupachatelstvi dochézi, ,byl-li prestupek spdchdn
spolecnym jednanim dvou nebo vice osob, z nichz alespon jedna je pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, odpovida kazda z nich, jako by prestupek
spachala sama.

V ramci spole¢ného jednani je ocekavano, Ze si spolupachatelé mezi sebou
rozdéli jedndni (popiipadé si rozdéli role, dohoda miize byt 1 konkludentni).
K jednani miize dojit bud’ postupné nebo mohou jednat soucasné. Ke spolenému
jednani miZze dojit ttemi zplsoby:
1) kazdy ze spolupachatelé naplnil svym deliktnim jedndnim vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku,
2) k naplnéni vSech znaku skutkové podstaty piestupku dojde aZ souhrnem
jednani spolupachatelt (kazdy z nich naplni svym protipravnim jednanim

jen néktery ze znakl skutkové podstaty prestupku),

35 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nekterych piestupcich. Komentéi. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 143-144.

36 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 111.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2018, €. j. 9 As 165/2017-45.
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3) kazdy jednotlivé vykond urcitou Cinnost, kterd sama o sobé neni znakem
skutkové podstaty prestupku, k naplnéni skutkové podstaty dojde az
souhrnem téchto jednotlivych ¢innosti.

Obligatornim znakem spolupachatelstvi pravnickych osob neni imyslné jednani
ve vztahu ke spolecnému jedndni, jako je tomu tak u spolupachatelstvi fyzickych
osob. Pokud jde o prestupek, ktery miize spachat pouze konkrétni nebo specialni
subjekt, spolupachatelem muze byt pouze osoba, ktera tento piredpoklad spliuje.
Spolupachatelé za spachany piestupek odpovidaji, jako by ho kazdy z nich

spachal sam.*

2.4 Nezjisténi konkrétni fyzické osoby, jednajici za
pravnickou osobu

Podle § 20 odst. 6 ZOPR zjisténi konkrétni fyzické osoby, jednajici za
pravnickou osobu, neni stéZejni k vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek. Spravni orgédn tak postupuje v piipadé, kdy je zfejmé, Ze k piestupku
doslo pii Cinnosti pravnické osoby. Dulezitost vzniku tohoto institutu je mozno
spatfovat v piipadech, kdy je pro spravni organ slozit¢ (ba dokonce nemozng¢)
prokdzat odpoveédnost konkrétnich jednajicich fyzickych osob. Organiza¢ni
struktura pravnickych osob byva mnohdy slozita, v jeji rdmci nejsou vzdy jasné
vymezeny povinnosti jednotlivych fyzickych osob (Casto s cilem vyhnout se
odpovédnosti za své protipravni jednani), poptipad¢ se na ¢inu miize podilet vice
osob s odliSnou mirou jednani a okruh lidi jednajicich za pravnickou osobu se
v prub&hu ¢asu obménuje.”

Musi byt dostate¢né zjisténo, ze k protipravnimu jednani konkrétné
neidentifikovanou osobou, jejichz jednani je pficitatelné pravnické osobé doslo.
Prikladem mutze byt, kdy je kolektivni statutarni organ pravnické osoby slozen
ze tf1 Clend, spravni orgdn ma dostatek dikazi k prokdzani toho, Ze se statutdrni
orgén v ramci ¢innosti pravnické osoby dopustil pfestupku, nicméné neni mozné
bez divodnych pochybnosti urcit, ktery konkrétni c¢len statutdrniho orgénu

protipravné jednal.*’

38 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 141.

39 Tamtéz, s. 149.

40 SLABY,A., SKODA, J., VAVERA, F. Zikon o odpovédnosti za prestupky. Prakticky
pravodce. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 114.
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Pravnické osobé vznikne odpovédnost za piestupek i v piipadé, kdy by
bylo pficitatelné protipravni jednani vice osob a spravnimu orgénu se podafilo
ztotoznit pouze nékterou z nich. ,,lypicky se bude ddle jednat o prestupky na
useku zivotniho prostredi pri uniku skodlivych latek, kdy nelze dohledat konkrétni
osobu, ktera latku vypustila. “"'

K dané problematice se vyjadiil Nejvyssi spravni soud: ,, Identifikace konkrétni
Jjednajici osoby muize mit vyznam pro pravnickou osobu nebo podnikajici fyzickou
osobu z hlediska pripadné odpovédnosti jednajici osoby vuci tomu, kdo za dané
jednani odpovida, a to napr. z hlediska pracovnépravnich predpisu. Pokud vsak
spravni organ dospéje k zaveru, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav a jednani
osoby, ktera provedla orez stromit v aredlu zakladni Skoly, je na zakladé
dostatecné zjisteného skutkového stavu pricitatelné podnikajici fyzické osobe, neni
nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni osobou, ktera drzela
pilu. Takova povinnost by vylucovala objektivni odpovédnost za spachany spravni
delikt napr. v pripadech, kdy by bylo ziejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém
poméru k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dalsim
zjistovanim skutkového stavu mozné identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné
Jjednal. “*

I pfes moznost stihat pravnickou osobu v piipadech, kdy se nepodatilo
identifikovat konkrétni jednajici fyzickou osobu, je spravni organ povinen zjistit,
zda byly naplnény znaky skutkové podstaty. V tomto ptipadé $lo o ,prikdzdni
nebo dovoleni pouZiti vozidla v provozu na pozemnmich komunikacich, které

““ a bylo nutno tento znak

nesplnuje podminky stanovené zvlastnim predpisem
prokazat k vyvozeni objektivni odpové&dnosti za deliktni jednani.*

Tento institut je sdm o sobé v rozporu se zasadou legality, kdy je spravni
organ povinen stihat vSechny prestupky, o kterych se dozvi, je ale doplnén
institutem soubézné odpoveédnosti pravnické a fyzické osoby (viz. nize) a zaroven
skrze néj dochdzi k urychleni spravniho fizeni a mnohdy by bylo pro spravni

organ neumérné nakladné zjistit totoznost konkrétni jednajici osoby.

41 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 111.

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2017, €. j. 6 As 131/2016-25.

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. bfezna 2007, €. j. 4 As 28/2006.

44 Tamtéz
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2.5 SoubéZna odpovédnost pravnické a fyzické
osoby

Podle § 20 odst. 7 ZOPR ,,0dpovédnosti pravnické osoby za prestupek
neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich I a
2 a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost

pravnické osoby za prestupek.

S ohledem na zasadu legality diivodova zprava dodava, Ze spravnimu organu by
nemélo stacit postihnout pravnickou osobu, ale mél by zjistit, jestli fyzicka osoba,
jednajici za pravnickou osobu, nenaplnila svym protipravnim jednanim i znaky
skutkové podstaty piestupku fyzické osoby a piipadné ji fadné potrestat.*

K otdzce povinnosti spravniho organu stihat vSechny ptestupky, o kterych se
dozvi, se vyjadfila téz H. PraSkova: ,vzhledem k nizZsi typové zdvaznosti
a spolecenské skodlivosti prestupkii je ale otdzkou, zda méla byt tato uprava
pojata jako obecnd ¢i zda neméla byt vazana jen na upravu ve zvlastnich
zdkonech pro pripady zavaznych protipravnich jednani.“*° Popiipadé by téz
pfipadalo v tvahu vychazet u postihu jednajicich fyzickych osob ze zasady
oportunity.*’

Soubézna odpoveédnost pravnické a fyzické osoby neporuSuje zasadu
ne bis in idem (podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod ,, Nikdo
nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo
zprosten obzaloby. ), protoze jde o stihani a spravni trestani dvou odlisSnych osob.
I ptes fakt, Zze jde podle formulace v Listin¢ zakladnich prav a svobod o zasadu
trestniho préva, je tfeba podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
Il.ledna 2012 ¢. j. 1 As 125/2011 z této zdsady vychazet i v fizeni
o prestupcich.*

Jako inspirace této upravy slouzil princip, zakotveny v § 8 odst. 3 TOPO®, kterym

se zabyval i prof. P. Samal v Bulletinu advokacie - Trestni odpovédnost pravnické

45 Duvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 157.

46 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 149.

47 Tamtéz, s. 149.

48 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022,s.112.

49 ,,Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka
osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.
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osoby se kumulativné uplatiiuje s trestni odpovédnosti osob fyzickych, timto
zpuisobem je mozné efektivné postihnout vsechny subjekty ¢inu. Tuto argumentaci
je mozné pomoci analogie vztdhnout 1 na soubéZznou odpovédnost pravnickych

a fyzickych osob za piestupek.*

Soubéznou odpovédnost pravnickych a fyzickych osob neni mozné zaménovat se
spolupachatelstvim, protoze zde chybi znak spole¢ného timyslu a jednani fyzickeé

a pravnické osoby nesleduje stejny cil.”!

Pii soubézné odpovédnosti pravnické a fyzické osoby, obvinéna fyzicka
osoba nemuze v fizeni vystupovat té€Z jako osoba jednajici za pravnickou osobu.
Je to z divodu, ze z4jmy fyzické osoby se nemusi shodovat se zajmy pravnické
osoby, mohla by se snazit uniknout odpovédnosti naptiklad tim, Ze by se snazila
udélat z jiné osoby (ve struktufe pravnické osoby) podezielou. Toto omezeni Cinit
ve spravnim fizeni Ukony vznika doruenim oznameni o zahdjeni fizeni
o piestupku fyzické osoby. Mohly by vzniknout obtiZze s dodrZzovanim zéasady
nemo tenetur se ipsum accurase”, protoze kdyby obvinéna fyzicka osoba byla
nucena vypovidat o pfestupku pravnické osoby, tak by vypovidala o svém ¢inu.
Z dtvodu efektivnosti, hospodarnosti a ucelnosti spravniho fizeni, vedou spravni
organy zpravidla spolecné fizeni proti obvinéné pravnické a obvinéné fyzické

osobé. >

2.6 Odpovédnost pravniho nastupce

Podle § 33 odst. 1 ZOPR , odpovédnost pravnické osoby za prestupek
prechazi na jejiho pravniho nastupce . K prechodu odpovédnosti za prestupek na
pravniho nastupce dochazi vzdy, nestanovi-li zdkon jinak. Pokud pravnicka osoba
zanikla bez likvidace (mé pravniho nastupce), tak pravni nastupce nabyva celé
jméni ptivodni pravnické osoby.

Jméni se sklada z majetku a dluhii, za majetek se podle § 495 OZ povazuje souhrn

vSeho, co pravnické osobé patii, dluhem je podle § 1721 OZ pravo vétitele vici

50 SAMAL,P.K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie, 2011, €. 11,
s. 25 -28.

51 SLABY,A., SKODA, J., VAVERA, F. Zakon o odpovédnosti za piestupky. Prakticky
privodce. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 115.

52 Nikdo neni povinen sam sebe obvinovat.

53 PRASKOVA H. Jednani za pravnickou osobu v fizeni o piestupku. [online, cit. 2024-3-18]
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2018.aspx
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dluznikovi na urcité plnéni (vznika ze zavazku). Pravni néstupce tedy nabyva
majetek a dluhy v takovém rozsahu, aby nemusela byt provedena likvidace
pravnické osoby. Podle § 173 odst. 1 OZ pokud se pravnickd osoba zrusi pii
pfeméng, dochazi ke zruSeni bez likvidace dnem UCinnosti premény™*.
V ustanoveni § 174 a nasl. OZ jsou stanoveny moznosti, kterymi muize dojit
k preméné, jde o fuzi, rozdéleni nebo zmény pravni formy.

Dalsi zpiisoby pfemény upravuji specidlni zakony, napt. zakon €. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdéjSich piedpist,
upravuje v § 1 odst. 2 pfeménu jako ,fiizi spolecnosti nebo druzstva, rozdeéleni
spolecnosti nebo druzstva, prevod jmeéni na spolecnika, zména pravni formy a
pieshranicni premisténi sidla“.”

Podle divodové zpravy vSemi zminénymi zpusoby piemény, kromé
pteshrani¢niho pfemisténi sidla a zmény pravni formy pravnické osoby, zpravidla
dochazi k prechodu odpovédnosti za prestupek na jednoho nebo vice pravnich
nastupct. K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek nemusi nutné
dochazet pouze v ptipadech zéniku pivodni pravnické osoby. Na mysli je
napiiklad rozdé¢leni pravnické osoby odstépenim, kterym vznikne jedna, ¢i vice
novych pravnickych osob, se zachovanim piivodni pravnické osoby. Odpovédnost
puvodni pravnické osoby dale trva, jelikoz to nezaptiCini jeji zruSeni. Ve vztahu
k ptivodni pravnické osobé nedochazi k prechodu odpovédnosti za piestupek,
nicméné odpovédnost za piestupek pfechazi na nov€ vzniklé pravnické osoby.
Jinak feCeno za pfestupek bude odpovédna plvodni pravnickd osoba i noveé
vzniklé pravnické osoby.

Zanikne-li pravnicka osoba s vice pravnimi nastupci, na kazdého z nich ptechazi
odpovédnost za prestupek, jako by jej kazdy sam spachal. ,, Pii rozhodovani o
druhu a vymére spravniho trestu se pak prihlédne téz k tomu, v jakém rozsahu
presly na pravniho ndstupce vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného
prestupku, a k tomu, pokracuje-li néktery z pravnich nastupcii v ¢innosti, pri které

56

byl prestupek spachan

54 Podle § 177 OZ ,, Ucinnost premény pravnické osoby zapisované do verejného rejstiiku
nastava dnem zdapisu do verejného rejstriku.

55 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 276-277.

56 Divodova zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
s. 166.
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Pokud dojde ke zruSeni pravnické osoby bez likvidace, kdy je jméni
pfevedeno na spolecnika, je pravnim nastupcem pravnické osoby fyzicka osoba.
Pro odpovédnost fyzické osoby za ptestupek je obligatornim znakem zavinéni,
proto by v tomto ptfipadé nebylo mozné, aby odpovédnost pravnické osoby za
piestupek (objektivni, bez zavinéni) piesla na fyzickou osobu.”” Inspiraci pro
prechod odpovédnosti pravnické osoby za prestupek byl § 10 TOPO, podle tohoto
ustanoveni trestni odpovédnost pravnické osoby prechdzi na vSechny jeji pravni
nastupce. Ke stejnému ucelu slouzil § 10 rakouského spolkového zdkona
o odpovédnosti sdruzeni za trestné ¢iny z roku 2005, kdy ,,ucinky spojené s trestni
odpovédnosti pravnické osoby nastavaji viici jejimu pravnimu ndstupci bez
dalsiho k okamZiku vzniku pravniho ndstupnictvi ‘.

D. Bohadlo a kol. se vénuji otazce, jestli dochéazi k ptechodu odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupek jen na jejiho pfimého pravniho nastupce nebo muize
dojit k fetézeni (v tomto piipadé by odpovédnost piesla ze ptimého pravniho
nastupce na jeho pravniho nastupce, pokud i tento pravni nastupce zanikne nebo
se preméni). Domnivaji se, ze pijde pouze o piechod odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek pouze na pfimého néstupce, své tvrzeni opiraji o odliSnou
dikci ustanoveni 33 odst. 1 § ZOPR oproti § 10 TOPO a o fakt, Ze prestupek je
typové méné spolecensky Skodlivy nez trestny &in.*

K piechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dochazi ze
zakona, bez potfeby provedeni jakéhokoliv ukonu, at’ uz ze strany pravnické
osoby, pravniho néstupce nebo ze strany spravniho organu.

Fakt, zda pravni nastupce o prestupku ptivodni pravnické osoby védel nebo mohl
veédét nema na prechod odpovédnosti zadny ucinek. V rozhodnuti o prestupku,
kterym je pravni nastupce uznan vinnym za spachany piestupek plvodni
pravnické osoby se uvede identifikace ptivodni pravnické osoby a udaj o tom, ze
osoba, kter¢ je spravni trest uklddan je pravnim nastupcem pravnické osoby, ktera
piestupek spachala.

Institut pfechodu odpovédnosti pravnické osoby za piestupek slouzi k tomu, aby

se zabranilo pravnickym osobam uniku pied odpovédnosti za spachany piestupek

57 Divodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
s. 165-166.

58 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P,, RIGEL, F., STASTNY, V. Zikon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 196.

59 Tamtéz, s. 196-197.
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napiiklad tim, Ze dobrovolné zaniknou a jejich prdva a povinnosti piejdou na
pravniho néstupce.

Podle staré pravni upravy by nebylo mozné pravniho néastupce stihat a potrestat. K
podobnému uéelu je mozné pouzit § 84 ZOPR, podle kterého spravni organ miize
zakazat zruSeni, zanik nebo pfeménu obvinéné pravnické osoby, pokud je
diivodné podezieni, ze se timto zpisobem snazi vyhnout spravnimu trestu, vykonu
spravniho trestu nebo zmafit uspokojeni naroku na ndhradu Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni, pokud uZiti tohoto ustanoveni neni zjevné nepiiméiené
vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku.®”

Dosavadni pravni tUprava se fidila principem nepfenositelnosti
vefejnopravni odpovédnosti. I pres nedokonalou pravni upravu v tomto sméru si
s u€elovymi transformacemi pravnickych osob dokdzal NejvySsi spravni soud
poradit ve svém rozsudku ze dne 30. prosince 2009 €. j. 8 Afs 56/2007-498, podle
kterého se ve spravnim fizeni uplatiuje zasada, ze ten, kdo se dopustil deliktniho
jednani, za né& nese odpovédnost. V tomto piipadé se soutézitel dopustil
protipravniho jednani a béhem spravniho fizeni zanikla pradvni forma, ve které
spachal spravni delikt. Tim, Ze soutézitel pfevede svou ¢innost do jiné pravni
formy nemtize zapfiCinit zanik jeho odpoveédnost za poruseni zdkona.

Zména pravni formy je pravem povoleny uUkon, nicméné pokud se timto
zpusobem snazi pouze ucelové vyhnout odpovédnosti, dochéazi tak ke zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud vychazel pfi své argumentaci uzivanou zasadou
justinianskych kodifikaci quando aliquid prohibetur, prohibetur et omne per quod
devenitur ad illud, tedy pokud je néco zakdzano, je zakdzano i vSe, ¢im by toho
mohlo byt dosazeno. Jednani soutézitele nemeélo za cil dosazeni ucelu
sledovaného zakonem o ochrané hospodaiské soutéze, $lo o pokus se vyhnout
nasledkiim protipravniho jednéni, které se povazuje za zneuziti prava. Existence
soutdZitele by timto zptisobem nezanikla a dale by ptisobil na trhu. Slo by stile
o stejnou entitu, 1 kdyz by doslo ke zméné pravni formy. Takovym zpisobem by
doslo ke vzniku neodvodnitelné a neopravnéné vyhody pro pravniho nastupce
(mél by vyhody plynouci z ptedchoziho protipravniho jednéani a zaroven by mohl

uzivat legaln¢ nabytych prav pfedchidce, aniz by musel celit povinnostem

60 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 278-279.

30



vzniklych z vetejnopravni odpovédnosti). Takovému jednani v zddném ptipadé
nemiZze nalezet v pravnim staté pravni ochrana.®'

S odpovédnosti pravniho nastupce souvisi téz § 102 ZOPR, ktery
zakotvuje pfechod Uhrady pokuty na pravniho ndstupce. Pokud existuje vice
pravnich nastupcii, budou tito nastupci nést odpovédnost spolecné a nerozdilné.
Pfechod pokuty na fyzickou osobu nebyl ptredkladatelem kvili rozpornym
pravnim nazorim zvolen.

Prvni nézor pocital s moznosti prechodu pokuty na fyzickou osobu, svlij zaveér
opiral o § 579 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého ,, Smrti dluznika povinnost nezanikne, ledaze
jejim obsahem bylo plnéni, které mélo byt provedeno osobné dluznikem. ", tento
nazor potvrzovala téZ star$i judikatura viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
7 A 155/94.

Podle druhého néazoru lze argumentovat, ze pokud soukromopravni norma
ovlivituje soukromopravni vztahy a je tedy spiSe vdzdna na osoby v ramci
soukromého prava, je problematické jeji aplikovani na vefejnopravni prava
a povinnosti, pokud neni explicitné upravena. Tento nazor dale tvrdi, Ze povinnost
zaplatit uloZenou pokutu na pravniho nastupce nevznikd, protoze tato povinnost je
spojena s konkrétni osobou, které byla pokuta ulozena. Spravné trestni sankce
maji osobni povahu a nelze je pfendSet na jiné osoby. Tento ndzor podporuje
1 Vefejny ochrance prav, ktery uvadi, Ze povinnost zaplatit pokutu za prestupek
nepiechdzi na jiné osoby, jako jsou dédici.

Spravni trest za prestupek mé osobni povahu a neni mozné ho ptfenést na jiné
osoby. I kdyz podle néj Gfady Casto tento nadzor neberou v tivahu, spravny vyklad
by mél respektovat zasady spravniho trestani a jeho ucel.

I po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt tato pokuta zistava
vefejnopravni sankci a nelze ji povazovat pouze za pohledavku statu proti fyzické
osob¢, kterd by mohla pfejit na dédice. Dle navrhovatele z uvedenych divoda
neni navrhovano, aby povinnost pfesla na pravniho néstupce pachatele - fyzickou

osobu.

61 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 195-196.
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Nicméné u pravnické osoby tyto zavéry neplati kviili odliSné povaze pravnickych
osob, takze neni prekazkou pro navrhované zmény.*

V soucasné upravé je tedy zakotvena moznost ptechodu uhrady pokuty na
pravniho nastupce, existuji vSak urcité podminky: pokuta musi byt ulozena
pravnické osobé, kterd zanikla a pokutu neuhradila, k zaniku doslo pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti o piestupku a pfed uplynutim lhiity pro nafizeni exekuce

a prestupnik musi mit pravniho nastupce.®

62 Dutvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 218-219.

63 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 846.
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3 Liberace a libera¢ni diivody

Jak jiz bylo popsano v prvni kapitole, odpovédnost pravnickych osob za
prestupek je relativni objektivni odpovédnosti. Absolutni odpovédnost by nebyla
vhodnda k naplnéni smyslu a ucelu spravniho trestani, mnohdy by byla
nepiimétené piisna a nespravedliva.

K naplnéni funkce obecné a individudlni prevence spravnich tresti je
nezéadouct, aby pravnické osob¢ vznikla odpovédnost v situaci, kdy nemohla svym
jednanim zamezit vzniku Skodlivého nasledku. Z toho diivodu se v rdmci diivejsi
pravni Upravy zacal vyskytovat institut obecného liberacniho diivodu, ktery mél
zmirnit tvrdost objektivni odpovédnosti. Nicméné byl vykladdn s nedostatky,
protoze liberacni divod se poji k objektivni odpoveédnosti (pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob), v této dob¢ byl ovSem stanoven i pro subjektivni
odpovédnost za piestupek fyzickych osob.*

Nejvyssi spravni soud konkretizoval, ze pokud byl liberacni divod do zakona
zakotven pozdgji v ramci novely, je nutné ustanoveni aplikovat i na spravni
delikty spachané pied nabytim ucinnosti této novely. Divodem je fakt, ze jde
o pravni Upravu, kterd je pro pachatele deliktu ptiznivéjsi ve smyslu €l. 40 odst. 6

Listiny zékladnich prav a svobod.*

3.1 Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek

Liberace, nebo-li zprosténi odpovédnosti pravnickych osob za prestupek je
zakotvena v § 21 odst. 1 ZOPR ,,Prdvnickd osoba za prestupek neodpovida,
jestlize prokaze, zZe vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby

prestupku zabranila.

64 Napf. podle § 142 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, byl stanoven liberacni
divod pro fyzickou, pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu v postaveni zaméstnavatele,
kdy se mohla zprostit odpovédnosti za piestupek, pokud k naplnéni skutkové podstaty
prestupku doslo poruSenim povinnosti zaméstnance nebo smluvniho zaméstnance podle § 103
odst. 3 a prokaze-li, ze zaméstnance nebo smluvniho zaméstnance vyzvala ke splnéni
povinnosti.

65 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014 ¢. j. 8 Afs 42/2013-94.
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Vymezeni liberacniho diivodu je obecné, zédkonodarce upravil moznosti

jeho prokazani dosti neurcité, coz mize vzbudit obavu, zda tato formulace neni
v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod.*
K tomu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, ktery vysvétlil, ze obecné stanoveni
libera¢nich divodu je logické, protoze zdkonodarce nemohl pfedem vymezit
vSechny mozné konkrétni zplsoby zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek, zarovei je v prospéch pravnické osoby (v tomto piipad¢€ provozovatele
cerpacich stanic) moznost volby opatfeni, kterymi zamezi poruSeni povinnosti
a vytvoreni protipravniho stavu. Nejvyssi spravni soud déle v tomto rozsudku
uptesnil, ze pravnicka osoba, ktera chce uplatnit libera¢ni diivody musi prokazat,
ze vynalozila vesker¢ Usili k zabranéni poruSeni povinnosti, spravni organ se musi
témito okolnostmi zabyvat, nesmi jen konstatovat, Ze podminky ke zprosténi
odpovédnosti nebyly splnény. Pokud pravnickd osoba pouze tvrdi, ze vynalozila
veskeré Usili k zamezeni poruSeni nebo neplnéni povinnosti (a dostatecné to
neprokaze) nebo jen poukaze na to, ze technicky mozna opatieni by pro ni nebyla
ekonomickd, a proto neni mozné provedeni téchto opatfeni po ni spravedlivé
pozadovat, neni divodem k tomu, aby doslo ke zprosténi odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze v tomto piipadé mohl
provozovatel ¢erpaci stanice pravidelné kontrolovat jakost pohonnych hmot.®’

Nicméné opatieni, kterd pravnickd osoba zavadi s cilem zabranéni trestné
¢innosti v ramci jeji ¢innosti nebudou vzdy dokonala a urcitym zptisobem je bude
mozné prekonat. Po pravnické osobé se nemuze pozadovat zcela mimoradné usili
nebo zcela mimoiddné nakladné usili, které by sice teoreticky bylo mozné
realizovat, nicméné by se vymykaly postupiim raciondlné se chovajici pravnické
osoby. Jednalo by se jinak o absolutni objektivni odpovédnost. Jako piiklad
krajsky soud uvedl situaci, kdy by se po pravnické osobé pozadovalo, aby kazdy
pracovnik mél k sobé pfifazenou osobu, kterd by ho kontrolovala a zabranovala
spachani trestné ¢innosti.*®
Podle divodové zpravy se tedy po pravnické osob€ pozaduji jen ta opatieni, ktera

je pravnicka osoba zplsobila objektivné realizovat.®

66 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 152-153.

67 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. zafi 2014, €. j. 4 As 123/2014-33.

68 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢.j. 7 T 11/2015.

69 Divodova zprava k zdkonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
s. 158.
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Libera¢ni divody jsou vyjimkou z objektivni odpovédnost a mély by se
aplikovat pouze ve vyjimeénych a odtivodnénych piipadech.” Pravnicka osoba
musi prokazat, ze vynalozila veskeré usili jiz pfed spachanim piestupku, ne az
naptiklad kvili skute¢nostem, které zjistila po provedeni kontroly.”

Mezi libera¢ni divody nepatii skutecnosti, spocivajici vyluén€ ve wvnitinich
pomérech odpovédné pravnické osoby, jakozto napiiklad zména zaméstnance,
inovace ucetniho softwaru a hardwaru a s tim vzniklé potize.”

K naplnéni liberacnich diivodi nedochéazi ani v situaci, kdy pravnicka osoba se
sice dopustila deliktu, ovSem poukazuje na to, ze jednala v dobré vite. Pravnicka
osoba se timto nezprosti odpovédnosti za piestupek, soud k tomu ale miize
piihlédnout pfi vyméru vyse pokuty.”

K prokazani vynalozeni veskerého usili pravnickou osobou nepostaci odkaz na
pravni predpisy a povinnosti, plynouci zaméstnanci ze zdkona.”

Pokud pravnicka osoba pouze odkaze na smluvni ujednéni, poptipadé ani pouhym
odkazem na poruseni pravniho pfedpisu smluvnim partnerem, nemaji za nasledek
zprosténi odpovédnosti pravnické osoby.” ,, Spoléhdni se na to, Ze jind osoba splni
povinnosti, k jejichz splnéni se zavazala, nelze povazovat za vynalozeni vesSkerého
usili, které bylo mozno pozadovat“.”

Ani v ptipad€ neznalosti zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu neni dan divod
k zdniku odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek, Nejvyssi spravni soud
vychazel ze zésady ignorantia iuris non excusat (neznalost prava neomlouva), ze
které vyplyva povinnost pro kazdého znat a dodrzovat pravni predpisy Ceské
republiky.”

Pokud se v ramci cCinnosti pifestupnika pravidelné vystiida velky pocet
zaméstnancll a deliktniho jednani se dopustil pouze jeden zaméstnanec, je
nedostacujici konstatovat, Ze vyvarovat se veSkerému pochybeni je neredlné.
Zaroven dle NejvysSiho spravniho soudu neni moZzné a priori vSeobecné

povazovat jakékoliv kontrolni ¢innosti (ani napiiklad ve spojeni se Skolenim) bez

70 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ¢ervna 2020, €. j. 2 As 265/2019-30
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2018, €. j. 9 As 195/2018-27.

71 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za prestupky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2020, ¢.2, str. 162-163.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. tinora 2004, €. j. 6 A 109/2000-73.

73 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2003, €. j. 5 A 110/2001-34.

74 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2016, €. j. 1 As 254/2016-39.

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. unora 2011, €. j. 1 As 112/2011-55.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019, €. j. 7 As 413/2018-24.

77 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. tnora 2016, €. j. 2 Ads 294/2015-43.
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dalsiho za liberacni divody. Jinak feceno, pokud pravnicka osoba pouze
podotkne, Ze vyviji kontrolni ¢innost a dochazi k namatkovym kontrolam, neni
mozné to okamzit¢ brat za liberacni divod, pokud konkrétné¢ neprokaze
mimofadnost, efektivitu, preciznost a vyjimecnost téchto opatieni, kterymi mélo
dojit k zamezeni poruseni nebo nesplnéni povinnosti.”

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dikazni biemeno i bifemeno tvrzeni
nese obvinéna pravnicka osoba, nikoliv spravni organ.” Timto zpsobem dochazi
k prolomeni zdsady vySetfovaci, podle které je spravni organ povinen zjistit
veskeré relevantni skute¢nosti ohledné& spachaného prestupku.® Spravnimu organu
nevyplyva povinnost vyhledavat libera¢ni déivody z vlastni iniciativy.*'Spravni
organ neni povinen ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve
znéni pozdgjsich predpisi (dale jen SR), pou¢it pravnickou osobu o moznosti
uplatnit libera¢ni dlivody. Zéasada, zakotvena v tomto ustanoveni, je konstantné
interpretovana restriktivné, poji se pouze k procesnim praviim, ovSem liberace je
institutem hmotn&pravni povahy.*

Libera¢ni diivod se vztahuje pouze na skutecnosti objektivniho charakteru,
coz vyplyva jiz ze samotné dikce ustanoveni § 21 odst. 1 ZOPR ,veskeré iisili,
které bylo mozno pozadovat”. Pozaduje se tedy usili, které je pravnickd osoba
objektivné schopna vynalozit, nikoliv naptiklad usili, které je mozné pozadovat po
pravnické osobé& s ohledem na jeji poméry.*

Kromé& obecného libera¢niho diivodu v § 21 odst. 1 ZOPR mohou byt rozdilng
stanoveny diivody ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek jinymi
zakony. Napfiklad ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona €. 477/2001 Sb., o obalech
a o zmén¢ nekterych zakona (zakon o obalech), ve znéni pozdé€jSich predpisi
,,pravnickda nebo podnikajici fyzicka osoba neodpovida za prestupek podle § 44
odst. 2 pism. g) az 1), jestlize k poruseni povinnosti doslo do 3 mésicu ode dne, kdy
autorizované spolecnosti, s niz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba uzaviela
smlouvu o sdruzeném plnéni, zaniklo rozhodnuti o autorizaci. Ma se za to, Ze

povinnosti podle § 10 odst. 1 a § 10a az 12a ve vztahu k obalum, které pravnicka

78 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. fijna 2021, €. j. 2 As 352/2020-55.

79 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. unora 2021, €. j. 10 As 388/2020-49.

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. biezna 2023, €. j. 3 As 359/2020-63.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. €ervence 2015, €. j. 1 As 159/2015-27.

82 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za piestupky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2020, ¢.2, str. 161.

83 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 154.
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nebo podnikajici fyzicka osoba uvedla na trh nebo do obéhu do 3 mésicut ode dne
zaniku rozhodnuti o autorizaci podle véty prvni, jsou splnéné. “

Libera¢niho divodu se muze pravnicka osoba dovolavat kdykoliv v prabéhu
spravniho ftizeni, dokonce i v odvolacim fizeni, jelikoz se uziva zasady, podle
které se na spravni fizeni hledi jako na jeden celek. Zaroven ovSem podle § 75
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen SRS) plati, ze ,,pFi prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu*, proto je
nezbytné se liberace dovolavat jiz v fizeni pred spravnimi organy.*

V ptipad¢ prokazani liberacniho diivodu se na jednani pravnické osoby v zadném
pfipad¢ nehledi jako na pfestupek, z toho diivodu se spravni fizeni viici obvinéné

pravnické osobé zastavi ve smyslu § 86 odst. 1 pism. a) ZOPR.*

3.2 Nezprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek

V § 21 odst. 2 ZOPR je negativni vymezeni liberaénich daivodt, tedy kdy
nedojde ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za piestupek: ,,Pravnickad
osoba se nemiize odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykondvana povinnd nebo potrebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla ucinéna nezbytna
opatieni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku.“ K tomu pravnickd osoba musi
zavést opatfeni a Cinnosti s preventivni funkci, po pravnické osob& se zejména
vyzaduji opatfeni slouzici k ochrané majetku, vyhodnocovani rizik spojenych
s ¢innosti  pravnické osoby, provadéni Skoleni zaméstnancii a vykonavani
pravidelnych kontrol, vytvotreni kvalitnich vnitinich ptedpisii, stanoveni vhodnych
postupll v rdmci administrativy a ucetnictvi. Jde o pouhy zlomek moznosti,
kterymi muze pravnickd osoba zamezit vzniku nebo porusSeni pravni povinnosti

v ramci své ¢innosti.®

84 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za piestupky. Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
2020, ¢.2, str. 161.

85 § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

86 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 152-154.
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Pro pravnickou osobu muiize povinnost provadét potfebna opatieni nebo
zavadét kontrolni mechanismy plynout z pravniho ptredpisu, je tomu napiiklad na
useku zivotniho prostfedi (napf. podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jSich piedpisl, je stanovena povinnost
pfedchazet zneciSténi nebo posSkozeni Zivotniho prostiedi a minimalizovat
nepiiznivé disledky své Cinnosti na zivotni prostfedi), pozarni ochrany nebo
hygienickych piedpist. Mezi vnitini piedpisy, které pravnicka osoba vypracovava
k zabranéni spachani prestupku patii napf. provozni a kontrolni fady, statuty,
smérnice a fidici akty. Opatfeni mize pravnickd osoba zavést sama nebo k tomu
muize vyuzit compliance programy, které poskytuji specializované spole¢nosti.”’

Podle rozsudku Méstského soudu ,,nestaci prosté prijeti vnitinich predpisii
nebo jinych opatieni. DulezZité je, zda obsahuji efektivni pravni upravu
predchazeni protipravni cinnosti. Rovneéz tak je diilezita i kontrola jejiho plneni
a pripadnad detekce poruseni pravidel a ndslednd adekvatni reakce.“** K tomu
muze pravnickd osoba sméfovat pomoci povefenych zaméstnanci (napt. kontrolni
utvary nebo Utvary interniho auditu). V fizeni o pfestupku spradvni organ zjiStuje
stanoveni téchto opatieni, ale 1 zda byla vhodn& implementovéna, jestli dochazelo
k pravidelnym kontroldm, zda byla vynutitelnd, hodnocena a zda se v pribehu
Casu opatfeni zdokonalovala a nezlistala zastarala. Pokud jiz doSlo jednanim
fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé, k poruseni pravniho
ptredpisu (popf. interniho pfedpisu) mize pravnicka osoba ¢init faktickd opatfeni.
Cilem faktickych opatieni je zamezeni nebo odstranéni spolecensky Skodlivého
nasledku.®” V § 21 odst. 2 ZOPR jsou stanoveny piipady, kdy se pravnicka osoba
nemuze zprostit odpovédnosti za prestupek, to ovSem neddva prostor toto
ustanoveni interpretovat pomoci argumentum a contrario”, tedy pifi provedeni
potiebné, ¢i povinné kontroly nad fyzickou osobou, jejiz jedndni je pficitalné

pravnické osobg, by se pravnickd osoba zprostila odpovédnosti za piestupek.’

87 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 118.

88 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2024, €. j. 3 Ad 2/2023-69.

89 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zékon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s., 118.

90 Dtkaz z opaku (Gerloch, 2017)

91 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022,s. 119.
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Jiného nazoru je P. Mates, podle né&j ,, Soucasné ovsem plati, ze nebudou-li
tyto podminky splnény, musi dojit ke zprosténi odpovédnosti.“”* Pfiklanim se
k nazoru D. Bohadla a kol., pravni tiprava liberace, zakotvena v ZOPR, je obecna
a libera¢ni ditvod bude tfeba posuzovat individualné u kazdého ptipadu jako
celku. Nebude dostacujici pouze pomoci interpretace urcit, zda pti splnéni téchto
podminek dojde, ¢i nedojde ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za
ptestupek.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze podminky k naplnéni liberaéniho divodu
a zprosténi odpovédnosti za prestupek jsou pfisné a muze se zdat skoro az
nemozné pro pravnickou osobu se odpovédnosti za ptestupek zprostit. I pies
vyjimecnost tohoto institutu je mozné nalézt par piipadi, kdy k liberaci doslo.
Na zavér je vhodné zminit tyto pfipady - Slo napiiklad o situaci, kdy doslo
k dysfunkci vefejné moci, ¢imz se spravni orgadn podstatnou mérou podilel na
vzniku protipravniho jednani. V ramci liberace se piedpoklada postup spravnich
organd, ktery je v souladu s pravnim fadem, nicméné v tomto piipadé spravni
organ vydaval opravnéni k ¢innosti zptisobem, ktery byl v rozporu se zdkonem.”
Ke zprosténi odpovédnosti za prestupek doslo i v ptipade€, kdy pravnické osobé
vyplyvaly dvé zakonné povinnosti, ovSem nebylo realné je splnit ob& soucasné.”
Nebo naptiklad podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna
2017, €. j. 6 As 18/2017-32 se odpovédnosti za piestupek zprostil ten ,, kdo
neprikazal ani nepovolil urcitou cinnost, pricemz soucasné ucinil veskera
opatieni, k tomu, aby k takové cinnosti nedoslo.

Libera¢cnim divodem muze byt odkaz na vis maior, pfirodni sily a jiné
neovladatelné¢ faktory. Nicméné podle P. Matese v téchto piipadech nelze
diskutovat o vzniku odpovédnosti za prestupek, jelikoz ke spolecensky
Skodlivému nasledku nedoslo v dusledku jednani pachatele, nybrz vlivem téchto

okolnosti nebo udalosti.”®

92 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za prestupky. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2020, ¢.2, str. 163.

93 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2013, €. j. 1 As 188/2012-30.

94 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. biezna 2017, €. j. 6 As 18/2017-32.

95 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za piestupky. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2020, ¢.2, str. 165.
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4  Okolnosti vyluéujici protipravnost

I ptes urcité zdanlivé podobnosti je dulezité rozliSovat mezi liberaci
a okolnostmi vylucujici protipravnost. Zakladni distinkce spociva v tom, Ze
zatimco liberace vede k zaniku odpovédnosti, pfi jednani v mezich okolnosti
vylucujicich protipravnost ke vzniku odpovédnosti viibec nedojde. Pokud je tedy
takova okolnost prokazana, neni tieba zkoumat, zda je piitomen divod ke
zproSténi odpovédnosti. Z hlediska procesniho to znamend, Ze liberace se
pravnicka osoba muze dovolavat az v prubéhu fizeni a v pripad¢ jejiho prokazani
dojde k zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a) ZOPR, nebot’ skutek se
fakticky nestal. Na druhou stranu, pokud dochazi k jednani v mezich okolnosti
vylu€ujici protipravnost, nemélo by byt fizeni vlibec zahajovano, jestlize bylo, je
rovnéz nezbytné jej zastavit.”’

Jak jiz bylo zminéno, podle § 5 ZOPR , Prestupkem je spolecensky

Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin.“. Z toho vyplyva, ze
protipravnost je jednim ze znakl prestupku.
K naplnéni protipravnosti dochéazi, pokud je jednani v rozporu s pravnim fadem
adochdzi k poruseni pravni povinnosti, vyplyvajici ze zékona, poptipadé
stanovenou na zaklad€ zdkona. Pokud tento znak absentuje, nemlze vzniknout
odpovédnost za prestupek, protoze i pres to, ze ma charakteristické rysy podobné
pfestupku, jde o jednani v souladu s pravnim fadem, které zdroven postrada
materialni znak (spolecenskou skodlivost). Okolnosti vylucujici protipravnost jsou
aplikovatelné na jednani fyzickych osob a pokud to nevylu€uje povaha dané véci,
vztahuji se i na jednani podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob.”

V plvodni upravé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, byly téz zakotveny okolnosti vylucujici protipravnost, ovsem
mezi n¢ dle § 2 odst. 2 pism a) a pism b) patfila pouze krajni nouze a nutna
obrana. Podle divodové zpravy doslo oproti stavajici pravni upraveé k rozsiteni
tohoto institutu. K inspiraci slouzil trestni zdkonik a nové je tvofi i pfipustné

riziko, svoleni poskozeného a opravnéné pouzité zbrané. Tim se mé zabranit

97 MATES, P. Liberace v odpovédnosti za prestupky. Acta Universitatis Carolinae luridica,
2020, ¢.2, str. 160.

98 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 188.
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pochybnostem ohledné mozZnosti aplikace téchto okolnosti pomoci analogie
1 v ptipad¢ prestupkil, piestoze by takova analogie byla ve prospéch pachatele, coz
je obecné povoleno.” Spravni organ je povinen brat v tivahu okolnosti vylucujici
protipravnost ex officio.'”

V ptipadé, Ze pachatel spachd piestupek, kterym odvracel utok nebo jiné
nebezpedi, aniz by byly splnény vSechny podminky pro nutnou obranu nebo krajni
nouzi, nebo pokud ptekro¢i hranice jinych okolnosti vylu€ujici protipravnost,
bude takové jednani povazovano ve smyslu § 39 pism. b) ZOPR za polehéujici
okolnost, coz ovliviiuje podle § 37 pism. ¢) ZOPR stanoveni druhu a vyméry
spravniho trestu. Tyto skute¢nosti mohou byt rovnéz divodem pro mimoiadné
snizeni vy$e ulozené pokuty ve smyslu § 44, odst. 1, pism. d) ZOPR.'"!

I v ramci okolnosti vylucujici protipravnost je respektovana zdsada in dubio pro
reo, coZ znamend, ze v piipadé pochybnosti ohledné existence téchto okolnosti

spravni organ musi rozhodnout ve prospéch obvinéného.'*

4.1 Krajni nouze

Ve smyslu § 24 odst. 1 ZOPR se krajni nouzi rozumi situace, kdy ,, Cin
Jjinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci

“«“

primo hrozici zdajmu chranénému zakonem. Jde o situaci, pii které jsou
v ohrozeni dva zajmy chranéné zakonem. Ochranit n¢ktery z nich je mozné pouze
porusenim nebo ohrozenim druhého zajmu. Institut krajni nouze existuje s cilem
chranit vyznamnéj$i zjem tim, Ze se porusi nebo ohrozi druhy, méné vyznamnéjsi
zajem.'” |, PFi kolizi rovnocennych zajmii je tieba zdrZet se jednani odvracejiciho

nebezpeci. “'"

99 Dutvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 161.
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Ke vzniku krajni nouze je podminujici, aby hrozba nebezpeci chranéného
zajmu bylo realné a bezprostiedni. Jsou stanoveny i meze jednani v krajni nouzi,
musi byt dodrzen princip subsidiarity a princip proporcionality.'®
Princip subsidiarity
Podle principu subsidiarity je stanovena podminka, ze ke krajni nouzi ma dojit az
v ptipadé, kdy nebezpeci neni mozné odvratit jinym zptisobem, idedlné tak, aby
jednani nemélo za disledek poruchu chranéného zajmu.

Princip proporcionality

U principu proporcionality dochdzi ke komparaci nasledku, ktery ptimo hrozil
zajmu chranénému zakonem a nasledku, ktery vznikl odvracenim takového
nasledku. Nasledek, ktery nastal nesmi byt zfejmé stejné zavazny nebo zavaznéjsi
neZ ten, ktery piivodné hrozil.'*

Tento institut umoznuje fyzickym 1 pravnickym osobam, vcetné osob
fyzickych podnikajicich k ochrané svych vlastnich zajm, ale i z4jmi jinych osob,
statu nebo spole¢nosti.'” K jednani v krajni nouzi u pravnickych osob vétsinou
dochazi u prestupka, ve kterych k naplnéni skutkové podstaty dochazi porusenim
stanoven¢ho zdkazu nebo v piipadech, kde neni obvykle mozné prokazat liberacni
dtvod vzhledem k povaze véci.'”

,,Nebezpeci je stav hrozici poruchou, ktery miize byt vyvolan ruzné, napr.
plisobenim prirodni sily (povoden, pozar, zemétieseni), technickymi nedostatky
(v dolech, dopravé) i nebezpecnym lidskym jedndanim. '’ Nebezpe¢i hrozi piimo
v piipad¢, kdy existuje redlnd hrozba bezprostiedniho a jistého nebezpeci, coz
znamena, ze z kontextu situace je zjevné, ze nebezpeci se bezodkladné a urcité

110

nasledné objevi po hrozbé.” Nejednd se tedy o nebezpeci, které hrozilo a jiz

nehrozi, ani pokud by potencionalné hrozilo v budoucnosti.'"
Odvraceni domné¢lého nebezpeci (nebezpeci existujici pouze v mylné predstave
pachatele) se nazyva putativni krajni nouze, které¢ je pro spolenost Skodlivé

a neni zadouci."? Jednani v putativni krajni nouzi se posuzuje stejnym zplisobem

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ¢ervna 2011, €. j. 5 As 10/2011-111.
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o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 197.
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jako skutkovy omyl, jde o tzv. pozitivni skutkovy omyl o okolnostech
vylu€ujicich protipravnost.'® Na rozdil od nutné obrany je mozné jednat v krajni
nouzi i proti osob¢, ktera neni za své jednani odpovédna.'*

Za jednani v mezich krajni nouze se nepovazuje, pokud subjektu vyplyvala
povinnost nebezpeci snaset, nebo pokud nebezpeci jiz pominulo, ¢i k nému jesté
nedoslo.'"” Povinnost snaSet nebezpe¢i vyplyva ze zakona, miZze jit napiiklad
o hasice, vojaky nebo zdravotniky. Tato povinnost neni absolutni, musi se vzdy
individudlné zhodnotit v dané situaci a poji se pouze k osob& ohroZené,
neposuzuje se u osob odvracejicich nebezpeéi zajmu chranéného zakonem.'®
Nejvyssi spravni soud k tomuto institutu dodal: ,, Beztrestnost jednani v krajni
nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nyni § 24
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich] predstavuje
vyjimku z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno vykladat s ohledem na jeji
podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace vyslovné
pocita a chce ji vyvolat (umysl primy), nebo je vznik nebezpecné situace vysoce
pravdeépodobny a jednajici osoba je srozuména s tim, Ze tato situace nastane
(umysl neprimy), nemiize se dovolat vylouceni protipravnosti svého jednani, jez
vedlo k odvraceni ji predtim umysiné vyvolaného nebezpeci primo hroziciho zajmu

chranénému zakonem, z diivodu krajni nouze. “""’

4.2 Nutna obrana

Podle § 25 odst. 1 ZOPR , din jinak trestny jako prestupek neni
prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem
chranény zakonem*. ,, Nutnd obrana je specialnim privilegovanym pripadem ke
krajni nouzi. Privilegujici podminky nutné obrany vyplyvaji z toho, Ze nutna

obrana postihuje uitocnika, tedy toho, kdo nebezpeci umysiné vyvolal. “'"*
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Za utok je povazovéano jednani fyzické osoby, které je Uimyslné, v rozporu

spravnim fadem a spoleCensky skodlivé.'”

K ttoku muize ovSem dojit
1 nedbalostnim jednanim. V ptipad¢ vyprovokovani osoby k tutoku, s cilem této
osob¢ v ramci ,,nutné obrany* zptsobit ijmu, neni mozné tento skutek povazovat
za nutnou obranu a takové jednani nezbavuje ,,obrance* nasledkti svého konani.'*

V mezich nutné obrany mize jednat kdokoliv, at’ uz chrani své vlastni
nebo cizi zajmy. Nutnd obrana muze byt sméfovana nejen proti utocnikovi, ale
i proti jeho majetku, je tomu naptiklad v ptipadé, kdy uto¢nik posStve svého psa
k atoku.'!

., Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe aplikace nutné obrany by byla napr. vici
utokiim deti neprimerené prisna a davala osobam jednajicim v ramci podminek
vylucujicich protipravnost nepiiméiené velky prostor. “'%*

P. Samal a kol. jsou jiného nazoru, podle nich je protipravnost utoku objektivni,
pachatel Gto¢i na zajem chranény trestnim zdkonikem, nevyzaduje se, aby tento
utok byl vzdy trestnim ¢inem, tudiz by nemélo byt pozadovéano, aby byl utocnik
za své jednani trestné odpovédny.'*

D. Bohadlo a kol. se téZ zabyvali tim, zda je moZzné se v rdmci nutné
obrany branit pied Gtokem pravnické osoby, ditéte, nepti¢etné osoby nebo osoby,
ktera jedna ve skutkovém omylu. Podobné jako P. Samal a kol. se domnivaji, Ze to
mozné je, zarovenl upozoriiuji na rozdil v trestnépravni a spravnépravni Upraveé
krajni nouze, kdy v rdmci trestniho prava se odvraci nebezpeci zajmu, ktery je
chranén trestnim zédkonikem, u spravniho prava jde o zajem chranény jakymkoliv
zédkonem, coz mize odpovéd na tuto otdzku znaéné ztizit. Stejného nazoru je
i H. Praskova'** Priklanim se k nazoru autor@i odborné literatury, Gitok osoby, ktera
neni za své jednani odpovédnd muize byt stejné nebezpecny jako utok odpovédné
osoby. Pokud by krajni nouze nebyla omezena principem proporcionality, kdy
nasledek nesmi byt stejné zdvazny nebo zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, nevidél

bych problém tuto problematiku zatfadit do krajni nouze. Osoba, kterd se brani

119 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. tinora 2008, €. j. 1 As 1/2008-172.

120 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012, s. 401.

121 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 205.

122 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. unora 2008, €. j. 1 As 1/2008-172.

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 402.

124 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 141.
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utoku, musi situaci feSit okamzité¢ a obvykle 1 za stavu zvySeného psychického
napéti, které bylo vyvolano utokem. Z tohoto hlediska je proto vhodnéjsi zaradit
uvedené piipady pod skutkovou podstatu nutné obrany. Pokud by ptesto méla byt
tato situace podfazena pod krajni nouzi, vyfesil bych to specialnim druhem krajni
nouze, ktery by byl omezen principem subsidiarity (napt. pokud mozno, byla by
osoba odvracejici nebezpe¢i povinna zvolit Ut€k) a zarovenn by byl princip
proporcionality oslaben, podle kterého by bylo mozné zpisobit alesponl stejné
zévazny nasledkem, nez ktery hrozil.

Stejné¢ jako u krajni nouze se musi pfi posuzovani nutné obrany
respektovat princip proporcionality, ve smyslu § 25 odst. 2 ZOPR , Nejde
o nutnou obranu, byla-li tato obrana zcela zjevné neprimérena zpiisobu utoku. “
Nutna obrana musi byt dostatecn¢ intentivni, aby efektivné odvratila Gtok, muze
byt tedy vice nepfiméfena néz Utok, ale ne zcela zjevné nepfiméiend. Nutnou
obranou muze byt zptisobena vétsi skoda, nez kterd obranci hrozila, av§ak nesmi
byt mezi nimi hruby nepomér.'*

V ramci nutné obrany se posuzuje subjektivni zhodnoceni situace
obrancem, ktery je povinen v daném okamziku zhodnotit, zda svym jedndnim je
opravnén jednat v mezich nutné obrany a odvratit timto zpiisobem piimo hrozici
nebo stéle trvajici itok na zajem chranény zdkonem.'?®
Dle mého nazoru mize byt mnohdy pro obrance tento pozadavek v dané kritické
situaci tézké efektivné splnit. I pfesto jde o nutnou a splnitelnou podminku.
V ramci ryze objektivniho zhodnoceni by §lo o nepfiméteny pozadavek. Malokdo
dok4Ze napf. v potenciondlnim ohroZeni Zivota zhodnotit, zda se ma branit,
a pokud ano, jakou silu zvolit, aby nebyla nutnd obrana v rozporu s § 25 odst. 2
ZOPR. Nékteii lidé mohou mit tendenci jednat impulzivné nebo pod vlivem

silnych emoci, coz mize negativné ovlivnit jejich schopnost posoudit situaci.

Rozdil mezi krajni nouzi a nutnou obranou je v tom, Ze nutnou obranou
se odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zdkonem, v rdmci
krajni nouze se odvraci pifimo hrozici nebezpeci z4jmu chranéném zakonem.
Nutnou obranu je mozné uzit pouze v piipade, kdy na zdjem chranény zakonem

uto¢i osoba, kterd je za své jednani odpovédna. Na druhou stranu k nebezpeci

125 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zati 2007, €. j. 4 As 22/2007-73.
126 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. kvétna 2008, €. j. 1 As 35/2008-51.
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zajmu u krajni nouze dochazi poruchou, kterd mize nastat nejen jednanim osoby,
ale naptiklad i pfirodni katastrofou. Dal§im rozdilem jsou uzivané principy, které
jsou podminujici k jednani ve stavu téchto okolnosti vylucujici protipravnost.

Oba tyto instituty maji za pozadavek princip proporcionality, u krajni nouze se
porovnava nasledek, ktery hrozil a nasledek, ktery fakticky nastal. V rdmci nutné
obrany se zkouma, zda obrana nebyla zcela zjevné nepiimétena zptisobu utoku.
Jednani ve stavu krajni nouze musi respektovat zadsadu subsidiarity, podle které
nesmi byt mozné odvratit nebezpeci zajmu chranéného zdkonem jinym (lepSim)
zpusobem. Tato podminka neplati na jednani v nutné obrané, obrance neni
povinen v takové situaci napiiklad utéct pred uto¢nikem, i kdyz se tato varianta

miize jevit ucelngji.'”’

4.3 Svoleni poskozeného

Ptedchozi piestupkovy zakon'”® nezakotvoval svoleni poskozeného, oviem
tento institut vychéazi z tfimskopravni zasady volenti non fit inuria, podle které
nevznikd bezpravi v situacich, kdy poskozeny k takovému zasahu do svych prav
da souhlas. Tudiz zakotveni svoleni poskozeného v ZOPR nemélo vyrazné
Ze se nachazi spie v pravu soukromém.'” Podle divodové zpravy bude svoleni
poskozeného v porovnani s trestnépravni Upravou aplikovatelné na mensi okruh
prestupki, je to z prostého divodu. Obecny objekt prestupkti je zpravidla fadny
vykon vefejné spravy, v tomto smeéru madalokdy mize osoba bez omezeni
disponovat s chrdnénymi pravnimi statky. Spravné pravni predpisy maji za ucel
spise definovat hranice svoleni poSkozeného.'

Svoleni poskozeného je dle § 26 odst. 1 ZOPR ,, Cin jinak trestny jako prestupek
neni prestupkem, jestlize nékdo jednd na zdklade svoleni osoby, jejiz zajmy,

o nichz tato osoba miize bez omezeni opravnené rozhodovat, jsou ¢inem dotceny. .

127 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F.,, STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 132-140.

128 Zékon ¢. 200/1990 Sb, o prestupcich.

129 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 147.

130 Divodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

s. 161.
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Svoleni poSkozeného bude ptipustné v situacich, kdy je objektem individualni
zajem osoby, na mysli jsou napf. pfestupky proti majetku.”! Ptikladem je skutek,
kdy poSkozeny muze da souhlas k odnéti véci, ke které ma vlastnické pravo,
pachatel nebude za toto jednani odpovédny.'*

Jde o hmotnépravni institut, svoleni musi byt dobrovolné (neni ptipustné vis

33 ani vis compulsiva®®), vazné (nesmi se jednat napf. o vtip nebo svoleni

absoluta
v ramci hry), srozumitelné (z obsahu svoleni musi byt patrné, co se timto
jednanim sdé€luje) a urcité (svoleni musi byt specifické, jednoznaéné). Pokud
poskozeny neni zplisobily k takovému ukonu nebo dal souhlas omylem, neni
mozné tento skutek povazovat za svoleni poSkozeného. Pro ucely tohoto institutu
muze byt posSkozenym nejen fyzickd osoba, ale 1 pravnickd osoba. Ke svoleni
muze dojit v jakékoliv form¢, neni relevantni, zda bylo dano pisemné, Gistné nebo
jinym zpiisobem.'?

Musi k nému dojit pfed nebo béhem jednani osoby, které by za jinych okolnosti
bylo posuzovéno jako prestupek. Vyjimkou jsou situace, kdy poSkozeny nemuze
dat souhlas a jednajici si divodné myslel, Ze by byl souhlas poskozenym ud¢len.
Ocekavani souhlasu se musi opirat o objektivni okolnosti konkrétniho ptipadu a
zaroven o osobni poméry jednajici osoby.

Aplikace okolnosti vylucujici protipravnost miize byt zakazana jinym zédkonem,
napf. ve smyslu ustanoveni § 46e odst. 4 zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjSich piedpisti, je z okolnosti vylucujici protipravnost
vylouceno svoleni poskozeného. Tento postup je zdivodnén tim, ze u téchto
pfestupkil je prioritou ochrana kolektivnich z4jmu, nikoliv individudlnich z4jmut
jednotlivce. Podle ZOPR neni pfipustné dat svoleni k ublizeni na zdravi.
Vyjimkou je lékaisky zakrok, pokud je proveden v souladu s pravnim fadem,

poznatky 1ékaiské védy a praxe.'*® Muize dojit i k 1ékaiskému zakroku bez svoleni

131 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 212.

132 KOCH, R. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich aktd. Praha: Leges, 2017, s. 55.

133 Fyzicky natlak (Bohadlo a kol., 2022)

134 Psychicky natlak (Bohadlo a kol., 2022)

135 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 148-149.

136 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych piestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 212-214.
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pacienta, v tomto piipadé okolnosti vylucujici protipravnost nebude svoleni

poskozeného, ale vykon prav a povinnosti."’’

4.4 Pripustné riziko

Ve smyslu § 27 odst. 1 ZOPR je piipustné riziko chapano jako ,, Cin jinak
trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize nékdo v souladu s dosazenym
stavem pozmnani a informacemi, které mél k dispozici v dobe svého rozhodovani
o dalsim postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo v ramci svého predmétu cinnosti spolecensky prospésnou cinnost, jiz
ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li spolecensky prospésného
vysledku dosahnout jinak. *

Bez tohoto institutu by bylo ztiZzeno dosaZeni dalSi védeckotechnické
evoluce, jde zejména o nové védecké poznatky nebo technologie, které slouzi ke
spoleCensky prospéSnym cilim, nicméné je tfeba jejich vyzkouSeni, které se
neobejde bez urcité miry rizika a bez takové okolnosti vylucujici protipravnost by
Slo o protipravni jednani. Rizikem se rozumi situace, kdy existuje urcita nejistota
ohledné toho, zda se Zadouci disledky viibec objevi nebo zda se objevi
v oCekdvané mife, pri védomi, Ze mulZe nastat i nepriznivy vysledek.
V trestnépravni roviné jde o nasledek ve formé ohroZeni nebo poruchy zajmu
chranéného trestnim zakonem. Pfi dodrZeni vcelku prisnych podminek
pripustného rizika je vylouCena protipravnost (spolu s odpovédnosti) za takové
jednani.'*®

Pro pfipustné riziko jsou stanoveny podminky, které musi byt kumulativné
splnény. Musi jit o vefejné prospeSnou Cinnost (cilem musi byt ochrana nebo
dosazeni veifejného zajmu, nikoliv pouze individualniho nebo skupinového),
kterou osoba vykondva v rdmci svého povolani, postaveni, zaméstnani nebo
pfedmétu Cinnosti. Tato ¢innost musi byt vykonavana s ohledem dosazeného stavu
poznani a zaroven v souladu s informacemi, kterymi disponovala v dobé

rozhodovéani ohledné¢ dalsiho postupu. Stanoveného spoleCensky prospésného

137 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 150.

138 Tamtéz, s. 151.
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vysledku neni mozné dosahnout jinak, neZ prostfednictvim této Cinnosti."’

Popiipad¢€ existuje jiny zpusob, kterym by bylo dosaZzeni stanovené¢ho vysledku
mozné, ovSem by tento postup byl spojen s vynalozenim nepiiméfenych nakladi.
Je nutné predem piijmout veSskerd mozna opatieni s cilem zabrénit nebo alespoii
omezit nezidouci nasledky. ZOPR obdobné& jako u svoleni poskozeného plni
funkci stanoveni mezi ptipustného rizika, nezakotvuje piipady, ve kterych dochazi
k negativnim nasledkiim v rdmci vykonavané ¢innosti.
Ptipustné riziko je ovSem mozné teoreticky aplikovat zejména u prestupkl na
useku ochrany krajiny apfirody, poskytovani investi¢nich sluzeb nebo
u piestupkil proti obéanskému souziti.'*
V druhém odstavei tohoto zdkonného ustanoveni je moZné najit negativni
vymezeni ptipustného rizika. Nejde o ptipustné riziko pokud:
a) ,,cinnost podle odstavce 1 ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by k ni
dal v souladu s jinym pravnim predpisem souhlas,
b) vysledek, k némuz cinnost podle odstavce 1 sméruje, zcela zrejmé
neodpovida mire rizika, nebo
¢) provadeni cinnosti podle odstavce 1 ziejmé odporuje pozadavkiim jiného
pravniho predpisu, verejnému zajmu nebo zdasadam lidskosti nebo se prici

dobrym mravim .

Ad a)

Vykonavani ¢innosti, v rdmci které se s ohledem na vetejné prospésny cil o¢ekava
potenciondlni riziko ohrozeni na zdravi nebo Zivota fyzické osoby, je mozné
pouze se souhlasem dotéené osoby.

Jingm pravnim piedpisem miize byt napi. zdkon ¢. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a orgdni a o zméné nékterych zakonu
(transplantacni zédkon), ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery v § 7 odst. 4 zakotvuje
informovany souhlas s lékafskym ukonem. Podle § 7 odst. 5 téhoZ zékona je

mozné tento souhlas kdykoli odvolat.'"!

139 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 152.

140 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 176-178.

141 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, E., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 152.
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Dalsimi ¢innostmi u kterych se mize vyskytnout riziko pro zivot nebo zdravi jsou
napft. vyroba, skladovéni a pieprava nebezpecnych latek nebo Cinnost, pii které se

pracuje s jadernou energii nebo radiaci.'*

Ad b)

Pripustné riziko je omezeno principem proporcionality, kdy se porovnava mira
hroziciho rizika s planovanym vysledkem. Pokud je dan zcela zfejmy nepomeér
mezi mirou rizika a pfedpokladanym vysledkem, je neptipustné vykonavat

takovou ¢innost v mezich ptipustného rizika.'*

Ad ¢)
Cinnost, kterd je zfejm& v rozporu s pravnim fadem, vefejnym zdjmem'*,
zésadami lidskosti nebo bonos mores'” je spoleCensky Skodliva, protipravni

a v zadnym piipadé se nemiZze jednat o jednani v mezich ptipustného rizika.'*

4.5 Opravnéné pouziti zbrané

Podle § 28 odst. 1 ZOPR , Prestupek nespdachd, kdo pouzije zbrané
v mezich stanovenych jinym pravnim predpisem.“ Vzorem pro toto ustanoveni byl
trestni zakonik, ktery v § 32 shodné stanovuje opravnéné pouziti zbrané. V ramci
prestupku neni mozné pomoci analogie aplikovat § 118 trestniho zdkoniku, podle
kterého ,,zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdakona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznejsim*.
Ve spravnim pojeti je zbran nutno chapat v technickém slova smyslu, k definici

tohoto pojmu je tfeba nahlédnout do zvlastnich zdkond. Ve smyslu zikona

142 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 176.

143 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F., STASTNY, V. Zakon
o0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 153.

144 Vetejnym zajmem se vétSinou rozumi ochrana zajmu prospésnych pro §irsi spolecenstvi
obc¢antl, zajmu obce, kraje nebo statu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna
2016, €. j. 2 As 212/2015-27).

145 Bonos mores, nebo-li dobré mravy lze chapat jako soubor spole¢enskych, kulturnich a
moralnich norem, které se v prib&hu historie ukazaly jako stalé, vyjadiuji zasadni historické
tendence, jsou pfijimany vyznamnou ¢asti spolecnosti a maji charakter zakladnich norem
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zafi 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, ¢. 5/2001 Sb. NS).

146 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, E., STASTNY, V. Zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 153.
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¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jde
o zbran stfelnou, podle § 56 odst. 5 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jSich predpisti, se zbrani rozumi zbran bodna, se¢na
vybusniny, specidlni vybusny piedmét, prilomovy pyrotechnicky prostfedek
a specialni naloZivo nebo napf. podle podle § 20 odst. 3 zakona €. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, ve znéni pozd¢&jsich predpist, jde o sluZzebni zbran. Ve spravnim
pojeti je definice zbrané ve mnoha pravnich ptedpisech, ovSem v porovnani § 118
trestniho zdkoniku jde o uz§i pojeti. ZOPR nedefinuje ani pouziti zbrang, podle
Nejvyssiho soudu jde o ,,zachdzeni se zbrani takovym zpiisobem, k némuz je
urcena (napr. strelné zbrané ke stielbé, bodné zbrané k bodani apod.) . Zaroven
plati, Ze pokud se zbran uzije jinym zpisobem, jde o donucovaci prostiedek
(napf. uder stfelnou zbrani nebo varovny vystiel).'"’

Podminky pouziti zbran& jsou stanoveny zvlastnimi zakony. Ulelem je
pfevazné ochrana vetejného zdjmu, ochrana zdravi nebo zivota. Zbraii mohou

v mezich zdkona opravnéné uzivat napi. piislusnici Policie Ceské republiky'®,

straznici obecni policie'®. V pfipad& krajni nouze a nutné obrany miZe v ramci
zékona uzit zbran ke své obrané kdokoliv pii spInéni zdkonnych podminek."
Dalsimi zvlastnimi zakony, které vymezuji okruh osob a podminky opravnéného
uziti zbrané jsou: zadkon ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich
sbort, ve znéni pozd&jSich predpisti; zdkon ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti; zakon &. 124/1992 Sb., o Vojenské
policii, ve znéni pozdgjSich predpist; zdkon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti; zakon ¢&. 154/1999
Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjSich predpist; zakon
&.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi.'™'

., V pripadé neopravnéného pouziti zbrané tak nastava odpovédnost za prestupek
a s ohledem na povahu zbrané i ve vétsiné pripadii odpovédnost za trestny c¢in
spachany porusenim dulezZité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani,

postaveni nebo funkce nebo uloZené podle zakona. “'*

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervna 2010, sp. zn. 8 Tdo 353/2010.

148 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

149 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.

150 KOCI, R. Zakon o odpovédnosti za prestupky a izeni o nich s poznamkami a vzory
rozhodnuti a jinych spravnich aktd. Praha: Leges, 2017, s. 58.

151 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 179.

152 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych piestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 224.
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Tento institut se vztahuje pouze na kvalifikované (shora uvedené)
subjekty, nikoliv vSak na jednotlivé soukromé osoby, které maji pravo nosit
a pouzit zbran podle zdkona ¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu, ve
znéni pozdéjSich piedpisi. Okruh osob je opravnén pouzit zbrain na mistech
ur¢enych zvla§tnim pravnim pfedpisem nebo na stfelnici nebo v ramci krajni
nouze a nutné obrany.'”’

,, Opravnénymi osobami nejsou ani provozovatelé, resp. zaméstnanci soukromych
bezpecnostnich sluzeb, které tuto podnikatelskou cinnost vykondvaji na zakladée
koncese podle Zivnostenského zdakona. Jejich opravneni nosit a pouzit zbran se

#idi obecnou pravni upravou. “'*?

153 PRASKOVA, H. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 179-180.
154 Tamtéz, s. 180.
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5 Zanik odpovédnosti za prestupek

Podle diivodové zpravy'*> je nutno zanik odpovédnosti za piestupek odlisit
od okolnosti vylucujici protipravnost, jelikoz u nich se jedndni neposuzuje jako
prestupek.

K zaniku odpovédnosti za piestupek dochazi po spachani piestupku, ale
pfed nabytim pravni moci rozhodnuti o pifestupku. Pokud spravni fizeni jiz
probiha, je timto ddna ptrekazka v pokracovani a fizeni musi byt zastaveno.
V ptipadé, kdy odpovédnost za piestupek zanikla pred okamzikem zahéjeni fizeni
o ptestupku, je spravni orgdn povinen véc odlozit ve smyslu § 76 odst. 1 pism. f)
ZOPR. Odpovédnost za piestupek miiZze zaniknout uplynutim promléeci doby,
amnestii, smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby. Zanikem
pravnické osoby neni dan diivod k zaniku odpovédnosti v ptipadé, kdy existuje
pravni nastupce, na kterého odpovédnost za piestupek piechazi.'*

Pokud existuje nékterd z okolnosti zaniku odpovédnosti za prestupek,
odpovédnost za prestupek vznikne, nicméné dojde k jejimu zaniku. Tyto okolnosti
jsou obcas nazyvany jako negativni podminky odpovédnosti za prestupek, jelikoz
pokud je déna ncktera z téchto okolnosti, prestupkova odpovédnost nemuze
nastoupit. Musi byt respektovan princip zakazu retroaktivity, z toho diivodu neni
mozné zaniklou pfestupkovou odpovédnost napt. prodlouzenim promlceci doby
posléze obnovit. V porovnani s trestnim zékonikem, ZOPR nezakotvuje institut
ucinné litosti, nicméné je mozné ji najit jako institut s ndsledky zaniku
odpovédnosti za piestupek ve zvlaStnich zakonech, viz napi. § 49 zakona

¢.242/2016 Sb., celni zakon."’

5.1 Uplynuti promli¢eci doby

Uplynuti promléeci doby je upraveno v § 30 - § 32 ZOPR. Stat ma pravo

na stihdni a potrestani pachatele pouze po zakonem urcitou dobu. Podle

155 Dvodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
s. 161.

156 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 283.

157 BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P, RIGEL, F., STASTNY, V. Zékon
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentat. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2022, s. 163-164.
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§ 30 ZOPR v piipadé spachani piestupku, za ktery je pachatel potrestan pokutou
ve vysi horni hranice minimaln¢ 100 000 K¢, je promlceci doba stanovena na
3 roky, obecna délka v jinych pfipadech je 1 rok. To ovSem nebrani specialni
upravé délky promléeci doby v ramci zvlastnich zdkont stanovit jinak.'*®

Jedna se spiSe o prekluzivni lhiitu nez proml¢eci dobu. Trestni pravo uziva
téz terminu promlceci doba, proto je k ustaleni terminologie tento pojem uzivan
iv ramci prava prestupkového.” Spravni organ musi k uplynuti promléeci doby
pristupovat ex officio, pokud by tomu tak nebylo, doSlo by k rozporu s ¢l. 36
odst. 1 LZPS a tam zakotveného prava na spravedlivy proces. Uplynuti promlceci
doby méa hmotnépravni i procesné¢ pravni disledky. Z pohledu hmotnépravniho
zanika pachateli prestupku odpovédnost za spachany c¢in, procesné pravni
charakter lze spatiovat v zaniku prava spravniho organu (popf. i povinnost)
piestupek projednat.'® Divody promléeni z hlediska hmotn&pravniho jsou dany
skute¢nosti, ze ucel spravniho trestu by po uplynuti této doby byl pfilis tvrdy
sohledem na to, Ze vradmci této doby dochdzi k postupnému snizovéani
negativniho dojmu z pfestupku a osoba pachatele se mohla vyrazné zlepsit v tom
smyslu, Ze béhem této doby nespéachala jiné protipravni Ciny. Z procesniho
hlediska postupem Casu diikazni materialy ztraci realnou hodnotu, svédek si jiz
nevybavuje skutkové okolnosti bud’” viibec nebo velmi zkreslené. Uplynutim
promlceci doby u prestupku ale nezanikd odpovédnost za Skodu zptisobenou
pachatelem nebo napfiklad odpovédnost v ramci bezdtivodného obohacovani.'

Promléeci doba podle § 31 odst. 1 ZOPR ,, pocind bézet dnem ndsledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek,
promlceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni, kdy takovy ucinek
nastal. *

Jde o hmotnépravni lhiitu, proto jeji délku spravni orgdn nemuze jakkoliv
prodlouzit. Nevztahuji se na ni pravidla ohledné¢ béhu procesnim lhit ve smyslu
§ 40 SR. Promléeci doba se neprodluzuje, ani kdyz jeji konec piipada na sobotu,

nedéli nebo svatek. Promlceci doba kon¢i dnem, ktery je pojmenovanim nebo

158 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecné &ast. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 283.

159 SLABY, A., SKODA, J., VAVERA, F. Zakon o odpovédnosti za piestupky. Prakticky
privodce. Plzen: Ales Cengk, 2017, s. 136.

160 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 235.

161 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 182-184.
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oznacenim stejny jako den, kdy tato doba zacala béZet. Do promlceci doby se
nezapocitava doba, kdy se tyz skutek projednava v ramci trestniho fizeni. Pokud
by tomu tak nebylo a v rdmci trestniho fizeni bylo rozhodnuto o tom, ze
protipravnim jednadnim je pfestupek, spravni organ by nemél dostatek casu
k projednéani véci nebo by k fizeni viibec nedoslo, jelikoz by byl ptestupek jiz
promlcen. Tato pfekazka odpadé po skonceni trestniho fizeni a promlceci doba
zalind opét bézet den po skonceni fizeni. Promlceci doba se stavi téz, pokud ma
spravni organ divodné podezieni, ze protipravni ¢in obvinéného napliuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu. V tomto ptipadé spravni fizeni prerusi, pokud
je spravni trest bezvyznamny v porovnani s moznym trestem v ramci trestniho
fizeni.'” Ve smyslu § 42 ZOPR dochazi k piekazce béhu promldeci doby také
situace, kdy je podminéné upusténo od uloZeni spravniho trestu. Jde o jakousi
garanci toho, ze pachatel bude potrestan v piipadé, kdy nesplni povinnosti,
vyplyvaji z podminéného upusténi od ulozeni spravniho trestu.
Od staveni promlceci doby je tfeba odliSovat preruseni béhu promlceci doby ve
smyslu § 32 odst. 2 ZOPR. V piipadé pieruseni nedochazi k pokracovani b&hu
pavodni promléeci doby, nybrz po odpadnuti piekazky zacne bézet nova doba.'®
Podle § 32 odst. 2 pism. a) — ¢) ZOPR: ,,Promiceci doba se pierusuje
a) oznamenim o zahdjeni rizeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym; je-li prvnim ukonem
v Fizeni vydani prikazu, prerusuje se beh promlceci doby jeho dorucenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani.

5.2 Amnestie

Dals$im divodem zaniku odpovédnosti za ptestupek je vyuziti ustavni
pravomoci prezidentem Ceské republiky, je na mysli vyhldSeni amnestie
ve smyslu ¢l. 62 pism. g) Ustavy.

Podle § 104 ZOPR existuji tii formy amnestie. Prvni formou je abolice,
pii které dochazi k zastaveni probihajiciho fizeni, poptipadé vznikne piekazka pro

zah4jeni fizeni. Dal$i formou je agraciace, coz znamena odpusténi nebo zmirnéni

162 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 262-265.
163 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 185-189.
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uloZeného spravniho trestu, popifipadé jeho zbytku, ktery jest€¢ nebyl vykonan.
Posledni formou amnestie je rehabilitace, ke které dochazi vyrazenim piestupku
z evidence piestupki.'® Otazkou je zda neni toto ustanoveni v rozporu s pravnim
fadem, kdy by zékon bez tistavniho zmocnéni nemél definovat ustavni instituty.'®’
Dle mého nazoru by se tento pozadavek mél dodrzovat, § 104 ZOPR vypustit
a definici amnestie zahrnout do ustavniho zédkona.

K udéleni amnestie je obligatornim pozadavkem kontrasignace piedsedy
vlady nebo jim povéfenym clenem vlddy. Rozhodnuti o udéleni amnestie se
vyhlaSuje ve sbirce zdkoni, od tohoto okamZiku nabyva tu¢innosti.'®

Zajimavym a souvisejicim piikladem je udéleni milosti prezidentem
MiloSem Zemanem spolecnosti Energie — stavebni a banska, a. s., ve které
piihlédl k tomu, Ze pravnicka osoba vykonala vyznamnou ¢ast trestu a tento trest
ma negativni dopady na jeji zaméstnance. Jde o prvni udélenou milost pravnické

osobé v nasi historii.'®’

5.3 Zanik pravnické osoby bez pravniho nastupce

K ukonceni existence pravnické osoby obvykle dochazi ve dvou fazich,
pricemz nejprve probihd jeji zruSeni (z riznych pficin, jako je uplynuti doby, na
kterou byla zalozena, v disledku vlastniho pravniho jednani nebo na zakladé¢
rozhodnuti organu vefejné moci), a poté k samotnému zaniku této osoby. Pokud je
pravnicka osoba zapsana do vetejného rejstiiku, zanika dnem vymazu z takového
rejstiiku, pokud v ném neni zapsand, zanika skoncenim likvidace. Pravni osobnost
ztradci az dnem zaniku, proto az timto dnem je jeji existence ukoncena, spolu
s odpovédnosti za prestupek, pokud pravnickd osoba zanikd bez pravniho
nastupce.'®®

Jak jiZ bylo vySe zminéno, pokud pravnickd osoba zanikne bez likvidace

(s pravnim nastupce), tak na n¢j pfipadd veskeré jméni (majetek i1 dluhy)

164 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 195.

165 GRYGAR, T. Prestupkova amnestie v novém zakoné o odpovédnosti za prestupky. Spravni
pravo. 2017, ¢. 2, s. 85-86.

166 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 196.

167 KLIMOVA, J. Zeman udélil milost firmé Energie stavebni a baiska. [online, cit. 2024-2-10]
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prezident-milos-zeman-milost-pravnicka-
osoba 2303071441 elev

168 Divodova zprava k zakonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,

s. 161.
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v rozsahu, aby nezbylo nic, co by mohlo byt pfedmétem likvidace. Pfi pfeméné se
pravnicka osoba zrusi dnem uc¢innosti pfemény a dochazi tomu bez likvidace.'”
Podle divodové zpravy: ,, Pravnim nastupcem se zde rozumi univerzalni pravni
nastupce, jehoz nastupnictvi byvda spojeno se zanikem pravniho subjektu
(predchiidce) a s prechodem jeho prdav a povinnosti na jiny subjekt (ndstupce),
pokud jejich prechod zdkon pripousti ¢i uklada. Typicky piijde o nékteré pripady
premen pravnickych osob (zdkladni upravu premeén najdeme v § 174 obcanského
zakoniku, specialni upravu pro obchodni spolecnosti a druzstva pak v zdakoné
¢. 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev). “'"’

Tento divod zaniku odpovédnosti za prestupek se tedy poji pouze
k ptipadim zaniku pravnické osoby s likvidaci (bez pravniho nastupce) nebo
vyjimecné také bez likvidace, ale i bez pradvniho nastupce (napf. v pitipadé

urcitych situaci spojenych s insolvenénim Fizenim).'”

169 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Zakon
o nekterych prestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 239.

170 Diivodova zprava k zékonu €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich,
s. 161-162.

171 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon
o nékterych piestupcich. Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 239.

57



Zaver

Pravni uprava odpovédnosti pravnické osoby za piestupek je pro
spole¢nost velmi dilezita. Pocet pravnickych osob se kazdym dnem navysuje
anic nenasvédcuje tomu, ze by to melo byt v budoucnosti jinak. Ptipadna
neexistence pravni regulace v tomto sméru by mohla mit fatalni nasledky. Mohlo
by to vést napiiklad ke vzniku kartelovych dohod mezi pravnickymi osobami,
¢imz by skodily nejen spotiebiteliim, ale i statu.

Stézejnim cilem diplomové prace bylo charakterizovat vyse uvedené
instituty pomoci odborné literatury a doplnit je odpovidajici judikaturou
(ptevazn¢) Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konkretizuje zminénou teorii
v praxi. Prvni kapitola se vénovala pravni odpovédnosti, s dlirazem na objektivni
odpovédnost souvisejici s odpovédnosti pravnické osoby za piestupky. Druha
kapitola se zaméftila na zdkladni vychodiska vzniku odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek. Nejdiive vysvétlila postup pii vyberu vhodné varianty odpovédnosti
zakonodarcem, pak se vénovala otazce, za jakych okolnosti miiZze byt pravnicka
osoba povazovana za pachatele prestupku. Dalsi cast se zabyvala pficitatelnosti
jednani fyzickych osob pravnické osob¢ a popisovala, zda pravnickd osoba muze
byt nepiimym pachatelem nebo spolupachatelem piestupku. Nasledna cast
rozebirala postup, kdy neni mozné identifikovat konkrétni fyzickou osobu, ktera
prestupek spachala. V dalsi podkapitole byl kladen diiraz na soubéh odpovédnosti
pravnické osoby a odpovédnosti fyzické osoby za tento prestupek, na konci druhé
kapitoly se rozebirala otdzka odpovédnosti pravniho nastupce. Nasledujici
kapitola popisovala situace, kdy odpovédnost za piestupek pravnické osoby
vznika, ale jsou dany diivody, které vedou k jejimu zprosténi a kdy neni mozné se
odpovédnosti zprostit. Zaveérecna kapitola se zameétila na zanik odpoveédnosti za
piestupek pravnické osoby a pfinesla diilezité informace o situacich, kdy miize
odpovédnost pravnické osoby zaniknout. Pti dosazeni cile se vychdzelo z rozboru
relevantnich pravnich ptedpisti a judikatury, které mi pomohly konkretizovat
zvolen¢ instituty.

Druhym cilem bylo zaujmout vlastni stanoviska k vybranym institutim.
Tento cil byl vzhledem k mym minimalnim praktickym zkuSenostem velmi

obtizny. V nékolika piipadech jsem vyjadiil vlastni nazor k diskutovanému
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tématu, cilem bylo se nad danou problematikou zamyslet, zaujmout stanovisko
a nikoliv zpochybniovat nazor zkuSenych odbornik.

Dle mého nédzoru byl prvni cil prace splnén, charakterizoval jsem zvolené
instituty pomoci odborné literatury a doplnil je odpovidajici judikaturou
(ptevazn€) Nejvyssiho spravniho soudu, kterd konkretizovala zminénou teorii
V praxi.

Druhy cil byl dle mého subjektivniho zhodnoceni splnén castecné.
Z diavodu absence praktickych zkusenosti jsem nebyl schopen v dostatecné mite
souhlasit nebo vyvratit tvrzeni odborniki a mohl jsem diskutovat pouze
v teoretické roving.

Pti vypracovani diplomové prace jsem narazil na urcité nejasnosti, z toho

divodu bych de lege ferenda navrhl napt. konkretizovat neur€ity pravni pojem
,vynaloZeni veskerého uisili* v ustanoveni § 21 odst. 1 ZOPR, moZna by bylo
vhodné doplnit tento paragraf o otevieny vycet slouzici k objasnéni tohoto pojmu.
Jako dalsi problém se muze jevit pfechod odpovédnosti za ptestupek, zda mize
dochéazet 1 k pfechodu odpovédnosti na fyzickou osobu. Dle mého nazoru je
zaddouci tuto otdzku upravit jiz v zakoné, aby soudy mohly jednoznacné
postupovat.
De lege ferenda je dale potteba téZ konkretizovat, zda je mozné fetézeni pfechodu
odpovédnosti za prestupek na pravniho nastupce. Na rozdil od TOPO, ktery v § 10
odst. 1 vyslovné stanovuje, ze ,, Trestni odpovédnost pravnické osoby prechazi na
vSechny jeji pravni ndstupce.“ ZOPR v § 33 odst. 1 zakotvuje, Ze ,, Odpovédnost
pravnické osoby za prestupek prechdzi na jejiho pravniho nastupce. ““ Podle mého
nazoru, zde neni tato dikce dostacujici a spiSe vzbuzuje otdzky ohledné ptechodu
odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce, nez-li na tyto otazky nabizi
odpovéd’. Jako posledni otazka k zamysleni se nabizi, zda § 104 ZOPR je Gstavné
komfortni, jelikoZ definuje ustavni institut amnestie bez vyslovného zmocnéni.

Je nemozné vytvorit bezchybny pravni ptredpis, proto i pies celou fadu
nedostatkli odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, snahu o zakotveni tohoto
institutu kvituji. Podle mého nazoru v budoucnosti jesté dojde k celé fadé uprav
ZOPR a budou vydavany dalsi rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ohledné
této problematiky, na které se t€$im a v&tim, Ze si je zdkonodarce védom existence

oc¢ividnych nedostatkd.
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Resumé

The legal regulation of the liability of a legal person for an offence is very
important for society. The number of legal persons is increasing every day and
there is no indication that this will be any different in the future. The possible
absence of legal regulation in this respect could have fatal consequences. It could
lead, for example, to the emergence of cartel agreements between legal entities,
thereby harming not only consumers but also the state.

The main objective of the thesis was to characterise the above mentioned
institutes using the literature and to supplement them with the relevant case law of
the (mostly) Supreme Administrative Court, which concretises the mentioned
theory in practice. The first chapter dealt with legal liability, with an emphasis on
strict liability related to the liability of a legal person for offences. The second
chapter focused on the basic premises of the liability of a legal entity for an
offence. It first explained the procedure for the legislator's choice of the
appropriate liability option, and then addressed the question of the circumstances
under which a legal person may be considered to have committed an offence.
The next part dealt with the attribution of the acts of natural persons to a legal
person and described the possibilities whether a legal person may be an indirect
perpetrator or an accomplice of an offence. The subsequent part discussed the
procedure where it is not possible to identify the specific natural person who
committed the offence, here focusing on the relationship between the liability of
the legal person and the liability of the natural person for this offence, as well as
the question of the liability of the legal successor in the event of the dissolution of
the legal person. The following chapter described situations where liability for an
offence of a legal person arises, but there are grounds for exoneration and where it
is not possible to exonerate the legal person. The final chapter focused on the
extinction of liability for a legal person's misdemeanour and provided important
information on the situations where the liability of a legal person may be
extinguished. In order to achieve the objective, the analysis of relevant legislation
and case law was used to help me to specify the chosen institutes.

The second objective was to take my own views on the selected institutes.
This objective was very difficult given my minimal practical experience. In a few

cases, I tried to express my own opinion on the topic under discussion, but the aim
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was to look at the problem from a different perspective and not to challenge the
opinion of experienced experts on the subject.

In my opinion, the first objective of the thesis was fulfilled, I characterized
the chosen institutes by means of the expert literature and supplemented them
with the relevant case law of the (mostly) Supreme Administrative Court, which
concretized the mentioned theory in practice. The second objective was, according
to my subjective assessment, partially fulfilled. Due to the lack of practical
experience, I was not able to sufficiently agree with or refute the experts' claims
and could only discuss them on a theoretical level.

I have encountered some uncertainties during the preparation of my thesis,
for which reason I would de lege ferenda suggest, for example, to specify the
vague legal concept of 'best endeavours ' in the provisions of Section 21(1) of the
Act on liability for misdemeanours and proceedings thereon, perhaps it would be
appropriate to supplement this section with an open-ended enumeration serving to
clarify this concept. Another issue may be whether the transfer of liability for an
offence can also be transferred to a natural person. In my opinion, it is desirable to
regulate this issue in the law so that the courts can proceed unambiguously and
not quibble over whether liability should pass only to a legal person or also to
a natural person. De lege ferenda , it is also necessary to specify whether it is
possible to chain the transfer of liability for an offence to a legal successor.
In contrast to the Act on Criminal Liability of Legal Persons and Proceedings
Against Them, which explicitly provides in Section 10(1) that "The criminal
liability of a legal person shall pass to all its legal successors.” Section 33(1) of
the Act on Criminal Liability of Legal Persons and Proceedings Against Them
provides that "The liability of a legal person for an offence shall pass to its legal
successor." In my view, this dicta is not sufficient here and raises questions about
the transfer of liability of a legal person to a legal successor rather than providing
an answer to those questions. It is impossible to create a flawless piece of
legislation, which is why, despite the many shortcomings of the liability of a legal
person for an offence, I welcome the effort to enshrine this institution. In my
opinion, in the future there will be a number of amendments to the Act on liability
for misdemeanours and proceedings thereon and there will be further decisions of
the Supreme Administrative Court on this issue, which I look forward to and

I believe that the legislator is aware of the existence of obvious shortcomings.
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