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Predmétem tohoto posudku je diplomova prace Erika Tichého zpracovana na téma
,Odpovédnost pravnické osoby za prestupek®.

Diplomant si cil své prace zvolil ,,charakterizovat vyse uvedené instituty [ptrestupkového
prava — pozn. aut.] pomoci odborné literatury a doplnit je odpovidajici judikaturou (prevazné)
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera konkretizuje zminénou teorii v praxi. DalSim cilem je
zaujmout vlastni stanoviska k vybranym institutiim, ktera by mohla v budoucnu poslouzit k
dalsimu moznému rozboru problematickych casti pravni upravy odpovédnosti pravnickych
osob za prestupky.* (str. 9).

S takto formulovanym cilem, resp. cili, 1ze souhlasit a uznat je jako relevantni ve vztahu
k povaze a funkci magisterské diplomové prace.

Prace je rozc¢lenéna do 5 obsahovych kapitol, kromé nichz je téZ uvozena necislovanym
zavérem. Pisatel vychazi z pojmového vymezeni pravni odpovédnosti (se zvlaStnim zamétenim
na odpovédnost objektivni), na které navazuje pojednanim o odpovédnosti pravnické osoby za
piestupek. Zvlastni pozornost je ve tfeti kapitole vénovana liberaci a libera¢nim divodim,
podobné je Ctvrta kapitola zaméfena na okolnosti vylu€ujici protipravnost. V zavérecné paté
kapitole se diplomant zaobira problematikou zaniku odpovédnosti za prestupek.

Tuto strukturu préace lze povazovat za logickou a — to zejména — v zasad¢ odpovidajici
formulovanym ciliim. ZaraZzi v praci uplna absence hlubsiho teoretického rozboru pravnické
osoby jako takové (kap. 2.1 takovym rozborem neni, na to je pfili$ strucnd), kdyz uz se zaobira
ptrestupkovou odpovédnosti takovych osob.

Takeé nékteré dil¢i kroky by patrné snesly jesté hlubsi zamysleni (napiiklad zda bylo nutné
v prvni kapitole vy€leniovat jednu (!) jedinou podkapitolu...?), nejde vSak o nijak zdsadné;jsi
problémy.

Po obsahové strance je mozné konstatovat, ze prace je v zasadé¢ v potadku a bez
vyraznéjSich obsahovych nedostatki. Toto pozitivum je nicméné do podstatné miry
relativizovano urcitou neoriginalitou prace a tim, Ze jde predevsim o kompilat dosavadnich jiz
existujicich znalosti a poznatkti obsazenych v bézné€ dostupné (a mezi odbornou vetejnosti, kam
by se mél chtit pocitat 1 diplomant) literatufe. Prace jen vyjimecné piekracuje ramec vcelku
vSeobecné znamych, ¢i pfinegjmensim snadno dostupnych a ziskatelnych informaci. Takovou



vyjimkou by snad ¢astecn¢ mohly byt nékteré udaje ziskané napiiklad v divodové zprave
k novému ptestupkovému zdkonu.

S nékterymi tvrzenimi, s nimiZ je v textu pracovano, by patrné bylo mozné uspésné
polemizovat (napfiklad s tvrzenim o pauSalni niz8i spolecenské Skodlivosti pfestupkli oproti
trestnym ¢inlim na str. 19 ¢i29), ale to koneckoncii miize byt predmétem i diskuse v ramci Gstni
obhajoby.

Za nedostatek ,,svého druhu®, zasahujici jak do koncep¢ni, tak do obsahové stranky prace,
by pak zifejmé bylo mozné povazovat to, Ze nékteré¢ pasaze (naptiklad témet celd ctvrta a do
podstatné miry i patd kapitola) predstavuji spiSe jen obecny vyklad nezamétfeny (anebo
zaméfeny jen velmi malo) na specifika tykajici se pravnickych osob.

Po formalni strdnce prace v zasadé spliuje predepsané bézné ocekavatelné nalezitosti.
Drobnéjsi formalni nedostatky (jako kdyZ nékde ,,ujede* odstavec, jako na str. 29 ¢i 31, anebo
kdyz se znicehonic zméni font pisma, jako tfeba na str. 48 (zfejmé kvuli prekopirovani textu?))
nejsou vyraznéjsi chybou, ktera by praci néjak zdsadné snizovala.

Celkové¢ je mozné¢ praci hodnotit veelku ptiznive. Autor doséhl cile, jejz si stanovil, ktery
je legitimni, jakkoliv nepftili§ ambicidzni. Prace je ze strukturdlniho, obsahového i formalniho
hlediska viceméné (tj. az na drobng;jsi prohiesky) v pofadku, predbézné tedy navrhuji hodnotit
ji stupném ,,velmi dobfe®, samoziejmé& v zavislosti na Grovni Ustni obhajoby.

Podnéty k diskusi:

V ¢em se zvlasStnosti pravnické osoby coby pachatele ptrestupku projevuji v procesni
roving? Jaka jsou specifika pravnické osoby coby obvinéného?

V Plzni dne 10/05/2024 Podpis autora posudku
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